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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 26. rujna 2013."

Predmet C-363/12

Z.
protiv
Government Department and the Board of Management of a Community School

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Equality Tribunal (Irska))

»Socijalna politika — Zamjensko maj¢instvo — Pravo na dopust istovjetan rodiljnom ili posvojiteljskom
dopustu — Direktiva 2006/54/EZ — Jednako postupanje prema muskarcima i Zenama —
Podrudje primjene — Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom — Direktiva
2000/78/EZ — Jednako postupanje u pitanjima zaposljavanja i rada — Podrucje primjene —
Pojam invaliditeta — Sudjelovanje u profesionalnom Zivotu — Clanak 5. — Obveza razumne prilagodbe*

1. Zamjensko majcinstvo, sve prisutniji oblik medicinski potpomognute oplodnje, predstavlja osjetljivo
politicko i drustveno pitanje u nekim drzavama clanicama. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Equality Tribunal (Irska) kao i predmet CD? potvrduju aktualnost zamjenskog majéinstva i
slozenost pravnih (i moralnih) pitanja koja su s njim povezana, unato¢ njegovom jos uvijek
marginalnom znacaju. Tako je zamjensko maj¢instvo drukcije pravno uredeno u razlicitim drzava
Clanicama: u nekima je zakonito i zasebno regulirano, u nekima nezakonito ili — kao $to je slucaj u
Irskoj — neregulirano te postoje znacajna neslaganja izmedu drzava clanica u pogledu pitanja kako se
zamjensko majcinstvo i, posebno, postupak u vezi s njime trebaju regulirati.

2. U predmetu pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku Zena koja nije mogla zaceti
dobila je svoje biolosko dijete putem zamjenskog majc¢instva. Ima li, prema pravu EU-a, pravo na
placeni dopust istovjetan rodiljnom dopustu ili posvojiteljskom dopustu? To je najvaznije od pitanja
postavljenih Sudu u ovom predmetu.

1 — Izvorni jezik: engleski.
2 — Predmet CD, C-167/12, postupak u tijeku pred Sudom.
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I — Pravni okvir

A — Medunarodno pravo

3. U tocki (e) preambule Konvencije Ujedinjenih naroda od 13. prosinca 2006.> (,Konvencija UN-a“)
navodi se da je ,invaliditet koncept koji se jo$s uvijek razvija te da invaliditet nastaje kao rezultat
medudjelovanja osoba s ostecenjima i prepreka koje proizlaze iz stajaliSta njihove okoline te iz
prepreka koje postoje u okolisu, a koje onemogucuju njihovo puno i djelotvorno sudjelovanje u
drustvu na izjednacenoj osnovi s drugim ljudima®.

4. U clanku 1. Konvencije UN-a stoji da su osobe s invaliditetom ,one osobe koje imaju dugotrajna
tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna ostecenja, koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama
mogu sprecavati njihovo puno i ucinkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima®“.

B — Pravo EU-a

1. Direktiva 92/85/EEZ

5. U uvodnoj izjavi 8. u preambuli Direktive 92/85* naglaseno je da trudne radnice i radnice koje su
nedavno rodile ili radnice koje doje u mnogome treba smatrati specificnim rizicnim skupinama te
treba poduzeti mjere u vezi s njihovom sigurnoscu i zdravljem.

6. Prema uvodnoj izjavi 14., osjetljivost trudnih radnica, radnica koje su nedavno rodile ili radnica koje
doje nalaze da im treba osigurati pravo na rodiljni dopust.

7. Prema clanku 1. Direktive 92/85, svrha je te direktive ,provodenje mjera za poticanje poboljsanja
sigurnosti i zastite zdravlja na radu trudnih radnica i radnica koje su nedavno rodile ili doje“.

8. U skladu s clankom 8., drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi radnicama u smislu
¢lanka 2.° osigurale pravo na neprekidan rodiljni dopust od najmanje 14 tjedana rasporedenih prije
i/ili nakon poroda, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i/ili praksom.

9. U c¢lanku 11. stavku 2. stoji da se tijekom trajanja rodiljnog dopusta koje je uredeno clankom 8.
radnicama u smislu ¢lanka 2. mora osigurati redovna isplata placa i/ili pravo na odgovarajuci doplatak.

3 — Ratificirana od strane Europske unije 23. prosinca 2010. Vidjeti Odluku Vije¢a 2010/48/EZ od 26. studenoga 2009. o sklapanju Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom od strane Europske zajednice (SL 2010., L 23, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 66., str. 55.) (,Odluka Vije¢a 2010/48").

4 — Direktiva Vijeca od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje
su nedavno rodile ili doje (deseta pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 89/391/EEZ) (SL 1992., L 348, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 73.).

5 — Clanak 2. definira (a) ,trudnu radnicu“ kao ,trudnu radnicu koja o svojem stanju obavijesti svojeg poslodavca u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom i/ili nacionalnom praksom“ i (b) ,radnicu koja je nedavno rodila“ kao ,radnicu koja je nedavno rodila u smislu nacionalnog
zakonodavstva i/ili nacionalne prakse i koja o svojem stanju obavijesti svojeg poslodavca u skladu s tim zakonodavstvom i/ili praksom®.
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2. Direktiva 2006/54/EZ

10. Uvodna izjava 23. u preambuli Direktive 2006/54° upucuje na praksu Suda prema kojoj stavljanje
Zena u nepovoljniji polozaj s obzirom na trudnoc¢u i majcinstvo predstavlja izravnu diskriminaciju na
temelju spola te navodi da je, stoga, takvo postupanje obuhvaceno direktivom. U uvodnoj izjavi 24.,
koja takoder upucuje na praksu Suda, dodaje se da je legitimno pruziti zastitu bioloskom stanju Zene
za vrijeme trudnoce i majCinstva te uvesti mjere zastite majcinstva kao sredstva za postizanje bitne
jednakosti.

11. Prema uvodnoj izjavi 27., drzave ¢lanice trebaju same ,odluciti hoce li osigurati pravo na roditeljski
i/ili posvojiteljski dopust®. Nadalje, drzave clanice trebaju ,odrediti sve ostale uvjete koji se nalaze izvan
opsega ove Direktive, osim onih koji se odnose na otkaz i povratak na posao*.

12. U ¢lanku 2. Direktive 2006/54 navedene su definicije odredenih pojmova koje ¢e se primjenjivati za
potrebe te direktive.

13. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2006/54 ,izravna diskriminacija“ postoji ako
»0soba zbog svog spola ima nepovoljniji tretman nego $to ga ima ili bi ga imala druga osoba u
usporedivoj situaciji“. Prema c¢lanku 2. stavku 1. tocki (b) ,neizravna diskriminacija“ postoji ako
»prividno neutralna odredba, kriterij ili postupak moze na odredeni nacin staviti u nepovoljniji polozaj
osobe jednog spola u odnosu na osobe drugog spola, osim ako je ta odredba, kriterij odnosno postupak
objektivno opravdan legitimnim ciljem i ako su sredstava za postizanje tog cilja primjerena i nuzna“.
Nadalje, u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (c) stoji da diskriminacija ukljucuje ,svaki nepovoljniji tretman
Zene u vezi s trudnoc¢om ili rodiljnim dopustom u smislu Direktive 92/85 ...

14. Clankom 4. zabranjuje se svaka diskriminacija na temelju spola ,s obzirom na sve aspekte i uvjete
nagradivanja za isti rad”.

15. Clankom 14. zabranjuje se svaka diskriminacija na temelju spola s obzirom na pristup zaposlenju,
pristup strukovnom osposobljavanju, uvjete zaposljavanja i rada kao i s obzirom na clanstvo i
sudjelovanje u organizacijama radnika.

16. Clanak 16. Direktive 2006/54 tice se roditeljskog i posvojiteljskog dopusta. U njemu stoji:

»Ova Direktiva ne dovodi u pitanje pravo drzava ¢lanica da priznaju zasebna prava na roditeljski i/ili
posvojiteljski dopust. Drzave clanice koje priznaju ta prava poduzimaju potrebne mjere kako bi
radnike i radnice zastitile od otpustanja zbog koristenja tih prava i brinu se da se oni po isteku tog
dopusta imaju pravo vratiti na svoje radno mjesto, odnosno na istovjetno radno mjesto, pod uvjetima
koji za njih nisu manje povoljni, te da uzivaju sva poboljsanja radnih uvjeta na koja bi imali pravo za
vrijeme svoje odsutnosti.”

3. Direktiva 2000/78/EZ

17. Prema uvodnoj izjavi 20. u preambuli Direktive 2000/78" potrebno je osigurati odgovarajuce,
odnosno ucinkovite i prakticne mjere za prilagodbu radnog mjesta invaliditetu, na primjer
»prilagodbom prostorije i opreme, rasporeda radnog vremena, raspodjelom zadataka ili osiguranjem
sredstava za osposobljavanje ili uvodenje u rad”.

6 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogué¢nosti i jednakog postupanja prema muskarcima
i Zenama u pitanjima zapo$ljavanja i rada (preinaka) (SL 2006., L 204, str.. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
1., str. 246.).

7 — Direktiva Vije¢a od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000.,
L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.).
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18. U uvodnoj izjavi 21. stoji da ,kako bi se utvrdilo uzrokuju li odredene mjere nerazmjerno
opterecenje, posebice je potrebno voditi racuna o povezanim financijskim i drugim troskovima,
razmjeru i financijskim izvorima organizacije ili poduzeca te o moguc¢nostima dobivanja pomodi iz
javnih sredstava ili kakve druge pomoci®.

19. Clankom 3. odredeno je podruéje primjene Direktive 2000/78. U njemu se navodi:

»1. U granicama nadleznosti prenesenih na Zajednicu, ova se Direktiva primjenjuje na sve osobe, bilo u
javnom ili privatnom sektoru, ukljucujudi javna tijela, u odnosu na:

(a) uvjete za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja ...

(c)  zaposljavanje i uvjete rada, ukljucujudi otkaze i place; ...

20. Pojam ,razumne prilagodbe” potrebama osoba s invaliditetom definiran je u ¢lanku 5. Direktive. U
njemu stoji da su ,poslodavci prema potrebi u odredenoj situaciji duzni poduzeti odgovarajuce mjere
kako bi se osobi s invaliditetom omogudio pristup zaposljavanju, sudjelovanje ili napredovanje na radu
..., ako takve mjere ne predstavljaju za poslodavca nerazmjeran teret”.

C — Irsko zakonodavstvo

21. Irsko zakonodavstvo ne ureduje pitanje zamjenskog majcinstva te stoga ne sadrzi odredbe o pravu
na placeni dopust istovjetan rodiljnom dopustu ili posvojiteljskom dopustu za roditelje ¢ija su djeca
rodena putem zamjenskog majcinstva.

22. U pogledu rodiljnog dopusta, u odjeljku 8. Zakona o zastiti maj¢instva iz 1994.° (Maternity
Protection Act 1994) (kako je izmijenjen) stoji da ,trudne radnice” (moje isticanje) imaju pravo na
dopust, koji se naziva ,rodiljni dopust®. Njegovo je minimalno trajanje 26 tjedana. Da bi zaposlenica
dobila rodiljni dopust, mora obavijestiti poslodavca o svojoj namjeri da ga iskoristi te mu dostaviti
medicinsku potvrdu ili istovjetnu ispravu kojom dokazuje svoju trudnocu i ocekivani tjedan poroda.

23. Posvojiteljski je dopust ureden Zakonom o posvojiteljskom dopustu iz 1995.° (Adoptive Leave Act
1995) (kako je izmijenjen). Prema odjeljku 6. tog zakona, zaposlena Zena koja posvaja ili muskarac koji
samostalno posvaja ima pravo na posvojiteljski dopust od dana posvajanja djeteta. Minimalno trajanje
posvojiteljskog dopusta iznosi 24 tjedna od datuma posvajanja djeteta. Uvjet za dobivanje
posvojiteljskog dopusta jest da poslodavac bude unaprijed obavijesten o namjeri posvajanja te da mu
se dostave odgovarajuce isprave kojima se potvrduje posvajanje. '’

II — Cinjeni¢no stanje, postupak i upucena pitanja

24. Z. je uciteljica u $koli kojom upravlja javno tijelo u Irskoj. Ona pati od rijetkog poremecaja zbog
kojeg, iako je plodna i ima zdrave jajnike, nema maternicu te ne moze zaceti.

8 — Irish Statute Book, br. 34, 1994.
9 — Irish Statute Book, br. 2, 1995.

10 — U pogledu ta dva oblika dopusta, pravo na placu ovisi o uvjetima ugovora o radu. Medutim, odnosna osoba moze ostvariti pravo na rodiljnu
ili posvojiteljsku naknadu. Zakon o socijalnoj skrbi iz 2005. (Social Welfare (Consolidation) Act 2005) predvida moguénost primanja rodiljne
naknade (odjeljak 9.) i posvojiteljske naknade (odjeljak 11.), pod odredenim uvjetima.
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25. Kako bi dobili dijete, Z. i njezin muz dogovorili su da zamjenska majka rodi dijete u Kaliforniji,
Sjedinjenim Americkim Drzavama. U travnju 2010. dijete je rodeno prema dogovoru o zamjenskom
majc¢instvu. To je dijete bioloski njihovo te se zamjenska majka ne spominje u djetetovom americkom
rodnom listu.

26. Uvjeti i odredbe ugovora o radu Z. daju pravo na placeni posvojiteljski i rodiljni dopust. Ni irsko
zakonodavstvo ni ugovor o radu Z. ne predvidaju izri¢ito pravo na dopust u slucaju rodenja djeteta
putem zamjenskog majcinstva.

27. Medutim, dok je zamjenska majka bila trudna, Z. je podnijela zahtjev za posvojiteljski
dopust. Nakon sto joj je odbijen zahtjev za plac¢eni dopust te ponuden samo nepladeni roditeljski
dopust’, Z. je podnijela tuzbu Equality Tribunalu. Istaknula je da je bila izloZena diskriminiraju¢em
postupanju na temelju spola, obiteljskog statusa i invaliditeta.

28. Suocivsi se s dvojbama u pogledu podrudja primjene i tumacenja relevantnih odredbi prava EU-a,
Equality Tribunal odlucio je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedec¢a pitanja:

»1. Uzimajudi u obzir sljede¢e odredbe primarnog prava Europske unije:
(i) Clanak 3. Ugovora o Europskoj uniji,
(ii) Clanke 8. i 157. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i/ili
(iii) Clanke 21., 23., 33. i 34. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
Treba li se [Direktiva 2006/54], a osobito njezini ¢lanci 4. i 14., tumaciti na nacin da postoji
diskriminacija na temelju spola kada zeni — ¢ije je biolosko dijete rodeno na temelju dogovora o
zamjenskom majc¢instvu i koja se o njemu brine od njegovog rodenja — nije odobren placeni

dopust istovjetan rodiljnom i/ili posvojiteljskom dopustu?

2. Ako je na prvo pitanje odgovor negativan, je li [Direktiva 2006/54] u skladu s gore navedenim
odredbama primarnog prava Unije?

3. S obzirom na sljedece odredbe primarnog prava Unije:
(i) Clanak 10. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i/ili
(ii) Clanke 21., 26. i 34. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Treba li [Direktivu 2000/78], a osobito njezin ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 5., tumaciti na nacin da
postoji diskriminacija na temelju invaliditeta kada zeni — koja pati od invaliditeta koji joj
onemogucava da rodi dijete, Cije je biolosko dijete rodeno na temelju dogovora o zamjenskom
majc¢instvu i koja se o njemu brine od njegovog rodenja — nije odobren plac¢eni dopust istovjetan
rodiljnom i/ili posvojiteljskom dopustu?

4.  Ako je odgovor na treCe pitanje negativan, je li [Direktiva 2000/78] u skladu s gore navedenim
odredbama primarnog prava Europske unije?

11 — Department of State odgovoran za obrazovanje u drzavi pristao je da se Z. prizna neplaceni dopust tijekom njezina boravka u Kaliforniji
prije rodenja njezina djeteta. Nakon rodenja djeteta Z. je imala moguénost koristenja zakonskog roditeljskog dopusta od trenutka rodenja
njezina djeteta do kraja skolske godine 2010. te ponovno od pocetka sljedece $kolske godine. Maksimalni broj tjedana roditeljskog dopusta
na koji je imala pravo iznosio je 14 tjedana. Z. je takoder imala pravo na svoju redovitu placu tijekom ljetnih mjeseci.
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5.  Moze li se pozvati na [Konvenciju UN-a] radi tumacenja i/ili osporavanja valjanosti [Direktive
2000/78]?

6.  Ako je odgovor na peto pitanje potvrdan, je li [Direktiva 2000/78], a osobito njezini ¢lanci 3. i 5.,
u skladu s ¢lancima 5. i 6. te ¢lankom 27. stavkom 1. tockom (b) i ¢lankom 28. stavkom 2.
tockom (b) [Konvencije UN-a]?“

29. Z. i Government Department and the Board of Management of a Community School in Ireland
podnijeli su pisana ocitovanja kao i irska i portugalska vlada te Parlament, Vijece i Komisija. Na
raspravi odrzanoj 28. svibnja 2013. Z., irska vlada, Parlament, Vijece i Komisija usmeno su iznijeli svoja
stajalista.

III — Analiza

A — Uvodna pitanja

30. Radi boljeg razumijevanja drustvenoga konteksta ovog predmeta, smatram da je potrebno ukratko
izloziti klju¢ne (pravne i ¢injeni¢ne) aspekte zamjenskog majcinstva .

31. Zamjensko majcinstvo ima vise oblika. Kod ,tradicionalnog zamjenskog majcinstva“ zamjenske
majke (Zene koje pomazu roditeljima naruditeljima® da postanu roditelji tako $to za njih nose dijete)
zatrudne koriste¢i spermu oca naruditelja za oplodnju vlastitih jajnih stanica. S druge strane,
domacinsko ili gestacijsko zamjensko majcinstvo ukljucuje provodenje postupka izvantjelesne oplodnje
(IVF) kod kojeg se koriste jajne stanice majke naruciteljice ili donorice. Kod gestacijskog zamjenskog
majcinstva zamjenska majka nema genetsku vezu s djetetom koje nosi.

32. Vise je razloga zbog kojih se pribjegava zamjenskom majcinstvu. S jedne strane, postoje osobe koje
se na to odlucuju zbog vlastitoga komoditeta. S druge strane, postoje parovi koji zbog razlicitih razloga
povezanih s neplodnosc¢u, bolesti ili invaliditetom ne mogu uobicajenim putem dobiti dijete. Zamjensko
majcinstvo takoder omogucuje istospolnim parovima da ispune zelju dobivanja djeteta koje je genetski
povezano s jednim od roditelja naruditelja.

33. Zamjensko majcinstvo ne dovodi samo do slozenih pravnih pitanja u pogledu ugovornih aspekata
takvih sporazuma (kao, primjerice, jesu li takvi sporazumi zakoniti te, nadalje, u kojoj mjeri zamjenske
majke imaju pravo na nov¢anu naknadu za uslugu koju pruzaju). Druga se problemati¢na pitanja
pojavljuju nakon rodenja djeteta.

12 — Za cjelovit pregled dogovora o zamjenskom majc¢instvu i povezanih pravnih pitanja, vidjeti, primjerice, Trimmings, K. i Beaumont, P.,
»General Report on Surrogacy”, u Trimmings, K. i Beaumont, P. (urednici), International Surrogacy Arrangements. Legal Regulation at the
International Level, Hart Publishing, Oxford: 2013, str. 439. do 549.

13 — ,Roditelji naruditelji“ su par koji koristi zamjensko majc¢instvo da bi dobio dijete. Ponekad se koristi i naziv ,namjeravani roditelji“.
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34. Ovisno o kojoj je drzavi ¢lanici rije¢, rodenjem djeteta putem zamjenskog maj¢instva nastaju brojna
slozena pravna pitanja, uklju¢ujudi sljedece: tko se smatra zakonskim roditeljima tog djeteta'*? To¢nije:
kako i na ¢emu se zasnivaju roditeljska prava roditelja narucitelja? Zasebno, ali usko povezano, jest
pitanje u kojoj mjeri se prava, kao sto je pravo na placeni rodiljni ili posvojiteljski dopust, trebaju
priznati roditeljima koji se odlu¢e na zamjensko majcinstvo. Uz poneke iznimke, ta i mnoga druga
pitanja koja su povezana s tim oblikom medicinski potpomognute oplodnje jo$ nisu adekvatno
uredena u mnogim drzavama clanicama.

35. Dodatna se slozena pitanja pojavljuju u slucajevima zamjenskog majcCinstva s medunarodnim
elementom: u tim slucajevima javljaju se brojna teska pitanja povezana, osobito, s obiteljskim i
imigrantskim statusom djece rodene tim putem. Naravno, s takvim sporazumima komercijalne naravi

takoder su povezani razli¢iti problemi u vecini drzava ¢lanica ™.

36. U zemljama u kojima je zamjensko majcinstvo dopusteno, kao $to su Ukrajina ili savezna drzava
Kalifornija u Sjedinjenim Americkim Drzavama, roditelji narucitelji se smatraju djetetovim zakonskim
roditeljima. S druge strane, nacionalna zakonodavstva drzava c¢lanica Unije nerijetko Stite prije svega
zenu koja je rodila (i njezina supruga ili partnera). Ne treba posebno napominjati da u takvim
slucajevima stroga primjena kolizijskih pravila te, osobito, zahtjevi povezani s javnim interesima koje
se mora uzeti u obzir pri odlucivanju o statusu roditelja narucitelja i djece rodene temeljem
sporazuma o zamjenskom majc¢instvu, mogu dovesti do ,pravne neizvjesnosti“ uslijed koje djeca mogu
ostati bez roditelja i zakonskog statusa .

37. Stoga, nema sumnje da ovaj predmet — kao i ostali povezani sa zamjenskim maj¢instvom u
postoje¢im zakonodavnim okvirima — uklju¢uje osnovna pitanja koja se ticu odredivanja drustveno i
kulturoloski prihvatljivih oblika medicinski potpomognute oplodnje. U tom je smislu odvajanje gore
navedenih pravnih pitanja od politickih, etickih i kulturoloskih stavova u vezi sa zamjenskim
majcinstvom tezak zadatak.

38. Ipak, naglasio bih da se u ovom predmetu od Suda zahtijeva samo da odluci ima li Zena koja je
svoje biolosko dijete dobila putem zamjenskog majcinstva, prema pravu Europske unije, pravo na
placeni dopust istovjetan rodiljnom ili posvojiteljskom dopustu. I dok sud koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku sumnja u valjanost relevantnog sekundarnog zakonodavstva, ja smatram da se ovaj
zahtjev za prethodnu odluku odnosi, prije svega, na tumacenje relevantnog sekundarnog zakonodavstva
EU-a.

39. U biti, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku trazi pomo¢ u vezi s dva pitanja. Prvo:
predstavlja li, prema Direktivi 2006/54, neodobravanje placenog dopusta istovjetnog rodiljnom ili
posvojiteljskom dopustu majci koja je dobila dijete na temelju sporazuma o zamjenskom majcinstvu
diskriminaciju na temelju spola? Drugo: predstavlja li takvo neodobravanje, prema Direktivi 2000/78,
diskriminaciju na temelju invaliditeta, s obzirom na to da majka naruditeljica pati od poremecaja koji
joj onemogucuje zaceti?

14 — To je pitanje posebno problemati¢no u pogledu prava majke naruciteljice, kao sto je vidljivo iz nedavnog predmeta pred High Courtom u
Irskoj. Vidjeti M.R & Anor protiv An tArd Chlaraitheoir & Ors (2013.) IEHC 91, u kojem je pokrenuta revizija pred Supreme Courtom.
Stovise, ¢ini se da se u ve¢em broju drzava ¢lanica Zena koja je rodila dijete, u skladu s nacelom mater semper certa est, smatra zakonskom
majkom unato¢ c¢injenici $to dijete ne mora bioloski nuzno biti njezino. Medutim, status bioloskog oca nije toliko sloZen s obzirom na to da
se u vecini nacionalnih zakonodavstava pretpostavka ocinstva moze pobiti. Za pregled nacina na koje je ovo pitanje rijeseno u razlicitim
nacionalnim zakonodavstvima, vidjeti Monéger, F. (urednica), Surrogate motherhood: XVIIth Congress, Washington, D. C. 25.-30. srpnja
2010., Société de legislation comparée, Pariz: 2011.

15 — Vidjeti, na temu medunarodnoga komercijalnog zamjenskog majcinstva, Brugger, K., ,International law in the gestational surrogacy debate®,
Fordham International Law Journal, 3, br. 35/2012, str. 665. do 697. Snaznim nac¢inom izrazavanja ovaj se fenomen, izmedu ostalog, naziva
»globalnom trgovinom maternicama“ te ,industrijom” zamjenskog majcinstva.

16 — Vidjeti, primjerice, Trimmings, K. i Beaumont, P., op. cit.,, str. 503. do 528. Takoder vidjeti Gamble, N., ,International surrogacy law
conference in Las Vegas 2011, Family Law, veljaca 2012., str. 198. do 201., osobito navedene primjere.
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40. Nuzan preduvjet pozitivhog odgovora na ta pitanja jest taj da te direktive budu primjenjive na
okolnosti kakve su one iz predmeta pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku. Stoga je
klju¢no utvrditi podrucje primjene tih pravnih akata.

41. Iz razloga koje ¢u navesti u nastavku, smatram da ni iz Direktive 2006/54 ni iz Direktive 2000/78
ne proizlazi pravo na placeni dopust za Zenu kao $to je Z. Prvo ¢u se pozabaviti Direktivom 2006/54 (i
Direktivom 92/85, koja posebno ureduje pitanje rodiljnog dopusta prema pravu EU-a). Potom ¢u se
baviti Direktivom 2000/78.

B — Diskriminacija na temelju spola

1. Temelji Direktive 92/85 u vezi s rodiljnim dopustom

42. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku zeli utvrditi predstavlja li
neodobravanje placenog dopusta istovjetnog rodiljnom ili posvojiteljskom dopustu, s obzirom na
okolnosti predmeta, diskriminaciju zabranjenu Direktivom 2006/54. Iako se u zahtjevu za prethodnu
odluku Direktiva 92/85 izri¢ito ne spominje, smatram da je potrebno utvrditi opseg zastite koju pravo
EU-a pruza u vezi s rodiljnim dopustom. Razlog za to jest to $to se u ovom predmetu postavlja pitanje
ima li Zena koja je svoje biolosko dijete dobila na temelju sporazuma o zamjenskom majcinstvu pravo
na zastitu usporedivu s onom koju Direktiva 92/85 pruza zeni koja je rodila.

43. Direktiva 92/85 samo i isklju¢ivo ureduje pravo na rodiljni dopust prema pravu EU-a.

44, Kako i sama Z. isti¢e, ona nije bila trudna niti je rodila dijete u smislu Direktive 92/85. Sto se tice
zastite koju pruza ta direktiva, usvojena temeljem clanka 118. stavka (a) Ugovora o EEZ-u (sada
¢lanak 153. UFEU-a), jasno je da je svrha zastite koju pruza unaprijediti sigurnost i zdravlje na radu
trudnih radnica. Jednostavno receno, cilj joj je zastititi njihovo tjelesno i mentalno stanje. To je
vidljivo iz uvodne izjave 8. u preambuli direktive u kojoj su trudne radnice, radnice koje su nedavno
rodile ili koje doje oznacene kao posebna rizi¢na skupina te u kojoj se navodi da se moraju poduzeti
mjere radi zaStite njihove sigurnosti i zdravlja'®.

45. Nadalje, iz uvodne izjave 14. u preambuli Direktive 92/85, u kojoj se naglasava osjetljivost radnica
koje su rodile, tumacene s obzirom na clanak 8. te direktive koji se ti¢e rodiljnog dopusta, jasno je da
je zastita zdravlja i sigurnosti koju ta direktiva osigurava predvidena za zene koje su rodile dijete.
Doista, pravo na rodiljni dopust je definirano kao razdoblje od ,najmanje 14 tjedana rasporedenih prije
i/ili nakon poroda“ (moje isticanje). Stoga, cilj je ¢lanka 8. zastititi zenu tijekom razdoblja u kojem je
posebno osjetljiva, kako prije tako i nakon poroda. U tom je smislu Sud naglasio taj aspekt rodiljnog
dopusta istaknuvsi da mu je cilj, za razliku od roditeljskog dopusta, pruziti zastitu bioloskom stanju
Zene te posebnom odnosu izmedu Zene i njezina djeteta tijekom razdoblja koje slijedi nakon trudnoce i

poroda®’.

46. Opcenitije, cilj je Direktive 92/85, izmedu ostalog, putem rodiljnog dopusta pomod¢i zenama da se
oporave od tjelesnih i mentalnih poteskoca izazvanih trudno¢om i porodom te pospjesiti njihov
povratak na trziSte rada nakon zavrsetka njihova dopusta. Direktiva, stoga, djeluje kao instrument za
ostvarivanje stvarne ravnopravnosti spolova.

17 — Vidjeti osobito predmet C-506/06, Mayr (2008.) ECR 1-1017, t. 31.
18 — Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika Ruiz-Jaraba Célomera u predmetu Mayr, t. 41. i 42.
19 — Predmet C-116/06, Kiiski (2007.) ECR 1-7643, t. 46. i navedena sudska praksa
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47. Treba istaknuti, $to je gore uzgred spomenuto, da Sud pri objasnjavanju svrhe rodiljnog dopusta iz
Direktive 92/85 stavlja naglasak na poseban odnos koji se nakon poroda stvara izmedu Zene i njezina
djeteta. Medutim, smatram da se taj stav Suda moze shvatiti samo kroz kontekst; tj. da se ti¢e samo
odnosa koji se logi¢no stvara kao posljedica poroda (i dojenja). U suprotnome, kada bi taj stav imao
nezavisan znacaj, opseg zastite koju pruza clanak 8. Direktive 92/85 ne bi se, po mojem misljenju,
mogao smisleno ograniciti samo na Zene koje su rodile dijete, nego bi obuhva¢ao i majke
posvojiteljice, a, u biti, i ostale roditelje koji vode potpunu brigu o svojem djetetu.

48. Upravo zbog razloga sto je cilj zastite zdravlja i sigurnosti radnica zbog njihova osjetljivog stanja
jasno naglasen, ne moze se smatrati da Direktiva 92/85 priznaje pravo na placeni dopust istovjetan
rodiljnom u slucaju majke koja je svoje biolosko dijete dobila na temelju sporazuma o zamjenskom
majc¢instvu. Doista, iako je Z. bioloska majka djeteta rodenog putem zamjenskog majcinstva, nisam
uvjeren da se samo zbog te okolnosti zastita koju pruza Direktiva 92/85 moze prosiriti i na majcinstvo
ili roditeljstvo opcenito, $to bi bilo suprotno samom sadrzaju odredbi i jasno odredenim ciljevima te
direktive.

49. Medutim, dodao bih da, s obzirom na to da razina zastite predvidene Direktivom 92/85 predstavlja
samo nuzni minimum, drzave clanice mogu svojim zakonodavstvom osigurati i snazniju zastitu, kako
za bioloske tako i za zamjenske majke te majke posvojiteljice (i oceve posvojitelje). Cini mi se da
drzave clanice imaju veliku slobodu u priznavanju, osim oblika dopusta predvidenog clankom 2.
stavkom (b) Direktive 92/85, prava na placeni dopust — ako je to primjereno — cak i radnicama koje
nisu rodile dijete.

50. Medutim, ne moze se tumaciti suprotnim Direktivi 92/85 ako predmetno nacionalno
zakonodavstvo ne priznaje majkama naruciteljicama pravo na rodiljni dopust. Razlog za to jest to $to
Z. jednostavno, ratione personae, ne spada u podrucje primjene Direktive 92/85.

51. U vezi s tim, moram naglasiti da bi prosirenje podrucja primjene Direktive 92/85 — te, posljedi¢no,
priznavanje prava na placeni dopust i radnicama cije je biolosko dijete rodila zamjenska majka — dovelo
do kontradiktorne situacije u kojoj bi Direktiva 92/85 priznavala pravo na placeni dopust radnici koja je
dobila dijete na temelju zamjenskog majcinstva, ali, istom logikom, ne bi priznavala takvo pravo radnici
koja je posvojila dijete — niti ocu, koji bi dijete dobili zamjenskim majc¢instvom ili drugim putem.
Trenutacna je situacija takva da pravo EU-a ne obvezuje drzave clanice na priznavanje prava na
placeni posvojiteljski i/ili roditeljski dopust.

52. Kao sto jasno proizlazi iz ¢lanka 1. Direktive 92/85, tumacenog u skladu s njezinom uvodnom
izjavom 8., ta se direktiva odnosi samo na posebnu kategoriju radnica koja, kako smatra zakonodavstvo
EU-a, treba posebnu zastitu. U tom smislu, mislim da se Zzena koja je dijete dobila putem zamjenskog
majcinstva ne moze usporedivati sa Zenom koja, nakon izdrzavanja tjelesnih i mentalnih poteskoca
povezanih s trudnoc¢om, rodi dijete.

53. Medutim, $to razmatra i sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, to samo po sebi ne

isklju¢uje zastitu koju predvida Direktiva 2006/54. To potvrduje i presuda Suda u predmetu Mayr?®,
koji se tice vremenskog aspekta pojma trudnoce u kontekstu postupka izvantjelesne oplodnje.

2. Pokriva li Direktiva 2006/54 i situaciju Z.?

54. Da bi se Direktiva 2006/54 mogla primijeniti, mora se utvrditi da je spol razlog razli¢itog
postupanja na koje se zali. Kako bih dokazao da to ovdje nije slucaj, prvo ¢u objasniti zasto ovaj
predmet treba razlikovati od predmeta Mayr. Potom ¢u potraziti prikladnu usporedivu situaciju.

20 — Mayr, t. 44.
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55. Za pocetak, napomenuo bih da se u opsirnoj praksi Suda pravi razlika izmedu diskriminacije na
temelju trudnoce i majcinstva prema clanku 2. stavku 2. tocki (c) Direktive 2006/54, s jedne strane, te
drugih oblika zabranjene diskriminacije na temelju spola prema c¢lanku 2. stavku 1. toc¢ki (a) ili
¢lanku 2. stavku 1. tocki (b) te direktive, s druge strane®. Doista, prema nacelu da ,sli¢ne predmete
treba slicno tretirati odnosno da ,razli¢ite predmete ne treba slicno tretirati“ prihvaceno je da za
postojanje diskriminacije na temelju trudnode i majéinstva, s obzirom na to da su trudnoda i
majcéinstvo specifiéne za Zene, nije potrebno postojanje usporedive situacije kod muskaraca®, ali je
potrebno za druge oblike diskriminacije na temelju spola.

56. U predmetu Mayr Sud je zakljuc¢io da radnica koja se podvrgne postupku izvantjelesne oplodnje ne
moze racunati na zastitu od otkaza koju priznaje Direktiva 92/85 ako oplodene jajne stanice nisu jo$
umetnute u njezinu maternicu®. Medutim, Sud je razmatrao moze li se takva radnica, koja nije
trudna u smislu Direktive 92/85, pozivati na odredbe Direktive 76/207/EEZ** o zabrani diskriminacije
na temelju spola, koja je sada zamijenjena Direktivom 2006/54%.

57. Prema Sudu, otkaz radnici zbog toga $to je podvrgnuta posebnoj vrsti postupka® koji je klju¢an dio
postupka izvantjelesne oplodnje i kojem samo Zene mogu biti podvrgnute predstavlja izravnu
diskriminaciju na temelju spola”. Takav se nac¢in razmi$ljanja moze prona¢i u predmetu Dekker® u
kojem je Sud zakljucio da samo Zzene mogu biti Zrtve nepovoljnijeg postupanja zbog trudnoce.
Nastavljajudi se na taj nacin razmisljanja, ¢ini se da je Sud u predmetu Mayr napravio razliku izmedu
medicinskog tretmana specificnog za zene (koji je povezan s trudno¢om) i poteskoca specificnih za
zene (koje su povezane s trudno¢om, ali se javljaju nakon zavr$etka rodiljnog dopusta)”.

58. Cini se da je stajalite Suda u predmetu Mayr usko povezano sa svrhom postupaka umjetne
oplodnje, a ona je da se medicinskom intervencijom omogudi Zeni da zatrudni. Cinjenica da se Sud
pozvao na cilj ¢lanka 2. stavka 3.%° Direktive 76/207, a to je zastita Zena te, osobito, radnica, potvrduje
da je zabranjena diskriminacija u tom predmetu proizlazila iz uske veze koja postoji izmedu posebnih
(spolnih) obiljezja medicinskog postupka kojem samo Zene mogu biti podvrgnute, s jedne strane, te
trudnode, koju zakonodavstvo EU-a posebno §titi, s druge strane®'.

59. S obzirom na to da nepovoljnije postupanje na koje se Z. zali nije vezano za njezinu trudnocu -
niti za cinjenicu da je zacela — putem postupka izvantjelesne oplodnje kojem je pribjegla, ve¢ za
¢injenicu da je roditelj Zenskog spola, smatram nuznim utvrditi usporedivu situaciju kod muskaraca.

21 — Vidjeti, izmedu ostalog, predmet C-342/93, Gillespie i ostali (1996.) ECR 1-475, t. 17.; predmet C-411/96, Boyle i ostali (1998.) ECR 1-6401,
t. 40.; predmet C-147/02, Alabaster (2004.) ECR I-3101, t. 46.; predmet C-191/03, McKenna (2005.) ECR I-7631, t. 50. i predmet C-471/08,
Parviainen (2010.) ECR 1-6533, t. 40. Doista, Sud je vise puta naglasio da su Zene koje uzimaju rodiljni dopust u posebnoj poziciji zbog koje
im je potrebna posebna zastita, ali koja nije usporediva ni s pozicijom muskarca ni s pozicijom Zene koja radi ili je na bolovanju. Takoder
vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u spojenim predmetima C-512/11 i C-513/11, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesté6 TSN,
koji su tijeku pred Sudom, t. 47. i 48.

22 — Takoder vidjeti uvodne izjave 23. i 24. u preambuli Direktive 2006/54.

23 — Mayr, t. 53.

24 — Direktiva Vije¢a od 9. veljace 1976. o primjeni nacela ravnopravnosti prema muskarcima i Zenama s obzirom na mogu¢nosti zaposljavanja,
stru¢nog osposobljavanja, profesionalnog napredovanja i radne uvjete (SL 1976., L 39, str. 40.).

25 — Mayr, t. 54.

26 — Radilo se o folikularnoj punkciji i prijenosu jajnih stanica uklonjenih tom punkcijom u maternicu Zene odmah nakon njihove oplodnje.

27 — Mayr, t. 50.

28 — Predmet C-177/88 (1990.) ECR 1-3941, t. 12. Prema Sudu, odluka da se na radno mjesto ne odabere Zena zato $to je trudna predstavlja
nezakonitu diskriminaciju zbog toga $to se samo Zenama zbog trudnoc¢e moze odbiti zaposlenje.

29 — Vidjeti, osobito, predmet McKenna, t. 45. do 54. i navedenu sudsku praksu. Stovise, zbog toga $to trudnoc¢a predstavlja posebno stanje,
trudnice su zasticene od otkaza tijekom ¢itave trudnoce, do kraja rodiljnog dopusta. Medutim, upitno je jesu li Zene jednako tretirane kao i
muskarci nakon zavrsetka rodiljnog dopusta u pogledu izostanaka zbog bolesti. Ako jesu, nema diskriminacije na temelju spola.

30 — U clanku 2. stavku 3. te direktive bilo je navedeno da direktiva ,ne dovodi u pitanje odredbe koje se odnose na zastitu Zena, osobito s
obzirom na trudnoc¢u i majcinstvo”.

31 — Mayr, t. 51.
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60. Nadalje, naglasio bih da se ovaj predmet, za razliku od predmeta Mayr, ne tice otkaza. Odnosi se
na pravo na poseban oblik naknade te je stoga izravnije povezan s ¢lankom 4. Direktive 2006/54 (iako
se sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku poziva na njezin ¢lanak 14.), koji zabranjuje svaku
diskriminaciju na temelju spola ,u pogledu svih aspekata i uvjeta prava na naknadu®.

61. U tom smislu, ne mogu prihvatiti da je Z. bila zrtva zabranjene diskriminacije na temelju spola.

62. U ovom predmetu spol nije razlog razlicitog postupanja na koje se Z. zali, ve¢ je razlog za to
odbijanje nacionalnih vlasti da izjednace status majke naruciteljice sa statusom bilo Zene koja je rodila
bilo majke posvojiteljice. Iz toga proizlazi da se Direktiva 2006/54 ne primjenjuje na nepovoljnije
postupanje na koje se Z. zali.

63. Stovise, i muskarac koji je roditelj djeteta rodenog putem zamjenskog majcinstva (ili drugim
putem) u usporedivoj bi situaciji bio tretiran na isti nacin kao i Z.. mora se pretpostaviti da ne bi
imao pravo na placeni dopust istovjetan rodiljnom ili posvojiteljskom dopustu, kao ni majka
naruciteljica. Prema mojem miSljenju, tumacenje da Direktiva 2006/54 zZeni koja pribjegava
zamjenskom majcinstvu ne onemogucuje pravo na placeni dopust, bilo bi protivno nacelu
ravnopravnosti. Takvim bi tumacenjem postigli suprotan ucinak — diskriminaciju muskaraca koji
postanu roditelji i brinu se o djetetu. Smatram da bi razli¢it tretman Zena koji se ne temelji na
specificnostima tjelesnih i mentalnih potesko¢a koje trudnoc¢a i porod izazivaju predstavljao i
vrijednosni sud u pogledu kvalitativnih razlika izmedu majc¢instva s jedne strane, i roditeljstva
opcenito, s druge.

64. U vezi s tim smatram da bi bilo prikladno situaciju zene koja je postala majka na temelju
sporazuma o zamjenskom majcinstvu usporediti sa — §to i sama Z. priznaje — situacijom majke
posvojiteljice (odnosno, roditelja opéenito, muskarca ili zene) koja nije rodila dijete. Kao i majka
posvojiteljica, ona nije izdrzavala tjelesne i mentalne posljedice koje trudnoca i porod izazivaju — ne
zelim pritom podcjenjivati poteskoce zena koje se odluce na zamjensko majcinstvo (ili posvajanje).

65. Sto se tice posvajanja, u zakonodavstvu EU-a nema odredbi koje bi drzave ¢lanice obvezivale na to
da roditeljima posvojiteljima osiguraju pravo na placeni dopust. U ¢lanku 16. Direktive 2006/54 postoji
samo odredba o zabrani diskriminacije Zena i muskaraca koji iskoriste pravo na posvojiteljski ili
roditeljski dopust, u drzavama ¢lanicama koje takav dopust priznaju. Doista, kao $to jasno proizlazi iz
¢lanka 16. Direktive 2006/54, tumacenog u skladu s njezinom uvodnom izjavom 27., diskriminacija u
smislu te direktive moze postojati samo u vezi s primjenom prava koje je priznato u nacionalnom
zakonodavstvu. Tako ta direktiva dopusta drzavama clanicama da same odrede uvjete tih oblika
dopusta kako smatraju prikladnim*. U predmetu pred sudom koji je uputio zahtjev Z. nije bila Zrtva
nepovoljnijeg postupanja zbog koristenja posvojiteljskog dopusta.

66. Medutim, smatram da se ne moze isklju¢iti nepovoljno postupanje u odnosu na majke
posvojiteljice.

32 — U vezi s tim diskrecijsko pravo drzava ¢lanica ograniceno je Direktivom Vije¢a 2010/18/EU od 8. ozujka 2010. o provedbi revidiranog
Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu koji su sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o stavljanju izvan snage
Direktive 96/34/EZ (SL 2010., L 68, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 276.). U skladu s
klauzulom 2(1) Okvirnog sporazuma, ,sporazumom se zaposlenim muskarcima i Zenama daje individualno pravo na roditeljski dopust za
rodenje ili posvojenje djeteta kako bi se o tom djetetu skrbili do odredene dobi, a najkasnije do osme godine Zivota, $to ¢e definirati drzave
¢lanice i/ili socijalni partneri®.
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67. U tom smislu, kada nacionalno zakonodavstvo priznaje pravo na placeni posvojiteljski dopust — ili
druge oblike dopusta koji nisu vezani za ¢injenicu trudnoce — treba prepustiti nacionalnim sudovima
da sami ocjene predstavlja li, u smislu nacionalnog zakonodavstva, primjena razli¢itih pravila na
roditelje posvojitelje te roditelje koji su dijete dobili na temelju sporazuma o zamjenskom majcinstvu
(i koji se smatraju djetetovim zakonskim roditeljima) diskriminaciju®.

68. Zakljuc¢ujem, s obzirom na to da razlicit tretman na koji se Z. zali ne predstavlja diskriminaciju na
temelju spola, da ne vrijedi tumacenje da Direktiva 2006/54 obvezuje nacionalna zakonodavstva da
Zzenama koje su postale bioloske majke na temelju sporazuma o zamjenskom maj¢instvu priznaju
pravo na placeni dopust istovjetan rodiljnom ili posvojiteljskom dopustu®.

3. Uc¢inak primarnog prava

69. Ako bi na prvo pitanje odgovor bio negativan, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje je li
Direktiva 2006/54 u skladu s ¢lankom 3. UEU-a, ¢lankom 8. UFEU-a i ¢lankom 157. UFEU-a kao i
¢lancima 21., 23., 33. i 34. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,Povelja“).

70. Prije svega, jasno je da, zajedno s op¢im nacelom jednakog postupanja, odredbe koje istice sud koji
je uputio zahtjev mogu biti temelj za nadzor sekundarnog zakonodavstva EU-a*. Medutim, s obzirom
na ¢lanak 3. UEU-a (u kojem su navedeni op¢i ciljevi Europske unije) te posebno njegov stavak 3. kao i
¢lanke 8. i 157. UFEU-a, naglasio bih da se te odredbe, u mjerodavnim dijelovima, odnose na jednako
postupanje prema muskarcima i Zenama. S obzirom na gore iznesen zakljucak da pravo na placeni
dopust istovjetan rodiljnom ili posvojiteljskom dopustu nije uredeno Direktivama 92/85 i 2006/54,
smatram da se ne pojavljuje pitanje uskladenosti potonje direktive s navedenim odredbama Ugovora.

71. Drugo, u vezi s odredbama Povelje (Clanci 21., 23., 33. i 34.) koje spominje sud koji je uputio
zahtjev, vazno je istaknuti da su odredbe Povelje, u skladu s njezinim clankom 51. stavkom 1.,
upucene drzavama clanicama samo kada primjenjuju pravo EU-a. Drugim rijeCima, da bi se Povelja
primijenila, mora postojati dovoljno uska veza s pravom EU-a. U tom smislu, pozivanje na Povelju nije
dovoljno da bi se na situaciju, koju inace pokriva nacionalno pravo, primijenilo pravo EU-a*. Razlog za
to jest to $to se Povelja primjenjuje samo ako se predmet tice, ne samo odredbe Povelje, nego jo$ i neke
odredbe prava EU-a koja je izravno vezana za predmet®. Kako sam pokusao gore i pokazati, ne ¢ini se
da takva veza postoji u ovom predmetu.

72. Takoder bih dodao da Povelja, u skladu s nacelom iz ¢lanka 51. stavka 2., ne prosiruje podrucje
primjene prava EU-a izvan granica nadleznosti Europske unije. Isto tako, ne ,uspostavlja se nova
ovlast ili zadaca za [Europsku] uniju niti se mijenjaju ovlasti i zadace kako su utvrdene u Ugovorima“.

33 — Sud je nedavno takoder zaklju¢io da se nacelo ravnopravnosti, kako je ustanovljeno u pravu EU-a, ne primjenjuje na razlicit tretman
bioloskih o¢eva u odnosu na oceve posvojitelje u kontekstu nacionalnog zakonodavstva koje ne ulazi u podrucje primjene zakonodavstva
EU-a. Vidjeti predmet C-5/12, Betriu Montull (2013.) ECR I-0000, t. 71. do 73.

34 — Ipak, Direktiva 2006/54 se moze primjenjivati u nekim posebnim okolnostima. Npr. ako bi zZena koja je postala majkom na temelju
sporazuma o zamjenskom majéinstvu te koja je dobila pravo na placeni dopust temeljem nacionalnog zakonodavstva bila zrtva
diskriminacije zato $to je iskoristila to pravo na dopust, ili ako bi dobila otkaz zato jer je postala majkom ili iskoristila takav dopust. To,
medutim, nije slu¢aj u predmetu pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku.

35 — Doista, u skladu s op¢im nac¢elom tumacenja, mjera Europske unije se mora, §to je viSe moguce, tumaciti na nacin koji ne dovodi u pitanje
njezinu valjanost i uskladenost s primarnim pravom. Vidjeti, izmedu ostalog, predmet C-149/10, Chatzi (2010.) ECR 1-8489, t. 43. i
navedenu sudsku praksu.

36 — Vidjeti nedavne predmete u kojima se Sud obrazloZenjem proglasio nenadleznim zbog nepostojanja takve veze, izmedu ostalog: predmet
C-466/11, Curra i ostali (2012.) ECR I-0000 i predmet C-128/12, Sindicato dos Bancarios do Norte i ostali (2013.) ECR I-0000. Takoder
vidjeti predmet C-40/11, Iida (2012.) ECR I-0000, t. 78. do 81.

37 — Nedavno, postojanje dovoljno uske veze s pravom EU-a je utvrdeno, izmedu ostalog, u predmetu C-617/10, Akerberg Fransson (2013.) ECR
1-0000 (vidjeti, osobito, to¢ku 27.) i u spojenim predmetima C-411/10 i C-493/10, N. S. i ostali (2011.), Zb., str. I-13905, t. 68. Za suprotan
zakljucak, vidjeti Betriu Montull, t. 72.
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73. Iako se Povelja (i primarno pravo u cijelosti) nedvojbeno moraju postovati pri tumacenju
sekundarnog zakonodavstva EU-a*, ne vidim kako bi se odredbe Povelje koje navodi sud koji je
uputio zahtjev mogle tumaciti na nacin da pro$ire podrucje primjene ratione materiae Direktive
2006/54. Kao $to je gore naznaCeno, u ovom se predmetu prituzbe o diskriminaciji odnose na
¢injenicu da se prema Z. nije postupalo na jednak nacin kao prema Zeni koja je rodila ili prema majki
posvojiteljici, $to nije pokriveno tom direktivom. Jednostavno receno, jedan zakonodavni instrument
koji odrazava temeljni izbor zakonodavca da se osnazi sadrzajna ravnopravnost spolova — u skladu s
clancima 21. i 23. Povelje — ne moze se, jednostavnim pozivanjem na temeljna prava, tumaciti na
nacin da pokriva ostale (moguc¢e) oblike diskriminacije®. Ni takav izbor moZe utjecati na valjanost
Direktive 2006/54.

74. Treba ipak istaknuti da Sud, kada odredene situacije (ili kategorije osoba) ulaze u podrucje
primjene zakonodavnog instrumenta EU-a, moze ispraviti neuskladenost izmedu primarnog i
sekundarnog prava putem ,vrlo teleoloskog“* tumacenja. To je bio slu¢aj u predmetu Sturgeon®, u
kojem su se relevantne odredbe Uredbe (EZ) br. 261/2004* tumacile u svjetlu opc¢eg nacela jednakog
postupanja kako bi se prosirila primjena zastite koju pruza ta uredba u odnosu na putnike ciji letovi
kasne®. Medutim, takvo tumacenje zahtijeva da nepovoljnije postupanje na koje se zali ulazi u
podruc¢je primjene odnosnog zakonodavnog instrumenta*. To u ovom predmetu nije slucaj.

75. Kao $to sam gore objasnio, ne smatram da postojece zakonodavne odredbe predvidaju obvezu
dodjele placenog dopusta zZeni, kao $to je Z., koja je pribjegla zamjenskom majc¢instvu. Odredbe prava
EU-a izricito predvidaju pravo na placeni rodiljni dopust za zene koje su rodile. U odnosu na ostale
oblike dopusta (osobito posvojiteljskog ili roditeljskog dopusta), drzave clanice zadrzavaju znatan dio
nadleznosti u vezi s uredivanjem pravila koje smatraju primjerenima.

76. S obzirom na navedeno, smatram da na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti tako da se Direktiva
2006/54 ne primjenjuje u okolnostima kao $to su one u postupku pred sudom koji je uputio zahtjev,
kada Zeni, Cije je biolosko dijete rodeno na temelju dogovora o zamjenskom majcinstvu, nije odobreno
koristenje pla¢enog dopusta istovjetnog rodiljnom i/ili posvojiteljskom dopustu. Takav zakljucak ne
dovodi u pitanje valjanost te direktive.

C — Diskriminacija na temelju invaliditeta

1. Zastita koju pruza Direktiva 2000/78

77. Pitanja 3., 4., 5. i 6. ticu se invaliditeta. Tocnije, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku nije
siguran predstavlja li neodobravanje placenog dopusta istovjetnog rodiljnom i/ili posvojiteljskom
dopustu diskriminaciju na temelju invaliditeta prema Direktivi 2000/78 (osobito 3. pitanje). Razlog za
to jest to $to odnosna majka pati od poremecaja koji joj onemogucuje zaceti.

38 — Predmet C-400/10 PPU, McB. (2010.) ECR 1-8965, t. 51. i 52. i predmet C-256/11, Dereci i ostali (2011.), Zb., str. [-11315, t. 71. Da
razjasnim, ako se odredba prava EU-a ne moze protumaciti u skladu s temeljnim pravima, ta se odredba mora proglasiti nevazecom. Vidjeti
predmet C-236/09, Association belge des Consommateurs Test-Achats i ostali (2011.) ECR I-773, t. 30. do 34.

39 — Vidjeti, slicno tome, misljenje nezavisnog odvjetnika Jdaskinena, predmet C-131/12, Google Spain i Google, postupak u tijeku pred Sudom,
t. 54.

40 — Misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u spojenim predmetima C-402/07 i C-432/07, Sturgeon i ostali (2009.) ECR 1-10923, t. 91.
41 — Ibid.

42 — Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. kojom se utvrduju opca pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskra¢enog
ukrcaja i otkazivanja ili duzega ka$njenja leta u polasku te kojom se ukida Uredba (EEZ-a) br. 295/91 (SL 2004, L 46, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

43 — Sturgeon i ostali, osobito vidjeti tocku 60.
44 — Vidjeti, mutatis mutandis, predmet 149/77, Defrenne (1978.) ECR 1365, t. 24.
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78. U tom kontekstu, Equality Tribunal takoder Zzeli doznati koju vaznost ima Konvencija UN-a pri
tumacenju Direktive 2000/78 te moze li ta konvencija utjecati na valjanost navedene direktive (5. i 6.
pitanje). Cetvrto pitanje ispituje i valjanost te direktive s obzirom na odredene odredbe primarnog
prava EU-a.

79. Odmah bih istaknuo da je Sud nedavno ve¢ djelomi¢no odgovorio na peto pitanje u presudi u
predmetu Ring®. U tom je predmetu Sud potvrdio da se Direktiva 2000/78 mora tumaciti, $to je vise
moguce, u skladu s Konvencijom UN-a*. Prema ¢lanku 216. stavku 2. UFEU-a, medunarodni
sporazumi koje sklapa Unija obvezujudi su za njezine institucije. Zato su nadredeni aktima EU-a".

80. Doista, u mjeri u kojoj Direktiva 2000/78 predstavlja jedan od zakonodavnih akata EU-a koji
ureduje pitanja uredena tim instrumentom® — s ¢ime se slazu sve strane koje su podnijele ocitovanja
— jasno je da Konvencija UN-a predstavlja obvezni parametar prema kojem se Direktiva 2000/78 mora
tumaciti.

81. U pogledu drugog dijela petog i Sestog pitanja, tocnije, mogucénosti osporavanja uskladenosti
Direktive 2000/78 s Konvencijom UN-a, ustaljena je sudska praksa da Sud moze ispitivati valjanost
sekundarnog zakonodavstva u odnosu na medunarodni sporazum samo ako ,narav i struktura® takvog
sporazuma to ne iskljuc¢uju te ako su odredbe tog sporazuma, u smislu njihova sadrzaja, bezuvjetne i
dovoljno precizne®. Ne vjerujem da Konvencija UN-a te, to¢nije, odredbe na koje se poziva sud koji je
uputio zahtjev mogu posluziti kao temelj za osporavanje valjanosti Direktive 2000/78, $to ¢u objasniti u
nastavku.

82. Kako bih utvrdio primjenjuje li se Direktiva 2000/78 na situaciju u kojoj se nalazi Z., za pocetak ¢u
ukratko opisati razvoj pojma invaliditeta u kontekstu Direktive 2000/78. Potom ¢u se pozabaviti
podruc¢jem primjene te direktive.

a) Je li situacija u kojoj se nalazi Z. pokrivena pojmom invaliditeta iz Direktive 2000/78?

83. Opcenito su prihvacena (najmanje) dva pojma invaliditeta: medicinski (ili pojedinac¢ni) i drustveni
pojam invaliditeta®.

84. Medicinski pojam invaliditeta stavlja posebno naglasak na pojedinca te o$tec¢enje zbog kojeg je toj
osobi te$ko prilagoditi se ili uklopiti u drustvenu okolinu. S druge strane, drustveno shvacanje
invaliditeta, koje se temelji na kontekstualnom pristupu, stavlja naglasak na medudjelovanje izmedu
osobe s oStecenjem i reakcije drustva ili nacina na koje drustvo pomaze takvim osobama. Ono sto je
bitno, taj model pruza cjelovitije razumijevanje invaliditeta. Posebno je vazno da invaliditet ovisi o
kontekstu i situaciji: primjerice, dugotrajna bolest poput dijabetesa ili alergije moze, ovisno o okolini,
predstavljati invaliditet.

85. Konvencija UN-a polazi od drustvenog modela invaliditeta te istice da invaliditet ,nastaje kao
rezultat medudjelovanja osoba s o$te¢enjima i prepreka koje proizlaze iz stajalista njihove okoline te iz
prepreka koje postoje u okolisu, a koje onemogucuju njihovo puno i ucinkovito sudjelovanje u drustvu
na izjednacenoj osnovi s drugim ljudima“®. Prema tom shvacanju, invaliditet nastaje kao posljedica

45 — Spojeni predmeti C-335/11 i C-337/11, (2013.) ECR I-0000
46 — Ibid., t. 32.

47 — Predmet C-366/10, Air Transport Association of America i ostali (2011.), Zb., str. I-13755, t. 50. i navedena sudska praksa. Takoder vidjeti
spojene predmete C-320/11, C-330/11, C-382/11 i C-383/11, Digitalnet (2012.) ECR I-0000, t. 39. i navedenu sudsku praksu.

48 — Takoder vidjeti Prilog Odluci Vije¢a 2010/48.
49 — Predmet C-59/11, Association Kokopelli (2012.) ECR I-0000, t. 85. i navedena sudska praksa.

50 — Vidjeti, primjerice, Oliver, M., Understanding Disability: From Theory to Practice, Palgrave Macmillan, Basingstoke: 2009. (2. izdanje); vidjeti,
osobito, str. 44. do 46.

51 — Uvodna izjava (e) u preambuli Konvencije UN-a i njezin ¢lanak 1.
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nemogucnosti drustva da se prilagodi osobama s os$teé¢enjima i brine o njihovim potrebama®. Buduci
da drustveni model invaliditeta ima $ire znacenje od onoga $to se tradicionalno smatra invaliditetom
(ukljucujudi, izmedu ostalog, mentalni invaliditet), moze se re¢i da Konvencija UN-a pruza snazniju i
obuhvatniju zastitu od diskriminacije od uskog pojma invaliditeta, fokusiranog na pojedinca. Istice da

je invaliditet ,,u jednakoj mjeri dru$tveni koncept kao i medicinska ¢injenica“®.

86. U vezi s navedenim, naglasio bih da se pojam invaliditeta znacajno razvio kroz praksu Suda, u
okviru specificnoga konteksta Direktive 2000/78.

87. Prema presudi Suda u predmetu Chacén Navas™, pojam invaliditeta treba tumaciti samostalno i
jednoliko, ne samo da bi se osigurala jednolika primjena nego i da bi se nacelo ravnopravnosti u
potpunosti postovalo”. U tom je predmetu Sud usko tumacio pojam invaliditeta: definirao ga je kao
ograniCenje koje, kao posljedica tjelesnog, mentalnog ili psihickog oStecenja, otezava osobi
sudjelovanje u profesionalnom zivotu ™.

88. Medutim, presuda u predmetu Ring predstavlja zaokret u praksi Suda. U tom je predmetu europski
pojam invaliditeta jasno uskladen s pojmom iz Konvencije UN-a.

89. Polaze¢i od Konvencije UN-a, Sud je priznao da je invaliditet ,pojam u razvoju“. U specificnom
kontekstu Direktive 2000/78, pod tim se pojmom podrazumijevaju ,ograni¢enja koja su osobito
posljedica tjelesnih, mentalnih ili psihickih ostecenja koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama
mogu otezati odnosnoj osobi puno i uc¢inkovito sudjelovanje u profesionalnom Zivotu na ravnopravnoj
osnovi s drugim radnicima“”’. Uzrok invaliditeta je nebitan (uroden, nesreca ili bolest), ali ostecenje
mora biti ,,dugotrajno“®.

90. Ipak, postoji jedna bitna razlika u definiciji invaliditeta iz Konvencije UN-a i one iz presude Ring.
Dok Konvencija UN-a govori o sudjelovanju u drustvenom zivotu opcenito, definicija Suda pokriva
samo sudjelovanje u profesionalnom Zivotu.

91. Misljenja sam da je ta razlika uvjetovana podrucjem primjene Direktive 2000/78 koje je odredeno
izborom politike zakonodavca u tom konkretnom podruéju. U konacnici je, dakle, usko povezana s
pitanjem S$to spada pod nadleznost EU-a, a $to ne. Stoga, bit je problema sljedece: ugrozava li
poremecaj od kojeg Z. pati njezino sudjelovanje u profesionalnom zivotu?

92. U vezi s tim, nagladavam da je cilj Direktive 2000/78, kako je navedeno u c¢lanku 1., utvrditi op¢i
okvir borbe protiv diskriminacije na temeljima koje navodi ta odredba, a u podrucju rada i zaposlenja,
Invaliditet je jedan od tih temelja. Kako je gore spomenuto, taj je pojam definiran praksom Suda®.

93. Nema dvojbe da poremecaj poput onog od kojeg Z. pati moze predstavljati dugotrajno ogranicenje,
koje ,nastaje osobito kao posljedica tjelesnih, mentalnih ili psihickih oste¢enja“. Bududi da zeli imati
vlastito dijete, taj joj je poremecaj zasigurno izvor velike tjeskobe. I doista, prema Sirem, drustvenom
pojmu invaliditeta iz Konvencije UN-a zamislivo je da takvo osStecenje, u odredenim okolnostima,
moze osobi otezavati puno i uc¢inkovito sudjelovanje u drustvu.

52 — Vidjeti, primjerice, Waddington, L., ,The European Union and the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A
Story of Exclusive and Shared Competences”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 4(18) 2011, str. 431. do 453., na
str. 436.

53 — Kelemen, R. D., Eurolegalism: The Transformation of Law and Regulation in the European Union, Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts: 2011., str. 202.

54 — Predmet C-13/05, (2006.) ECR I-6467
55 — Ibid., t. 40. 1 41.

56 — Ibid., t. 43.

57 — Ring, t. 38.

58 — Ibid., t. 39.

59 — Chacén Navas, t. 41. i Ring, t. 38. i 39.
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94. Medutim, ne smatram da je Direktiva 2000/78 primjenjiva na posebne okolnosti ovog predmeta.

95. Ne smatram da poremecaj od kojeg Z. pati otezava, u okviru znacenja prakse Suda, ,u
medudjelovanju s razli¢itim preprekama .. odnosnoj osobi puno i ucinkovito sudjelovanje u
profesionalnom Zivotu, na ravnopravnoj osnovi s drugim radnicima“ (moje isticanje). Doista, kao §to je
Sud zakljucio, pojam ,invaliditeta“ iz Direktive 2000/78 treba shvacati kroz prizmu moguénosti te
osobe da radi i bavi se profesionalnim aktivnostima®. Takav je pristup u skladu s ciljevima te
direktive, konkretno, ciljem borbe protiv diskriminacije u podru¢ju rada te, posljedicno, ciljem
omogucavanja osobama s invaliditetom da imaju pristup i da sudjeluju u radu.

96. Drugim rijeCima, zbog sustinski kontekstualne naravi invaliditeta, pitanje $to se invaliditetom
smatra prema Direktivi 2000/78 treba analizirati od predmeta do predmeta u svjetlu svrhe tog
zakonodavnog instrumenta. Posljedicno, osnovno je pitanje otezava li predmetno ostecenje — u
medudjelovanju s odredenim preprekama, fizickim, stajalisSnim ili organizacijskim - obavljanje
profesionalnih aktivnosti.

97. Iako osoba koja Zeli imati vlastito dijete osjeca izrazitu nepravdu zbog cCinjenice da ne moze dobiti
dijete uobicajenim putem, ne mogu tumaciti postojece zakonodavstvo EU-a tako da pokriva situacije
koje nisu povezane s mogu¢no$éu odnosne osobe da radi®. U tom smislu, potrebno je naglasiti
sustinsku funkcionalnu narav pojma invaliditeta iz Direktive 2000/78. Prema mojem misljenju, da bi
se ta direktiva primjenjivala na neko ogranicenje, potrebno je postojanje veze izmedu tog ogranicenja i
mogucnosti odnosne osobe da radi. Smatram da takva veza ne postoji u okolnostima poput onih u
predmetu pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku®. Iz spisa predmeta ne proizlazi da
ogranicenje od kojeg pati sprecava Z. da sudjeluje u profesionalnom zivotu.

98. Stoga, zauzimam stajaliSte da nepovoljnije postupanje zbog kojeg se Z. zali spada u podrucje
primjene c¢lanka 5. Direktive 2000/78.

99. Medutim, ako bi Sud smatrao da je Direktiva 2000/78 primjenjiva na predmetnu situaciju, istaknuo
bih sljede¢a opazanja u pogledu obveze ,razumne prilagodbe” iz ¢lanka 5. te direktive.

b) Razumna prilagodba: postizanje ravnoteze izmedu interesa osobe s invaliditetom i interesa
poslodavca

100. Ako i pretpostavimo, rasprave radi, da diskriminacija na koju se Z. zali spada u podrucje primjene
ratione materiae direktive, ne vidim kako se moze smatrati da ¢lanak 5. Direktive 2000/78 obvezuje
poslodavca da radnici u njenim okolnostima odobri placeni dopust. Stovise, prema toj je odredbi
poslodavac, pod odredenim uvjetima, obvezan poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi omogucio osobi s
invaliditetom pristup, sudjelovanje i napredovanje na radu.

101. Istina, u tekstu ¢lanka 5. Direktive 2000/78 ili njezine uvodne izjave 20. u preambuli nema odredbi
koje bi izricito isklju¢ile moguénost da ¢lanak 5. zahtijeva odobravanje placenog dopusta kao mjeru
osiguravanja razumne prilagodbe.

60 — Ring, t. 44.

61 — Medutim, ne moze se iskljuciti moguénost donoSenja drukcijeg zakljucka da je, primjerice, Z. dobila otkaz iz razloga povezanih s
poremecajem od kojeg pati ili da joj je zaposlenje odbijeno iskljucivo zbog toga.

62 — U pogledu takve veze u kontekstu vozackih dozvola, vidjeti tocku 31. misljenja nezavisnog odvjetnika Bota u predmetu C-356/12, Glatzel,
postupak u tijeku pred Sudom.
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102. I dok clanak 5. samo zahtijeva od poslodavaca da poduzmu ,odgovaraju¢e mjere, potrebne u
odredenom slucaju®, u uvodnoj izjavi 20. naveden je neiscrpan popis mjera koje mogu doci u obzir
radi prilagodbe radnog mjesta osobama s invaliditetom: organizacijske kao i mjere koje imaju cilj
prilagoditi prostor potrebama osoba s invaliditetom. Takoder je jasno da potreba za takvim mjerama i
njihova prikladnost ovisi o svakom pojedinom slu¢aju®. Nadalje, u svjetlu cilja ¢lanka 5.
Direktive 2000/78 — a to je da se osobama s invaliditetom omoguci rad — ta se odredba treba Siroko
tumaciti *.

103. Dakle, razumna prilagodba koju predvida clanak 5. Direktive 2000/78 — tumacen u skladu s
¢lankom 2. Konvencije UN-a — moze znaciti odredene troskove za poslodavca (bilo da se radi o
prilagodbi prostora ili o organizacijskim mjerama). Medutim, naglasio bih da ¢lanak 5. takoder istice
da takva prilagodba ne smije predstavljati nerazmjeran teret za poslodavca. U skladu s uvodnom
izjavom 21. Direktive 2000/78 posebice je potrebno voditi ra¢una o ,financijskim i drugim troskovima
takvih mjera te o razmjeru i financijskim izvorima poduzeca“.

104. U tom smislu, u potpunosti je zamislivo da bi se, u odredenim okolnostima, odobravanje
(neplacenog) dopusta smatralo prikladnom mjerom kako bi se odredenom zaposleniku s invaliditetom
omogucio nastavak rada i sudjelovanja u profesionalnim aktivnostima u skladu s ciljevima Direktive
2000/78. Medutim, ne smatram da iz ¢lanka 5. Direktive 2000/78 na bilo koji nacin proizlazi obveza
poslodavca da odnosnoj osobi dodjeli placeni dopust.

105. Naime, svrha je odredbi o razumnoj prilagodbi postizanje pravedne ravnoteze izmedu potreba
osoba s invaliditetom i potreba poslodavca®.

106. U predmetu Ring Sud je zaklju¢io da skradivanje radnog vremena moze predstavljati mjeru
razumne prilagodbe prema clanku 5. Direktive 2000/78. Time je prihvaceno da obveza razumne
prilagodbe moze ogranicavati slobodu poslodavca u organizaciji poslovanja i predstavljati financijski
teret.

107. Iako skracivanje radnog vremena moze za poslodavca predstavljati izrazen financijski teret, time
se ipak postize ravnoteza izmedu interesa zaposlenika i interesa poslodavca: doista, u zamjenu za
poduzete mjere prilagodbe, zaposlenik svojim radom nastavlja pridonositi poslovanju poduzeca. Iako
se to pitanje nije izri¢ito pojavilo u predmetu Ring, smatram da, radi postizanja odgovarajuce
ravnoteze izmedu interesa obiju strana, skradivanje radnog vremena takoder veze za sebe i smanjenje
pla¢e odnosnoj osobi.

108. U suprotnosti sa skrac¢ivanjem radnog vremena, odobravanje plac¢enog dopusta u interesu je samo
zaposlenika. Za razliku od gore opisane situacije, odobravanje placenog dopusta ne predstavlja samo
izrazen financijski teret za poslodavca ve¢ u tom slucaju ne jamci da ¢e kao protucinidbu zaposlenik s
invaliditetom nastaviti sudjelovati u profesionalnim aktivnostima. Nadalje, mjeru odobravanja pla¢enog
dopusta mozemo izjednaciti s mjerom skraéivanja radnog vremena samo pod pretpostavkom da ce se

63 — Vidjeti takoder c¢lanak 2. Konvencije UN-a, prema kojem se pod ,razumnom prilagodbom“podrazumijevaju ,potrebne i prikladne preinake i
podesavanja koja ne predstavljaju nesrazmjerno ili neprimjereno optereéenje, tamo gdje je to potrebno kako bi se osobama s invaliditetom
osiguralo uzivanje ili kori$tenje svih ljudskih prava i temeljnih sloboda na ravnopravnoj osnovi s drugima®.

64 — Nedavni predmet C-312/11, Komisija protiv Italije (2013.) ECR I1-0000, t. 58. Takoder vidjeti predmet Ring, t. 56. i misljenje nezavisne
odvjetnice Kokott u predmetu Ring, t. 54. do 57.

65 — Takoder vidjeti mi$ljenje nezavisne odvjetnice Kokott u predmetu Ring, t. 59. in fine: Direktiva 2000/78 ,zahtijeva postizanje odgovarajuce
ravnoteze izmedu interesa zaposlenika s invaliditetom kojemu mjere trebaju pomodi i interesa poslodavca kojemu te mjere ne bi trebale
izazivati poteskoce u organizaciji poslovanja i financijske troskove“.
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zaposlenik (s invaliditetom) sigurno vratiti na posao nakon prestanka dopusta. Takoder se ne moze
iskljuciti da ¢e zaposlenici u buduénosti dopust ponovno biti potreban ako se odluci na slican nacin
dobiti jos djece. S obzirom na te i druge rizike kojima je poslodavac izloZen, smatram da se navedene
mjere ne mogu medusobno usporedivati®.

109. Nadalje, ogranicenje od kojeg Z. pati i njezina potreba za dopustom ne cine se izravno
povezani. Stovide, institut razumne prilagodbe od poslodavca zahtijeva poduzimanje mjera koje
odnosnoj osobi olaksavaju pristup i sudjelovanje u profesionalnim aktivnostima.” To potvrduje
¢lanak 5. Direktive 2000/78, tumacen u skladu s njezinom uvodnom izjavom 20.

110. Tocno je da konkretne mjere prilagodbe ovise o svakom o pojedinom slucaju. Medutim, ako se
predmetnim mjerama osobi s invaliditetom ne moze uistinu omoguditi pristup ili sudjelovanje u radu,
smatram da se ne moze tumaciti da clanak 5. obvezuje poslodavca na poduzimanje takvih mjera. To je
slucaj u predmetu pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku. Iz spisa predmeta proizlazi
da potreba za dopustom nije nuzna posljedica omogucavanja Z. da sudjeluje u profesionalnim
aktivnostima, ve¢ je posljedica njezine odluke o zamjenskom majcinstvu.

2. U¢inak primarnog i medunarodnog prava

111. Cetvrto, peto i Sesto pitanje ticu se valjanosti Direktive 2000/78. To¢nije, Sud koji je uputio
zahtjev za prethodnu odluku Zeli utvrditi je li ta direktiva u skladu s c¢lankom 10. UFEU-a i
¢lancima 21., 26. i 34. Povelje, s jedne strane, te s Konvencijom UN-a, s druge strane.

112. Clanak 10. UFEU-a sadrzi opéenitu klauzulu kojom se naglasava osobit cilj kojem Europska unija
tezi. Istice nuznost borbe protiv diskriminacije na temelju, izmedu ostalog, invaliditeta: $to je, u
podrudju rada i zaposlenja, cilj i Direktive 2000/78. Smatram da ta odredba primarnog prava ne
odreduje nikakva konkretna prava ili obveze koje bi dovele u pitanje valjanost Direktive 2000/78.

113. Budué¢i da, prema mojem misljenju, Direktiva 2000/78 nije primjenjiva na okolnosti ovog
predmeta, upuc¢ujem — analogijom — na svoja zapazanja u vezi s Poveljom u tockama 71. do 75. gore.

114. Sto se ti¢e pitanja uskladenosti Direktive 2000/78 s Konvencijom UN-a, istaknuo bih da su obveze
koje namece potonji medunarodni akt upucene njezinim drzavama strankama. One su duzne poduzeti
odgovaraju¢e mjere — zakonodavne ako je potrebno — da bi se prava osoba s invaliditetom koja
predvida Konvencija UN-a u stvarnosti postovala®. Budu¢i da je Konvencija nacelne naravi, smatram
da nijedna njezina odredba nije bezuvjetna ni dovoljno precizna, $to je uvjet koji sam gore naveo.
Stoga, misljenja sam da Konvencija UN-a ne moze biti temelj za osporavanje valjanosti Direktive
2000/78%.

115. Ipak, ukratko ¢u se osvrnuti na odredbe na koje se poziva sud koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku.

66 — Smatram da je odobravanje nepla¢enog dopusta usporediva mjera. U ovom slucaju razlika je u stupnju, a ne u vrsti. Kao i kod skracivanja
radnog vremena, zaposlenik ne dobiva placu dok ne radi. Iz zahtjeva za prethodnu odluku vidljivo je da je Z. imala moguénost prestati s
radom prije i nakon rodenja njezina djeteta.

67 — Naravno, prilagodba moze imati razli¢ite oblike. Osim gore navedenih mjera (prilagodbe prostora i organizacijskih mjera), prilagodba moze
zahtijevati promjenu rasporeda posla ili podjele zadataka. Primjerice, kada je rije¢ o depresiji, poslodavci su duzni osigurati da zaposlenici
koji pate od depresije ne budu izloZeni stresnim situacijama.

68 — Vidjeti, osobito, ¢lanak 4. Konvencije UN-a u kojem, pod naslovom ,Opce obveze®, stoji da se ,drzave stranke obvezuju osigurati i promicati
puno ostvarenje svih ljudskih prava i temeljnih sloboda svih osoba s invaliditetom bez bilo kakve diskriminacije na osnovi invaliditeta®. U toj
su odredbi takoder navedene neke mjere koje se trebaju poduzeti radi ostvarenja ciljeva Konvencije UN-a.

69 — S obzirom na to nije potrebno utvrdivati dopustaju li ,narav i struktura“ Konvencije Sudu da ispita valjanost Direktive 2000/78.
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116. Prvo, ¢lanci 5., 6. i 28. Konvencije UN-a” ne odnose se posebno na rad i zaposlenje. U njima su
utvrdene nacelne obveze upucene drzavama strankama o poduzimanju koraka radi ostvarenja ciljeva
Konvencije UN-a. Iz tog razloga ne vidim kako te odredbe mogu posluziti kao temelj za ispitivanje
valjanosti Direktive 2000/78.

117. Drugo, u ¢lanku 27. stavku 1. tocki (b) Konvencije UN-a stoji da ¢e ,drzave stranke osigurati i
promicati ostvarenje prava na rad, ukljucujuéi pritom i onih osoba koje steknu invaliditet tijekom
zaposlenja, poduzimanjem odgovarajucih koraka, ukljucujudi i zakonodavstvo, s ciljem, medu ostalim

. zaStite osoba s invaliditetom na ravnopravnoj osnovi s drugima glede pravednih i povoljnih uvjeta
rada, ukljucujudi jednake moguc¢nosti i jednaku placu za rad iste vrijednosti ...“

118. Ta odredba, dakle, ostavlja drzavama strankama slobodu da same odrede koje ¢e konkretne mjere
usvojiti. Stoga, ¢lanak 27. stavak 1. tocka (b) ne ogranicava slobodu Europske unije pri poduzimanju
zakonodavnih mjera s ciljem promicanja ostvarenja prava iz Konvencije UN-a.

119. S obzirom na navedeno, smatram da na trece, Cetvrto, peto i Sesto pitanje valja odgovoriti tako da
Direktiva 2000/78 nije primjenjiva na okolnosti poput onih u slucaju pred sudom koji je uputio zahtjev
za prethodnu odluku, u kojima zeni koja pati od poremecaja koji joj onemogucava zaceti i koja je svoje
biolosko dijete dobila na temelju sporazuma o zamjenskom majcinstvu nije odobren placeni dopust
istovjetan rodiljnom i/ili posvojiteljskom dopustu. Takav zaklju¢ak ne dovodi u pitanje valjanost te
direktive.

D — Zavrsna zapazanja

120. Unato¢ navedenom zakljucku, razumijem poteskoce s kojima se roditelji narucitelji zasigurno
suocavaju zbog pravne nesigurnosti koja je u pogledu sporazuma o zamjenskom majcinstvu prisutna u
velikom broju drzava clanica. Medutim, smatram da nije na Sudu da svojim odlukama nadopunjuje
zakonodavstvo na nacin da odredbama Direktive 2006/54 i 2000/78 (kao i Direktive 92/85)
tumacenjem pridaje znacaj izvan onoga $to stvarno predvidaju. Mislim da bi to predstavljalo zadiranje
u ovlasti zakonodavca.

121. Doista, sudsko priznavanje prava na placeni dopust zahtijevalo bi zauzimanje stajalista o pitanjima
moralne naravi o kojima jo$ ni zakonodavac nije odlucio. Ako bi se prosirenje opsega zastite koju pruza
rodiljni ili posvojiteljski dopust (ili uvodenje zasebnog oblika dopusta vezanog za zamjensko
majc¢instvo) smatralo drustveno pozeljnim, tada ¢e biti duznost drzava ¢lanica i/ili EU-a da usvoje
potrebne zakonodavne mjere radi ostvarenja tog cilja.

70 — U clanku 5. je, izmedu ostalog, navedeno da ce ,drzave stranke zabraniti bilo kakvu diskriminaciju na osnovi invaliditeta i jam¢it ¢e osobama
s invaliditetom jednaku i djelotvornu zastitu od diskriminacije po svim osnovama“ te da ¢e ,poduzeti sve primjerene korake radi osiguranja
provedbe razumne prilagodbe“. Clanak 6. istie da su Zene i djevojke izlozene vigestrukoj diskriminaciji te drzave stranke obvezuje da
,poduzmu mjere radi osiguranja punog i ravnopravnog uzivanja svih njihovih ljudskih prava i temeljnih sloboda“. Clanak 28. stavak 2.
tocka (b) priznaje pravo osoba s invaliditetom na socijalnu zastitu bez diskriminacije te obvezuje drzave stranke da §tite i promicu
ostvarenje tog prava, izmedu ostalog, tako da osiguraju ,osobama s invaliditetom, posebice Zenama, djevojkama i osobama starije zivotne
dobi s invaliditetom, pristup programima socijalne zastite i programima smanjenja siromastva®“.
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IV - Zakljucak

122. U skladu s izlozenim, predlazem da Sud na pitanja koja je postavio Equality Tribunal odgovori na
sljede¢i nacin:

— Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih

20

mogucnosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada
(preinaka) nije primjenjiva na okolnosti u kojima zeni koja je svoje biolosko dijete dobila putem
sporazuma o zamjenskom maj¢instvu nije odobren placeni dopust istovjetan rodiljnom i/ili
posvojiteljskom dopustu.

Razmatranjem postavljenih pitanja nisu utvrdeni nikakvi razlozi koji bi doveli u pitanje valjanost
Direktive 2006/54.

Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja nije primjenjiva na okolnosti predmeta pred
sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, u kojima Zeni koja pati od poremecaja koji joj
onemogucava zaceti i koja je svoje biolosko dijete dobila putem sporazuma o zamjenskom
majcinstvu nije odobren placeni dopust istovjetan rodiljnom i/ili posvojiteljskom dopustu.

Razmatranjem postavljenih pitanja nisu utvrdeni nikakvi razlozi koji bi doveli u pitanje valjanost
Direktive 2000/78.
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