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VI o TrOSKOVI .« oo vt e e e e e 48
VII = ZakhuCak . .« ..o 49
I — Uvod

1. Godisnje uskladivanje primitaka od rada duznosnika i ostalih sluzbenika Unije, $to je zajednicki
predmet postupaka u predmetima C-63/12, C-66/12 i C-196/12, Sud je nedavno vel ispitivao te je
donio presudu od 24. studenoga 2010., Komisija/Vije¢e? kojom je djelomi¢no ponistio Uredbu (EU,
Euratom) br. 1296/2009 od 23. prosinca 2009.°, u kojoj je postotak uskladivanja primitaka od rada
utvrden u nizem iznosu od iznosa koji je predlozila Europska komisija.

2. Medutim, pitanja koja se javljaju u okviru triju predmetnih tuzbi drukcijeg su oblika, $to zahtijeva
produbljivanje prethodne analize. Usto, navedeni su novi i osjetljivi problemi koji se odnose na
dopustenost tuzbi.

3. Pravilnik o osoblju za duznosnike i ostale sluzbenike Unije utvrden je u Uredbi Vije¢a (EEZ,
Euratom, EZUC) br. 259/68 od 29. veljace 1968. o utvrdivanju pravilnika o osoblju za duznosnike
Europskih zajednica i uvjetima zaposljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike tih Zajednica te o
uvodenju posebnih mjera koje se privremeno primjenjuju na duznosnike Komisije*, kako je izmijenjena
Uredbom Vije¢a (EZ, Euratom) br. 723/2004 od 22. ozujka 2004.° i Uredbom (EU, Euratom)
br. 1080/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010.°.

4. Clanci 1. i 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju utvrdivali su do 31. prosinca 2012. uvjete u kojima je
Vije¢e Europske unije na prijedlog Komisije svake godine automatski preispitivalo primitke od rada tih
duznosnika i ostalih sluzbenika.

5. Medutim, ¢lanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju uspostavio je ,klauzulu o izuze¢ima” koja je
omogucavala odstupanje od te metode uskladivanja ,[a]ko se u Uniji ozbiljno i naglo pogorsa
gospodarska i socijalna situacija”. U tom je slucaju Komisija bila duzna podnijeti ,odgovarajuce
prijedloge” Vijecu, koje je odlucivalo u redovnom zakonodavnom postupku.

6. Vijece je 17. prosinca 2010. izjavilo da ,nedavna gospodarska i financijska kriza, koja se dogodila u
[Uniji] i koja zahtijeva znatne proracunske prilagodbe, kao i povecana nesigurnost zaposlenja u vise
drzava clanica uzrokuje ozbiljno i naglo pogorsanje gospodarske i socijalne situacije u [Uniji]” te je u
skladu s clankom 241. UFEU-a zatrazilo od Komisije da mu na temelju c¢lanka 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju, a u svjetlu objektivnih podataka koje za te potrebe dostavlja Komisija,
pravovremeno podnese odgovarajuce prijedloge kako bi ih Europski parlament i Vije¢e mogli ispitati i
prihvatiti prije kraja 2011.".

2 — C-40/10, Zb., str. 112043.

3 — Uredba o uskladivanju s u¢inkom od 1. srpnja 2009. primitaka od rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika Europske unije te
koeficijenata ispravka koji se na njih primjenjuju (SL L 348, str. 10.) [nesluzbeni prijevod]

4 — SL L 56, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 6., str. 3.)
5 — SL L 124, str. 1.

6 — SL L 311, str. 1., u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju

7 — Dokument Vije¢a 17946/10 ADD 1 od 17. prosinca 2010.
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7. Nakon $to je Komisija 13. srpnja 2011. podnijela izvjes¢e o klauzuli o izuze¢ima® u kojem je
zakljucila da u Uniji ne postoji ozbiljno i naglo pogorsanje gospodarske i socijalne situacije, Vijece je
taj zakljucak osporilo te je 28. listopada 2011. ,dominantnom” vec¢inom delegacija odlucilo uputiti
Komisiji novi zahtjev na temelju ¢lanka 241. UFEU-a. Vijece je, izrazavajudi ,uvjerenost da postojeca
financijska i gospodarska kriza u [Uniji], koja je u veéini drzava ¢lanica dovela do znatnih proracunskih
rebalansa, predstavlja ozbiljno i naglo pogorsanje gospodarske i socijalne situacije u [Uniji]”, zatrazilo
od Komisije da ,[u] tim posebnim i iznimnim okolnostima te u svjetlu objektivnhih podataka o
gospodarskoj i socijalnoj situaciji u jesen 2011.” primijeni ¢lanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju i
da podnese odgovaraju¢i prijedlog o uskladivanju primitaka od rada’.

8. Komisija je stoga 24. studenoga 2011. donijela obavijest u kojoj je dana dopuna informacije ', u kojoj
je zadrzala stajaliste da uvjeti za primjenu klauzule nisu ispunjeni pa je istoga dana podnijela Vije¢u
prijedlog uskladivanja na temelju godi$njeg preispitivanja za 2011." radi, s jedne strane, poveéanja
primitaka od rada i mirovina za 1,7 %, §to proizlazi iz mehanicke primjene metode izracuna sadrzane
u Pravilniku o osoblju i, s druge strane, uskladivanja koeficijenata ispravka.

9. Smatraju¢i da je Komisijino odbijanje podnoSenja prijedloga na temelju clanka 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju bilo utemeljeno na nedostatnim i pogresnim razlozima, Vijece je ,,odlukom” od
19. prosinca 2011." odlucilo ne prihvatiti prijedlog uredbe.

10. Komisija je 3. veljace 2012. podnijela tuzbu za poniStenje tog akta, koja je upisana pod brojem
C-63/12.

11. Istodobno je s tom tuzbom za ponistenje Komisija, koja je 25. sijecnja 2012. uputila Vije¢u pismo
opomene, podnijela 26. travnja 2012. tuzbu zbog propusta, koja je upisana pod brojem C-196/12, u
slucaju ako bi se postupanje Vijec¢a smatralo propustanjem djelovanja koje predstavlja propust.

12. Sa svoje strane Vijece je 3. veljace 2012. podnijelo tuzbu za ponistenje, koja podredno sadrzava
tuzbeni zahtjev zbog propusta, protiv obavijesti i prijedloga uredbe, a ta je tuzba upisana pod brojem
C-66/12.

13. Komisija, koju podrzava Parlament, smatra da je Vijece u okviru postupka uskladivanja primitaka
od rada propisanog u Pravilniku o osoblju bilo duzno slijediti njezin prijedlog uredbe. Prema misljenju
Komisije i Parlamenta, Vijece je radi uzimanja u obzir gospodarske i socijalne krize moglo odbaciti
automatsku primjenu metode izracuna propisane u Pravilniku o osoblju samo na osnovi prijedloga
Komisije u tom smislu.

14. Stoga Komisija ponajprije trazi ponistenje pobijane odluke, a tuzbom zbog propusta podredno trazi
od Suda da odluci da je Vije¢e propustanjem prihvacanja prijedloga uredbe povrijedilo obveze koje je
duzno ispuniti na temelju Pravilnika o osoblju.

8 — Izvjesée Komisije Vije¢u o klauzuli o izuze¢ima (¢lanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju) (COM(2011) 440 final, u daljnjem tekstu: izvjesée
o klauzuli o izuzeé¢ima)

9 — Dokument Vije¢a 16281/11 od 31. listopada 2011. (odluka donesena pisanim postupkom koji je okoncan 4. studenoga 2011.)

10 — Obavijest Komisije Vijecu koja sadrzava dopunu informacija iz Komisijinog izvje$¢a o klauzuli o izuzeé¢ima od 13. srpnja 2011. (COM(2011)
829 final, u daljnjem tekstu: obavijest)

11 — Prijedlog uredbe Vije¢a o uskladivanju s uc¢inkom od 1. srpnja 2011. primitaka od rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika Europske
unije te koeficijenata ispravka koji se na njih primjenjuju (COM(2011) 820 final, u daljnjem tekstu: prijedlog uredbe)

12 — Odluka 2011/866/EU o prijedlogu Komisije u vezi s uredbom Vijeca o uskladivanju s uc¢inkom od 1. srpnja 2011. primitaka od rada i
mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika Europske unije te koeficijenata ispravka koji se na njih primjenjuju (SL L 341, str. 54., u daljnjem
tekstu: sporna odluka).

ECLILEU:C:2013:547 5



MISLJENJE Y. BOTA — PREDMETI C-63/12, C-66/12 1 C-196/12
KOMISIJA/VIJECE 1 VIJECE/KOMISIJA

15. Vijece, koje podupire veci broj drzava ¢lanica®®, osporava taj zahtjev kao i argumentaciju na kojem
se on temelji. Prema misljenju te institucije i tih drzava clanica, Pravilnik o osoblju Vije¢u daje ovlast
odbiti uskladivanje primitaka od rada ako smatra da su ispunjeni uvjeti za primjenu klauzule o
izuzed¢ima.

16. Vijeée, uz potporu tih istih drzava ¢lanica kojima se pridruzuju i tri dodatne ', zahtijeva ponistenje
obavijesti jer je Komisija u njoj kona¢no odbila podnijeti odgovarajuce prijedloge na temelju ¢lanka 10.
Priloga XI. Pravilniku o osoblju kao i naknadni prijedlog uredbe. Podredno, Vijece od Suda zahtijeva da
na temelju ¢lanka 265. UFEU-a utvrdi povredu Ugovora zbog Komisijina propustanja djelovanja.

17. Iako tri predmeta nisu formalno spojena, povezanost predmetnih tuzbi i zajednicko obiljezje
razloga istaknutih u vezi s meritumom opravdavaju podnosenje objedinjenog misljenja.

18. U ovom misljenju smatram da je sporna odluka akt koji se moze pobijati pa Sudu predlazem, s
jedne strane, da Komisijinu tuzbu za ponistenje proglasi dopustenom i, s druge strane, da posljedicno
Komisijinu istodobnu tuzbu zbog propusta proglasi nedopustenom.

19. Takoder navodim da postojanje ozbiljnog i naglog pogorsanja gospodarske i socijalne situacije u
Uniji jest uvjet za provedbu postupka propisanog u c¢lanku 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju pa
Vijece moze odbiti prijedlog uredbe koja se temelji na ,redovnoj” metodi samo ako i jedino ako je taj
uvjet ispunjen.

20. Dodajem da je u slucaju neslaganja Komisije i Vije¢a o postojanju takvog pogorsanja Sud duzan
osigurati po$tovanje institucionalne ravnoteze ispitivanjem Komisijine ocjene, koje mora biti
ograni¢eno na razmatranje postojanja ocite pogreske u ocjeni.

21. Stovise, tvrdim da Komisija nije pocinila oc¢itu pogresku u ocjeni smatrajuéi, s obzirom na
objektivne podatke, da gospodarska kriza s kojom su se drzave clanice suocile u 2010. nije bila
okolnost koja je dopustala pokretanje izvanredovnog postupka propisanog u c¢lanku 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju.

22. Iz toga zaklju¢ujem da se Komisijina tuzba za ponistenje mora prihvatiti i da se sporna odluka
mora ponistiti.

23. Budu¢i da utvrdenje osnovanosti Komisijine tuzbe za ponistenje posljedicno dovodi do
neosnovanosti tuzbe Vijeca, predlazem Sudu da u svrhu dobrog sudovanja i ekonomicnosti postupka
ne odlucuje o dopustenosti potonje tuzbe te da je meritorno odbije.

24. Podredno, smatram da je tuzba Vijeca nedopustena jer je odluka o pokretanju postupka pred
Sudom morala biti donesena kvalificiranom ve¢inom kako je to propisano u clanku 16.
stavku 3. UEU-a te da nepravilnost te odluke, na koju se Komisija moze opravdano pozivati, dovodi
do nedopustenosti tuzbe.

IT — Relevantne odredbe Pravilnika o osoblju

25. Relevantne odredbe su ¢lanci 64., 65. i 65.a Pravilnika o osoblju te ¢lanci 1., 3., 10. i 15. njegova
Priloga XI., naslovljenog ,Pravila za primjenu ¢lanaka 64. i 65. Pravilnika o osoblju”.

13 — Rije¢ je o Ceskoj Republici, Kraljevini Danskoj, Saveznoj Republici Njemackoj, Kraljevini Spanjolskoj, Kraljevini Nizozemskoj i Ujedinjenoj
Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske.
14 — Irska, Francuska Republika i Republika Latvija
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26. Clanak 64. Pravilnika o osoblju propisuje:

»Nakon obveznog oduzimanja iznosa utvrdenih ovim Pravilnikom o osoblju ili nekom provedbenom
uredbom, duznosnikovi primici od rada izrazeni u eurima ponderiraju se prema stopi koja je veca,
manja ili jednaka 100 %, ovisno o uvjetima Zivota u razli¢itim mjestima rada.

Te pondere [koeficijente ispravka] donosi Vije¢e odlucuju¢i kvalificiranom vec¢inom na prijedlog
Komisije [...]”

27. Clanak 65. Pravilnika o osoblju propisuje:

»1. Vijece svake godine revidira primitke od rada duznosnika i ostalih sluzbenika Unije. Ta revizija
provodi se u rujnu uzimajudi u obzir zajednicko izvjes¢e Komisije utemeljeno na zajednickom indeksu
koji Statisticki ured Europske unije [Eurostat] priprema sporazumno sa statistickim uredima drzava
¢lanica; indeksom se izrazava stanje u svakoj zemlji Unije na dan 1. srpnja.

Tijekom te revizije VijeCe razmatra potrebu uskladivanja primitaka od rada u okviru gospodarske i
socijalne politike Unije. U obzir se posebno uzimaju povecanje primitaka od rada u javnhom sektoru i
potreba zaposljavanja.

2. U slucaju znatne promjene zivotnih troskova Vije¢e u roku od dva mjeseca donosi odluku o
nacinima prilagodbe pondera te, ako je to potrebno, o njihovoj retroaktivnoj primjeni.

3. Za potrebe ovog ¢lanka, Vije¢e odlucuje kvalificiranom ve¢inom na prijedlog Komisije [...]”

28. Clanak 65.a Pravilnika o osoblju propisuje da su pravila za provedbu ¢lanaka 64. i 65. utvrdena u
Prilogu XI. Pravilniku o osoblju.

29. Clanak 1. stavak 1. Priloga XI. Pravilniku o osoblju propisuje da ,[z]a potrebe revizije predvidene
¢lankom 65. stavkom 1. Pravilnika o osoblju, Eurostat svake godine do kraja listopada sastavlja izvjesce
o promjenama troskova zivota u Bruxellesu, gospodarskim paritetima izmedu Bruxellesa i odredenih
mjesta u drzavama clanicama te promjenama kupovne moci placa u nacionalnim sredi$njim drzavnim
sluzbama.”

30. Clanak 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju propisuje:
»1. U skladu s ¢lankom 65. stavkom 3. Pravilnika o osoblju Vijece donosi, na prijedlog Komisije i na
temelju kriterija iz Odjeljka 1. ovog Priloga, prije kraja svake godine odluku o uskladivanju primitaka

od rada i mirovina, s uc¢inkom od 1. srpnja.

2. Iznos uskladivanja dobiva se mnozenjem medunarodnog indeksa za Bruxelles s posebnim
pokazateljem. Uskladivanje je u neto iznosu izrazeno kao jedinstveni postotak.

[...]
6. Institucija provodi odgovarajuée pozitivno ili negativho uskladivanje primitaka od rada i mirovina

duznosnika, bivéih duznosnika i ostalih doti¢nih osoba, s retroaktivnim uc¢inkom za razdoblje od dana
od kada odluka o sljede¢em uskladivanju proizvodi u¢inke do dana njezinog stupanja na snagu.

[..]"
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31. Elementi na temelju kojih se izracunava godisnje uskladivanje navedeni su u odjeljku 1. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju i ¢ine ih promjene troskova zZivota u Bruxellesu, gospodarski pariteti izmedu
Bruxellesa i odredenih mjesta u drzavama c¢lanicama te promjene kupovne modi pla¢a u nacionalnim
sredi$njim drzavnim sluzbama osam drzava clanica navedenih u ¢lanku 1. stavku 4. tocki (a) zadnjem
podstavku navedenog priloga .

32. Clanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, koji je jedini ¢lanak u poglavlju 5. navedenog priloga,
naslovljen ,Klauzula o izuze¢ima”, propisuje:

»Ako se u Uniji ozbiljno i naglo pogorsa gospodarska i socijalna situacija, procijenjena u svjetlu
objektivnih podataka koje za te potrebe dostavi Komisija, ona podnosi odgovarajuce prijedloge o
kojima odlucuju Europski parlament i Vijece u skladu s ¢lankom 336. [UFEU-a].”

33. Naposljetku, c¢lanak 15. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, koji se nalazi u poglavlju 7. navedenog
priloga, naslovljen ,Zavr$ne odredbe i klauzula o reviziji”, propisuje:

»1. Odredbe ovog Priloga primjenjuju se od 1. srpnja 2004. do 31. prosinca 2012.

2. Revidiraju se na kraju cetvrte godine, osobito s obzirom na prora¢unske posljedice. Komisija u tu
svrhu Europskom parlamentu i Vije¢u podnosi izvjesce i, prema potrebi, prijedlog za izmjenu ovog
Priloga na temelju c¢lanka 336. [UFEU-a].”

III — Postupak pred Sudom

A — Predmet C63/12

34. Komisija je tuzbom od 7. veljace 2012. podnijela Sudu zahtjev za ponistenje. Vijece je svoj odgovor
na tuzbu podnijelo 2. travnja 2012., Komisija repliku 11. svibnja 2012., a Vije¢e odgovor na repliku
2. srpnja 2012.

35. Rjesenjem predsjednika Suda od 25. travnja 2012. Parlamentu je odobrena intervencija u potporu
Komisijinom zahtjevu. Parlament je 11. lipnja 2012. podnio svoj intervencijski podnesak. Vijece je
27. srpnja 2012. podnijelo svoje ocitovanje na taj podnesak.

36. Predsjednik Suda odobrio je rjeSenjem od 6. srpnja 2012. intervenciju Ceske Republike, Kraljevine
Danske, Savezne Republike Njemacke, Kraljevine Spanjolske, Kraljevine Nizozemske i Ujedinjene
Kraljevine u potporu zahtjevu Vijeca.

37. Te drzave Clanice podnijele su svoje intervencijske podneske i to: Ceska Republika 19. rujna 2012.,
Kraljevina Spanjolska 20. rujna 2012., Ujedinjena Kraljevina 24. rujna 2012., a druge drzave clanice
21. rujna 2012.

38. Komisija je 4. sije¢nja 2013. podnijela svoje ocitovanje na te intervencijske podneske.

39. Komisija od Suda zahtijeva da:

— ponisti spornu odluku, i

15 — Rije¢ je o sljede¢im drzavama ¢lanicama: Kraljevina Belgija, Savezna Republika Njemacka, Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika,
Talijanska Republika, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Kraljevina Nizozemska i Ujedinjena Kraljevina. U istoj je odredbi nakon tog
nabrajanja propisano da Vije¢e moze, na prijedlog Komisije na temelju ¢lanka 65. stavka 3. Pravilnika o osoblju, donijeti novi uzorak koji
predstavlja najmanje 75 % bruto domaceg proizvoda (BDP) Europske unije i koji se primjenjuje od godine koja slijedi nakon godine
donosenja.
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— nalozi Vije¢u snosenje troskova.

40. Parlament od Suda zahtijeva da prihvati Komisijin zahtjev.
41. Vijece od Suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu;

— podredno, odbije tuzbu kao neosnovanu, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

42. Ceska Republika, Kraljevina Danska, Savezna Republika Njemacka, Kraljevina Spanjolska,
Kraljevina Nizozemska i Ujedinjena Kraljevina od Suda zahtijevaju da prihvati zahtjev Vijeca.

B — Predmet C66/12

43. Vijece je tuzbom od 9. veljace 2012. podnijelo Sudu zahtjev za ponistenje. Komisija je svoj odgovor
na tuzbu podnijela 23. ozujka 2012., Vijece repliku 11. svibnja 2012., a Komisija odgovor na repliku
22. lipnja 2012.

44. Rjesenjem predsjednika Suda od 20. travnja 2012. Parlamentu je odobrena intervencija u potporu
Komisijinom zahtjevu. Parlament je 11. lipnja 2012. podnio svoj intervencijski podnesak. Vijece je
27. srpnja 2012. podnijelo svoje ocitovanje na taj podnesak.

45. Predsjednik Suda odobrio je rjeSenjem od 6. srpnja 2012. intervenciju Ceske Republike, Kraljevine
Danske, Savezne Republike Njemacke, Irske, Kraljevine Spanjolske, Francuske Republike, Republike
Latvije, Kraljevine Nizozemske i Ujedinjene Kraljevine u potporu zahtjevu Vijeca.

46. S iznimkom Republike Latvije, koja nije podnijela svoj intervencijski podnesak, te drzave clanice
podnijele su svoje intervencijske podneske, i to: Ceska Republika 19. rujna 2012., Kraljevina Spanjolska
20. rujna 2012., Kraljevina Danska, Savezna Republika Njemacka i Kraljevina Nizozemska 21. rujna
2012., Irska 24. rujna 2012. i Francuska Republika 25. rujna 2012.

47. Komisija je 4. sije¢nja 2013. podnijela svoje ocitovanje na te intervencijske podneske.

48. Vijece od Suda zahtijeva da:

— kao glavno, ponisti obavijest i prijedlog uredbe;

— podredno, utvrdi povredu Ugovora jer Komisija nije podnijela odgovarajuce prijedloge Parlamentu i
Vije¢u na temelju ¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
49. Ceska Republika, Kraljevina Danska, Savezna Republika Njemacka, Irska, Kraljevina Spanjolska,
Francuska Republika, Republika Latvija, Kraljevina Nizozemska i Ujedinjena Kraljevina od Suda
zahtijevaju da prihvati zahtjev Vijeca.

50. Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu, i
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— nalozi Vije¢u snosenje troskova.

51. Parlament od Suda zahtijeva da prihvati Komisijin zahtjev.

C — Predmet C196/12

52. Komisija je podneskom od 26. travnja 2012. podnijela Sudu tuzbu zbog propusta. Vijece je svoj
odgovor na tuzbu podnijelo 18. lipnja 2012., Komisija repliku 30. srpnja 2012., a Vije¢e odgovor na
repliku 17. rujna 2012.

53. Predsjednik Suda odobrio je rjeSenjem od 4. rujna 2012. intervenciju Savezne Republike Njemacke,
Kraljevine Spanjolske, Kraljevine Nizozemske i Ujedinjene Kraljevine u potporu zahtjevu Vijeca te
intervenciju Parlamenta u potporu Komisijina zahtjeva.

54. Savezna Republika Njemacka podnijela je svoj intervencijski podnesak 16. listopada 2012,
Kraljevina Spanjolska 24. listopada 2012., Ujedinjena Kraljevina 14. studenoga 2012., a Kraljevina
Nizozemska i Parlament 16. studenoga 2012.

55. Komisija i Vijece podnijeli su svoja ocitovanja na te intervencijske podneske 16. sijecnja 2013.,
odnosno 21. sije¢nja 2013.

56. Komisija od Suda zahtijeva da:

— proglasi da je Vijece povrijedilo svoje obveze koje je duzno ispuniti na temelju Pravilnika o osoblju
jer nije prihvatilo prijedlog uredbe, i

— nalozi Vijecu snoSenje troskova.

57. Parlament od Suda zahtijeva da prihvati Komisijin zahtjev.
58. Vijec¢e od Suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

59. Savezna Republika Njemacka, Kraljevina Spanjolska, Kraljevina Nizozemska i Ujedinjena Kraljevina
od Suda zahtijevaju da prihvati zahtjev Vijeca.

IV — Tuzbe u predmetima C-63/12 i C-196/12

A — Dopustenost tuzbi

1. Ocitovanja stranaka i intervenijenata

60. Vijece tvrdi da je tuzba za ponistenje nedopustena jer sporna odluka nije akt koji proizvodi
samostalne pravne ucinke s obzirom na to da njime nije konacno ni izmijenjen ni odbijen prijedlog
uredbe, nego su samo u cilju transparentnosti izlozeni razlozi zbog kojih Vije¢e ne moze prihvatiti
prijedlog.
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61. Komisija osporava tu analizu i predlaze da se razlikuju dva dijela prijedloga uredbe koji je Vijece
odbilo prihvatiti.

62. Kao prvo, kad je rijec o uskladivanju primitaka od rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika
Unije, Komisija navodi da je tuzba za poniStenje dopustena jer pobijani akt ima obiljezja odluke kako
zbog upotrijebljenog pravnog instrumenta tako i zbog svojeg sadrzaja.

63. Sto se ti¢e oblika, Komisija navodi da je sporna odluka Unijin pravni akt iz ¢lanka 288. UFEU-a, da
je bila objavljena u Sluzbenom listu Europske unije u seriji L, koja je posvecena Unijinu zakonodavstvu,
i da kao pravnu osnovu navodi Pravilnik o osoblju, osobito ¢lanak 65. i Priloge VII, XI. i XIIL kao i
¢lanak 20. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Unije.

64. Sto se tice biti pobijanog akta, on nedvojbeno proizvodi samostalne pravne ucinke jer zbog sporne
odluke nema godi$njeg uskladivanja primitaka od rada i mirovina koji su stoga zamrznuti. Komisija,
koja se pita kako bi to Vije¢e moglo prihvatiti prijedlog a da prethodno ne stavi izvan snage odluku o
neprihvacanju, smatra da nastojanje Vijeca da razlikuje ,odluku o neprihvacanju” i ,odluku o odbijanju”
ne pociva ni na jednoj utvrdenoj tipologiji.

65. Kao drugo, kad je rije¢c o donoSenju koeficijenata ispravka koji utjecu na primitke od rada i
mirovine, Komisija zakljucuje da, s obzirom na to da sporna odluka ne sadrzava nikakvo obrazlozenje
o tom pitanju, valja ponajprije smatrati da je stajaliSte Vijeca, ¢ak i ako je ono formalno donijelo
odluku o odbijanju, nezakonito suzdrzavanje od postupanja koje se moze osporavati tuzbom za
ponistenje.

66. Vijece, koje upucuje na sudsku praksu Suda prema kojoj radi utvrdivanja jesu li pobijane mjere akti
valja ispitati njihovu bit'’, odgovara da stajaliste da bi uc¢inak sporne odluke bilo zamrzavanje placa
duznosnika i ostalih sluzbenika Unije pociva na pogresnoj premisi da je sama cinjenica da je Komisija
podnijela prijedlog na temelju clanka 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju dostatna za nastanak
bezuvjetne obveze Vije¢a da djeluje na toj osnovi. Vijece dodaje da je postojanje prava duznosnika na
uskladivanje koje predlaze Komisija uvjetovano odlukom Vije¢a da provede uskladivanje, $to
pretpostavlja odabir izmedu dviju medusobno isklju¢ivih pravnih osnova, odnosno ¢lanka 3. Pravilnika
o osoblju i ¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju.

67. Naposljetku, Vijece istice da sporna odluka nije kona¢na i nema nikakav ucinak na pravno
postojanje prijedloga uredbe, koji moze prihvatiti u svakome trenutku a da raniji akt ne stavi izvan
snage, imajudi u vidu ucinak pravila lex posterior derogat priori.

68. Parlament podupire Komisijinu argumentaciju. Parlament tvrdi da je umjetno razlikovanje koje
Vijece primjenjuje na odluku o neprihvacanju i odluku o odbijanju te da je prilikom ocjene naravi
odluke vazno uzeti u obzir ¢injenicu da je ona odgovor Vije¢a na obvezu uskladivanja primitaka od
rada i mirovina ,prije kraja svake godine” na prijedlog koji je Komisija podnijela u tom okviru.

69. Drzave clanice intervenijenti podupiru stajaliste Vijeca, upucujuci na njegove argumente. Savezna
Republika Njemacka dodaje da sporna odluka ne proizvodi pravne ucinke jer ne okoncava nijedan
postupak, kao sto i ne ¢ini bespredmetnim prijedlog uredbe. Ta je odluka samo medufaza u postupku
koji je pokrenula Komisija u cilju utvrdivanja godi$njeg uskladivanja primitaka od rada, a koji ¢e biti
okoncan tek kada Vije¢e donese uredbu kojom se uskladuju primici od rada s retroaktivnim uc¢inkom
od 1. srpnja 2011.

16 — Vijece navodi presude Suda od 11. studenoga 1981., IBM/Komisija (60/81, Zb., str. 2639.), i Opceg suda od 10. srpnja 1990.,
Automec/Komisija (T-64/89, Zb., str. 11367.).
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2. Moja ocjena

70. Kao $to ¢u to pokazati, protiv dva dijela sporne odluke valja podnijeti tuzbu za poniStenje, a ne
tuzbu zbog propusta.

71. Komisijine tuzbe za ponistenje i zbog propusta imaju u biti jedan te isti predmet s obzirom na to
da nastoje sankcionirati postupanje Vijeca koje se usprotivilo prihvac¢anju prijedloga uredbe pozivajuci
se na klauzulu o izuze¢ima. Bududi da se na prvi pogled to postupanje moze ocito smatrati odlukom,
pri ¢emu presutno predstavlja mogudi propust Vije¢a da provede godi$nje uskladivanje primitaka od
rada i utvrdi koeficijente ispravka, Komisija taj akt pobija iz dvaju razlicitih aspekata podnosenjem
tuzbe za poniStenje i tuzbe zbog propusta, na koje je Vijece odgovorilo podno$enjem tuzbe za
ponistenje i, podredno, tuzbenim zahtjevom za utvrdenje propusta.

72. Oklijevanja Komisije i Vije¢a u vezi s uporabom pravnog lijeka otkrivaju pravnu nesigurnost u vezi
s odredivanjem odnosnih podrucja tuzbe za ponistenje i tuzbe zbog propusta, osobito kada se osporava
postupanje kojim se provodi odbijanje. Iako ta nesigurnost proizlazi iz teorijske slozenosti izricaja tih
dvaju pravnih lijekova i odredenih tekstualnih promjena, ona je takoder rezultat razvoja sudske prakse
koja je uputila na postojanje odredenih nejasnoca. Neovisno o tome, osobito mi se zabrinjavaju¢om
doima ¢injenica da postoje sumnje u vezi s razgraniCenjem tih dvaju pravnih sredstava, i to Stovise
sumnje dviju Unijinih institucija, s obzirom na to da se smatra da sustav sudskog ispitivanja
zakonitosti akata Unije postuje nacelo cjelovitosti'” i uskladenosti kako bi se jam¢ilo postovanje nacela
djelotvorne sudske zastite.

73. Potonje nacelo, koje je sadrzano u clancima 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., i koje je potvrdeno u ¢lanku 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, podrazumijeva da se svaki nezakoniti akt institucija, tijela, ureda
i agencija Unije mozZe osporavati ako negativno utjece.

74. Radi osiguranja najopseznije moguce sudske zastite, moguce je navesti, kao prvo, da valja izbjeci
svaku prazninu u ispitivanju zakonitosti i da stoga treba omoguditi Sudu, kao jamcu zakonitosti,
preispitivanje svake negativne odluke institucije, tijela, ureda ili agencije Unije ako ona proizvodi
obvezujuce pravne ucinke, a neovisno o tome provodi li se to ispitivanje nastavno na tuzbu za
ponistenje ili tuzbu zbog propusta.

75. Trebalo bi stoga prihvatiti ¢injenicu postojanja dvaju usporednih pravnih lijekova na nacin da se
tuziteljima omoguci, ako je to potrebno, pravo slobodnog odabira pravnog lijeka kojim namjeravaju
pobijati negativhu odluku.

76. U smislu tog rjeSenja, valja podsjetiti da dva pravna lijeka slijede zajednicki cilj koji je u odlukama

Suda utjelovljen izricajem da su oni ,izraz jednog te istog pravnog sredstva”'® odnosno nacelnim

izri¢ajem da je ,sustav pravnih lijekova koji je uspostavljen u Ugovoru usko [medusobno] povezan”®.

17 — Sud je u vise navrata presudio da pravo Unije pociva na uspostavi cjelovitog sustava pravnih lijekova i postupaka kojima se nastoji Sudu
povjeriti ispitivanje zakonitosti akata institucija, tijela, ureda i agencija Unije (vidjeti osobito presudu od 14. lipnja 2012., CIVAD (C-533/10,
t. 32. i navedenu sudsku praksu)).

18 — Vidjeti presude od 18. studenoga 1970., Chevalley/Komisija (15/70, Zb., str. 975, t. 6.), i od 26. studenoga 1996., T. Port (C-68/95, Zb.,
str. 1-6065., t. 59.), kao i rje$enje od 1. listopada 2004., Pérez Escolar/Komisija (C-379/03 P, t. 15.). Iz tih odluka proizlazi da pojedinci koji
mogu podnijeti tuzbu za poniStenje protiv akta institucije koji nije njima upucen ako se taj akt na njih izravno i osobno odnosi moraju imati
mogucénost podnosenja tuzbe zbog propusta protiv institucije koja je propustila donijeti akt koji bi se na njih odnosio na isti nacin.

19 — Vidjeti presudu od 22. svibnja 1985., Parlament/Vijece (13/83, Zb., str. 1513,, t. 36.).
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77. Medutim, unato¢ njihovu zajednickom cilju, ta dva pravna lijeka ostaju razli¢ita po svojoj naravi®,
svojim uvjetima dopustenosti i provedbe kao i, u manjoj mjeri, u¢incima koje mogu proizvesti*'. Stoga
sam uvjeren da dopustanje preklapanja nije u skladu ni s interesom tuzitelja ni s interesom dobrog
sudovanja. Naprotiv, neophodno je utvrditi jasnu liniju razgranicenja izmedu tih dvaju pravnih lijekova
¢inedi ih medusobno iskljucivim i osiguravajudi njihovo uskladeno supostojanje na temelju ,sustavnog”
koncepta®. Navedeno pitanje nije samo teorijsko s obzirom na to da zahtijeva analizu jesu li ta dva
pravna lijeka u odnosu nadopunjavanja ili nadmetanja kao i analizu njihova stupnja samostalnosti ili
ovisnosti®. Ono sadrzava i vazan prakti¢an element jer o odgovoru na to pitanje ovisi mogucnost
tuzitelja da iskoriste najbolji pravni lijek za sankcioniranje pocinjene nezakonitosti u cilju promicanja
korisnog ucinka ispitivanja zakonitosti.

78. Takoder, prije ocjene postupanja Vije¢a i pravnih lijekova koje valja upotrijebiti kako bi se
osporavala zakonitost tog postupanja, zapocet ¢u s navodenjem pravila koja ureduju sudsko ispitivanje
»hegativnih” postupanja, odnosno postupanja kojima institucije, tijela, uredi ili agencije Unije provode
odbijanje, a kako mi se ¢ini da je trenuta¢no stanje tih pravila u sudskoj praksi Suda.

a) Sudsko ispitivanje postupanja kojima institucije, tijela, uredi ili agencije Unije provode odbijanje

79. Smatram da se sljedece stajaliSte moze smatrati sigurnim. Budu¢i da tuzba za poniStenje iz
¢lanka 263. UFEU-a sankcionira nezakonito djelovanje institucije (i), a tuzba zbog propusta iz
¢lanka 265. UFEU-a njezino nedjelovanje (ii), odbijanje dono$enja akta mora se pobijati tuzbom za
ponistenje (iii).

i) Tuzba za ponistenje iz ¢lanka 263. UFEU-a sankcionira nezakonito djelovanje institucije

80. Na temelju ¢lanka 263. UFEU-a Sud ispituje zakonitosti akata institucija, osobito Vijeca, osim
preporuka i misljenja.

81. Kako bi akt mogao biti predmet tuzbe za ponistenje, moraju biti ispunjena dva uvjeta.

82. Kao prvo, pravni akt, ,odredbu”, mora materijalno donijeti jedna od Unijinih institucija.

20 — Za razliku od UEZUC-a, koji je tuzbu zbog propusta ucinio posebnim oblikom tuzbe za ponitenje kada je propust definirao kao ,presutnu
odluku o odbijanju za koju se smatra da je proizisla iz Sutnje” (¢lanak 35.), UEZ je tuzbu zbog propusta ucinio samostalnom navode¢i da je
njezin cilj ,utvrdivanj[e]” povrede Ugovora koja proizlazi iz propusta djelovanja (¢lanak 175. UEZ-a, koji je postao ¢lanak 232. UEZ-a, koji je
postao ¢lanak 265. UFEU-a).

21 — Ti ucinci nisu temeljno razli¢iti i navedeni su, uostalom, u jednoj odredbi, odnosno u ¢lanku 266. prvom podstavku UFEU-a, koji nalaze
predmetnoj instituciji da ,poduzme potrebne mjere kako bi postupila sukladno presudi Suda”. Medutim, dok se poniStenjem akta on
trenuta¢no i retroaktivno uklanja iz pravnog poretka, utvrdenje propusta djelovanja institucije ne podrazumijeva trenuta¢nu promjenu
pravne situacije, nego obvezuje odnosnu instituciju da usvoji akt koji je odbila donijeti.

22 — U vezi s tim pitanjem vidjeti osobito doktorsku disertaciju Berrod, F., La systématique des voies de droit communautaires, Dalloz, Pariz,
2003.; Ritleng, D., Pour une systématique des contentieux au profit d'une protection juridictionnelle effective, ,Mélanges en hommage a Guy
Isaac: 50 ans de droit communautaire”, PU Toulouse, 2004., str. 735., i Lenaerts, K., La systémique des voies de recours dans [l'ordre
Jjuridique de I'Union européenne, ,Mélanges en hommage a Georges Vandersanden”, Bruylant, Bruxelles, 2008., str. 257.

23 — U vezi s time vidjeti doktorsku disertaciju Berrod, F., op. cit., br. 388, str. 356., i br. 392, str. 359. Taj autor sazima dijalekticku napetost
izmedu dvaju pravnih lijekova navodedi ,istovjetnu vezu” koja ih povezuje naglasavajudi da ipak postoji ,sustinska samostalnost” tuzbe zbog
propusta u odnosu na tuzbu za ponistenje.
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83. Kao drugo, iz ustaljene sudske prakse, razvijene u okviru tuzba za ponistenje koje su podnijele
drzave clanice ili institucije, proizlazi da se kao akti koji se mogu pobijati u smislu c¢lanka 263.
UFEU-a smatraju ,sve odredbe koje su usvojile institucije, u bilo kojem obliku, koje imaju obvezujuce
pravne ucinke””. Kada tuzbu za ponistenje podnosi fizicka ili pravna osoba protiv akta koji joj je
upucen, taj akt mora proizvoditi obvezujuce pravne ucinke koji utjeCu na interese tuzitelja i mijenjaju
na bitan nacin njegovu pravnu situaciju®.

84. Kriterij obveznosti pravnog ucinka osobito je vazan kada se ocjenjuje pobojnost odnosno
nepobojnost meduakta koji je dio upravnog postupka od vise faza. U nacelu, kako bi se akt mogao
pobijati, on mora biti konac¢an. Prema izricaju Suda, akt mora biti ,kona¢no ocitovanje volje
[institucije]”*® pa se medumjere kojih je cilj priprema kona¢ne odluke, kao $to su to medumjere koje
izrazavaju privremeno stajaliSte institucije, ne mogu smatrati aktima koje se moze pobijati*.

85. Tako je odluc¢eno da se prijedlog uredbe koji je Komisija uputila Vijeu ne moze smatrati aktom
koji se moze pobijati jer je rije¢ samo o meduaktu ciji je jedini cilj priprema za dono$enje kona¢nog
akta, pri ¢emu nije utvrdeno konac¢no stajaliste koje ¢e zauzeti Vijece™.

86. Nasuprot tomu, meduakti koji proizvode ,samostalne pravne ucinke” moraju moci biti predmet
tuzbe za poniStenje”.

87. Naposljetku, valja navesti da iako medumjere, koje nemaju obiljezje odluke, ne mogu kao takve biti
predmet tuzbe za poniStenje, ipak je mogude pozivati se na eventualne nezakonitosti kojima su te
medumjere zahvacene u potporu tuzbi usmjerenoj protiv kona¢nog akta ¢iji su one pripremna faza®.

ii) Tuzba zbog propusta iz ¢lanka 265. UFEU-a sankcionira nedjelovanje institucije

88. Clanak 265. UFEU-a propisuje da ako Parlament, Europsko vijec¢e, Vije¢e, Komisija ili Europska
sredi$nja banka propuste djelovati i time povrijede Ugovore, drzave clanice i ostale institucije Unije
mogu pred Sudom pokrenuti postupak radi utvrdivanja povrede.

89. Tuzbu zbog propusta moze podnijeti i svaka fizicka ili pravna osoba koja prigovara instituciji, tijelu,
uredu ili agenciji Unije da su joj propustili uputiti bilo koji akt, osim preporuke ili misljenja.

90. Ta je tuzba dopustena samo ako je doti¢na institucija, tijelo, ured ili agencija prethodno bila
pozvana da djeluje i ako u roku od dva mjeseca od takvog poziva doti¢na institucija, tijelo, ured ili
agencija ne ,zauzme stajaliste”.

91. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravno sredstvo zbog propusta ,temelji se na ideji da nezakonito

nedjelovanje [predmetne institucije] omogucava [...] pokretanje postupka pred Sudom kako bi on

proglasio da je propustanje djelovanja protivno Ugovoru, u mjeri u kojoj odnosna institucija ne ispravi
» 31

taj propust” .

24 — Vidjeti presudu od 13. listopada 2011., Deutsche Post i Njemacka/Komisija (C-463/10 P i C-475/10 P, Zb., str. I-9639, t. 36. kao i navedenu
sudsku praksu).

25 — Vidjeti rje$enje od 14. svibnja 2012., Sepracor Pharmaceuticals (Irska)/Komisija (C-477/12, EU:C:11:1903, t. 51. i navedenu sudsku praksu).
26 — Vidjeti presudu od 5. prosinca 1963., Henricot i dr./Visoko tijelo (23/63, 24/63 i 52/63, Zb., str. 439., str. 455.).

27 — Vidjeti osobito gore navedenu presudu IBM/Komisija (t. 10.) kao i gore navedeno rje$enje Sepracor Pharmaceuticals (Irska)/Komisija (t. 55. i
56.).

28 — Rjesenje Opceg suda od 15. svibnja 1997., Berthu/Komisija (T-175/96, Zb., str. 1I-811,, t. 21. i 22.)
29 — Vidjeti gore navedeno rjeSenje Sepracor Pharmaceuticals (Irska)/Komisija (t. 58. i navedenu sudsku praksu).

30 — Vidjeti gore navedenu presudu IBM/Komisija (t. 12.) kao i presudu Opceg suda od 21. lipnja 2012., Spanjolska/Komisija (T-264/10 i
T-266/10, t. 13.).

31 — Vidjeti presudu od 16. velja¢e 1993., ENU/Komisija (C-107/91, Zb., str. I-599,, t. 10. i navedenu sudsku praksu).
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92. Razmatranje predmeta tuzbe za poniStenje u odnosu na to pravilo omogucava razgranicenje dvaju
pravnih sredstava namijenjenih za izravno ispitivanje zakonitosti postupanja Unijinih institucija. Dok
tuzba za ponistenje sankcionira ocitovanje volje koje ima oblik pravnog akta koji proizvodi obvezujuce
pravne ucinke, tuzba zbog propusta sankcionira, naprotiv, nezakonito propustanje djelovanja institucije.
Drugim rijec¢ima, ispitivanje zakonitosti provodi se tuzbom za ponistenje kada je predmetna institucija
pogrijesila djelovanjem, a tuzbom zbog propusta kada je pogrijesila propustanjem.

93. Iz tog temeljnog razlikovanja proizlazi odgovor na pitanje koja se tuzba mora upotrijebiti protiv
odluke o odbijanju.

iii) Odbijanje donosenja akta mora se pobijati tuzbom za ponistenje

94. Iako je ocigledna jasnoca u razlikovanju izmedu tuzbe za ponistenje i tuzbe zbog propusta bila
zamagljena konceptualnim razlikama definicija tuzbe zbog propusta u UEZUC-u i UEEZ-u™, ¢ini mi
se da iz razmatranja pitanja koji se pravni lijek moze upotrijebiti za osporavanje nezakonitosti
negativne odluke jasno proizlazi da je odbijanje ¢in koji moze biti predmet tuzbe za ponistenje.

95. Naime, odbijanje dono$enja odluke izjednaceno je s odlukom jer izrazava ocitovanje volje, ¢ak i ako
je to ocitovanje volje negativno, a odluka o odbijanju postuje ista pravila o nadleznosti i obliku kao i
pozitivna odluka.

96. Sudska praksa jasno slijedi tu logiku izjednac¢avanja pa se u brojnim presudama proglasavaju
dopustenima tuzbe za ponistenje koje su podnesene protiv odluka o odbijanju®.

97. Medutim, u obrazlozenju presude od 27. rujna 1988., Parlament/Vije¢e*, Sud je priznao da je
nepodnosenje nacrta proracuna od strane Vijeca moglo biti predmet tuzbe zbog propusta Parlamenta
navode¢i da ,odbijanje djelovanja, makar i izri¢ito, moze biti upu¢eno Sudu na temelju c¢lanka 175.
ako se njime ne okoncava propust”®. Taj se izricaj, koji je pravna znanost kvalificirala ,tajnovitim”*,
viSe objadnjava razmatranjima koja su povezana s aktivnom legitimacijom Parlamenta nego zeljom za
prosirenje podrudja tuzbe zbog propusta. Uostalom, naknadna sudska praksa vratila se na ortodoksnije

stajaliste ¥,

32 — Osobito valja primijetiti da je zbog poistovje¢ivanja $utnje s presutnom odlukom o odbijanju u UEZUC-u doglo do zaraznog uéinka pa tuzba
zbog propusta obuhvaca svaku odluku o odbijanju, ¢ak i izri¢itu. U vezi s time vidjeti Soldatos, P., ,L’introuvable recours en carence devant
la Cour de justice des Communautés européennes”, Cahiers de droit européen, 1969., str. 316. i sljedece.

33 — Vidjeti osobito presude od 23. veljace 1961., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Visoko tijelo (30/59, Zb., str. 1.); od
15. prosinca 1988., Irish Cement/Komisija (166/86 i 220/86, Zb., str. 6473.), o odbijanju prituzbe protiv dodjele potpore; od 9. prosinca
2004., Komisija/Greencore (C-123/03 P, Zb., str. I-11647.), o odbijanju Komisije da plati zatezne kamate na vraceni iznos novcane kazne, i
od 18. studenoga 2010., NDSHT/Komisija (C-322/09 P, Zb., str. I-11911.), o odluci o pokretanju sluzbenog istraznog postupka u podrudju
drzavnih potpora.

34 — 302/87, Zb.,, str. 5615.

35 — Tocka 17.

36 — Vidjeti Simon, D., Le systéme juridique communautaire, PUF, Pariz, 2. izd., 1998., br. 379, str. 402.

37 — Vidjeti gore navedenu presudu NDSHT/Komisija (t. 44. do 56.).
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98. Usto, radi utvrdivanja je li odluka o odbijanju akt koji se moze ili ne moze pobijati, sudska praksa
razlikuje je li odbijeni akt mogao ili nije mogao proizvoditi kona¢ne pravne ucinke. Sud je tako u vise
navrata smatrao da se negativna odluka mora ocijeniti s obzirom na predmet zahtjeva na koji je ona
odgovor®. Taj pomalo zagonetan izri¢aj, koji se javlja u nekoliko redakcijskih verzija®, zapravo je
odraz sljedeceg stajalista u odnosu na negativne odluke. Odbijanje donosenja akta moze biti predmet
tuzbe za ponistenje ako je takva tuzba mogla biti podnesena protiv akta koji je institucija odbila
donijeti. Na taj nacin, ako je odbijeni akt mogao proizvoditi konacne pravne ucinke, odbijanje moze
biti predmet tuzbe. Nasuprot tomu, ako akt cije je donoSenje odbijeno nije mogao proizvoditi takve
ucinke, odbijanje njegova dono$enja ne moze se podnijeti Sudu tuzbom za ponistenje.

99. Dakle, odbijanje djelovanja mora se osporavati tuzbom za ponistenje, neovisno o obliku u kojem je
izraZeno.

100. Kao prvo, to je situacija u slucaju izricitog odbijanja. Kada institucija odgovori izri¢itom odlukom
o odbijanju, ne bi se trebalo uporabiti tuzbu zbog propusta jer je tuzitelj u roku koji je utvrden
UFEU-om ovlasten na tuzbu za ponistenje koja mu omogucava utvrdenje nezakonitosti akta koji je
donijela institucija.

101. Izri¢ito odbijanje moze se ocitovati u dvama razli¢itim oblicima.
102. Ponajprije, moze se raditi o obi¢nom odbijanju donosenja trazene odluke*.

103. Nadalje, moze biti rije¢ o donosSenju akta koji je protivan zatrazenom aktu. U tom se slucaju
donesena odluka ne moze pobijati tuzbom zbog propusta jer se u skladu s obja$njenjima iz veceg
broja presuda ta tuzba ,odnosi na propust ucinjen propustanjem odlucivanja ili zauzimanja stajalista, a
ne dono$enjem akta koji je razli¢it od akta koji su zainteresirane osobe Zzeljele ili smatrale nuznim”*.

104. Sud je u presudi od 23. sije¢nja 1992., Komisija/Vije¢e *, koja je donesena nastavno na Komisijinu
tuzbu za ponistenje uredbe Vije¢a o ispravljanju primitaka od rada i mirovina duznosnika i ostalih
sluzbenika Zajednica i o uskladivanju pripadaju¢ih koeficijenata ispravka koji se na njih primjenjuju,
¢ak smatrao da se donoSenje akta koji nezakonito propusta ukljuciti prijedlog Komisije moglo
osporavati tuzbom za ponisStenje. Sud je u predmetu povodom kojeg je donesena ta presuda,
utvrdenjem da se Komisijin prijedlog odnosio, medu ostalim, na uvodenje posebnog koeficijenta
ispravka za Miinchen (Njemacka) i da uredba koju je Vijece donijelo na temelju tog prijedloga nije

38 — Vidjeti presudu od 8. ozujka 1972., Nordgetreide/Komisija (42/71, Zb., str. 105., t. 5.), koja se odnosila na Komisijino odbijanje promjene
popisa proizvoda na koje se moze primijeniti sustav kompenzacijskih iznosa. Vidjeti u istom smislu presudu od 24. studenoga 1992., Buckl i
dr./Komisija (C-15/91 i C-108/91, Zb., str. I-6061., t. 22.), koja se odnosila na Komisijino odbijanje ponovne uspostave pristojbe na uvoz
odredenih poljoprivrednih proizvoda. Vidjeti takoder rjesenja od 6. travnja 2006., GISTI/Komisija (C-408/05 P, t. 10.), i od 15. prosinca
2011., Altner/Komisija (C-411/11 P, t. 7. i navedenu sudsku praksu), u vezi s Komisijinim odbijanjem pokretanja postupka utvrdenja povrede
obveze. U potonjem se rjeSenju nepostojanje tuzbe za ponistenje protiv tog odbijanja objasnjava nemoguc¢nos¢u podnosenja pojedinacne
tuzbe protiv akata koje Komisija moze donijeti u okviru postupka povrede obveze uredenog u ¢lanku 258. UFEU-a s obzirom na to da su ti
akti upuceni drzavama clanicama, a ne pojedincima. Radi iskljucenja takve tuzbe opcenito se navode i druga dva objasnjenja, odnosno
nepostojanje obvezujuceg pravnog ucinka obrazlozenih misljenja koja donosi Komisija i diskrecijska ovlast koja se Komisiji priznaje kako
radi ocjene postojanja povrede obveze tako i za pokretanje postupka zbog povrede obveze. Cini mi se da se potonje objasnjenje temelji na
zabuni u vezi s uvjetom dopustenosti i meritornog uvjeta. Naime, postojanje diskrecijske ovlasti predmetne institucije ne bi trebalo dovesti
do nedopustenosti tuzbe za ponistenje (u slucaju izricitog odbijanja zahtjeva za pokretanje postupka zbog povrede obveze) ili tuzbe zbog
propusta (u sluc¢aju propustanja dono$enja stajalista nakon opomene o pokretanju postupka zbog povrede obveze), nego do neosnovanosti, a
time se zabranjuje da se akt ili propustanje institucije smatraju nezakonitim.

39 — Gore navedena presuda Buckl i dr./Komisija sadrzava ocjenu s obzirom na ,narav” zahtjeva, dok, gore navedena presuda
Nordgetreide/Komisija analizira njegov ,predmet”.

40 — Vidjeti osobito presudu od 10. prosinca 2002., Komisija/Camar i Tico (C-312/00 P, Zb., str. I-11355.), u vezi s tuzbom za ponistenje protiv
Komisijinog odbijanja donosenja uredbe primjenom c¢lanka 16. stavka 3. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 404/93 od 13. veljace 1993. o zajednickoj
organizaciji trzi$ta banana (SL L 47, str. 1.), u cilju prilagodbe carinske kvote propisane u ¢lanku 18. Uredbe br. 404/93 radi suocavanja s
uc¢incima izvanrednih poplava 1997. i 1998. na proizvodnju banana u Somaliji.

41 — Vidjeti presudu od 13. srpnja 1971., Deutscher Komponistenverband/Komisija (8/71, Zb., str. 705., t. 2.). Taj je izri¢aj identi¢no preuzet u
gore navedenim presudama Irish Cement/Komisija (t. 17.); Buckl i dr./Komisija (t. 17.) i ENU/Komisija (t. 10.). Vidjeti takoder rjesenje
Opceg suda od 17. studenoga 2010., Victoria Sanchez/Parlament i Komisija (T-61/10, t. 38.).

42 — C-301/90, Zb., str. I- 221.
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sadrzavala odredbe u tom smislu, zaklju¢io da je Komisija imala pravo podnijeti tuzbu za ponistenje
protiv te uredbe jer je smatrala da je Vijee tim propustanjem povrijedilo obvezu koju
propisuje UEEZ®. Dakle, ako je institucija u svojem postupanju propustila donijeti dio predloZene
mjere, nezakonitost koja iz toga proizlazi moze se, prema toj odluci, sankcionirati tuzbom za
ponistenje*.

105. Kao drugo, isto vrijedi u slucaju presutne odluke o odbijanju, ali ipak uz bitno pojasnjenje da
presutna odluka moze proizlaziti iz Sutnje ili nedjelovanja institucije samo pod uvjetom da to izricito
predvida odredba prava Unije. Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se, ,u nedostatku [...]
izricitih odredaba kojima se odreduje rok protekom kojeg se smatra donesenom presutna odluka i
kojima se definira sadrzaj te odluke, simo nedjelovanje institucije ne moze poistovjetiti s odlukom, a
da se time ne dovede u pitanje sustav pravnih lijekova uspostavljen Ugovorom”*. Ipak, ,u odredenim
specificnim okolnostima, [...] iznimno se moze smatrati da $utnja ili nedjelovanje institucije ima znacaj
presutne odluke o odbijanju”*.

106. Ovime su sazeto prikazana glavna nacela koja ureduju tuzbe protiv negativnih odluka.
107. Jos treba dodati dva sljedec¢a pojasnjenja.

108. Kao prvo, valja navesti da nepostojanje odluke zbog nedostatka potrebne vecéine nije odbijanje
odlucivanja.

109. Presuda od 13. srpnja 2004., Komisija/Vije¢e*, donesena u predmetu koji se odnosio na provedbu
pakta o stabilnosti i rastu, prikazuje to razlikovanje. Sud, kojem je Komisija podnijela tuzbu za
ponistenje jer Vijece ,nije donijelo” formalne instrumente sadrzane u preporukama koje je Komisija
izradila na temelju ¢lanka 104. stavaka 8. i 9. UEZ-a* kako bi prisilila Saveznu Republiku Njemacku i
Francusku Republiku na smanjenje njihova javnog deficita, smatrao je tuzbu nedopustenom jer je
predmetno nedonosenje bilo rezultat nepostojanja potrebne vedine za donoSenje odluke u tom
pogledu. Usto, Sud je naveo da nijedna odredba prava Unije ne utvrduje rok nakon kojeg se moze
smatrati da je nastala presutna odluka i ne definira sadrzaj te odluke®.

43 — Tocka 14.

44 — U tocki 11. misljenja u predmetu povodom kojeg je donesena navedena presuda nezavisni odvjetnik F. G. Jacobs navodi da iako se moze
Ciniti neuobicajenim traziti ponistenje uredbe ako ona ne sadrzava odredenu odredbu, problem je u biti isti ,bilo da je uredba nezakonita
zato $to sadrzava odredenu odredbu bilo zato sto je takva odredba ispustena”. Ta mi se objasnjenja ne ¢ine u potpunosti uvjerljivima. U
slucaju kao $to je ovaj nezakonitost se ne odnosi na donesenu uredbu koja sama po sebi nije nezakonita, nego ona proizlazi iz propustanja
odlucivanja. Osim toga, ¢ini mi se da su dono$enje odredbe koja je razlicita od odredbe koja je zatrazena i nedonosenje odredbe dvije
razli¢ite stvari. Poistovjecivati drugu situaciju s prvom zna¢i da se djelomi¢no propustanje odlucivanja o zahtjevu smatra pre$utnim
odbijanjem, $to mi se ¢ini nemoguce zbog razloga navedenog u tocki 105. ovog misljenja.

45 — Vidjeti rjeSenje od 13. prosinca 2000., Sodima/Komisija (C-44/00 P, Zb., str. 1-11231.,, t. 24.). Vidjeti takoder gore navedenu presudu
Komisija/Greencore (t. 45.), kao i rjeSenja Opceg suda od 24. ozujka 2011., Internationaler Hilfsfonds/Komisija (T-36/10, Zb., str. 1I-1403.,
t. 38.), i od 13. studenoga 2012, ClientEarth i dr./Komisija (T-278/11, t. 32.). Ta dva rjeSenja daju prikladan primjer odredbe koja
neodgovaranje institucije u propisanom roku poistovjecuju s negativnim odgovorom. Rije¢ je o c¢lanku 8. stavku 3. Uredbe (EZ)
br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije
(SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.) koji propisuje da ako institucija u propisanom
roku ne odgovori na potvrdan zahtjev za pristup dokumentu, ,smatrat ¢e se da je odgovor negativan”. Medutim, iako se javlja i u drugim
podrudjima, ta vrsta odredbe prevladava u podrucju javno sluzbenickog prava. Za razli¢ite primjere vidjeti Mariatte, F., i Munoz, R,
Contentieux de I'Union européenne / 2 — Carence — Responsabilité, Lamy Axe droit, Pariz, 2011., str. 29.

46 — Gore navedena presuda Komisija/Greencore (t. 45.) Nemam saznanja o odlukama Suda ili Opceg suda koje primjenjuju to izuzece
utvrdenjem postojanja izvanrednih okolnosti.

47 — C-27/04, Zb., str. [-6649.
48 — Clanak 126. stavci 8. i 9. UFEU-a
49 — Tocka 32. ove presude
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110. Dodajem da mi se ¢ini da se na presudu od 30. rujna 2003., Eurocoton i dr./Vije¢e*, kojom je Sud
presudio da to Sto Vijece nije prihvatilo prijedlog uredbe kojom se uvode konacne antidampinske
pristojbe jest akt koji se moze pobijati, ne moze pozivati u suprotnom smislu. Unato¢ tomu $to moze
izazvati zabunu jer navodi na zakljucak da je obi¢no glasanje ,zauzimanje stajalista” ¢ak i ako nije
ostvarena potrebna vecina za dono$enje uredbe®, ¢ini mi se da se ta presuda, koja uzima u obzir
posebnosti antidampinskog postupka, moze objasniti postojanjem roka u okviru tog postupka
protekom kojeg Vijece vise nema pravo prihvatiti Komisijin prijedlog pa se neprihvacanje prijedloga u
propisanom roku moglo smatrati presutnim odbijanjem .

111. Kao drugo, kao $to se to slazu Komisija i Vijece, iz ustaljene sudske prakse, koja se odnosi na
dopustenost tuzbe za ponisStenje, proizlazi da se radi kvalificiranja pobijanih akata mora razmotriti
njihova bit i namjera njihovih autora®.

112. U odnosu na gore navedena nacela utvrdit ¢u pravni lijek koji bi se trebao podnijeti protiv
postupanja Vijeca ispitivanjem je li to postupanje odluka koja se moze ili ne moze pobijati.

b) Ocjena postupanja Vijeca

113. Je li sporna ,odluka”, kojom je Vijece odlucilo ne prihvatiti prijedlog uredbe izraden na temelju
¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, odluka koja se moze pobijati tuzbom za ponistenje?

114. Smatram da je odgovor na to pitanje nedvojbeno potvrdan.

115. Prije svega navodim da Vijece iskrivljava vlastitu odluku kada tvrdi da nije djelovalo povodom
prijedloga uredbe i da ga nije ni izmijenilo ni konacno odbilo, nego da je samo izlozilo razloge zbog
kojih ga ne moze prihvatiti Ne samo da sporna odluka sadrzava obrazlozenje, ona sadrzava i
operativni dio u kojem se navodi da Vijece ,,odlucuje ne prihvatiti Komisijin prijedlog”.

116. Dakle, akt koji je donijelo Vijece doista ima obiljezje odluke.

117. Usto, taj je akt konacan jer okoncava postupak uskladivanja prema ,redovnoj” metodi primitaka
od rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika Unije kao i koeficijenata ispravka koji se na njih
primjenjuju za 2011., uz pojasnjenje da clanak 3. stavak 1. Priloga XI. Pravilniku o osoblju propisuje
da uredba Vije¢a mora biti donesena ,prije kraja svake godine”. U tom pogledu valja navesti da je
argument Vijeca da se radilo o privremenom odgovoru tijekom razdoblja cekanja u potpunoj
suprotnosti s obrazloZenjem sporne odluke i sa stajalistem koje ta institucija brani u ovom postupku.
Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 14. sporne odluke, Vijece je smatralo da je provedba postupka
propisanog u c¢lanku 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju jedina mogu¢nost da se uzme u obzir
gospodarska kriza. Prema misljenju Vijeca, uopce ne postoji mogucénost eventualnog ponavljanja
postupka u slucaju kada bi, medu ostalim, Komisija uspjela uvjeriti Vijece da nije moguce provesti
klauzulu o izuze¢ima. Dakle, Vijece je jasno ocitovalo svoju volju da nepovratno napusti postupak
sredovne” metode, propisan u clanku 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, radi provedbe posebnog
postupka, propisanog u ¢lanku 10. navedenog priloga za slucaj ozbiljne gospodarske krize.

118. Cini mi se da argument Savezne Republike Njemacke da je sporna odluka samo medufaza u
postupku koji je pokrenula Komisija radi utvrdivanja godisnjeg uskladivanja primitaka od rada pociva
na nerazlikovanju izmedu dviju vrsta postupaka koje se medusobno iskljucuju, kao $to to opravdano
navodi Kraljevina Nizozemska.

50 — C-76/01 P, Zb., str. I-10091.

51 — Tocke 58.1 59.

52 — Tocka 64.

53 — Presuda od 17. srpnja 2008., Athinaiki Techniki/Komisija (C-521/06 P, Zb., str. I-5829, t. 42.)
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119. U odnosu na argument Vijeca koji se oslanja na izri¢aj kojim je sastavljena sporna odluka, valja
dodati da mi se predlozeno razlikovanje odluke ,o nedonosenju” i odluke ,o odbijanju” ¢ini vise
zavaravajue nego prakticno. Vijece nije propustilo zauzeti stajaliSte o prijedlogu uredbe zbog,
primjerice, nemoguc¢nosti postizanja propisane vecine, nego je donijelo odluku koja je izjednacena s
obi¢nim odbijanjem prijedloga uredbe.

120. Usto, treba primijetiti da je akt koji je Vijece odbilo donijeti uredba koja bi, da je bila donesena,
ocCito proizvodila obvezujuc¢e pravne ucinke u pogledu Unijinih institucija te duznosnika i ostalih
sluzbenika, koji su od 1. srpnja 2011. liSeni povecanja na koje bi imali pravo da je Vijece prihvatilo
prijedlog uredbe.

121. Naposljetku, smatram da Komisijin argument, da treba razlikovati dva dijela prijedloga uredbe jer
se odbijanje uskladivanja koeficijenata ispravka mora zbog nepostojanja obrazlozenja shvatiti kao
nezakonito propustanje djelovanja, proizlazi iz nerazlikovanja izmedu nepostojanja obrazlozenja
odluke i nepostojanja odluke.

122. Uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja, tuzbu za poniStenje treba proglasiti dopustenom, a
tuzbu zbog propusta nedopustenom.

B — Osnovanost tuzbe u predmetu C-63/12

1. Ocitovanja stranaka i intervenijenata

a) Uvodne napomene

123. Komisijina tuzba za ponistenje (predmet C-63/12) i tuzba Vijec¢a (predmet C-66/12) nemaju isti
predmet s obzirom na to da je prvonavedena tuzba usmjerena protiv sporne odluke, a drugonavedena
pobija dva od tri Komisijina pripremna akta>.

124. Ipak, nesporno je i stranke to nisu dovodile u pitanje da su kritike o meritumu koje je Vijece
istaknulo u okviru tuzbe koju je ono podnijelo istovjetne razlozima o meritumu koje je Vijece navelo
u odgovoru na Komisijinu tuzbu za ponistenje.

125. Kao $to je to Vijece navelo u svojem odgovoru na tuzbu u predmetu C-63/12, osnovno pitanje
koje se postavlja u oba predmeta jest jesu li ili nisu ispunjeni uvjeti za primjenu klauzule o izuze¢ima.
Uostalom, tuzba i odgovor na tuzbu te podnesci stranaka u tom predmetu ¢esto upucuju na argumente
izloZzene u predmetu C-66/12.

126. Iako mi se ne Cini da taj nacin isticanja razloga djelomi¢nim upudivanjem na prilozene dokumente
dovodi u pitanje njihovu dopustenost, to, prema mojem misljenju, omogucuje, pa cak i ¢ini nuznim,
sveobuhvatno ispitivanje svih tih argumenata.

127. Takoder, iako su sljede¢a razmatranja posvecena ispitivanju osnovanosti tuzbe u predmetu

C-63/12, njima se usto uzima u obzir argumentacija stranaka izlozena u okviru tuzbe u predmetu
C-66/12.

54 — Obavijest i prijedlog uredbe
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b) Argumenti u potporu tuzbi
i) Komisija

128. Komisija prigovara Vije¢u da je odbilo uskladiti, s jedne strane, primitke od rada i mirovine i, s
druge strane, koeficijente ispravka.

— Odbijanje uskladivanja primitaka od rada i mirovina

129. Kao glavno, Komisija istice jedan tuzbeni razlog koji se sastoji od dva dijela, od kojih se prvi
temelji na zloporabi ovlasti, a drugi na povredi granica ovlasti Vije¢a®™.

130. Komisija u prvom dijelu tog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi clanaka 3. i 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju, tvrdi da je Vije¢e zloporabilo ovlasti te da je povrijedilo nacelo
institucionalne ravnoteze jer je smatralo da su ispunjeni uvjeti iz clanka 10. navedenog priloga i jer je,
posljedi¢no, odbilo prihvatiti prijedlog uskladivanja primitaka od rada i mirovina iako Komisija Vije¢u
nije podnijela prijedlog na temelju tog ¢lanka, a izvanrednu mjeru predvidenu u toj odredbi moraju
zajednicki donijeti Parlament i Vijece.

131. Komisija dodaje u drugom dijelu navedenog tuzbenog razloga da je Vijece, koje nije imalo nikakvu
marginu prosudbe, povrijedilo ¢lanak 65. Pravilnika o osoblju jer je odbilo prihvatiti prijedlog uredbe te
da je moglo, ako je smatralo da je Komisija nepropisno propustila izraditi prijedlog na temelju
¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, pokrenuti postupak pred Sudom zahtijevaju¢i po potrebi
odredivanje privremenih mjera. Usto, odbijajuci prijedlog uredbe, Vijece je povrijedilo nacelo patere
legem quam ipse fecisti.

132. Podredno, Komisija tvrdi da je Vijece pocinilo pogresku koja se ti¢e prava jer je povrijedilo uvjete
primjene klauzule o izuzed¢ima. Komisija smatra da je sporna odluka ,nedostatno i pogresno”
obrazlozena jer nisu ispunjeni uvjeti primjene klauzule o izuze¢ima.

133. Komisija, podsjecajuc¢i da uziva na temelju ustaljene sudske prakse Siroku diskrecijsku ovlast u
podru¢jima gdje je nuzna slozena gospodarska ili socijalna procjena®, izlaze da je primijenila 15 opce
priznatih gospodarskih pokazatelja te da je odabir razdoblja izmedu 1. srpnja 2010. i pocetka studenoga
2011. opravdan radi provedbe ocjene s obzirom na to da se naglo pogorsanje situacije nuzno utvrduje
tijekom prilicno kratkog razdoblja.

134. Komisija dodaje da bi primjena metode prevalila na Unijine duznosnike gubitak kupovne moci
odredenih nacionalnih drzavnih sluzbenika te smatra da je provela analizu pogorsanja javnih financija,
na koju se poziva Vijece, a to se pogorsanje ne moze kvalificirati kao naglo jer potjece iz razdoblja koje
je prethodilo snaznom padu gospodarske aktivnosti u 2008. i 2009.

135. Komisija takoder navodi da je primijenila smanjenje ocekivanog rasta, koje je odrazeno u
odlukama drzava ¢lanica o nacionalnim placama u javnhom sektoru, i da je analizirala kreditnu krizu
koja je postojala barem od 2008., ako ne i 2007. Sto se ti¢e sniZenja cijena imovine, Komisija smatra
da je Vijece trebalo objasniti relevantnost tog elementa koji ¢ini dio normalnog gospodarskog ciklusa
te je iznimno promjenjiv. Prema misljenju Komisije, promjene stope nezaposlenosti tijekom 2011.
takoder ne mogu dokazati ozbiljno i naglo pogorsanje gospodarske i socijalne situacije.

55 — Vidjeti naslov glavnog tuzbenog razloga izmedu tocke 38. i 39. Komisijine tuzbe.

56 — Komisija u podru¢ju drzavnih potpora upucuje na presude od 29. listopada 1980., Roquette Freres/Vije¢e (138/79, Zb., str. 3333., t. 25.); od
17. studenoga 1987., British American Tobacco i Reynolds Industries/Komisija (142/84 i 156/84, Zb., str. 4487., t. 62.); od 10. ozujka 1992.,
Ricoh/Vijec¢e (C-174/87, Zb., str. I-1335., t. 68.), i od 15. lipnja 1993., Matra/Komisija (C-225/91, Zb., str. 1-3203., t. 25.), kao i u podrudju
dampinga, na presudu Opceg suda od 28. listopada 1999., EFMA/Vijece (T-210/95, Zb., str. 1I-3291,, t. 57.).
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— Odbijanje uskladivanja koeficijenata ispravka

136. Prema misljenju Komisije, uskladivanje koeficijenata ispravka razlikuje se od uskladivanja
primitaka od rada jer se potonje uskladivanje, koje se provodi na temelju clanka 65. Pravilnika o
osoblju, odnosi na uskladivanje opce razine primitaka od rada u odnosu na Bruxelles (Belgija)
(,vremenska promjena”), a prvo uskladivanje, koje se provodi na temelju ¢lanka 64. Pravilnika o
osoblju, nastoji zadrzati bitno jednako postupanje izmedu duznosnika i umirovljenika neovisno o
mjestu njihova zaposlenja ili boravista u Uniji (,prostorna promjena”).

137. Komisija prigovara Vije¢u da je odbijanjem uskladivanja koeficijenata ispravka ponovno
povrijedilo clanke 1. i 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, kao i njegov clanak 64., da je propustilo
obrazloziti svoju odluku s obzirom na to da se obrazlozenje odnosi isklju¢ivo na uskladivanje
primitaka od rada i mirovina te da je kao pravnu osnovu navelo ¢lanak 65. Pravilnika o osoblju, a ne
navodedi njegov clanak 64.

ii) Parlament

138. Parlament podrzava Komisijinu analizu. On osobito smatra da je Vijece povrijedilo svoje ovlasti
kao suzakonodavac jer je donoSenjem sporne odluke zapravo primijenilo clanak 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju iako primjena klauzule o izuzeéima pretpostavlja uporabu redovnog
zakonodavnog postupka.

139. Parlament naglasava Stetne posljedice za meduinstitucionalnu ravnotezu koje proizlaze iz
prekoracenja ovlasti kao $to je to ono koje je pocinilo Vijece koje je, odbacujuci ,redovnu” metodu
utvrdenu u Pravilniku o osoblju, zanemarilo politicki odabir ucinjen prilikom donosenja tog pravilnika.
Parlament, koji podsjeca na odredbe clanka 13. UEU-a na temelju kojih svaka institucija mora provoditi
svoje ovlasti postujuci ovlasti drugih institucija, smatra da je Vijece, ako je zbog politickih razloga
povezanih s financijskom krizom Zzeljelo promijeniti metodu, trebalo slijediti redovan zakonodavni
postupak u kojem politicki odabir provode dva suzakonodavca na prijedlog Komisije i nakon
savjetovanja s drugim zainteresiranim institucijama.

¢) Argumenti u potporu odgovoru na tuzbu
i) Vijece
— Odbijanje uskladivanja primitaka od rada i mirovina

140. Vijece ponajprije osporava tuzbene razloge koji se odnose na zloporabu ovlasti i povredu granica
ovlasti.

141. Kao prvo, Vijece smatra da se odluka koju je donijelo ne temelji na clanku 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju, nego da odrazava njegovo stajaliste o primjeni ,redovne” metode.

142. Vijece, smatrajuci da utvrdenje ozbiljnog i naglog pogorsanja gospodarske i socijalne situacije nije
pridrzano isklju¢ivo za Komisiju, nego da i ono samo s Parlamentom raspolaze s vlastitom
diskrecijskom ovlas¢u u tom pogledu, tvrdi da ako u provedbi svoje diskrecijske ovlasti zaklju¢i da su
ispunjeni uvjeti za primjenu tog ¢lanka ili ako, pod pretpostavkom da nema takvu diskrecijsku ovlast,
smatra da je Komisijina analiza zahvacena ocitom pogreskom u ocjeni, ono nema drugu mogucnost
nego da ne prihvati prijedlog uskladivanja te da istodobno podnese tuzbu radi utvrdenja pravne
neosnovanosti Komisijinog zakljucka. Suoceno s Komisijinim odbijanjem podnosenja prijedloga na
temelju klauzule o izuzedima, Vijece je transparentno i dosljedno odlucilo ne prihvatiti prijedlog
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uredbe, istodobno odlucujuci pokrenuti postupak pred Sudom radi provjere osnovanosti Komisijinog
odbijanja primjene klauzule o izuze¢ima. Prema misljenju Vijeca, Komisijino stajaliste bi ga primoralo
na donosenje uredbe primjenom ,redovne” metode, $to medutim smatra nezakonitim, ¢ime bi Vijece
dakle zauzelo proturjecan pristup.

143. Kao drugo, Vijece izlaze da je postupak iz ¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju podijeljen na
tri razlicite faze, odnosno, na pocetku se nalazi procjena gospodarske i socijalne situacije u Uniji s
obzirom na objektivne podatke koje dostavlja Komisija i, ovisno o slucaju, utvrdenje ozbiljnog i naglog
pogorsanja te situacije, pri ¢emu u tu svrhu Vije¢e i Parlament imaju vlastitu diskrecijsku ovlast,
Komisija zatim podnosi prijedlog, pri ¢emu je njezina nadleznost ogranicena ako su ispunjeni uvjeti
primjene klauzule o izuzed¢ima i, naposljetku, Parlament i Vije¢e donose mjere koje je Komisija
predlozila.

144. Vije¢e navodi da je sporna odluka nedvojbeno dio prve faze postupka i da u nedostatku
Komisijinog prijedloga nije moglo postupati na temelju ¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju. U
cilju transparentnosti i radi o¢uvanja svojeg polozaja u ocekivanju presude Suda kojom se odlucuje
jesu li ili nisu bili ispunjeni uvjeti za primjenu klauzule o izuzecima, Vijece se ogranicilo na izlaganje
razloga zbog kojih smatra da ne moze prihvatiti prijedlog uredbe.

145. Vije¢e nadalje objasnjava razloge zbog kojih mu se ¢ini da nije osnovan Komisijin podredni
tuzbeni razlog koji se temelji na povredi uvjeta primjene klauzule o izuze¢ima.

146. Vijece tvrdi da cak i pod pretpostavkom da Komisija uziva Siroku marginu prosudbe za analizu
gospodarske i socijalne situacije u Uniji te njezina eventualnog ozbiljnog i naglog pogorsanja, ono
takoder raspolaze s istom diskrecijskom ovlasc¢u.

147. Podsjecajuci na sudsku praksu Suda u vezi s obvezom obrazlaganja koja proizlazi iz ¢lanka 296.
UFEU-a”, Vije¢e tvrdi da sporna odluka nije pravni akt i da, ¢ak i pod pretpostavkom kad bi se
smatralo da proizvodi pravne ucinke, ta odluka sadrzava 16 uvodnih izjava koje omogucavaju uvid u
opravdanja za stajalista te institucije pa joj se ne moze prigovoriti nedostatnost obrazlozenja.

148. Usto, Vijece smatra da se navedenoj odluci ne moze prigovoriti da je ocito pogresno obrazlozena.
Iako se slaze s Komisijom u vezi s opéim kriterijima koje valja uzeti u obzir radi provjere jesu li
ispunjeni uvjeti primjene clanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, Vijece ipak smatra da je Komisija
pogresno primijenila te kriterije i kvalificirala ¢injenice pa je iz podataka koje je uzela u obzir donijela
pogresne zakljucke.

149. Ne osporavajuci da se ozbiljno i naglo pogorsanje gospodarske i socijalne situacije mora utvrditi
uzimajudi u obzir dosta kratko razdoblje, Vijece ponajprije tvrdi da referentno razdoblje ne mora biti
razdoblje koje je obuhvaceno ,redovhom” metodom.

150. Kao prvo, takvo bi ogranic¢enje zanemarilo gospodarsku stvarnost i proizvelo rezultate koji de
facto ponistavaju koristan ucinak klauzule o izuzeéima s obzirom na to da kriza naj¢e$¢e obuhvaca
dva referentna razdoblja. Vijece u vezi s time prigovara da je Komisijin pristup umjetno razdijelio jedan
dogadaj, odnosno ozbiljno i naglo pogorsanje gospodarske i socijalne situacije u Uniji, na vise ,mini
kriza”. Uzimajudi primjer krize u trajanju od osam mjeseci koja se pocinje javljati u ozujku godine #,
odnosno Cetiri mjeseca prije kraja referentnog razdoblja, VijeCe navodi da bi u svrhe provedbe
godi$njeg uskladivanja za razdoblje od 1. srpnja godine # do 30. lipnja godine » + 1 Komisija uzela u
obzir jedino posljednja Cetiri mjeseca krize, Ciji bi utjecaj na gospodarske i socijalne pokazatelje bio
uravnotezen na godi$njem prosjeku.

57 — Vije¢e navodi kao primjer presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, Zb., str. I-4951.).
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151. Prema misljenju Vijec¢a, Komisijin pristup ¢ini primjenu klauzule o izuze¢ima iznimno teskom,
ako ne i nemogucom, i povreduje cilj te klauzule, odnosno omogucavanje brze reakcije u kriznoj
situaciji. Navedena klauzula mora se, dakle, moc¢i primijeniti ne samo na kraju godine prilikom
godi$njeg uskladivanja prema ,redovnoj” metodi, nego i tijekom godine u slucaju ozbiljnog i naglog
pogorsanja gospodarske i socijalne situacije.

152. Kao drugo, pitanje bi li u slucaju ozbiljne i nagle krize primici od rada duznosnika bili uskladeni
dovoljno Zurno valja ocijeniti uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti slucaja i nuznost zurnog
reagiranja, a ne apstraktno, i ne Cekaju¢i pritom da mjere Stednje drzava clanica utjecu na place
njihovih drzavnih sluzbenika s, posljedi¢no, zakasnjelim u¢inkom na place Unijinih duznosnika.

153. Kao trece, Komisijin pristup zanemaruje Cinjenicu da brojcani pokazatelji nakon okoncanja krize
ne kre¢u od nule s obzirom na to da je potrebno odredeno vrijeme za konsolidaciju javnih financija i
kapitalnih rezervi poduzeca.

154. Vijece iz toga zakljucuje da su Komisijino nedostatno uzimanje u obzir Cinjenica koje su nastale
prije pocetka referentnog razdoblja i koje imaju vazne posljedice na gospodarsku i socijalnu situaciju
tijekom razdoblja izmedu 1. srpnja 2010. i pocetka studenoga 2011., kao i pogre$no i prestrogo
tumacenje kriterija za primjenu klauzule o izuzec¢ima, znatno iskrivili Komisijine zakljucke, kao sto je
to i navedeno u uvodnoj izjavi 7. sporne odluke.

155. Nadalje, Vijece tvrdi da se kreativnost drzava clanica, $to se tice mjera Stednje i prora¢unskog
oporavka, ne odrazava ni u jednom od pokazatelja koje koristi Komisija, koja nije zatrazila informacije
o tim mjerama ogranicivsi se samo na uzimanje u obzir smanjenja kupovne mo¢i nacionalnih drzavnih
sluzbenika u osam referentnih drzava clanica, $to se odrazilo u rezultatu ,redovne” metode, iako taj
iznimno pojednostavljeni pokazatelj nije reprezentativan ni za gospodarsku i socijalnu situaciju u
cijeloj Uniji ni za proracunske mjere Stednje koje utjecu na javnu sluzbu u brojnim drzavama
¢lanicama.

156. U tom pogledu Vijece podsje¢a da na kraju 2011. samo cetiri drzave ¢lanice nisu bile podvrgnute
postupku prekomjernog deficita i da se povecanje javnog duga unutar Unije, koji je ve¢ bio vrlo visok
nakon krize iz 2008. i 2009., ponovno nastavilo ubrzavati nakon gospodarskog pogorsanja u drugom
tromjesecju 2011.

157. Vijece kao primjer mjera proracunske konsolidacije koje su usvojile vlade drzava ¢lanica navodi da
je Spanjolska vlada, nakon $to je u travnju 2011. donijela program stabilnosti koji predvida proracunski
napor od vi$e od 1,5 % BDP-a do 2013., po zurnom postupku usvojila dodatne mjere 30. prosinca 2011.
Vije¢e dodaje da je talijanska vlada sredinom kolovoza 2011. provela dodatne mjere koje su dosegnule
kumulirani neto iznos od 59,8 milijardi eura, $to je oko 3,5 % BDP-a, nakon cega je usvojila novi paket
mjera u visini od 1,3 % BDP-a radi ostvarivanja proracunske ravnoteze u 2013.

158. Usto, Vijec¢e upucuje na opis mjera proracunske konsolidacije u jesenskim predvidanjima za 2011.
godinu Komisijine Glavne uprave (GU) ,Gospodarski i financijski poslovi” izrazavaju¢i zacudenost da
Komisija u tom kontekstu nije uzela u obzir te mjere iako su cinile pouzdan pokazatelj ozbiljnosti i
naglosti gospodarske i socijalne krize.

159. Prema misljenju Vije¢a, Komisija je osim toga propustila uzeti u obzir trend kupovne modi
sluzbenika u drzavama c¢lanicama koje nisu dio uzorka osam drzava clanica navedenih u clanku 1.
stavku 4. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, iako bi taj podatak bio znac¢ajan .

58 — Vijece, s jedne strane, upucuje na predvidanja Glavne uprave ,Gospodarski i financijski poslovi” iz ozujka 2011. u kojima se predvida
smanjenje primitaka od rada u 17 od 19 doti¢nih drzava c¢lanica i, s druge strane, na dokument Eurostata A65/11/12 iz ozujka 2011.,
naslovljen ,Forecast of the trend in purchasing power of national officials to July 2011”.
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160. Stovise, Vije¢e smatra da je Komisija zanemarila velik broj drugih konsolidacijskih mjera drzava
¢lanica koje su utjecale na njihove nacionalne javne sluzbe kao i mjere koje su poduzete na razini
Unije, kao $to su to Europski stabilizacijski mehanizam (ESM), reforma Pakta o stabilnosti i rastu,
Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju u ekonomskoj i monetarnoj Uniji odnosno dva
Komisijina prijedloga od 23. studenoga 2011.” o uspostavi instrumenta na razini Unije radi jac¢anja
proracunskog nadzora drzava ¢lanica u europodrudju.

161. Vije¢e smatra da je Komisija u potpunosti zanemarila Cinjenicu da je kriza, koja je pocetno
utjecala samo na odredene drzave cClanice, postala ozbiljna kriza povjerenja za cijelu Uniju, osobito
drzave clanice europodrucdja, i da je visoka razina javnog duga u drzavama clanicama otezavajudi
element te krize. Vijece, dakle, ne vidi kako je Komisija mogla unato¢ zabiljezenom pogorsanju
gospodarskog rasta zakljuciti da se gospodarski i socijalni uvjeti ne mogu kvalificirati ,izvanrednima”.

162. Vijece takoder prigovara Komisiji da je pojednostavila prikaz kreditne krize, da je propustila uzeti
u obzir snizenje cijena imovine i da je nedostatno uzela u obzir situaciju na trzistu rada, koja je
obiljezena vrlo visokom razinom nezaposlenosti.

163. Opcenito, Vije¢e prigovara Komisiji da je odlucila da se element analize koji je uracunat u
rezultate ,redovne” metode nije mogao uzeti u obzir prilikom primjene klauzule o izuzeéima, iako je
valjalo razlikovati dvije faze postupka procjene gospodarske i socijalne situacije. Ponajprije bi trebalo
ispitati situaciju s obzirom na sve relevantne c¢imbenike, a tek nakon toga, u slucaju utvrdenja
ozbiljnog i naglog pogorsanja situacije, ispitati je li to pogorsanje dovoljno brzo odrazeno na
uskladivanje primitaka od rada primjenom ,redovne” metode. Vije¢e smatra da je prikaz gospodarske i
socijalne situacije u Uniji nuzno nepotpun ili iskrivljen ako se pocetno odbace odredeni relevantni
¢imbenici.

164. Komisija odgovara da je klauzula o izuze¢ima osmisljena radi uporabe samo u slucaju iznimnih
trendova u Uniji i jedino ako ih ,redovna” metoda ne moze izmjeriti. Prema misljenju Komisije, ta
metoda uzima u obzir srednjoro¢ne ucinke krize pa uporaba klauzule o izuze¢ima nije opravdana.

165. Komisija takoder prigovara Vije¢u da nije preciziralo referentno razdoblje koje bi valjalo uzeti u
obzir i kriterije koje bi trebalo primijeniti radi dobivanja objektivnih podataka.

— Odbijanje uskladivanja koeficijenata ispravka

166. Kao prvo, Vijece, slazuci se s Komisijom u vezi s ¢injenicom da uskladivanje koeficijenata ispravka
ima razli¢it cilj od godi$njeg utvrdivanja razine primitaka od rada, ipak tvrdi da nijedna odredba Priloga
XI. Pravilniku o osoblju ne predvida da Vijece mora o takvom uskladivanju odluditi prije kraja godine i
navodi da su razlike izmedu koeficijenata ispravka primjenjivih od 1. srpnja 2010. i onih koje je
predlozila Komisija opcenito unutar granice koja osigurava bitnu i racionalnu usporednost placa.

167. Kao drugo, Vijece istice da nije imalo obvezu obrazlaganja jer njegova odluka nije pravni akt i da
je, u svakom slucaju, uskladivanje koeficijenata ispravka sporedan aspekt koji se stoga ne mora posebno
obrazlagati.

59 — Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o jacanju gospodarskog i proracunskog nadzora drzava clanica europodrudja koje su u
poteskocama ili kojima prijete ozbiljne poteskoc¢e u odnosu na njihovu financijsku stabilnost (COM(2011) 819 final) i Prijedlog uredbe
Europskog parlamenta i Vije¢a o zajednickim odredbama za pracenje i procjenu nacrta proracunskih planova i osiguranju smanjenja
prekomjernog deficita drzava ¢lanica u europodruc¢ju (COM(2011) 821 final).
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ii) Drzave ¢lanice

— Ceska Republika

168. Ceska Republika pridruzuje se ocitovanjima Vije¢a. Ona osobito prigovara Komisiji da je procjenu
gospodarske i socijalne situacije u Uniji vremenski ogranicila na referentno razdoblje koje se koristi za
primjenu ,redovne” metode, da je izdvojeno uzela u obzir samo pojedinacne pokazatelje a da nije
trajno promatrala trendove i da je pogresno ocijenila proracunske mjere koje su drzave clanice
usvojile odnosno notificirale. Prema misljenju te drzave clanice, Komisija je primijenila ,redovnu”
metodu, iako ona uzima u obzir samo promjenu kupovne modi sluzbenika u osam drzava clanica te
nije uzela u razmatranje situaciju u cijeloj Uniji. Stovise, Komisija proturje¢i samoj sebi odbijajuci
uzeti u obzir situaciju u Madarskoj pod izgovorom da ta drzava ¢lanica nije jedna od drzava clanica
Cija se situacija uzima u obzir radi primjene ,redovne” metode, a pri ¢emu takoder odbija uzeti u
razmatranje situacije u Kraljevini Spanjolskoj, Francuskoj Republici i Talijanskoj Republici uz
obrazlozenje da su one ve¢ uzete u obzir primjenom ,redovne” metode.

— Kraljevina Danska

169. Kraljevina Danska smatra da gore navedena presuda od 24. studenoga 2010., Komisija/Vijece, ne
isklju¢uje sudjelovanje Vije¢a u odgovaranju na pitanje jesu li ili nisu ispunjeni uvjeti primjene
clanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju. Prema njezinu misljenju, Komisija je podnosenjem
prijedloga uskladivanja primitaka od rada prema ,redovnoj” metodi, iako nisu bili ispunjeni uvjeti za
primjenu te metode, povrijedila svoju duznost lojalne suradnje. Smatrajuci da je od najvece vaznosti
da se u slucaju krize Zurno usvoje ucinkovite mjere kako ne bi doslo do daljnjeg pogorsanja, ta drzava
¢lanica navodi da je nakon smanjenja BDP-a za gotovo cetiri postotna boda u razdoblju od 2008. do
2011. smanjila izdatke za funkcioniranje ministarstava, preispitala razrede oporezivanja prihoda i
zamrznula sluzbenicke primitke od rada.

— Savezna Republika Njemacka

170. Savezna Republika Njemacka naglasava da Komisija nema monopol za ocjenu postojanja ozbiljnog
i naglog pogorsanja gospodarske i socijalne situacije u Uniji u smislu ¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o
osoblju i da stoga Vijec¢e nije duzno ,slijepo” slijediti svaki prijedlog koji Komisija podnese. Prema
misljenju Savezne Republike Njemacke, iako Komisija ima ovlast inicijative, Vijece i Parlament, koji
imaju odgovornost za odobravanje proracuna, raspolazu medutim na temelju nacela institucionalne
ravnoteze s ovlas¢u provjere jesu li ispunjeni uvjeti za primjenu klauzule o izuzeéima iz ¢lanka 10.
Priloga XI. Pravilniku o osoblju.

171. Ta drzava clanica dodaje da Vijece nije imalo drugi izbor nego ne prihvatiti prijedlog uredbe i
navodi da sporna odluka ne dovodi u pitanje obvezujud¢i ucinak Priloga XI. Pravilniku o osoblju, nego
jamc¢i mogucnost tuzbe Vijeca protiv Komisije zbog neprovedbe klauzule o izuzeéima.

172. Usto, Savezna Republika Njemacka smatra da su Komisijina izvjes¢a od 13. srpnja i 25. studenoga
2011. netoc¢na te da je iz priopcenih objektivnih podataka moguce jedino zakljuciti da postoji ozbiljno i
naglo pogorsanje gospodarske i socijalne situacije. Ona osporava postojanje nacela usporednosti
izmedu trendova primitaka od rada duznosnika Unije i trendova primitaka od rada nacionalnih
drzavnih sluzbenika.
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— Kraljevina Spanjolska

173. Kraljevina Spanjolska smatra da je pitanje o kojemu Sud mora odluciti u biti ¢injeni¢no pitanje jer
je rije¢ o utvrdivanju jesu li gospodarske okolnosti u Uniji u prosincu 2011. zahtijevale primjenu
¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju.

174. Kraljevina Spanjolska smatra da su u trenutku kada je Komisija podnijela svoj prijedlog uredbe
postojali dostatni podaci koji su potvrdivali postojanje ozbiljne, iznimne i opce krize, ¢iji u¢inci nisu
bili odrazeni u ,redovnoj” metodi, a koja se naknadno ¢ak i pogorsala. Prema njezinu misljenju,
gospodarska predvidanja za jesen 2011., koja je Komisija objavila 10. studenoga 2011., ne podudaraju
se sa stajaliStem Sto ga Komisija zastupa u okviru ove tuzbe jer ona pokazuju da je predvideni rast
BDP-a od 1,8 % u 2011. sniZzen na 1,6 %, a onaj od 1,9 % u 2012. na 0,6 %.

— Kraljevina Nizozemska

175. Kraljevina Nizozemska navodi da je Vijece, s obzirom na to da je smatralo da je Unija suocena s
ozbiljnom gospodarskom krizom, legitimno odbilo prijedlog uredbe jer se postupak uskladivanja prema
»redovnoj” metodi i izvanredni postupak predviden u clanku 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju
medusobno isklju¢uju. Ona naglasava cinjenicu da Komisija, iako dostavlja objektivne podatke o ocjeni
gospodarske i socijalne situacije, nema iskljucivu nadleznost za provodenje te procjene. Vijece u okviru
klauzule o izuze¢ima ima diskrecijsku ovlast za provodenje navedene procjene.

176. Osim toga, Kraljevina Nizozemska tvrdi da se ni na koji nacin ne mogu razlikovati pojam opce
gospodarske krize i pojam pogorsanja situacije iz klauzule o izuze¢ima, koji se ne moze ograniciti na
situaciju uzrokovanu ,vanjskim dogadajima”. Ona dodaje da je Komisija pocinila pogresku u ocjeni ne
razlikujuéi strogo postupak iz c¢lanka 65. stavka 1. Pravilnika o osoblju od klauzule o izuzec¢ima i,
osobito, ogranicavajudi analizu na podatke koji se koriste u okviru ,redovne” metode, ne uzimajudi u
obzir broj¢ane podatke koji vrijede za cijelu Uniju i isklju¢ujuéi odredene podatke, kao $to su to cijena
imovine ili kriza povjerenja trzista u pogledu javnih dugova. Ta pogreska u ocjeni oduzela je svaki
koristan ucinak klauzuli o izuze¢ima. Naposljetku, Kraljevina Nizozemska osporava da se u okviru
klauzule o izuzeé¢ima primjenjuje pravilo usporednosti trenda primitaka od rada u javnoj sluzbi Unije i
trenda primitaka od rada u javnim sluzbama drzava clanica.

— Ujedinjena Kraljevina

177. Prema misljenju Ujedinjene Kraljevine, Vijece moze, s obzirom na objektivhe podatke koje
dostavlja Komisija, utvrditi da je nastalo ozbiljno i naglo pogorsanje gospodarske i socijalne situacije te
u tom slucaju odluciti ne prihvatiti Komisijin prijedlog podnesen primjenom clanka 3. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju.

178. Osim toga, Ujedinjena Kraljevina smatra da je Komisija svoju analizu utemeljila na pogresnoj
premisi zadrzavanja nacela usporednosti, iako je jedini uvjet primjene ¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku
o osoblju objektivno utvrdenje ozbiljnog i naglog pogorsanja gospodarske i socijalne situacije.

179. Ujedinjena Kraljevina dodaje da Komisijin pristup uopce nije u skladu s ciljem klauzule o

izuze¢ima i smatra da se ozbiljnost krize ne moze ozbiljno dovesti u sumnju s obzirom na to da se
njezina naglost ocituje u tome da su drzave clanice, i same institucije, morale usvojiti hitne mjere.

2. Moja ocjena

180. Pitanja koja su u srzi ovih sporova izmedu Komisije i Vije¢a odnose se na ulogu i odnosne ovlasti
doticnih institucija u slucaju razli¢itih ocjena o gospodarskoj i socijalnoj situaciji.
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181. ,Iskljuc¢ivo horizontalni” sukobi® izmedu Komisije i Vije¢a o utvrdivanju razine primitaka od rada
duznosnika i ostalih sluzbenika Unije uvijek su bili temeljno pitanje u odnosu na postovanje
institucionalne ravnoteze®. Presude Suda u kontekstu navedenih sukoba sadrzavaju dragocjene
elemente odgovora na koje valja podsjetiti prije nego $to se Komisijini tuzbeni razlozi posebno ispitaju
s obzirom na ta saznanja i posebne okolnosti tog novog sukoba.

a) Sudska praksa Suda u vezi s ulogom i odnosnim ovlastima Komisije i Vije¢a u okviru postupka
uskladivanja primitaka od rada

182. Sud je u odnosu na postupak godi$njeg uskladivanja primitaka od rada i mirovina donio Cetiri
presude koje su utvrdile samoograni¢avanje ovlasti Vije¢a na temelju ,redovne” metode i Komisijinu
duznost inicijative na temelju klauzule o izuzeéima.

183. Iako nije nuzno detaljno opisivati nastanak i povijesni razvoj metode uskladivanja primitaka od
rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika Unije®, podsjetit ¢u na to da su odredbe sadrzane u
Prilogu XI. Pravilniku o osoblju, naslovljenom ,Pravila za primjenu clanaka 64. i 65. Pravilnika o
osoblju”, donesene radi izbjegavanja sukoba izmedu Unijinih institucija i njihovih duznosnika i ostalih
sluzbenika sto se tice uskladivanja primitaka od rada.

184. Uzimajudi u obzir te ciljeve, Sud je utvrdio da je sdmo Vijece odredilo granice diskrecijske ovlasti
iz ¢lanka 65. Pravilnika o osoblju, koji ga je obvezao na postovanje tih granica.

185. Sud je u gore navedenoj presudi od 24. studenoga 2010., Komisija/Vijece, nakon §to je naveo da je
verzija Priloga XI. Pravilniku o osoblju koja je na snazi ,ostvarenje trajnog razvoja [...] koji je obiljezen
uspostavom sve preciznijeg i sve viSe ogranicavajuceg okvira metode godisnjeg uskladivanja primitaka
od rada”®, smatrao da je Vijece dono$enjem tog priloga utvrdilo odredbe za provedbu tog ¢lanka te je
tim ,,okvirom” ogranicilo svoju diskrecijsku ovlast koja proizlazi iz navedenog ¢lanka. Prema misljenju
Suda, ,Vije¢e se samostalnom odlukom obvezalo da tijekom valjanosti Priloga [XI. Pravilniku o
osoblju] postuje kriterije koji su taksativno odredeni u c¢lanku 3. navedenog priloga prilikom
izvr$avanja svoje diskrecijske ovlasti koja proizlazi iz ¢lanka 65. Pravilnika o osoblju”®, iz ¢ega je Sud
zakljucio da se Vijec¢e u okviru tog clanka 3. ne moze pozivati na marginu prosudbe koja prekoracuje
kriterije utvrdene u navedenom c¢lanku 3.

60 — Preuzimam nazivlje koje je predlozio K. Lenaerts u svojoj doktorskoj disertaciji naslovljenoj ,Le juge et la constitution aux Etats-Unis
d’Amérique et dans 'ordre juridique européen”, Bruylant, Bruxelles, 1988., br. 298, str. 343.

61 — Za analizu tih sukoba iz perspektive diobe i uredenja odnosa ovlasti izmedu institucija vidjeti Lenaerts, K., op. cit., br. 295 do 307, str. 340. i
sljedece.

62 — Od 1972. uzastopno je usvojeno pet metoda na temelju sljede¢ih odredaba, odnosno Odluke Vije¢a od 20. i 21. ozujka 1972.; Odluke Vije¢a
81/1061/Euratom, EZUC, EEZ od 15. prosinca 1981. o izmjeni metode uskladivanja primitaka od rada duznosnika i ostalih sluzbenika
Zajednica (SL L 386, str. 6.); Odluke Vije¢a 87/530/Euratom, EZUC, EEZ od 20. listopada 1987. o dopuni metode uskladivanja primitaka od
rada duznosnika i ostalih sluzbenika Zajednica (SL L 307, str. 40.); Uredbe Vijeéa (EZUC, EEZ, Euratom) br. 3830/91 od 19. prosinca 1991.
o izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike Europskih zajednica i uvjetima zaposljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike tih
Zajednica u pogledu detaljnih pravila za uskladivanje primitaka od rada (SL L 361, str. 1.); Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 2181/2003 od
8. prosinca 2003. o prijelaznim mjerama koje se moraju usvojiti u okviru reforme Pravilnika o osoblju, osobito u pogledu primitaka od rada
i mirovina (SL L 327, str. 1.) kao i Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 723/2004 od 22. ozujka 2004. o izmjeni Pravilnika o osoblju duznosnika
Europskih zajednica i uvjeta zaposljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike tih Zajednica (SL L 124, str. 1.).

63 — Tocka 63. te presude
64 — Tocka 71. navedene presude

ECLILEU:C:2013:547 27



MISLJENJE Y. BOTA — PREDMETI C-63/12, C-66/12 1 C-196/12
KOMISIJA/VIJECE 1 VIJECE/KOMISIJA

186. Dakle, gore navedena presuda od 24. studenoga 2010., Komisija/Vijece, koja preuzima i potvrduje
pristup koji je Sud ve¢ zauzeo u presudama od 5. lipnja 1973., Komisija/Vije¢e®, i od 26. lipnja 1975,
Komisija/Vije¢e®, obvezuje Vije¢e na po$tovanje granica svoje ovlasti odlucivanja koje je ono samo
utvrdilo, sto znaci da je duzno postovati ,redovnu” metodu, osim ako koristi postupak predviden u
¢lanku 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju.

187. Usto, ta presuda sadrzava razlicita pojasnjenja u vezi s provedbom postupka povodom klauzule o
izuze¢ima i mogucnosti uzimanja u obzir ozbiljne gospodarske krize.

188. Taj postupak dopusta da se ,u izvanrednoj situaciji pojedina¢no zanemari metoda predvidena u
¢lanku 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, pri ¢emu je se ipak ne mijenja i ne stavlja izvan snage za
sliede¢e godine”®, ,[omogucavajudi] time institucijama da se suoce s iznenadnim dogadajima koji u

vecoj mjeri zahtijevaju pojedina¢nu reakciju a ne potpunu promjenu ,redovne’ metode”*.

189. Prema misljenju Suda, taj postupak predstavlja ,jedinu” mogucénost da se u okviru uskladivanja
primitaka od rada uzme u obzir gospodarska kriza i da se, posljedi¢no, zanemari primjena kriterija
utvrdenih u ¢lanku 3. stavku 2. Priloga XI. Pravilniku o osoblju®.

190. Sud je dodao da ¢lankom 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju Komisiji nije dodijeljena obi¢na
mogucnost provedbe ovlasti, a iz Cega valja zakljuciti da se u okviru posebnog postupka u tom
¢lanku 10. ovlast inicijative koja se priznaje Komisiji u zakonodavnom postupku prava Zajednice
preoblikuje u duznost inicijative ™.

191. Sud je naposljetku pojasnio da Vijece na temelju ¢lanka 241. UFEU-a moze pozvati Komisiju da
mu dostavi odgovarajuéi prijedlog”.

192. Iz te odluke proizlaze dva glavna saznanja.

193. Prvo se odnosi na medusobni odnos dvaju postupaka predvidenih u, redom, ¢lancima 3. i 10.
Priloga XI. Pravilniku o osoblju. Prema mi$ljenju Suda, ta se dva medusobno isklju¢iva postupka
nalaze u odnosu nacela i iznimke. Postupak ,redovne” metode mora se nacelno primjenjivati dok je
Prilog XI. Pravilniku o osoblju na snazi, a ,poseban” postupak koji omogucava uzimanje u obzir
ozbiljne gospodarske krize moze se Kkoristiti samo iznimno. Izricaj gore navedene presude od
24. studenoga 2010., Komisija/Vijece, jasno stavlja naglasak na iznimnost postupka iz ¢lanka 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju kvalificiraju¢i ,izvanrednom” situaciju koja dopusta uporabu takvog
instrumenta koji omogucava reagiranje na ,nagle” dogadaje koji zahtijevaju ,pojedina¢nu” reakciju
kada primici od rada duznosnika ne bi bili dovoljno brzo uskladeni primjenom ,redovne” metode.

194. Drugo saznanje odnosi se na postupak odlucivanja radi utvrdenja razine primitaka od rada i
mirovina. Taj postupak podrazumijeva dvostruku promjenu u odnosu na uobicajeni sustav
odlucivanja, odnosno, s jedne strane, margina prosudbe Vije¢a preoblikuje se u obvezu primjene
»redovne” metode, osim ako se ne primjenjuje klauzula o izuzeéima i, s druge strane, Komisijina ovlast
inicijative postaje duznost uporabe klauzule o izuze¢ima kada se za to ispune uvjeti.

65 — 81/72, Zb., str. 575. U tocki 9. te presude Sud je presudio da je ,Vijece [...] svojom odlukom od 21. ozujka 1972., odlu¢ujuci u okviru ovlasti
koje mu dodjeljuje ¢lanak 65. Pravilnika o osoblju u podruéju primitaka od rada osoblja, preuzelo obveze koje je duzno postovati u razdoblju
koje je utvrdilo”.

66 — 70/74, Zb., str. 795. U tocki 20. te presude Sud je naveo da se ,svojim odlukama od 20. i 21. ozujka 1972. Vije¢e namjeravalo obvezati
postovati tijekom odredenog razdoblja odredene kriterije radi primjene ¢lanka 65. [Pravilnika o osoblju]”.

67 — Tocka 74. navedene presude

68 — Tocka 75. te presude

69 — Gore navedena presuda od 24. studenoga 2010., Komisija/Vijece (t. 77.)

70 — Ibidem (t. 79.)

71 — Ibidem (t. 80.)
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195. Preostaje utvrditi na kojoj se osnovi mora uspostaviti institucionalna ravnoteza kada se Komisija i
Vije¢e mimoilaze u pogledu procjene postojanja ozbiljne i nagle gospodarske krize koja opravdava
uporabu klauzule o izuze¢ima.

b) Rjesenje sukoba izmedu Komisije i Vijea o postojanju ,ozbiljno[g] i naglo[g] pogorsa[nja]
gospodarskle] i socijaln[e] situacij[e] [u Uniji]”

196. Na raspravi se na inicijativu Suda razmatranje usredotocilo na uvjete primjene klauzule o
izuze¢ima u sluc¢aju da se Vije¢e i Komisija ne slazu oko postojanja ozbiljne gospodarske krize. Cini se
da to pitanje odreduje moguénost odnosno nemogucénost Vije¢a da odbije Komisijin prijedlog
utemeljen na primjeni ,redovne” metode. Ako se postupak povodom klauzule o izuzeé¢ima pokrece
samo ,dijalogom” izmedu Vije¢a i Komisije, pokretanje tog postupka trebalo bi uciniti nezakonitim
prijedlog uredbe koji je Komisija podnijela na temelju ,redovne” metode i, posljedi¢no, ovlastiti Vijece
da ga odbije prihvatiti.

197. Stoga ¢u se ponajprije usredotociti na tu teskocu, a zatim razmotriti razli¢ite Komisijine tuzbene
razloge istaknute u prilog njezine tuzbe za ponistenje.

i) Analiza uvjeta za pokretanje postupka predvidenog u ¢lanku 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju

198. Clanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju ne precizira koja je institucija duzna provesti nuznu
procjenu u svjetlu ,objektivnih podataka koje [...] dostavi Komisija” radi utvrdivanja je li primjenjiva
klauzula o izuze¢ima. Nacin na koji je ta odredba napisana otezava cak i utvrdivanje odnosnih
odgovornosti jer istodobno uporabljuje pasivni oblik rijeci ,procijenjena” i indikativ prezenta u odnosu
na aktivnost koju mora poduzeti Komisija, koja ,podnosi” odgovarajuce prijedloge. Iako taj izri¢aj ne
dopusta jasno utvrdenje je li Komisija, i samo ona, duzna procijeniti situaciju ili Vije¢e moze provesti
vlastitu procjenu, smatram zapravo da pitanje koje se postavlja nije toliko moze li svaka od tih dviju
institucija provesti vlastitu procjenu s obzirom na ,objektivhe” podatke za koje se zna da ih mora
dostaviti Komisija, nego pitanje utvrdenja na koji se nac¢in mora rijesiti meduinstitucionalno neslaganje
u slucaju razlike u ocjenama.

199. Na pitanje ima li Vijece pravo odbiti prihvatiti prijedlog uskladivanja primitaka od rada i mirovina
prema ,redovnoj” metodi jer smatra da postoji ozbiljna gospodarska kriza koja opravdava uporabu
postupka povodom klauzule o izuzecima, stranke su odgovorile opre¢nim prijedlozima: ili zahtjev
Vijec¢a na temelju ¢lanka 241. UFEU-a sam po sebi pokrece postupak povodom klauzule o izuzec¢ima ili
se, naprotiv, taj postupak moze pokrenuti tek na Komisijinu inicijativu, pri cemu Vije¢e u slucaju
Komisijina odbijanja nema drugu mogu¢nost nego da od Suda zatrazi utvrdenje da je Komisija
prekoracila granice svoje margine prosudbe prilikom procjene gospodarske i socijalne situacije.

200. Cini mi se da prvi prijedlog, koji odlu¢ujuéi ué¢inak pripisuje dijalogu Komisije i Vije¢a odnosno —
izrazeno ne toliko eufemisti¢kim izricajem — neslaganju izmedu dviju institucija” koje bi dovelo do
postupka povodom klauzule o izuzedima, rjeSava pitanje pokretanja tog postupka pretericijom. Ne
navodedi to izriCito, ta teza pretpostavlja da zahtjev Vijeca na temelju clanka 241. UFEU-a obvezuje
Komisiju da podnese prijedlog uredbe na temelju ¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, pa ako
ga ona unato¢ tomu podnese na temelju clanka 3. navedenog priloga, taj se prijedlog zbog neslaganja
Vijeca pretvara u ,odgovarajuéi prijedlog” na temelju klauzule o izuzeéima.

201. Drugi prijedlog je tradicionalniji. On pokretanje postupka povodom klauzule o izuze¢ima uvjetuje
jednim materijalnim uvjetom — postojanjem ozbiljne i nagle gospodarske i socijalne krize — i jednim
postupovnim uvjetom — Komisijinim podnos$enjem odgovarajucéeg prijedloga.

72 — Medusobne rasprave Komisije i Vije¢a sadrzavaju sve odlike razgovora gluhog i nijemog.
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202. Smatram da ne mogu poduprijeti prvi prijedlog pa bez ustrucavanja predlazem Sudu da prihvati
drugi prijedlog u koji me uvjerio veci broj argumenata.

203. Prvi argument je tekstualne naravi i sastoji se od dva dijela.

204. S jedne strane, valja ustvrditi da ¢lanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju sadrzava izricaj koji
jasno odreduje da je ,ozbiljno i naglo pogorsa[nje] gospodarske i socijalne situacije u [Uniji]” uvjet za
pokretanje postupka povodom klauzule o izuzedima. Izri¢ajem ,[alko se” taj ¢lanak upucuje na
objektivno postojanje takvog pogorsanja. Da je Unijin zakonodavac Zelio uciniti ovisnim o volji Vijeca
¢imbenik koji pokrece taj postupak, on bi bio upotrijebio izri¢aj u tom smislu’. Dakle, za odbacivanje
»redovne” metode i provedbu prateceg ,posebnog” postupka jasno se zahtijeva postojanje krize koja
ispunjava kriterije ozbiljnosti i naglosti iz te odredbe.

205. S druge strane, ¢lanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju propisuje da Komisija ,podnosi
odgovarajuce prijedloge” Parlamentu i Vije¢u. Medutim, u situaciji konfliktnog dijaloga, kao $to je to
onaj koji suprotstavlja Vije¢e i Komisiju u pogledu uskladivanja primitaka od rada od 1. srpnja 2011.,
samo bi se dvostrukim iskrivljavanjem sadrzaja Komisijinog prijedloga, koji je podnesen na temelju
sredovne” metode i s Vije¢em kao jedinim adresatom, moglo smatrati da je to prijedlog podnesen
Parlamentu i Vije¢u na temelju tog ¢lanka 10.

206. Drugi argument temelji se na postojecoj sudskoj praksi Suda u vezi s provedbom klauzule o
izuzed¢ima.

207. Cini mi se da puko po$tovanje gore navedene presude od 24. studenoga 2010., Komisija/Vijece, i
logike te sudske prakse onemogucavaju tumacenje koje bi Vije¢u dalo ovlast inicijative za pokretanje
postupka predvidenog u clanku 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju. Prema misljenju Suda, primjena
tog ¢lanka ,ovisi” o Komisijinom prijedlogu™, pa bi uvjetovanje te primjene inicijativom Vije¢a znacilo
raskid s takvim rjesenjem. Smatram da bi ideja prema kojoj bi Komisijin prijedlog na temelju ,redovne”
metode pokrenuo postupak povodom klauzule o izuze¢ima ako se suoci s protivljenjem Vijeca bio
sofizam kojim se iskrivljuje Komisijin prijedlog.

208. Stovise, Sud je smatrao da Vije¢e u okviru postupka iz ¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju
ima samo onu ovlast koju posjeduje u skladu s opéim pravom na temelju c¢lanka 241. UFEU-a.
Medutim, taj potonji clanak povjerava Vije¢u samo ovlast ,poticanja” omogucavaju¢i mu da od
Komisije zatrazi da provede sve analize koje smatra primjerenima radi ostvarenja zajednickih ciljeva i
da mu podnese sve odgovarajuce prijedloge. Na taj nacin, iako provedba ovlasti koja je Komisiji
povjerena u c¢lanku 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju za nju nije obi¢na moguénost”, Vijece ipak
nema usporednu ovlast inicijative da Komisiju zamijeni u slucaju propusta i da umjesto nje pokrene
postupak povodom klauzule o izuzeéima.

209. Trec¢i argument odnosi se na postovanje nacela institucionalne ravnoteze.

210. To bitno nacelo podrazumijeva da svaka institucija izvrSava svoje ovlasti uz postovanje ovlasti
drugih institucija.

211. Medutim, nacelo samoogranic¢avanja ovlasti Vijeca, koje je sadrzano u tradicionalnom shvadanju
postupka odlucivanja o uskladivanju primitaka od rada, tesko prati priznavanje potpune slobode
Vijecu da pokrene postupak povodom klauzule o izuzec¢ima.

73 — Primjerice, navedeni clanak 10. mogao je predvidjeti uporabu klauzule o izuzeéima ,ako Vijece [ili Parlament] ocijeni da postoji ozbiljna i
nagla gospodarska kriza”.

74 — Tocka 78. te presude
75 — Tocka 79. navedene presude
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212. U tom pogledu podsje¢am da je prema tumacenju Suda postupak odlucivanja koji proizlazi iz
sredovne” metode uskladivanja primitaka od rada obiljezen ogranicenjem ovlasti odlucivanja Vijeca,
koje je za vrijeme valjanosti Priloga XI. Pravilniku o osoblju vezano u izvr$avanju svoje diskrecijske
ovlasti koja proizlazi iz c¢lanka 65. tog pravilnika. Budu¢i da je taj postupak takoder obiljezen
Komisijinim sudjelovanjem, iz toga proizlazi ,oblik odlucivanja konsenzusom pa Vijece gubi pravo
jednostranog odstupanja od svoje ranije nacelne odluke u slu¢ajevima konkretne primjene””.

213. Imajuéi u vidu da provedba klauzule o izuze¢ima nuzno ukljuCuje odstupanje od ,redovne”
metode, priznavanje Vije¢u mogucénosti pokretanja postupka povodom klauzule o izuze¢ima na
vlastitu inicijativu samo pozivanjem na ozbiljnu gospodarsku krizu stvara pukotinu u toj logici
ravnoteZze i daje Vije¢cu moguénost ne samo dovodenja u pitanje Komisijina sudjelovanja nego i
zaobilazenja kriterija utvrdenih u ¢lanku 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju.

214. Stovise, smatram da tvrdnja Vije¢a da se nije kona¢no odreklo svoje diskrecijske ovlasti, koju bi
preuzelo u slucaju pojave gospodarske krize, nije u skladu s novim uredenjem institucionalne
ravnoteze koja proizlazi iz Ugovora iz Lisabona.

215. Ta teza pretpostavlja da se clanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju smatra iznimkom od
automatskog postupka uskladivanja predvidenog u ¢lanku 3. tog priloga, $to bi imalo za ucinak da
podrazumijeva povratak ovlasti odlucivanja Vijec¢a na temelju ¢lanka 65. Pravilnika o osoblju.

216. Medutim, pod pretpostavkom da je takvo tumacenje bilo valjano prije Ugovora iz Lisabona, ono
viSe nije moguce nakon stupanja na snagu tog Ugovora koji je unaprijedio diobu ovlasti izmedu
institucija u korist Parlamenta.

217. U tom pogledu podsjecam da clanak 336. UFEU-a propisuje da se Pravilnik o osoblju za
duznosnike utvrduje u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom. Upucivanje na tu odredbu u
¢lanku 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju liSeno je svake dvoznacnosti i zna¢i da se postupak
povodom klauzule o izuzeéima ne smatra preuzimanjem Vijeca ovlasti odlucivanja propisane u
clanku 65. Pravilnika o osoblju, nego kao vracanje na redovni zakonodavni postupak. Dakle, nije
moguce prihvatiti stajaliSte prema kojem bi Vijece u ¢lanku 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju
ponovno moglo imati slobodnu marginu prosudbe za koju je pristalo na ograni¢enje kada se obvezalo
na postovanje pravila propisanih u ¢lancima 1. i 3. navedenog priloga.

218. Cetvrti argument odnosi se na zahtjeve sudskog ispitivanja.

219. U Uniji prava, u kojoj postoji sustav pravnih lijekova koji jamce sudsko ispitivanje uskladenosti
akata koje donose Unijine institucije s vis$im pravnim pravilima i temeljnim nacelima, tumacenje
¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju na nacin da je konfliktni dijalog izmedu Komisije i Vijeca
¢imbenik koji dovodi do primjene klauzule o izuze¢ima podrazumijevalo bi, prema mojem misljenju,
temeljni nedostatak u smislu da bi se time onemogucavalo svako sudsko ispitivanje odluke o uporabi
klauzule o izuzeéima.

220. Ako bi se postupak pokretao samim ,dijalogom” Vije¢a i Komisije, koji se odvija i prije i nakon
Komisijina prijedloga, tada se sudsko ispitivanje ne bi moglo provesti ¢ak ni u ogranicenom opsegu,
ne samo prije, nego i nakon donosenja uredbe.

221. Komisija ne bi mogla djelovati preventivno radi sprecavanja donosenja uredbe jer bi, ¢ak i pod
pretpostavkom da ocituje svoje neslaganje podnosenjem prijedloga na temelju ,redovne” metode, taj

prijedlog bio izjednacen s ,odgovaraju¢im prijedlogom” kojim se valjano pokrece postupak pred
Vije¢em i Parlamentom na temelju klauzule o izuze¢ima.

76 — Lenaerts, K., op. cit., br. 305., str. 354.
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222. Ispitivanje ne bi moglo nastupiti ni a posteriori jer se Komisija, ako bi trazila ponistenje konacne
uredbe koju su donijeli Parlament i Vijece, ne bi mogla u prilog svojoj tuzbi pozivati na nepostojanje
gospodarske krize s obzirom na to da zakonitost uporabe postupka povodom klauzule o izuze¢ima po
definiciji nije podredena uvjetu postojanja takve krize.

223. Zamislimo da je Vijece, ne pozivajuci se na postojanje gospodarske krize, dapace, cak i uz izricito
priznanje da takva kriza ne postoji, ipak formalno zatrazilo od Komisije da mu podnese prijedlog na
temelju klauzule o izuzeéima iz jedinog razloga $to primjena ,redovne” metode dovodi do prevelikog
povecanja iznosa primitaka od rada. Ako bi zakonitost odluke o uporabi klauzule o izuzeéima
proizlazila iz samog meduinstitucionalnog ,dijaloga”, tada se to nezakonito zaobilazenje ,redovne”
metode ne bi moglo sankcionirati.

224. Ne ¢ini mi se da se to rjeSenje moze opravdati okolnos¢u da Parlament moze izraziti svoje
stajalite i da mozZe navesti tijekom redovnog zakonodavnog postupka vlastitu ocjenu gospodarske i
socijalne situacije, s obzirom na to da cilj sudjelovanja te institucije u postupku odlucivanja nije
saniranje nepostojanja sudskog ispitivanja.

225. Postupak predviden u ¢lanku 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju zamisljen je kao, $to je vise
moguce ogranicCena, iznimka pa njegovo pokretanje ne moze biti neuvjetovano. Zakonitost djelovanja
institucija u okviru tog postupka mora ostati uvjetovana postojanjem odredene cinjeni¢ne situacije,
odnosno gospodarske krize koja, $toviSe, mora ispunjavati kriterije ozbiljnosti i naglosti.

226. Opcenitije gledano, mogude je biti sumnjicav u pogledu rjesenja ciji bi kona¢ni ucinak bilo
utvrdivanje kategorije akata izvan podrucja zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP) koji ne
podlijezu ispitivanju zakonitosti. Moguce je istaknuti dva opravdanja u prilog takvom rjesenju,
odnosno politicku dimenziju predmetne ocjene i tehnicku narav podru¢ja. Medutim, ta su opravdanja
jednaka onima koje pravna nauka obi¢no navodi radi objasnjenja da sud Unije nije odluc¢io u
potpunosti napustiti svako ispitivanje, nego da je odlucio provesti ograniceno ispitivanje, osobito kada
se mora provesti gospodarski slozena ocjena”. Prema mojem miSljenju, ne postoji poseban razlog koji
bi mogao objasniti zasto bi Sud u vezi s provedbom clanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju morao
ne samo ograniciti svoje ispitivanje, nego ga jednostavno u potpunosti napustiti.

227. Postoji snazna tendencija sudske prakse koja svjedo¢i o sposobnosti Suda da primijeni sva
postupovna sredstva kako bi u potpunosti preuzeo svoju sudacku odgovornost u sloZzenijim
podrudjima, osobito kada su u pitanju postovanje institucionalne ravnoteze ili temeljnih nacela.

228. Osobno ne vidim nijedan valjan razlog da se Sud odrekne svoje ovlasti ispitivanja zakonitosti ili da
se ogranic¢i na suzeno ispitivanje koje se zadovoljava mehanickim utvrdenjem meduinstitucionalnog
»dijaloga” koje ima pokretacki ucinak. U skladu s nacelom institucionalne ravnoteze, svaka Unijina
institucija o kojoj je rije¢ moze preuzeti svoj dio odgovornosti, a Sud kao cuvar Ugovora ima zadacu
ispitivanja ciji se intenzitet moze razlikovati ovisno o potrebi.

229. Da sazmem. Cini mi se da je tumacenje prema kojem se postupak iz ¢lanka 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju pokrec¢e dijalogom izmedu Komisije i Vije¢a protivno tekstu navedenog
clanka, nac¢inu na koji ga tumaci Sud, nacelu institucionalne ravnoteze i zahtjevima ispitivanja
zakonitosti. Nasuprot tomu, provedba izvanrednog postupka pretpostavlja objektivno utvrdenje
ozbiljnog i naglog pogorsanja gospodarske i socijalne situacije u Uniji. U slucaju neslaganja izmedu
Komisije i Vije¢a o postojanju takvog pogorsanja, Sud je duzan provesti sudsko ispitivanje Komisijine
ocjene.

230. Nakon utvrdenja tih premisa sada Cu ispitati razloge za ponistenje koje je istaknula Komisija.

77 — Vidjeti u tom smislu doktorsku disertaciju Ritleng, D., ,Le controle de la 1égalité des actes communautaires par la Cour de justice et le
Tribunal de premiére instance des Communautés européennes”, 1998., br. 683, str. 583.
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ii) Ocjena osnovanosti razloga za ponistenje

231. Cini mi se da Komisija nije posvetila posebnu paznju razlikovanju razloga za ispitivanje koje istice
u prilog svojoj tuzbi za poniStenje. Osobito, Komisija u prvom dijelu svojeg glavnog tuzbenog razloga
prigovara Vije¢u da je nenadlezno za donosSenje sporne odluke, pri ¢emu mu stavlja na teret da je
zloporabilo postupak i povrijedilo ,formalne uvjete”, nacelo institucionalne ravnoteze, nacelo patere
legem quam ipse fecisti kao i ¢lanke 3. i 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju.

232. Temelje¢i se na popisu razloga za ispitivanje iz ¢lanka 263. stavka 2. UFEU-a, ispitat ¢u redom
razlog koji se odnosi na zloporabu ovlasti, razlog koji se odnosi na povredu pravnog pravila od strane
Vijeca, koje je smatralo da je ovlasteno ne prihvatiti prijedlog uredbe, i razlog koji se odnosi na
povredu uvjeta primjene klauzule o izuzeé¢ima zbog nedostatnog i pogresnog obrazlozenja.

— Razlog koji se odnosi na zloporabu ovlasti

233. Razlog koji se odnosi na zloporabu ovlasti, kojim Komisija prigovara Vije¢u da je zanemarilo
postupak iz ¢lanka 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju radi suocavanja s konkretnim okolnostima, ne
moze biti uspjesan, i to zbog dva alternativna razloga, odnosno prigovor se ili preklapa s povredom
UFEU-a ili je neosnovan.

234. Kao prvo, zloporabu ovlasti, pri ¢emu je zloporaba postupka jedna od ,kategorija” te zloporabe ™,
moguce je logi¢no zamisliti samo ako donositelj akta ima Siroku diskrecijsku ovlast. Nasuprot tomu,
zloporabu ovlasti nije mogucée zamisliti kada je rije¢ o ograni¢enoj nadleznosti”. Naime, u tom se
slucaju zloporaba ovlasti nuzno preklapa s povredom Ugovora jer ako mjera koju je donijela institucija
nije ona mjera koju nalazu propisi na snazi, tada je ta mjera nezakonita i ne treba istrazivati motive
njezina donositelja.

235. Medutim, odluka koju je Vijece duzno donijeti primjenom ,redovne” metode uskladivanja
primitaka od rada obuhvacdena je izvr$avanjem ogranicene nadleznosti. Cini mi se stoga da se kritika
odnosi na povredu zakonodavstva, pri ¢emu ne treba istrazivati motive Vijeca.

236. Kao drugo, kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, zloporaba ovlasti postoji ako je
institucija donijela akt u isklju¢ivom ili barem odlucuju¢em cilju postizanja ciljeva koji se razlikuju od
proglasenih ciljeva ili radi zaobilazenja postupka posebno predvidenog Ugovorima za rjesavanje
okolnosti konkretnog slucaja®.

237. U ovom bi sluc¢aju zloporaba ovlasti znacila da se nastojalo postici cilj razli¢it od cilja uzimanja u
obzir postojanja ozbiljne gospodarske krize.

238. Medutim, u ovom slucaju Komisija ni na koji nac¢in ne dokazuje da je sporna odluka nadahnuta
motivima razli¢itima od motiva navedenih u uvodnim izjavama te odluke. Sto se ti¢e pogreske koju je
Vijece eventualno pocinilo prilikom ocjene postojanja ozbiljne gospodarske krize, ta pogreska nije
zloporaba ovlasti, nego povreda Ugovora.

78 — Vidjeti presudu od 21. lipnja 1988., ISA i dr./Komisija (32/87, 52/87 i 57/87, Zb., str. 3305., t. 8. i navedenu sudsku praksu ).

79 — Vidjeti u tom smislu presude Opceg suda od 15. prosinca 1994., Unifruit Hellas/Komisija (T489/93, Zb., str. 111201, t. 84.), i od 14. prosinca
2011., Nycomed Danmark/EMA (T52/09, Zb., str. 118133., t. 103.). Vidjeti i doktorsku disertaciju Ritleng, D., op. cit., br. 193, str. 182.

80 — Vidjeti u tom smislu presudu od 15. svibnja 2008., Spanjolska/Vijeé¢e (C-442/04, Zb., str. 1-3517., t. 49. i navedenu sudsku praksu).
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— Razlog koji se odnosi na povredu pravnog pravila od strane Vijeca, koje se nije moglo smatrati
ovlastenim ne prihvatiti prijedlog uredbe

239. Ne ¢ini mi se osnovan razlog kojim se prigovara Vije¢u da je odbilo prihvatiti prijedlog uredbe i
da je zapravo primijenilo ¢lanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju.

240. Ponajprije, suprotno tvrdnjama Komisije, Vije¢e se u postupanju povodom prijedloga uredbe
ograni¢ilo na odbijanje primjene ,redovne” metode, pri ¢emu nije odlucivalo u okviru postupka
povodom klauzule o izuzecima.

241. Nadalje, smatram da je Vijece, koje je na temelju ¢lanka 65. Pravilnika o osoblju i clanaka 1. i 3.
Priloga XI. Pravilniku o osoblju nadlezno za provodenje godi$njeg uskladivanja primitaka od rada
sukladno ,redovnoj” metodi, takoder nadlezno za odbijanje tog uskladivanja ako za njega nisu ispunjeni
uvjeti.

242. Zaista, postojanje ozbiljne i nagle gospodarske krize ovlas¢uje Vijece da odbije prijedlog
uskladivanja prema ,redovnoj” metodi, s obzirom na to da obvezuje Komisiju na podnoSenje
odgovarajuceg prijedloga na temelju klauzule o izuze¢ima.

— Razlog koji se odnosi na povredu uvjeta primjene klauzule o izuze¢ima zbog nedostatnog i pogresnog
obrazlozenja

243. Kad je rije¢ o glavnom pitanju odbijanja uskladivanja primitaka od rada, odmah na pocetku
odbacujem navod o nedostatnom obrazlozZenju s obzirom na to da sporna odluka sadrzava 16 uvodnih
izjava koje izlazu razloge zbog kojih je Vije¢e smatralo da ne moze prihvatiti prijedlog uredbe.

244. Dakle, preostaje ispitati je li sporna odluka pogresno obrazlozena.

245. Sudska praksa Suda odavno je utvrdena u smislu opéeg pravila da sud Unije provodi ograni¢eno
ispitivanje slozenih gospodarskih ocjena, koje se ograni¢ava na sankcioniranje ocite pogreske u ocjeni.
Prema izri¢aju na koji Sud ucestalo podsjeca, sudsko ispitivanje akta koji ukljucuje takve ocjene mora
biti ograniCeno na provjeru postovanja postupovnih pravila i pravila u vezi s obrazlozenjem,
materijalne tocnosti Cinjenica na osnovi kojih je proveden sporan izbor, odsutnosti ocite pogreske u
ocjeni tih ¢injenica i odsutnosti zloporabe ovlasti®'.

246. Doista, ispitivanje pitanja je li se gospodarska i socijalna situacija u Uniji ozbiljno i naglo pogorsala
ukljucuje procjenu s obzirom na slozene objektivhe podatke, §to podrazumijeva uporabu brojnih
pokazatelja.

247. Stoga valja navesti da sud Unije mora ispitivanje koje provodi u odnosu na takvu ocjenu ograniciti
na dostatnost obrazlozenja, materijalnu to¢nost ¢injenica i nepostojanje ocite pogreske u ocjeni.

248. Prije detaljnijeg razmatranja razli¢itih prigovora koje su istaknuli Vije¢e i drzave c¢lanice
intervenijenti, podsjetit ¢u na glavne zakljucke Komisijine procjene gospodarske i socijalne situacije.

249. Izvjes¢e o klauzuli o izuze¢ima razmatra uvjete provedbe te klauzule navodeéi da pogorsanje
situacije mora biti ne samo ozbiljno i naglo, nego i ,takvo da ga metoda ne bi mogla propisno uzeti u
obzir zbog iznimne naravi u pogledu vremenske pojave i opsega”®. Naime, klauzula o izuze¢ima pociva
na postavci da ,nacelo usporednosti s nacionalnim drzavnim sluzbenicima u pogledu promjene

81 — Vidjeti presudu od 1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i dr. (C341/06 P i C342/06 P, Zb., str. 14777., t. 143. i navedenu sudsku
praksu) kao i rje$enje od 25. travnja 2002., DSG/Komisija (C323/00 P, Zb., str. 13919, t. 43.).

82 — Tocka 4., str. 5.
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kupovne moéi [..] mora biti zadrzano uklju¢ujuc¢i razdoblje gospodarske recesije u Uniji”®, sto

podrazumijeva da se klauzula o izuze¢ima ne smije primjenjivati kada ,redovna” metoda ,moze [...]
pravilno uociti gospodarska i socijalna kretanja u [Uniji] posredstvom njihovog ucinka na place
nacionalnih drzavnih sluzbenika”*".

250. Izvjes¢e o klauzuli o izuze¢ima dodaje u tocki 4.1. da se izraz ,pogorsanje” koristi radi opisivanja
otezanja gospodarske i socijalne situacije, da se na pitanje je li pogorsanje ozbiljno mora odgovoriti
srazmatranjem opsega i trajanja gospodarskih i socijalnih uc¢inaka”, a utvrdivanje iznenadnosti mora se
ispitivati ,s obzirom na brzinu i predvidljivost [tih] u¢inaka” pa je, prema misljenju Komisije, ,o0sobito
vazno razlikovati normalna kretanja gospodarskog ciklusa i kretanja koja su uzrokovana vanjskim
dogadajima”.

251. Nadalje, razmatrajuci ,objektivne” pokazatelje koji se mogu koristiti, izvjes¢e o klauzuli o
izuze¢ima, koje navodi da oni moraju biti sukladni svim relevantnim i opce priznatim nacelima,
navodi 15 pokazatelja gospodarske aktivnosti®, javnih financija®, trzista rada® i gospodarske klime®,
pri cemu se oslanja na europske gospodarske pokazatelje koje je 13. svibnja 2011. objavila Glavna
uprava ,Gospodarski i financijski poslovi”.

252. Naposljetku, u izvjeséu o klauzuli o izuzecima, koje utvrduje da ti pokazatelji upuéuju na to da je
recesija zavr$ila u jesen 2009. i da u Uniji postupno dolazi do gospodarskog oporavka, navodi se da
»tijekom referentnog razdoblja od 1. srpnja 2010. do polovice svibnja 2011.” nije doslo do ozbiljnog i
naglog pogorsanja gospodarske i socijalne situacije u Uniji kao i to da ne postoje dogadaji koji nisu
bili ili koji nisu mogli biti uzeti u obzir u okviru ,redovne” metode i zakljucuje se da ne treba
podnijeti prijedlog na temelju ¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju.

253. Komisija je u svojoj obavijesti, utemeljenoj na ,zadnjem trendu koji je nastupio u Uniji [...] nakon
objave proljetnih gospodarskih predvidanja”®, a osobito na temelju gospodarskih predvidanja koje je
10. studenoga 2011. priop¢ila Glavna uprava ,Gospodarski i financijski poslovi”, bila opreznija i dala
uravnoteZeniju ocjenu situacije.

254. Komisija potvrduje zakljucak svoje ranije analize, ali ipak utvrduje postojanje pogorsanja
gospodarskih izgleda i ,trajno usporavanje gospodarske aktivnosti”, koju, medutim, ,redovna” metoda
moze odraziti.

255. U toj se obavijesti navodi da iako ta predvidanja upucuju na slabljenje trendova za 2011. u odnosu
na predvidanja objavljena u proljece i ,pokazuju da je europsko gospodarstvo u potesko¢ama”, Unija
ipak nije suocena s izvanrednom situacijom u kojoj se primici od rada duznosnika Unije ,ne bi
uskladivali dovoljnom brzinom radi uzimanja u obzir mjera koje poduzimaju drzave ¢lanice u odnosu

na nacionalne drzavne sluzbenike”’’.

83 — Tocka 4.2, str. 7.

84 — Idem.

85 — Rast BDP-a, domaca potraznja, zalihe, neto izvoz, potro$nja domacinstava, javna potro$nja, ukupna ulaganja i inflacija (HIPC) u Uniji.
86 — Opce stanje javnih financija i javnog duga u Uniji.

87 — Stopa ukupne zaposlenosti, stopa nezaposlenosti i primici od rada zaposlenika u Uniji.

88 — Pokazatelj povjerenja u gospodarstvo i ocekivanja glede zaposlenosti u Uniji.

89 — Tocka 1. Sesti podstavak, str. 3.

90 — Tocka 3. Cetvrti podstavak, str. 11.

91 — Tocka 3. deveti podstavak, str. 12.
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256. Prigovori koje isticu Vije¢e i drzave clanice intervenijenti protiv Komisijine ocjene mogu se
razvrstati u Cetiri kategorije ovisno o tome odnose li se na razdoblje koje treba uzeti u obzir radi
procjene gospodarske i socijalne situacije, narav i broj relevantnih pokazatelja, zemljopisno podrucje
unutar kojeg mora nastupiti slabljenje ili, naposljetku, zadrzavanje nacela usporednosti izmedu trenda
primitaka od rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika Unije te primitaka od rada nacionalnih
drzavnih sluzbenika.

257. Redom ¢u razmotriti te Cetiri vrste prigovora radi ispitivanja je li Komisija pocinila ocitu pogresku
u ocjeni.

258. Prvi prigovor odnosi se na razdoblje koje se uzima u razmatranje.

259. Smatram da Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni kada je kao razdoblje ispitivanja uzela
razdoblje od 1. srpnja 2010. do sredine svibnja 2011. s obzirom na to da nije trebalo uzimati u obzir
prethodno razdoblje koje je ve¢ bilo uzeto u razmatranje prethodne godine, a posljednje informacije
bile su dostupne sredinom svibnja 2011.

260. Opcenito valja navesti da ¢lanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju ne dopusta uzimanje u obzir
bilo koje krize, nego samo one koja se istice svojom ,naglos¢u”. Radi utvrdivanja je li dogadaj
iznenadan, ¢ini se logi¢nim razmotriti njegovo trajanje i smatrati da on to nije ako se vremenski tesko
moze odrediti i ako je rezultat procesa koji se razvija postupno.

261. Prema mojem misljenju, iz toga proizlazi da kriterij naglosti, koji propisuje zakonodavstvo Unije,
isklju¢uje uzimanje u obzir dugotrajnih kriza, pa bile one i duboke, te podrazumijeva vremensko
ogranicavanje razdoblja procjene.

262. Stovise, valja primijetiti da je Sud u svojoj gore navedenoj presudi od 24. studenoga 2010.,
Komisija/Vijece, potvrdio nacelo da uporaba klauzule o izuze¢ima pretpostavlja pogorSanje situacije
koje ,redovna” metoda ne moze dovoljno brzo uzeti u obzir zato §to ta metoda djeluje s vremenskim
pomakom **. Uostalom, Vijece ne osporava to nacelo na koje upucuje u svojim pisanim ocitovanjima.

263. Dakle, iz sudske prakse Suda jasno proizlazi da se uporaba klauzule o izuze¢ima opravdava
nedovoljnom brzinom kojom ,redovna” metoda uzima u obzir naglu krizu. Dakle, valja utvrditi jedan
odnosno niz dogadaja koji nastaju tijekom odredenog i novijeg razdoblja.

264. Kad je rije¢ o pocetku razdoblja procjene, Komisija opravdano tvrdi da razdoblje prije 1. srpnja
2010. nije bilo uzeto u obzir jer je bilo dio prethodnog razdoblja za koje Vijece nije zatrazilo primjenu
klauzule o izuze¢ima.

265. Osim toga, primjecujem da Vijece ne prigovara izravno Komisiji to $to nije uzela u obzir krizu iz
2008. i 2009., nego to $to nije uzela u obzir ,trajne ucinke” te krize na gospodarsku i socijalnu situaciju
tijekom referentnog razdoblja, pojasnjavajuci da je ,posljedica krize iznimno osjetljiva gospodarska i
socijalna situacija mnogih drzava ¢lanica”®

266. Medutim, cinjenica da kriza iz 2008. i 2009. moze proizvoditi trajne ucinke tijekom referentnog
razdoblja ne obezvreduje Komisijin odabir pod uvjetom da uporabljeni pokazatelji mjere samo
posljedice novih dogadaja koji su nastupili tijekom tog razdoblja.

92 — Taj se pomak obja$njava ¢injenicom da, u skladu s odredbama ¢lanka 1. stavaka 2. i 4. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, medunarodni indeks
za Bruxelles uzima u obzir zabiljezen trend od lipnja prethodne godine do lipnja tekuce godine, a posebni pokazatelji koje utvrduje Eurostat
prikazuju prosli trend stvarnih primitaka od rada nacionalnih drzavnih sluzbenika sredi$njih drzavnih uprava od srpnja prethodne godine do
srpnja tekuce godine. Sud je u tocki 70. te presude uzeo u obzir taj pomak navoded¢i da su promjene u placama u drzavama ¢lanicama, do
kojih je doslo izmedu srpnja prethodne godine i srpnja tekuce godine, bile odrazene u odlukama o primicima od rada drzavnih sluzbenika,
koje su donijela tijela tih drzava, s obzirom na gospodarsku situaciju koja je prevladavala tijekom tog razdoblja.

93 — Vidjeti toc¢ku 40. odgovora na repliku Vije¢a u predmetu C63/12.
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267. Doista, treba navesti da je Komisija opcenito ocjenjivala gospodarsku i socijalnu konjunkturu
tijekom referentnog razdoblja, ne iskljucuju¢i moguce utjecaje ranije krize. Posebice, iako je logi¢no
uzela u obzir ,pocetke” gospodarskog oporavka tijekom 2010., Komisija je takoder spomenula
zabrinjavajuce stanje javnih financija i negativan ucinak intervencija drzava ¢lanica, osobito navodeci
da je od 2007. do 2009. ukupni proracunski manjak u javnoj potro$nji narastao s manje od 1 % BDP-a
na gotovo 7 % BDP-a.

268. Sto se ti¢e kraja razdoblja procjene, valja dodati da se ¢ini da se Komisija i Vije¢e presutno
zapravo slazu u vezi s Cinjenicom da kraj razdoblja mora odgovarati datumu na koji su bili dostupni
najnoviji podaci.

269. Kritika da Komisijin pristup zanemaruje gospodarsku stvarnost i oduzima svaki koristan ucinak
klauzuli o izuze¢ima u konacnici pociva na pogresnom pogledu na taj pristup. Suprotno onomu $to
tvrdi Vijece, iz Komisijine analize ne proizlazi da je ona namjeravala ostvariti potpunu podudarnost
pocetka i kraja krize s referentnim razdobljem koje je obuhvaéeno ,redovnom” metodom. Na taj nacin
Komisija nije ¢ekala kraj tog razdoblja za provedbu svoje analize i procjenu primjenjivosti ¢lanka 10.
Priloga XI. Pravilniku o osoblju. Naprotiv, iz njezina izvjes¢a o klauzuli o izuze¢ima i njezine obavijesti
proizlazi da je provedbu klauzule o izuzeéima mogla smatrati opravdanom da je bila utvrdila
pogorsanje gospodarske i socijalne situacije izmedu srpnja 2010. i sredine svibnja 2011., dakle tijekom
razdoblja razli¢itog od referentnog razdoblja.

270. U konac¢nici, ne ¢ini se da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni prilikom odabira razdoblja
procjene situacije.

271. Dugi prigovor odnosi se na narav i broj relevantnih pokazatelja.

272. Vije¢e navodi da se procjena gospodarske i socijalne situacije u svrhe primjene klauzule o
izuzeéima mora provesti s obzirom na gospodarsku i socijalnu situaciju u $irem smislu, a ne s
obzirom na dva parametra koji su odlucuju¢i za godi$nje uskladivanje prema ,redovnoj” metodi.
Vijece osobito prigovara Komisiji da je uzela u obzir samo smanjenje kupovne moc¢i nacionalnih
drzavnih sluzbenika u osam drzava clanica koje su referentne za ,redovnu” metodu, a da je zanemarila
velik broj drugih mjera konsolidacije koje utje¢u na nacionalne javne sluzbe. Vijece takoder prigovara
Komisiji da je propustila uzeti u obzir odredeni broj drugih vaznih pokazatelja.

273. Cini mi se da je prva kritika osudena na neuspjeh jer je ¢injeni¢no neto¢na s obzirom na to da
Komisija nije ocijenila gospodarsku i socijalnu situaciju na temelju rezultata primjene ,redovne”
metode, koja uzima u obzir trend kupovne modéi drzavnih sluzbenika u osam referentnih drzava
¢lanica. Kao §to sam na to ve¢ podsjetio™, procjena je izvrSena na temelju skupa od petnaest
pokazatelja za koje se smatra da obuhvacaju i gospodarsko i socijalno podrucje. Osobito treba navesti
da je Komisija uzela u obzir trend primitaka od rada u javnom sektoru na razini cijele Unije. Takoder,
Komisija nije propustila uzeti u obzir mjere proracunske s$tednje koje su usvojile drzave ¢lanice jer je
navela da ¢e drzavni sluzbenici nastaviti osjecati posljedice krize tijekom dugog razdoblja ,zbog
nuznosti primjene znatnih planova prorac¢unske $tednje u sljede¢im godinama”®.

274. Ne ¢ini mi se osnovana ni druga kritika, koja se odnosi na izostavljanje odredenih vaznih
pokazatelja.

94 — Vidjeti to¢ku 251. ovog misljenja.
95 — Vidjeti izvjes¢e o klauzuli o izuzedima, t. 5.2.5., peti podstavak, str. 23.
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275. Ogranicavajuci se na propisivanje da se procjena mora izvr$iti na temelju objektivnih podataka
koje dostavlja Komisija, ne navode¢i pritom ni barem indikativan popis relevantnih pokazatelja, Unijin
zakonodavac je toj instituciji ostavio marginu prosudbe pri utvrdivanju pokazatelja koji uzimaju u obzir
trend gospodarske i socijalne situacije. Osim toga, zbog osobite nejasnoce pojma gospodarske i
socijalne situacije, postupak procjene nuzno sadrzava elemente koje je moguce unaprijediti.

276. U tim okolnostima nije dostatno da Vijece navede da su drugi pokazatelji, koji nisu ukljuceni u 15
primijenjenih pokazatelja, mogli dokazati da Komisijina analiza proizlazi iz ocite pogreske u ocjeni.

277. Uostalom, odredeni pokazatelji koja je navelo Vijece vrlo brzo otkrivaju svoja ogranicenja, kao $to
je to promjenjiv pokazatelj koji se odnosi na percepciju javnog duga dionika na financijskim trzistima.

278. Stoga nije dokazano da je razumijevanje situacije na temelju provedene Komisijine analize rezultat
ocite pogreske u ocjeni.

279. Tredi prigovor odnosi se na zemljopisno podrucje koje valja uzeti u obzir.

280. Vijece i drzave Clanice intervenijenti u biti prigovaraju Komisiji, s jedne strane, da se ogranicila na
analizu situacije u drzavama clanicama koje su dio referentnog uzorka za utvrdivanje posebnih
pokazatelja koji se koriste u ,redovnoj” metodi i, s druge strane, da nije uzela u obzir posebne
situacije u odredenim drzavama clanicama koje su bile opasnost za cijelu Uniju.

281. Taj dvostruki prigovor je neosnovan.

282. S jedne strane, iz izvje$¢a o klauzuli o izuzedima i obavijesti proizlazi da je Komisija analizirala
podatke koji se odnose na cijelu Uniju, pri ¢emu nije iskljucila jednu ili viSe drzava clanica pod
izgovorom da nisu dio referentnog uzorka.

283. S druge strane, posebne situacije u odredenim drzavama clanicama nuzno se odrazavaju u op¢im
podacima o cijeloj Uniji i na kojima je Komisija temeljila svoje zakljucivanje. Uzimanje u obzir
gospodarske i socijalne situacije ,u Uniji” logi¢no podrazumijeva da podaci ne odrazavaju samo
situaciju u drzavama clanicama koje su suocene s teskom konjunkturom, nego i situaciju drzava
¢lanica koje su u boljem polozaju. K tomu, treba navesti da Komisija nije zanemarila razlike koje
mogu postojati izmedu drzava clanica. Na taj nacin, kad je rijeC o stopi nezaposlenosti, Komisija je
navela razlike u trendovima izmedu drzava c¢lanica, ali je, stavljajuci te elemente u perspektivu s
obzirom na sveukupnu situaciju, smatrala da situacije u odredenim drzavama clanicama ne
opravdavaju uporabu klauzule o izuzeéima.

284. Cetvrti prigovor, koji je opcenitiji, odnosi se na zadrzavanje nacela usporednosti, u slu¢aju krize,
izmedu uskladivanja primitaka od rada duznosnika i ostalih sluzbenika Unije te primitaka od rada
nacionalnih drzavnih sluzbenika. Komisiji se prigovara da je preusko tumacila klauzulu o izuzeéima
smatrajuci da bi se ona trebala primjenjivati samo u slucaju ako se pogorsanje gospodarske i socijalne
situacije ne odrazava u smanjenju kupovne mod¢i nacionalnih drzavnih sluzbenika, koja se prenosi
primjenom ,redovne” metode.

285. Ovaj prigovor, kao ni prethodni, ne ¢ini mi se osnovan.

286. Nesporno je da ,redovna” metoda uskladivanja primitaka od rada duznosnika Unije od pocetka
pociva na nacelu usporednosti trendova kupovne moc¢i duznosnika Unije i trendova kupovne moci
nacionalnih drzavnih sluzbenika. To nacelo je nalagalo primjenu posebnih pokazatelja za koje se
smatra da daju najvjerodostojniji mogudi prikaz trendova povecanja i smanjenja kupovne moci od
primitaka od rada u nacionalnim javnim sluzbama. Doista, pogorsanje gospodarske i socijalne situacije
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u Uniji utjecalo je, kao §to je to i shmo Vijece priznalo®, na primitke od rada nacionalnih drzavnih
sluzbenika pa se to pogorsanje odrazava, doduse djelomi¢no i s odredenim odstupanjem, u primjeni
»redovne” metode.

287. Suprotno onomu $to navodi Vije¢e, Komisija ne pori¢e da smanjenje kupovne modi duznosnika
Unije, kao rezultat primjene metode, moze biti nedostatno s obzirom na ozbiljnost i naglost krize koja
pogada Uniju, no takoder smatra da utjecaj krize iz 2011. nije opravdavao poduzimanje mjera koje
prelaze ono $to je ve¢ odrazeno primjenom ,redovne” metode.

288. Vijece ne dokazuje da ta ocjena pociva na djelomicnoj ili pogresnoj analizi dostupnih podataka ili
da je ta analiza zanemarila ili umanjila odredene pokazatelje u korist drugih koji su, pak, manje
relevantni. Iako su podaci na kojima se temelji procjena objektivni, njihova analiza i utvrdivanje
stupnja u kojem je svaki od njih reprezentativan nuzno djelomi¢no pociva na subjektivnosti. Nijedan
od istaknutih prigovora ne dokazuje da je Komisijina analiza prekoracila marginu prosudbe koja se
priznaje toj instituciji i da je rezultat ocite pogreske u ocjeni.

289. Iako pogorsanje gospodarske i socijalne situacije u Uniji moze utjecati na politiku placa i, po
potrebi, opravdati smanjenje kupovne modi, takav razvoj mora biti u skladu s nacelima Unije prava te
postovati pravila utvrdena u Pravilniku o osoblju i jamstva koja taj pravilnik priznaje duznosnicima i
ostalim sluzbenicima Unije.

290. U okviru ovlasti koje se u ¢lanku 65. Pravilnika o osoblju daju Vije¢u, ono se obvezuje na
postovanje obvezujuceg i automatskog postupka uskladivanja primitaka od rada tijekom odredenog
razdoblja, pri ¢emu postoji zastitni postupak u skladu s kojim Komisija mora ponajprije utvrditi
postojanje ,teze” gospodarske krize, a Vijece i Parlament zatim trebaju provesti ocjenu oportuniteta u
redovnom zakonodavnom postupku.

291. Strogoca postupovnih i materijalnopravnih uvjeta za provedbu postupka povodom klauzule o
izuzeéima ne mogu opravdavati jednostrano odstupanje Vijeca od tih uvjeta, kojim bi se pocinila
dvostruka povreda — pravila iz Pravilnika o osoblju i nacela zastite legitimnih ocekivanja na koje se
duznosnici i ostali sluzbenici Unije mogu pozivati.

292. Dakako, niSta ne zabranjuje izmjenu Pravilnika o osoblju kako bi se predvidio drugi postupak
nakon 31. prosinca 2012., dana kada prestaje primjena metode.

293. U tom pogledu, radi otklanjanja asimetrije izmedu mehanicke logike uskladivanja prema
»redovnoj” metodi i nepostojanja automatizma u provedbi klauzule o izuze¢ima, Europski parlament je
u prvom citanju 2. srpnja 2013. donio stajaliste” koje upravo predvida uspostavu nove automatske
klauzule o izuzec¢ima koja bi se mehanicki primjenjivala u sluc¢aju snizenja Unijina BDP-a*.

294. Nadalje, zanimljivo je navesti da bi primjena te nove krizne klauzule u 2011., uzimaju¢i u obzir
rast BDP-a”, dovela do prihvacanja prijedloga uredbe.

96 — U uvodnoj izjavi 8. sporne odluke Vije¢e navodi da je financijska kriza ,u mnogim drzavama ¢lanicama dovela do potrebe znatnih
proracunskih prilagodbi, izmedu ostalog uskladivanja placa drzavnih sluzbenika”.

97 — Stajaliste radi donos$enja Uredbe (EU) br.../2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike i uvjetima
zaposljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike Europske unije

98 — Vidjeti ¢lanak 1. tocku 53. tog stajalista koji mijenja Prilog XI. Pravilniku o osoblju i uvodi novu klauzulu o izuze¢ima (novi ¢lanak 11.). Ako
je promjena BDP-a izmedu - ?>0,1 % i - 1 %, odmah se uzima u obzir 33 % vrijednosti posebnog pokazatelja, a preostalih 67 % vrijednosti
prenosi se na 1. travnja godine n + 1; ako je promjena BDP-a izmedu - 1 % i - 3 %, uzimanje u obzir vrijednosti posebnog pokazatelja
prenosi se u cijelosti na 1. travnja godine n + 1; naposljetku, ako BDP padne za vise od 3 %, ne provodi se nikakvo uskladivanje sve dok
kumulativno povecanje BDP-a, racunajuci od tekuce godine, ne postane pozitivno. Uvodna izjava 4. navedenog stajaliSta pojasnjava da je cilj
te automatske klauzule ,rjesavanje teskoca koje su nastale primjenom metode u proslosti”.

99 — Prema Eurostatovoj statistici, stopa rasta realnog BDP-a Unije povecala se na 1,6 % u 2011. (tablica stope rasta realnog BDP-a (volumen),
dostupno na internetskoj adresi http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p_product_code=tec00115).
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295. U konacnici, budu¢i da smatram da Komisijina ocjena ne sadrzava ocitu pogresku, predlazem
Sudu da ponisti spornu odluku zbog odbijanja uskladivanja primitaka od rada.

296. Samo ¢u ukratko razmotriti pitanje uskladivanja koeficijenata ispravka, u vezi s kojima mi se ¢ini
da ne postoje osobite teskoce.

297. Rije¢ je naime o jednoj od dviju moguénosti.

298. Postupak povodom klauzule o izuzec¢ima primjenjuje se i na uskladivanje koeficijenata ispravka pa
je odluka o odbijanju njihova uskladivanja nezakonita zbog istih razloga kao i odluka o odbijanju
uskladivanja primitaka od rada.

299. Odnosno, kao $to ja smatram, c¢lanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju ne moze opravdati
odbijanje donosenja koeficijenata ispravka pa u tom slucaju sporna odluka mora biti ponistena jer ne
sadrzava nikakvo obrazlozenje razloga zbog kojih se Vijece protivi tom uskladivanju.

300. Zbog toga pozivam Sud da spornu odluku ponisti u cijelosti.

V — Tuzba u predmetu C66/12

301. Kao prvo, izlozit ¢u razloge zbog kojih pozivam Sud da, kao glavno, odbije tu tuzbu, a pri ¢emu
ne treba odlucivati o Komisijinom prigovoru nedopustenosti.

302. Za slucaj da Sud ne bi slijedio to stajaliste, kao drugo i podredno, navest ¢u razloge zbog kojih mi
se ¢ini da treba prihvatiti taj prigovor nedopustenosti.

A — Osnovanost tuzbe

1. Ocitovanja stranaka i intervenijenata

303. Bududi da su argumenti Vije¢a, Komisije, Ceske Republike, Kraljevine Danske, Savezne Republike
Njemacke, Kraljevine Spanjolske, Kraljevine Nizozemske i Ujedinjene Kraljevine ve¢ izlozeni prilikom
ispitivanja osnovanosti tuzbe u predmetu C-63/12, ogranicit ¢u se na izlaganje razloga koje su navele
Irska i Francuska Republika.

a) Irska

304. Irska navodi da ozbiljan i nagli poremecaj moze postojati zbog vjerojatnosti proracunske
neravnoteze drzava clanica i smatra da Vije¢e moze prilikom ocjene opasnosti od ubrzanja krize i¢i
dalje od objektivnih podataka koje je dala Komisija.

305. Irska prigovara Komisiji da nije pravilno uzela u obzir stanje javnih financija drzava ¢lanica, iako
se radi o karakteristi¢cnom i bitnom elementu trenutacne gospodarske krize.

306. Kad je napose rije¢ o irskoj situaciji, Irska navodi da je provela opsezne proracunske prilagodbe,
koje su osobito ukljucivale smanjenje placa u javnoj sluzbi, i da je preuzela razlic¢ite obveze radi
ocuvanja svojeg bankovnog sektora. Irska takoder spominje osjetno smanjenje realnog BDP-a tijekom
razdoblja od 2008. do 2010., nakon cega je uslijedilo smanjenje bruto nacionalnog proizvoda (BNP),
povecanje javnog duga, smanjenje zaposlenosti i niska inflacija, $to svjedoci o trajnoj slabosti irskog
domaceg gospodarstva.
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b) Francuska Republika

307. Francuska Republika navodi da Sud mora provesti redovno ispitivanje Komisijinog odbijanja
primjene klauzule o izuzeéima, osobito zato $to Komisija nema nikakvu marginu prosudbe u provedbi
te klauzule, i istice da slozenost ocjenjivanja koje se mora provesti ne opravdava ogranicenje sudskog
ispitivanja.

308. Ta drzava clanica pridruzuje se argumentaciji Vije¢a u odnosu na vremensko ogranic¢enje
relevantnih podataka $to se ti¢e ocjene ozbiljnosti i naglosti situacije.

309. Francuska Republika smatra da Komisija nije uzela u obzir sve objektivne i relevantne podatke te
naglasava da su mjere proracunske prilagodbe koje su u Francuskoj Republici usvojene kao odgovor na
krizu onemogucile promjene dviju glavnih sastavnica primitaka od rada duznosnika zbog zamrzavanja
bodovnog indeksa. Prema njezinu misljenju, jednogodi$nji pomak ,redovne” metode nije dopustao
dovoljno brzu prilagodbu.

310. Usto, Francuska Republika smatra da je Komisija pogresno ocijenila i umanjila ozbiljnost krize te
da je ¢lanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju tumacila na nacin koji ¢ini pretjerano otezanim, ¢ak
nemogucim, ispunjenje uvjeta koji omogucavaju odstupanje od ,redovne” metode.

311. Naposljetku, ona naglasava da Komisija kao zastitnica opceg interesa Unije ima posebne zadace i
da Unijine duznosnike ne moze izuzeti od nuznog zajednickog napora na koji su pristali drzavni
sluzbenici drzava clanica radi poticanja smanjenja proracunskih manjkova i suocavanja s krizom nikad
videne ozbiljnosti u povijesti Unije.

2. Moja ocjena

312. Sud je u vie navrata presudio da je sud Unije ovlasten procijeniti, u skladu s okolnostima svakog
slucaja, opravdava li dobro sudovanje odbijanje tuzbe kao neosnovane, bez prethodnog odlucivanja o
njezinoj dopustenosti'®.

313. Katkad je upitna ta inverzija logi¢nog — ili prirodnog — redoslijeda ispitivanja pitanja'®. Ali ako
postoji sluc¢aj u kojem nacela ekonomicnosti postupka i dobrog sudovanja opravdavaju odlucivanje o
osnovanosti tuzbe bez ispitivanja njezine dopustenosti, to je onaj kada se odbijanje tuzbe namece kao
posljedica odluke donesene povodom druge povezane tuzbe.

314. A upravo to je slu¢aj u ovom predmetu.

315. Ve¢ sam imao priliku naglasiti povezanost izmedu triju predmeta koji su predmet ovog misljenja i
preklapanje izmedu istaknutih razloga'®.

316. Ako, kao $to to predlazem, Sud odluci u predmetu C-63/12, prihvatiti tuzbu za ponistenje sporne
odluke jer Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je smatrala da uvjeti primjene klauzule o
izuze¢ima nisu bili ispunjeni'®, on posljedi¢no moze samo odbiti tuzbu za poniStenje kojom Vijece
prigovara Komisiji da je u dva pripremna akta sporne odluke pocinila o¢itu pogresku u ocjeni.

100 — Vidjeti u tom smislu presude Suda od 26. veljace 2002., Vije¢e/Boehringer (C23/00 P, Zb., str. 11873, t. 51. i 52.), i od 23. ozujka 2004.,
Francuska/Komisija (C233/02, Zb., str. 12759., t. 26.), kao i od Opceg suda od 25. travnja 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Komisija
(T526/10, t. 20.).

101 — Vidjeti osobito tocke 46. do 53. miSljenja nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetu povodom kojeg je donesena presuda od 7. ozujka
2013., Svicarska/Komisija (C-547/10 P), kao i Bouveresse, A., ,Recevabilité et moyens d’annulation”, biljeska o UEU-u, 24. travnja 2013,
predmet T256/10, Revue Europe, com. 257.).

102 — Vidjeti tocke 123. do 127. ovog misljenja.
103 — Naglasavam da argumenti koje su istaknule Irska i Francuska Republika nisu takve naravi da bi mogli dovesti u pitanje taj zakljucak.
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317. Stoga, kao glavno, predlazem Sudu da odbije tuzbu u predmetu C-66/12.

318. Podredno, ispitat ¢u slozeno i osjetljivo pitanje dopustenosti te tuzbe.
B — Dopustenost tuzbe

1. Ocitovanja stranaka i intervenijenata

319. Komisija istice nedopustenost tuzbe u cijelosti jer Vije¢e nije odluc¢ilo o podnosenju te tuzbe
kvalificiranom veéinom svojih ¢lanova s obzirom na to da je Sest delegacija tijekom rasprave u Odboru
stalnih predstavnika (Coreper) bilo suzdrzano, a tocka je usvojena bez rasprave na Vijecu za okoli$
19. prosinca 2011.

320. Komisija tvrdi da nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona ¢lanak 16. stavak 3. UEU-a
propisuje da Vijece odlucuje kvalificiranom vec¢inom, osim ako je u Ugovorima drukdcije predvideno.
Medutim, iako je Vijece u konkretnom slucaju uputilo na iznimku propisanu u ¢lanku 240. stavku 3.
UFEU-a, koji dopusta Vije¢cu da odlu¢uje obicnom ve¢inom u pogledu postupovnih pitanja i o
usvajanju svojeg poslovnika, odluka o pokretanju postupka pred Sudom, iako ne proizvodi obvezujuce
pravne ucinke, ipak nije obi¢no postupovno pitanje nego, naprotiv, jaca nacelnu meritornu odluku
izrazavanjem protivljenja Vijeca zaklju¢cima Komisije u vezi s primjenom metode.

321. Budu¢i da Vijece nije postupalo kvalificiranom veéinom, valja smatrati da njegova odluka o
pokretanju postupka pred Sudom nije bila donesena. Naime, drzave c¢lanice i Unijine institucije ne
raspolazu postupovnim pravilima koja su utvrdena Ugovorima i koja su od temeljne vaznosti. Usto,
kada nije utvrdena tuziteljeva namjera za podnoSenje tuzbe, tada se tuzba mora proglasiti
nedopustenom.

322. Vijece odgovara da je odluka o pokretanju postupka pred Sudom po definiciji postupovna, a ne
meritorna odluka jer njezin predmet nije donoSenje akta ili mjera predvidenih Ugovorima i jer ne
sadrzava nijednu meritornu odluku o pravnim pitanjima podnesenima Sudu.

323. Vijece, tvrdedi da je prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona uvijek smatralo — ¢emu Komisija
ne proturjeci — da pravilo o glasanju za odluku o pokretanju sudskog postupka ne slijedi pravilo
propisano za posebnu pravnu osnovu koja ureduje podrucje u koje ulaze meritorna pitanja koja se
podnose Sudu, nego osnovno pravilo obi¢ne vecine propisano u ¢lanku 25. stavku 1. UEZ-a, navodi da
se u ¢lanku 16. stavku 3. UEU-a glasanje kvalificiranom veéinom ne utvrduje kao opce nacelo, nego
jednostavno kao osnovno pravilo.

324. Osim toga, ako bi se smatralo da se odluka o pokretanju postupka pred Sudom mora donijeti
kvalificiranom vecinom, tada bi bilo nuzno primjenom c¢lanka 3. stavka 3. tre¢eg podstavka Protokola
(br. 36) o prijelaznim odredbama, koji je u prilogu UEU-u i UFEU-u, prikupiti barem 255 glasova
podrske od barem dviju trecina c¢lanica Vijeca jer se takva odluka ne donosi na prijedlog Komisije. Na
taj bi nacin, paradoksalno, donosenje odluke o pokretanju postupka pred Sudom postalo teze nego
donosenje vaznih politickih odluka, iako ne postoji naznaka da su autori Ugovora iz Lisabona
namjeravali umanjiti moguénosti Vijeca da $titi svoja prava pred Sudom i stvoriti neravnotezu izmedu
Unijinih institucija s obzirom na to da Komisija o podnosenju tuzbe odlucuje vecinom svojih

¢lanova ',

104 — Vidjeti ¢lanak 250. UFEU-a.
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325. Kraljevina Spanjolska dodaje da ograni¢avanje moguénosti podnos$enja sudskog pravnog sredstva
povreduje nacelo djelotvorne sudske zastite, a Ugovor iz Lisabona nije imao za cilj otezati Unijinim
institucijama uporabu pravnih sredstava. Usto, pravilo o kvalificiranoj vecini nije dosljedno s praksom
drugih institucija, ¢iji poslovnici dopustaju pravna sredstva, i utjeCe na nacelo institucionalne
ravnoteze onemogucavajuci jednoj instituciji da podnese tuzbu radi obrane svojih ovlasti.

326. Francuska Republika tvrdi da su jedine izri¢ite odredbe u Ugovorima o pravilu o kvalificiranoj
vecini Vijeca za pokretanje postupka pred Sudom odredbe sadrzane u ¢lancima 245. i 247. UFEU-a,
odnosno odredbe u vezi s tuzbom za razrjeSenje duznosti ¢lana Komisije, i navodi da je tim
paradoksalnije nametati stroze pravilo o vedini za podnoSenje tuzbe za ponisStenje ili tuzbe zbog
propusta nego za tuzbu za razrjeSenje duznosti s obzirom na to da uvjeti provedbe postupka
razrjeSenja tradicionalno ukljuc¢uju zastitna pravila, opravdana nacelom razdiobe vlasti i nacela
kontinuiteta vladanja.

327. Savezna Republika Njemacka tvrdi da nacelo djelotvorne sudske zastite zahtijeva da se ¢lanak 240.
stavak 3. UFEU-a ne tumaci preusko. Prema misljenju te drzave clanice, ¢ak i pod pretpostavkom da je
odluka nepravilna, ona se mora smatrati valjanom zbog presumpcije zakonitosti akata Unijinih
institucija ako oni nisu povuceni ili ponisteni.

328. Ujedinjena Kraljevina tvrdi da cak i pod pretpostavkom da je odluka morala biti donesena
kvalificiranom vecinom, ta je kvalificirana vecina ostvarena na Vijecu za okoli$ 19. prosinca 2011. jer
je to pitanje, koje je bilo sadrzano u dijelu A dnevnog reda, Vijece usvojilo konsenzusom zato $to
nijedan ¢lan Vijeca nije izrazio stajaliSte, nije zatrazio da se u zapisniku navedu pojasnjenja i nije
naveo da bi ta tocka mogla zahtijevati novu raspravu, $to bi opravdalo njezino povlacenje s dnevnog
reda.

329. Komisija postavlja upit o dopustenosti razloga koji istice Ujedinjena Kraljevina kao intervenijent s
obzirom na to da Vijece kao tuzitelj ne osporava da je odluka donesena obi¢nom veéinom. Komisija u
odnosu na meritum tvrdi da usvajanje tocke ,bez rasprave” ne znaci da je donesena jednoglasno te da
iz biljeske Corepera za Vije¢e'” i iz popisa tocaka dijela A koje su Vije¢u predlozene za usvajanje'”
jasno proizlazi da nije postojala kvalificirana vecéina ¢lanova Vijeca koja je podupirala tu odluku.

2. Moja ocjena

330. Prije razmatranja pitanja zahtijeva li odluka za postupanje radi ponistenja ili zbog propusta
kvalificiranu ve¢inu u Vijecu, ¢ini mi se da je neophodno uvodno provjeriti kojom je ve¢inom odluka
zapravo donesena jer bi u slucaju da je odluka donesena kvalificiranom ve¢inom Komisijin prigovor
nedopustenosti bio bespredmetan.

331. Ponajprije, Ujedinjena Kraljevina kao intervenijent poziva da se ta provjera izvrsi razlogom koji se,
protivno Komisijinoj argumentaciji, ne moze proglasiti nedopustenim. Naime, nacelo sadrzano u
clanku 129. stavku 1. Poslovnika Suda, prema kojem intervencija moze imati za svrhu samo
podupiranje, u cijelosti ili djelomicno, zahtjeva jedne od stranaka, ne zabranjuje intervenijentu isticanje
vlastitih argumenata.

332. Nadalje, u svakom sluc¢aju smatram da je na Sudu, pred kojim je istaknut prigovor nedopustenosti

koji se temelji na nepostojanju vecine, da provjeri, ako je potrebno i po sluzbenoj duznosti, s kojom je
ve¢inom donesena sporna odluka.

105 — Dokument Vijeca 18771/11 od 16. prosinca 2011. (Prilog B. 7 Komisijinog odgovora na tuzbu u predmetu C66/12)
106 — Dokument Vije¢a 18665/11 od 16. prosinca 2011. (Prilog B. 8 Komisijinog odgovora na tuzbu u predmetu C66/12)
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333. Medutim, s obzirom na dokaze koje su navele stranke, a osobito na biljesku Corepera Vijecu, koja
potvrduje da je Sest delegacija bilo suzdrzano'”, i na popis tocaka dijela A koje su razmatrane tijekom
3139. sjednice Vijeca za okolis, valja smatrati da se o odlukama nije glasalo ,posebnom” veéinom koja
se zahtijeva kada Vijeée ne odlucuje na prijedlog Komisije '*.

334. Preostaje utvrditi je li ta vecina potrebna ili nije za podnosenje tuzbe za ponistenje ili tuzbe zbog
propusta.

335. Clanak 205. stavak 1. UEZ-a propisivao je prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona da Vije¢e
primjenjuje kao osnovno pravilo glasanja odlucivanje ,ve¢inom glasova svojih ¢lanova”, odnosno
obi¢nom vecinom, ¢ime su sve drzave ¢lanice bile stavljene u polozaj ravnopravnosti.

336. Zapravo, to je pravilo bilo umjetno s obzirom na to da je Vijece opcenito glasalo jednoglasno ili
kvalificiranom vec¢inom, a obi¢nom ve¢inom samo u vrlo ograni¢enom broju slucajeva.

337. Dakle, zamjena opcéeg osnovnog pravila o obi¢noj vecini s pravilom o kvalificiranoj ve¢ini smatrala
se okoncanjem te bizarnosti, ¢cime je sadrzaj tekstova priblizen stvarnosti.

338. To je obvezalo autore Ugovora iz Lisabona da izric¢ito navedu slucajeve u kojima je obi¢na vecina
prihvatljiva kao iznimka.

339. Na taj nacin, Ugovor iz Lisabona i njemu prilozeni Protokol br. 1 o izmjeni protokola u prilogu
Ugovoru o Europskoj uniji, Ugovoru o osnivanju Europske zajednice i/ili Ugovoru o osnivanju
Europske zajednice za atomsku energiju, sadrzavaju u ,horizontalnim izmjenama”, medu ostalim,
odredbe kojima se nakon rijeci ,Vijece” umecu rijeci ,odlucujuci obi¢cnom ve¢inom”.

340. Clanak 2. slovo A to¢ka 3. Ugovora iz Lisabona mijenja u tom smislu sedam odredaba UFEU-a,
odnosno c¢lanak 150. prvi podstavak, ¢lanak 160. prvi podstavak i ¢lanak 242. UFEU-a, koji se odnose
na osnivanje savjetodavnih odbora'” i na donoSenje statuta odbora predvidenih Ugovorima,
¢lanak 241. UFEU-a, koji se odnosi na moguc¢nost da se od Komisije zatraze izrada studija i dostava
odgovarajucih prijedloga Vijecu, zadnja recenica zadnjeg podstavka clanka 245. i ¢lanak 247. UFEU-q,
koji se odnose na pokretanje postupka pred Sudom radi donos$enja odluke o razrjesenju duznosti
¢lana Komisije i, naposljetku, ¢lanak 337. UFEU-a, koji se odnosi na utvrdenje uvjeta u kojima
Komisija moze prikupljati podatke i provoditi potrebne provijere.

341. Clanak 1. slovo A to¢ka 7. podtocke (a) i (b) gore navedenog Protokola br. 1 mijenja ¢lanak 4.
drugi podstavak i ¢lanak 13. drugi podstavak Protokola o Statutu Suda Europske unije, koji se redom
odnose na odobrenje izuzec¢a radi obavljanja zanimanja i na imenovanje pomo¢nih izvjestitelja, kao i
prvu recenicu prvog podstavka ¢lanka 6. Protokola o povlasticama i imunitetima Europskih zajednica,
koji se odnosi na oblik propusnica koje predsjednici institucija Unije mogu izdati ¢lanovima i
sluzbenicima tih institucija.

342. Usto, Ugovor iz Lisabona izmijenio je clanak 207. UEZ-a koji se odnosi na ustroj Vijeca.
Clanak 240. stavak 2. drugi podstavak UFEU-a sada propisuje da o ustroju Glavnog tajnitva Vijece
odlu¢uje obi¢cnom veéinom, a ¢lanak 240. stavak 3. UFEU-a navodi da Vijece ,odlucuje obi¢nom
ve¢inom u pogledu postupovnih pitanja i o usvajanju svog poslovnika”.

107 — Rije¢ je o Kraljevini Belgiji, Helenskoj Republici, Talijanskoj Republici, Velikom Vojvodstvu Luksemburg, Republici Poljskoj i Portugalskoj
Republici.

108 — Vidjeti ¢lanak 3. stavak 3. gore navedenog Protokola (br. 36).

109 — Rije¢ je o Odboru za zaposljavanje i Odboru za socijalnu zastitu.
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343. Dakle, ¢ini se da su autori Ugovora iz Lisabona posvetili veliku paznju navodenju slucajeva u
kojima se, odstupajuci od pravila o kvalificiranoj vecini, koje je novoutvrdeno kao osnovno pravilo,
moze glasati obicnom veéinom.

344. Teskoca se nalazi u ocjeni dosega njihove Sutnje kad je rije¢ o pravilu vecine koje se primjenjuje
na podnogenje pravnih sredstava propisanih u ¢lancima 263. i 265. UFEU-a'™.

345. Vijece i drzave clanice intervenijenti smatraju da odgovor treba potraziti u naravi odluke kojom se
pokrece postupak pred Sudom, koja je ,postupovno pitanje” u smislu ¢lanka 240. stavka 3. UFEU-a.

346. Ne slazem se s tom analizom.

347. Kao prvo, ¢ini mi se da pojam postupovnog pitanja upucuje na unutarnji postupak u Vijecu, a ne
na vanjske postupke, kao $to su to sudski postupci pred sudom Unije.

348. Kao drugo, c¢ak i pod pretpostavkom da pojam postupovnog pitanja moze obuhvacati sudski
postupak, smatram da postoji temeljna razlika izmedu odluke Vije¢a o pokretanju postupka pred
Sudom i odredivanja od strane Vijeca prakti¢nih nacina pokretanja, a zatim i podnosenja tog pravnog
sredstva. Iako se moze priznati da odluke donesene radi odredivanja nacina podnoSenja pravnog
sredstva mogu biti postupovna pitanja, nasuprot tomu, nacelna odluka o podnosenju tuzbe ne moze
se izjednaciti s tom kategorijom pitanja. Odluka Vije¢a o koriStenju svojeg prava na pristup sudu
Unije radi ispitivanja zakonitosti djelovanja ili nedjelovanja druge institucije Unije i radi nalaganja
postovanja razdiobe unutarnjih ovlasti vazna je odluka koja ne moze biti obuhvacena pojmom
postupovnog pitanja. Cinjenica da je predmet pravnog sredstva pitanje o kojem je Vije¢e ve¢ zauzelo
meritorno stajaliSte u zasebnoj odluci nista ne mijenja na stvari jer se iz tog prethodno zauzetog
stajalista ne moze zakljuciti o presutnoj volji Vije¢a da pokrene postupak pred Sudom, ni, s obzirom
na to da ne postoji tekstualna podloga, o diskvalifikaciji odluke o pokretanju postupka pred Sudom
kao obi¢nom postupovnom pitanju.

349. Takoder, smatram da se odgovor ne moze zakljucivanjem a fortiori izvesti iz clanaka 245. i 247.
UFEU-a, koji propisuju da Vijece odlucuje obi¢nom ved¢inom u slucaju pokretanja postupka pred
Sudom radi odlucivanja o razrjeSenju duznosti ¢lana Komisije koji ne postuje obveze koje proizlaze iz
njegova mandata ili koji je pocinio tesku povredu duznosti.

350. Cini mi se posve irelevantnim tumaciti te odredbe, koje su svojstvene Unijinom institucionalnom
sustavu koji je temeljno razlicit od domacih ustavnih poredaka, njihovim usporedivanjem s odredbama
koje u francuskom i njemackom pravu ureduju postupke razrjesenja ¢lanova izvrsne vlasti'".

351. Smatrati, kao $to to ¢ini Francuska Republika, da je cilj odredaba UFEU-a izbjegavanje pokretanja
postupka protiv ¢lanova Komisije pred Sudom, rezultat je prosirenog tumacenja nacionalnih odredaba,
koje su, uostalom, otvorene za raspravu.

352. Argument koji Vijece i odredene drzave clanice intervenijenti temelje na nacelima sudske zastite,
institucionalne ravnoteze i, opcenitije, zahtjevima Unije prava, ¢ini mi se utemeljenijim, iako ga Vijece
nije u velikoj mjeri razradilo, ve¢ je samo sazeto navelo da ne postoje naznake da su autori Ugovora iz
Lisabona namjeravali toliko radikalno smanjiti moguénosti Vije¢a da ostvaruje svoja prava pred Sudom.

110 — Valja primijetiti da ni ¢lanak 218. stavak 11. UFEU-4q, koji se odnosi na pokretanje postupka pred Sudom radi pribavljanja misljenja o tome
je li predvideni sporazum u skladu s Ugovorima, ne navodi posebno pravilo o vecini.

111 — Osobito primje¢ujem da nacelo razdiobe vlasti u institucionalnom sustavu Unije ima drukéije uredenje nego $to je to uredenje u domacem
pravnom poretku. Vidjeti u tom smislu Georgopoulos, T., ,Doctrine de séparation des pouvoirs et intégration européenne”, La prise de
décision dans le systéme de I'Union européenne, 2011., str. 3.
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353. Podsje¢am, Sud je u ime ,temeljnog interesa odrzavanja i poStovanja institucionalne ravnoteze”'",

pozivajué¢i se na ,sustav’'® Ugovord, popunio ,postupovnu prazninu” u Ugovoru te je priznao
Parlamentu pravo na podnosenje tuzbe za ponistenje radi zastite vlastitih ovlasti.

354. Preostaje utvrditi opravdava li nuznost pruzanja Vijecu, koje je nositelj meduvladinog legitimiteta,
sredstava za osiguranje obrane njegovih ovlasti odbacivanje osnovnog pravila iz c¢lanka 16.
stavka 3. UEU-a u korist obi¢ne vecine.

355. Nisam u potpunosti uvjeren u stajaliSte da nacelo institucionalne ravnoteze, koje nalaze svakoj
instituciji da djeluje u granicama ovlasti koje su joj dodijeljene u Ugovorima'*, podrazumijeva
jednakost pravila o glasanju izmedu Unijinih institucija koje odlucuju u trijalogu.

356. Doista, ¢lanak 250. UFEU-a propisuje da Komisija odlucuje ve¢inom glasova svojih ¢lanova. Osim
toga, Sud je pojasnio da na temelju nacela kolegijalnosti odluku o podno$enju tuzbe zbog propusta
drzave clanice, koju donosi Komisija u okviru svoje uloge zastitnice Ugovora, mora zajednicki
raspraviti kolegij i da svi dokazi na kojima se temelji ta odluka moraju biti dostupni ¢lanovima
kolegija .

357. Sto se tice Parlamenta, ¢lanak 231. stavak 1. UFEU-a propisuje da, osim ako je Ugovorima
drukcije predvideno, on odlucuje vecinom danih glasova. Stovise, c¢lanak 128. njegova Poslovnika
predvida da predsjednik Parlamenta moze odluciti podnijeti tuzbu Sudu u ime Parlamenta u skladu s

preporukom nadleznog odbora ¢ak i u slu¢aju kada nije provedeno glasanje Parlamentarne sjednice ''°.

358. Medutim, pravila o glasanju koja se primjenjuju u okviru tih institucija nisu izravno usporediva jer
se temelje na radikalno razli¢itim organizacijskim logikama.

359. Stovise, ¢ini mi se paradoksalnom argumentacija da se pravila o veéini nejednako primjenjuju jer
bi upravo podvrgavanje odluke Vijeca pravilu kvalificirane veéine dovelo do jednake primjene redovnog
— ili osnovnog — pravila predvidenog Ugovorima za svaku od triju predmetnih institucija.

360. Nacelo institucionalne ravnoteze doista ima i drugu stranu koja zahtijeva da se svaka povreda
nacela pravila razdiobe ovlasti izmedu institucija moze sankcionirati ako do nje dode. U tom smislu,
¢injenica da Vije¢e mora kvalificiranom vecinom donijeti odluku o pokretanju postupka pred Sudom
moze se promatrati na nacin da ga onemogucava u sigurnom i ucinkovitom podnoSenju sudskog
pravnog sredstva. Naposljetku, koristan ucinak prava Vije¢a na pokretanje postupka zahtijeva da ono
ima moguc¢nost donoSenja svoje odluke bez ogranicenja koja se odnose na posebnu vecinu.

361. Osjetljiv na tu argumentaciju, upitao sam se nije li moguce, imaju¢i u vidu da mi se primjena
¢lanka 240. stavka 3. UFEU-a ¢ini dvojbena, utvrditi da je doseg ¢lanka 16. stavka 1. UEU-a ogranicen
na pravila iz ¢lanka 16. stavka 3. UEU-a i smatrati da se to pravilo primjenjuje samo na odluke Vijeca
koje ulaze u podrucje primjene c¢lanka 16. stavka 1. UEU-a, to jest kada Vijece izvrSava svoje
zakonodavne ili proracunske ovlasti odnosno ovlasti koje se odnose na utvrdivanje ili uskladivanje
politika. Na taj bi nacin, s obzirom na to da u Ugovorima nije ureden nacin glasanja koji se
primjenjuje na odluku o pokretanju sudskog postupka, to pitanje bilo jedno od pitanja o kojima je
Vijece ovlasteno odlucivati na temelju svoje ovlasti uredenja unutarnjeg ustroja.

112 — Presuda od 22. svibnja 1990., Parlament/Vije¢e (C-70/88, Zb., str. I-2041., t. 26.)
113 — Ibidem (t. 14.)
114 — Clanak 13. stavak 2. UEU-a

115 — Presude od 29. rujna 1998., Komisija/Njemacka (C-191/95, Zb., str. 1-5449., t. 48.), i od 13. prosinca 2001., Komisija/Francuska (C-1/00,
Zb., str. 19989, t. 80.)

116 — Zadnja recenica stavka 3. ¢lanka 128. tog poslovnika propisuje da predsjednik Parlamenta ,moze” na pocetku sljedece sjednice traziti
donosenje odluke plenarne sjednice o ostajanju pri tuzbi.
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362. Medutim, tom se zakljucivanju protive tri prigovora koji mi se ¢ine vrlo uvjerljivi.

363. Prvi prigovor temelji se na vlastitim ocitovanjima Vijeca koje naglasava da prije stupanja na snagu
Ugovora iz Lisabona pravilo o glasanju o odluci o pokretanju postupka pred Sudom nije slijedilo
pravilo predvideno za posebnu pravnu osnovu koja ureduje predmetno podrudje, nego osnovno
pravilo iz c¢lanka 205. stavka 1. UEZ-a. Budué¢i da nije sporno da je pravilo iz ¢lanka 16.
stavka 3. UEU-a zamijenilo pravilo iz c¢lanka 205. stavka 1. UEZ-a kao osnovno pravilo, ¢ini mi se
nedosljednim proglasiti ga neprimjenjivim na odluke koje nedvojbeno ulaze u podrucje primjene
ranijeg pravila.

364. Drugi prigovor temelji se na sudskoj praksi Suda.

365. Prije svega smatram da se iz te sudske prakse moze zakljuciti da postoji strah od davanja najsireg
moguceg podrucja primjene pravilu o vecini a da se ne utvrde nikakve granice. Naime, u svojoj presudi
od 9. studenoga 1995., Njemacka/Vije¢e'”’, Sud je smatrao da bi ¢lanak Ugovora koji predvida osnovno
pravilo o ve¢ini u Vije¢u ,bio suvisan ako bi nepostojanje posebnog pravila o glasanju u odredbi
Ugovora onemogucavalo da ta odredba bude pravna osnova akta Vije¢a”'"®. Doista, ako taj ¢lanak nije
suvisan, to je zato $to se on primjenjuje pod uvjetom da izricita odredba koja utvrduje primjenjivo
pravilo o vecini za razmatranu pravnu osnovu ne iskljucuje pravilo koje taj ¢lanak sadrzava. Iako je ta
sudska praksa prethodila stupanju na snagu Ugovora iz Lisabona, to ne mijenja ¢injenicu da navedeni
Ugovor nije promijenio obiljezje opceg i osnovnog pravila iz clanka 16. stavka 3. UEU-a, koji je, dakle,
tesko tumaciti ograni¢eno ako ne postoji izri¢ita protivna odredba.

366. U sudskoj praksi Suda takoder pronalazim zanimljiva pojasnjenja o pravnoj naravi odluke o
pokretanju sudskog postupka. U predmetu koji se odnosio na tuzbu za ponistenje Sud je presudio da
se odluka o podno$enju tuzbe, koju je Komisija donijela u okviru svoje uloge zastitnice Ugovor4d, ,ne
moze kvalificirati kao mjera upravljanja ili vodenja”'”’. Ta odluka, koja se moze prenijeti na tuzbu za
ponistenje, pobija tezu da se na tu vrstu odluka ne primjenjuju nacini glasanja propisani Ugovorom i
da je ta vrsta odluka obuhvaéena ovlas¢u unutarnjeg ustroja Vijeca.

367. Tredi prigovor, koji je najvazniji, temelji se na vaznosti pravila koja ureduju postupak odlucivanja
u Vijecu i sustav ponderiranja glasova dodijeljenih drzavama c¢lanicama. To iznimno osjetljivo pitanje
neprestano je bilo predmet rasprava meduvladinih konferencija, a autori Ugovora uvijek su posebno
obracali pozornost na to da izricito i precizno definiraju, prilikom uzastopnih izmjena Ugovora, nacine
glasanja za svaku pravnu osnovu na kojoj se temelji djelovanje Vijeca, ne ogranicavajuci se na opseg
funkcija definiranih u ¢lanku 16. stavku 1. UEU-a.

368. Sveukupno gledano, smatram da postoje uvjerljive primjedbe na odbacivanje pravila o
kvalificiranoj veéini, koje su autori Ugovora uspostavili kao osnovno pravilo, u pogledu odluke Vijeca
o pokretanju postupka pred Sudom povodom tuzbe za ponistenje ili tuzbe zbog propusta.

369. Preostaje utvrditi dovodi li nepravilnost koja utjece na odluku Vije¢a do nedopustenosti tuzbe i
moze li se Komisija pozivati na tu nepravilnost.

370. Na prvo pitanje bez oklijevanja odgovaram potvrdno.

117 — C-426/93, Zb., str. 1-3723.
118 — Tocka 18.
119 — Gore navedena presuda Komisija/Njemacka (t. 37.)
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371. S jedne strane, pravila o nacinima glasanja bitna su pravila ¢ijem postovanju Sud pridaje osobitu
vaznost, kao $to to potvrduje sudska praksa o pravnoj osnovi. Sud je tako smatrao da se primjena
pogresnog clanka Ugovora kao pravne osnove, cija je posljedica zamjena glasanja kvalificiranom
ve¢inom s glasanjem jednoglasno$¢u u Vijecu, nacelno ne moze smatrati samo formalnom povredom
ako promjena nacina glasanja moze utjecati na sadrzaj donesenog akta'”. Ne ¢ini mi se sukladnim sa
zahtjevima Unije prava nesankcioniranje povrede toliko bitnih pravila.

372. S druge strane, suprotno tvrdnjama Savezne Republike Njemacke, nije moguce isticati
nepravilnost odluke Vije¢a o podnos$enju tuzbe za ponistenje jer iz sudske prakse Suda proizlazi da se
odluka o pokretanju sudskog postupka ne moze nacelno smatrati odlukom koju se moze pobijati '
Povreda pravila o kvalificiranoj veéini moze se dakle isticati jedino u prigovoru u okviru obrane protiv
tuzbe Vijeca.

373. Drugo pitanje takoder zahtijeva potvrdan odgovor.

374. Kao $to sam to naveo, pravila o glasanju bitna su pravila, a sankcioniranje njihovih povreda ne tice
se samo drzava clanica, nego pridonosi postovanju zakonitosti u Uniji prava. Usto, razloge koji se
temelje na povredi uvjeta dopustenosti tuzbe za ponistenje sudska praksa opcenito smatra razlozima
koji se odnose na javni poredak, $to znac¢i da ih sud Unije moze ispitati po sluzbenoj duznosti.
Naposljetku, Sud je u mnogim presudama ispitivao osnovanost razloga koji je istaknuo tuzenik, a koji
se temelji na povredi pravila o glasanju unutar institucije, preSutno time priznaju¢i njegovu
dopustenost ',

375. U konacdnici, smatram da je sporna odluka donesena povredom pravila o kvalificiranoj vecini iz
clanka 16. stavka 3. UEU-a i da ta nepravilnost, na koju se Komisija moze pozivati, podrazumijeva
nedopustenost tuzbe Vijeca u cijelosti.

376. Posljedicno, ne treba ispitivati druge razloge nedopustenosti koje je istaknula Komisija.

VI — Troskovi

377. Primjenom c¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika, koji propisuje da je stranka koja ne uspije u postupku
duzna, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove, smatram da valja prihvatiti zahtjev kojim se Vijecu
nalaze snosenje troskova u predmetima C-63/12 i C-66/12 kao i zahtjev kojim se Komisiji nalaze
snosenja troskova u predmetu C-196/12.

378. Na temelju ¢lanka 140. stavka 1. Poslovnika, Parlament i drzave ¢lanice koje su intervenirale u
postupak snosit ¢e vlastite troskove u svakom od predmeta.

120 — Presuda od 11. rujna 2003., Komisija/Vije¢e (C-211/01 P, Zb., str. I-8913,, t. 52.)

121 — Gore navedena presuda Komisija/Njemacka, (t. 47.); presude Suda od 12. rujna 2006., Reynolds Tobacco i dr./Komisija (C131/03 P, Zb.,
str. 17795, t. 56.), i Opéeg suda od 15. sije¢nja 2003., Philip Morris International i dr./Komisija (T377/00, T379/00, T380/00, T260/01 i T
272/01, Zb., str. II1., t. 79.)

122 — Vidjeti osobito presudu od 17. veljac¢e 2011., Komisija/Cipar (C251/09, t. 13. do 17.).
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VII - Zakljucak
379. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da odluci kako slijedi:
1. Tuzba u predmetu C63/12:

— ponistiti Odluku 2011/866/EU o prijedlogu Komisije u vezi s uredbom Vije¢a o uskladivanju s
ucinkom od 1. srpnja 2011. primitaka od rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika
Europske unije te koeficijenata ispravka koji se na njih primjenjuju;

— naloziti Vije¢u Europske unije snosenje troskova, i

— odrediti da Ceska Republika, Kraljevina Danska, Savezna Republika Njemacka, Kraljevina
Spanjolska, Kraljevina Nizozemska, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske kao i
Europski parlament snose vlastite troskove.

2. Tuzba u predmetu C66/12:

— odbiti tuzbu bez ispitivanja njezine dopustenosti;

— naloziti Vije¢u Europske unije snosenje troskova, i

— odrediti da Ceska Republika, Kraljevina Danska, Savezna Republika Njemacka, Irska, Kraljevina
Spanjolska, Francuska Republika, Republika Latvija, Kraljevina Nizozemska, Ujedinjena
Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske kao i Europski parlament snose vlastite troskove.

3. Tuzba u predmetu C196/12:

— proglasiti tuzbu nedopustenom;

— naloziti Europskoj komisiji sno$enje troskova, i

— odrediti da Kraljevina Spanjolska, Savezna Republika Njemacka, Kraljevina Nizozemska,

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske kao i Europski parlament snose vlastite
troskove.
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