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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 4. srpnja 2013."

Predmet C-59/12

BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
protiv
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof (Njemacka))

»Zastita potrosaca — Nepostena poslovna praksa — Direktiva 2005/29/EZ — Podrucje primjene ratione
personae — Zavaravajuce informacije koje $iri fond za osiguranje za slucaj bolesti osnovan u obliku
javnopravnog tijela — Pojam ,trgovac™

1. Ovim prethodnim pitanjem Bundesgerichtshof (Njemacka) zahtijeva od Suda da protumaci pojam
strgovac” u smislu Direktive 2005/29/EZ* o nepos$tenoj poslovnoj praksi i razjasni podrucje primjene
pravila utvrdenih u njoj. Konkretno, postavlja se pitanje moze li zavaravajuce oglasavanje
javnopravnog tijela koje obavlja zadac¢u u opéem interesu, kao $to je fond za osiguranje za slucaj
bolesti, predstavljati nepostenu poslovnu praksu koju trgovac primjenjuje u odnosu na potrosace i biti
zbog toga zabranjeno od strane drzava clanica.

2. Ovo prethodno pitanje ulazi u okvir spora izmedu BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen
Rechts (u daljnjem tekstu: BKK), njemackog fonda za osiguranje za slucaj bolesti, i Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs eV (Udruga za borbu protiv nepostenog trzisnog natjecanja, u
daljnjem tekstu: Wettbewerbszentrale), zbog oglasavanja BKK-a kod svojih ¢lanova i za koje je
utvrdeno da je zavaravajuce.

3. Znacenje odgovora na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev je jasno. Radi se o
odredivanju podrucja primjene Direktive, a osobito o utvrdivanju konkretnog dosega koji je
zakonodavac Unije namjeravao dati pojmu trgovca ili poslovnog subjekta, pri ¢emu on bez razlike
koristi jedan ili drugi pojam. Cilj je jednostavan jer treba zajamciti visok stupanj zastite potrosaca u
skladu s ciljem iz ¢lanka 169. UFEU-a tako da se osigura ucinkovita i uskladena provedba borbe protiv
nepostene poslovne prakse na koju se Direktiva odnosi, a osobito sprije¢i da zbog pravnog oblika
predmetnog subjekta potrosac bude lisen zastite.

4. U ovom misljenju predlozit ¢u Sudu da prihvati tumacenje koje u svojim pisanim ocitovanjima
predlaze sud koji je uputio zahtjev kao i talijanska vlada te Europska komisija.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potro$acu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi’) (SL L 149, str. 22.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101., u daljnjem tekstu: Direktiva).

HR
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5. Naime, zagovarat ¢u stav da priroda i vaznost javnog interesa na kojem pociva zastita potrosaca
opravdavaju mogucnost da se na temelju predmetnih odredaba protumaci ponasanje tijela koje
neovisno o svojem statusu ili zada¢i u opéem interesu koju obavlja krsi svoju duznost profesionalne
paznje i u pogledu potrosaca primjenjuje nepostenu poslovnu praksu u svojem segmentu djelatnosti.
Stoga ¢u Sudu predloziti da odluci da se tijelo, kao $to je ono o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
moze kvalificirati kao ,trgovac” u smislu predmetnih odredaba kada se poslovno oglasava kod
potrosaca, i to kao svaki drugi trzi$ni operator koji se bavi takvom djelatnoscu.

6. Svoju ¢u ocjenu zasnovati na sudskoj praksi Suda u vezi s pojmom poduzetnika u pravu trzisnog
natjecanja i na tekstu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive kao i na njezinoj svrsi.

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije

7. U skladu s ¢lankom 1. navedene Direktive i u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., Direktiva ima
za svrhu posti¢i visok stupanj zastite potrosaca provodenjem potpunog uskladivanja nacionalnih
zakonodavstava o nepostenoj poslovnoj praksi.

8. Izrazi koje koristi zakonodavac Unije definirani su u ¢lanku 2. Direktive. U skladu s tim ¢lankom 2.
tockom (b) ,trgovac” znaci ,svaka fizicka ili pravna osoba koja, u poslovnoj praksi na koju se odnosi
[...] Direktiva, djeluje u svrhe vezane uz njezinu trgovacku odnosno poslovnu djelatnost, obrt ili
slobodno zanimanje, kao i svaka osoba koja djeluje u ime ili za rac¢un trgovca”.

9. Nadalje, u smislu c¢lanka 2. tocke (d) Direktive ,poslovna praksa poslovnog subjekta prema
potrosacu” znaci ,svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trzisSno komuniciranje
ukljucujudi oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvr$i trgovac, a u izravnoj je vezi s
promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosac¢ima”.

10. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive, ona se ,primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu
prema potrosacu [...] prije, tijekom i nakon posla u vezi s proizvodom”.

11. Naposljetku, ¢lanak 5. stavak 1. Direktive uspostavlja nacelnu zabranu nepostene poslovne prakse.
Stavkom 2. navedene odredbe utvrdeni su sastavni dijelovi takve prakse kako slijedi:

»Poslovna praksa je nepostena:

(a) ako je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne paznje;

i

(b) ako bitno narusava ili je vjerojatno da ¢e narusiti gospodarsko ponasanje prosjecnog potrosaca do
kojeg dopire odnosno kojem je namijenjena, u odnosu na proizvod |[...]".

B — Njemacko pravo

12. Direktiva je u njemacki pravni poredak prenesena Zakonom o suzbijanju nepostene poslovne
prakse (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)?.

3 — BGBL 2004. I, str. 1414., u daljnjem tekstu: UWG.
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13. Pojmovi poslovne prakse i trgovca definirani su u ¢lanku 2. UWG-a dok se na zabranu nepostene i
zavaravajuce poslovne prakse odnose ¢lanci 3. i 5. UWG-a.

II — Glavni postupak i prethodno pitanje
14. Glavni postupak tice se oglasavanja BKK-a kod njegovih ¢lanova u prosincu 2008., a koje glasi:

»Ako odlucite iza¢i iz BKK-a sada [..], morat Cete biti ¢lanom novog [fonda za obvezno zdravstveno
osiguranje] sljede¢ih 18 mjeseci. Sto znaci da vise necete imati pravo na privla¢ne ponude BKK-a [...]
tijekom sljedece godine, a mozda ¢ete morati jo$ nesto i doplatiti ako iznos uplacen u novi fond ne
bude dovoljan i ako zbog toga bude potrebna dodatna uplata.”

15. Pred nacionalnim sudom Wettbewerbszentrale istice da BKK S§iri zavaravajuce oglasavanje. Naime,
on zahtijeva povlacenje istoga i naknadu izvansudskih troskova. BKK, sa svoje strane, smatra da se
postupanje ne moze tumaciti iz kuta odredaba Direktive iz razloga $to u svojem svojstvu javnopravnog
tijela, koje obavlja zada¢u u opéem interesu, on ne djeluje s ciljem ostvarivanja dobiti i stoga ga se ne
moze kvalificirati kao ,trgovca” u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive.

16. Sud koji je uputio zahtjev i pred kojim je spor u tijeku pita se o podrucju primjene Direktive. On se
pita je li se BKK, postupajuci tako prema svojim clanovima, ponasao kao ,trgovac” u smislu ¢lanka 2.
tocke (b) Direktive, u kojem slucaju bi njegovo postupanje moglo predstavljati nepostenu poslovnu
praksu zabranjenu na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Direktive i ¢lanka 3. UWG-a.

17. Zbog svoje dvojbe oko tumacenja predmetnih odredaba Bundesgerichtshof je odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece pitanje:

»1reba li clanak 3. stavak 1. [Direktive] u vezi s ¢lankom 2. tockom (d) Direktive [...] tumaciti na nacin
da postupanje obveznog fonda za osiguranje za slucaj bolesti u vidu davanja svojim ¢lanovima
(zavaravajucih) informacija o nepogodnostima koje bi potonji trpjeli u slucaju promjene obveznog
fonda za osiguranje za slucaj bolesti predstavlja takoder radnju trgovca (koja je poslovna praksa
poslovnog subjekta prema potrosac¢ima)?”

18. Wettbewerbszentrale, talijanska vlada i Komisija dostavili su Sudu svoja pisana ocitovanja.

III - Moja analiza

19. Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud u bitnome treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive
u vezi s njezinim clankom 2. tockom (d) tumaciti na nacin da se javnopravno tijelo zaduzeno za
upravljanje obveznim osiguranjem za slucaj bolesti moze kvalificirati kao ,trgovac” ili ,poslovni
subjekt” kada se medu svojim clanovima zavaravajuce oglasava, $to bi zbog toga moglo predstavljati
nepostenu poslovnu praksu.

20. Postavlja se stoga pitanje moze li se u kontekstu prava zastite potrosaca kao ,trgovac” ili ,poslovni
subjekt” kvalificirati javnopravno tijelo koje obavlja zada¢u u opcem interesu, kao $to je fond za
osiguranje za slucaj bolesti, ili je to tijelo, vode¢i racuna o sustavu u kojem djeluje i zadaci koju
obavlja, iskljuceno iz podrucja primjene Direktive.

21. Prije nego $to zapo¢nem svoju analizu pitanja koje nam Bundesgerichtshof postavlja zelim iznijeti
tri opazanja.
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22. Kao prvo, odgovorom na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev moralo bi biti moguce
izvesti autonomno i ujednac¢eno tumacenje pojma trgovca u cijeloj Europskoj uniji. Naime, kao $to to
jasno proizlazi iz uvodne izjave 14. Direktive, zakonodavac Unije nastoji posti¢i potpuno uskladivanje
pravila o borbi protiv nepostene poslovne prakse i upucuje na pravo drzava c¢lanica samo u pogledu
odredivanja sustava sankcija koje se primjenjuju u slu¢aju povreda mjera propisanih Direktivom®*. U
tom ¢e pogledu Sud morati dakle utvrditi smisao i doseg navedenog pojma vodeci ra¢una osobito o
kontekstu u kojem se on koristi i ciljevima koji se nastoje ostvariti propisima kojih je on dio”.

23. Drugo, tumacenje koje je Sud pozvan izvesti moralo bi omoguciti da se osigura uskladenija i
ujednacenija primjena pojma trgovca u Sirem kontekstu prava zastite potrosaca. Naime, iako je zastita
potrosaca cilj koji zakonodavac Unije i Sud uporno nastoje ostvariti, paradoksalno je da ne postoji
jasno shvacanje pojma trgovca. Naime, taj pojam ne upucuje na jedinstvenu definiciju, iako se radi o
temeljnom pojmu za ostvarivanje prava potrosaca koji je zajednicki svim zakonima o pravima
potrosaca®. Kao $to je Komisija 8. velja¢e 2007. istaknula u svojoj Zelenoj knjizi o reviziji pravne
ste¢evine Zajednice u podrudju zastite potrosaca’, te razlike ne mogu se ozbiljno opravdati posebnim
ciliem dotic¢nih direktiva, a nesigurnost koju stvaraju pogorsava cinjenica da se drzave clanice sluze
odredbama o minimalnim zahtjevima kako bi na razne nacine prosirile nejasne definicije pojma
trgovca®.

24. Kao trece, sud koji je uputio zahtjev postavlja to pitanje jer je Sud, kad je rije¢ o pravu trzisnog
natjecanja, iz pojma poduzetnika iskljuc¢io subjekte koji obavljaju djelatnosti s isklju¢ivo socijalnim
ciliem, kao §to su one koje obavljaju njemacki fondovi za osiguranje za slucaj bolesti ili tijela koja
doprinose upravljanju javnhom uslugom socijalnog osiguranja®’. Iako se ovo tumacenje odnosi na spor
razli¢it od onoga kojim se bavim u ovom slucaju, ipak mi daje smjernice za tumacenje koje mi se cine
relevantnima za svrhu moje analize. To je razlog zbog kojeg ¢u poceti svoju analizu pozivanjem na tu
sudsku praksu.

25. U pravu trzi$nog natjecanja Sud definira poduzetnika kao ,svaki subjekt koji obavlja gospodarsku
djelatnost, bez obzira na pravni status tog subjekta i njegov nacin financiranja”"’. Pojam poduzetnika
je dakle funkcionalan pojam. On je prije svega odreden svojom gospodarskom djelatnos¢u koja se,
prema stajaliStu Suda, mora sastojati od ponude robe i usluga na odredenom trzistu''. Pojam
poduzetnika nije odreden ni svojim pravnim statusom ni nacinom svojeg financiranja. To je
tumacenje neophodno za djelotvorno provodenje pravila utvrdenih u ¢lancima 101. i 102. UFEU-a jer
se njime moze onemoguciti gospodarske subjekte da zaobilaze pravila trziSnog natjecanja na nacin da
preuzmu pravni status koji bi ih iskljuc¢ivao iz njihova podrucja primjene.

4 — Clanak 13. Direktive.

5 — Podsje¢cam da na temelju sudske prakse, koja je danas ustaljena, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti
proizlazi da pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izric¢ito upucivanje na pravo drzava ¢lanica radi utvrdivanja svojeg
smisla i dosega moraju u cijeloj Uniji imati autonomno i ujednac¢eno tumacenje, koje treba dati uzimaju¢i u obzir kontekst odredbe i cilj
predmetnog propisa (vidjeti presudu od 21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, t. 32. i 34. kao i navedenu sudsku
praksu).

6 — Isto tako, ¢ini mi se zanimljivim istaknuti da u Sirem okviru prava zastite potro$aca zakonodavac Unije ne koristi ujednacenu terminologiju za
oznacavanje suugovaratelja potros$aca. On se oznacava na razne nacine nazivima professionnel (trgovac) ili entreprise (poslovni subjekt), kao
$to je sluc¢aj u Direktivi, ili ¢ak commercant (trgovac), prestataire (pruzatelj usluga) ili vendeur (prodavatelj), $to se u engleskoj jezi¢noj verziji
direktiva o zastiti prava potrosaca prevodi izrazima ,trader”, ,seller”, ,supplier”, ,vendor”, ili ,business”.

7 — COM(2006) 744 final.

8 — Tocke 4.1. i 4.2. Priloga L.

9 — Presuda od 16. ozujka 2004., AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, Zb., str. 1-2493.)

10 — Presuda od 23. travnja 1991., Hofner i Elser (C-41/90, Zb., str. I-1979., t. 21.)

11 — Presuda od 11. srpnja 2006., FENIN/Komisija (C-205/03 P, Zb., str. I-6295., t. 25.)
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26. U svojoj presudi Komisija/Italija’> Sud je tako drzavno tijelo, Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, koje spada pod talijansko ministarstvo financija, kvalificirao kao ,poduzetnika”. Sud
je vodio racuna o cCinjenici da je to tijelo obavljalo gospodarske djelatnosti industrijskog ili poslovnog
karaktera koje su se sastojale od ponude robe i usluga na trzi$tu, pri cemu moguce postojanje pravne
osobnosti koja se razlikuje od pravne osobnosti drzave i koja se temelji na nacionalnom pravu nije,
prema njegovu miSljenju, bilo relevantno za odluku je li navedeno tijelo trebalo smatrati
poduzetnikom. Tom sudskom praksom Sud stoga cilja na javne poduzetnike, poduzetnike kojima su
dodijeljena posebna ili iskljuciva prava kao i na poduzetnike zaduZene za upravljanje uslugama u
opcem interesu.

27. U smislu prava trziSnog natjecanja, javni subjekt treba stoga smatrati poduzetnikom kada je
utvrdeno da putem tog subjekta drzava obavlja gospodarske djelatnosti industrijskog ili poslovnog
karaktera koje se sastoje od ponude robe ili usluga na odredenom trzistu.

28. Nasuprot tome, Sud je iz pojma poduzetnika iskljucio dvije kategorije djelatnosti, to jest one koje
uklju¢uju izvrsavanje ovlasti javnih vlasti” i one kojima se nastoji postici iskljuc¢ivo socijalni cilj™.
Stoga, kada je predmetna djelatnost povezana bilo s izvrSavanjem javnih ovlasti bilo s ostvarivanjem
iskljucivo socijalne zadace, ta djelatnost nema gospodarski karakter i zbog toga se predmetno tijelo ne
moze kvalificirati kao ,poduzetnik”.

29. U tom je pogledu gore navedena presuda AOK Bundesverband i dr. osobito zanimljiva. Naime, u
predmetu povodom kojeg je donesena ta presuda od Suda je bilo zatrazeno da djelatnost njemackih
fondova za osiguranje za slucaj bolesti, kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku,
kvalificira s obzirom na pravila utvrdena u ¢lancima 101., 102. i 106. UFEU-a. Sud je prvo prihvatio da
fondovi za slucaj bolesti ili tijela koja doprinose upravljanju javhom uslugom socijalnog osiguranja
ispunjavaju isklju¢ivo socijalnu funkciju koja sprjecava da ih se izjednaci s poduzetnicima. Kako bi
dosao do ovog zakljucka Sud se oslonio na obvezatnost ¢lanstva u sustavu socijalne sigurnosti kao i na
nacelo solidarnosti na kojemu ovaj sustav pociva. No kasnije je u svojim razmatranjima Sud prihvatio
da je sasvim moguce da se ,izvan svojih isklju¢ivo socijalnih funkcija u okviru upravljanja njemackim
sustavom socijalne sigurnosti, fondovi za slucaj bolesti upuste u poslove cija svrha nije socijalna, ve¢
gospodarska”’. U tom je slu¢aju Sud izric¢ito priznao da se odluke koje u tom okviru donesu fondovi
za osiguranje za slucaj bolesti moze smatrati odlukama poduzetnika'. Tako je na temelju tih nacela
sud Unije u presudi Aéroports de Paris/Komisija'” napravio razliku izmedu, s jedne strane, iskljucivo
upravnih funkcija, osobito policijskih zadaca za koje je tijelo zaduzeno, i, s druge strane, djelatnosti
upravljanja i iskoriStavanja pariskih zracnih luka koje se napla¢uju putem komercijalnih pristojbi i koje
su slijedom toga obuhvacene pojmom gospodarske djelatnosti.

30. Ovi predmeti osobito dobro prikazuju dvostruku narav funkcija koje obavljaju odredeni poduzetnici
zaduzeni za zadace u opcéem interesu, bilo da su to opskrba vodom ili energijom, prijevoz, upravljanje
otpadom, socijalne i zdravstvene usluge ili pak obrazovanje i postanske usluge.

31. Kao s$to sam naveo, pristup koji je sud Unije zauzeo u okviru navedenih predmeta cini mi se
relevantnim za potrebe moje analize.

12 — Presuda od 16. lipnja 1987. (C-118/85, Zb., str. 2599.)

13 — Presuda od 19. sije¢nja 1994., SAT Fluggesellschaft (C-364/92, Zb., str. 1-43.)

14 — Gore navedena presuda Hofner i Elser i presuda od 17. veljace 1993., Poucet i Pistre (C-159/91 i C-160/91, Zb., str. 1-637.)
15 — Gore navedena presuda AOK Bundesverband i dr., t. 58.

16 — Ibidem.

17 — Presuda Opceg suda od 12. prosinca 2000. (T-128/98, Zb., str. 11-3929.).
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-59/12
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS

32. Doduse, pravo trziSnog natjecanja i pravo zaStite potrosaca bitno se razlikuju po svojoj naravi i
podrudju primjene. Njima se takoder nastoje ostvariti razlic¢ite svrhe jer je zakonodavac Unije, osim
toga, bio pazljiv da se pravila koja se primjenjuju na poduzetnike u okviru prava trzi$nog natjecanja i
koja su utvrdena u ¢lancima 101. i 106. UFEU-a razlikuju od onih koja se odnose na zastitu potrosaca
i nalaze se u clanku 169. UFEU-a. No i pravo trziSnog natjecanja i pravo zastite potrosaca spadaju u
gospodarsko pravo i sudjeluju u uredivanju trzista tako $to se njima sprjecavaju i suzbijaju zlouporabe
svojstvene slobodnom funkcioniranju tog trzista Cije su zrtve potrosaci i konkurentski poduzetnici. Iako
je u okviru prava trziSnog natjecanja pojam poduzetnika funkcionalan pojam odreden samim
obavljanjem gospodarske djelatnosti, u okviru prava potrosaca pojam trgovca ima prema mojem
misljenju ista obiljezja. Svoju ocjenu zasnivam na tekstu c¢lanka 2. Direktive, koji opisuje konkretan
doseg clanka 3. stavka 1. Direktive, kao i na svrsi Direktive.

33. Podsjecam da je u skladu s ¢lankom 2. tockom (b) Direktive trgovac definiran kao ,svaka fizicka ili
pravna osoba koja, u poslovnoj praksi na koju se odnosi [...] Direktiva, djeluje u svrhe vezane uz
njezinu trgovacku odnosno poslovnu djelatnost, obrt ili slobodno zanimanje”.

34. Ocito je da zakonodavac Unije upotrebljava krajnje Siroku definiciju potrosacevog suugovaratelja. S
jedne strane, koristedi izraz ,svaka fizicka ili pravna osoba” on u podrucje doti¢nih subjekata ukljucuje
privatnopravne i javnopravne osobe. Suvi$no je navesti da se javnopravne osobe opcenito osnivaju radi
ostvarivanja cilja u opéem interesu.

35. S druge strane, pojam trgovca odreden je njegovom poslovnom djelatnoséu. Podsjecam da se
Direktiva odnosi samo na ,poslovnu praksu” poslovnog subjekta koja je definirana u c¢lanku 2.
tocki (d) Direktive kao ,svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trzisno
komuniciranje ukljuc¢uju¢i oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste [...], a u izravnoj je vezi s
promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosacima”.

36. U tom je pogledu zanimljivo primijetiti da je definicija pojma trgovca, koju nam zakonodavac Unije
predlaze u ¢lanku 2. tocki (b) Direktive, istovjetna onoj koju on koristi za oznacavanje trgovca u okviru
Direktive 85/577/EEZ" o prodaji od vrata do vrata.

37. Stoga pojam trgovca treba s obzirom na gore navedene odredbe shvatiti kao da se odnosi na fizicku
osobu ili na pravnu osobu koja u predmetnom kontekstu i neovisno o svojoj javnoj ili privatnoj naravi
djeluje u okviru poslovne djelatnosti.

38. Takoder je korisno napomenuti da je u verziji Direktive na engleskom jeziku pojam trgovca
preveden izrazom ,trader”, a pojam poslovnog subjekta izrazom ,business”. Za pojam ,business” u
francuskom jeziku ne postoji odgovarajudi izraz. Ipak, kada se odnosi na djelatnost osobe, on se bez
razlike prevodi izrazom ,poslovna djelatnost ili profesija” ili ¢ak izrazom ,trgovina”. Kada se odnosi na
onog tko obavlja tu djelatnost, prevodi se pojmovima ,professionnel” (prodavatelj robe ili pruzatelj

usluge) ili ,commergant” (trgovac) .

39. Smatram da se na temelju teksta ¢lanka 2. toc¢aka (b) i (d) Direktive pojam trgovca moze definirati
kao funkcionalan pojam kojeg obiljezava obavljanje gospodarske djelatnosti neovisne o pravnom
statusu i zadacama koje taj subjekt ima. Stoga takva definicija omogucuje da se ukljuce subjekti javnog
prava koji obavljaju zadacu u opéem interesu i koji, kao §to smo prethodno vidjeli, mogu obavljati
gospodarske i lukrativne djelatnosti koje mogu biti povezane s odredenim vrstama nepostenog
ponasanja.

18 — Direktiva Vijeca od 20. prosinca 1985. za zastitu potrosaca u pogledu ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija (SL L 372, str. 31.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 3.). Clankom 2. Direktive 85/577 trgovac je definiran kao ,fizicka ili
pravna osoba koja u toj transakciji djeluje u okviru svoje poslovne aktivnosti ili profesije, kao i svatko tko djeluje u ime ili u korist trgovca”.

19 — IATE, europska interaktivna terminoloska baza podataka.
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40. Takvo kvalificiranje ocito zahtijeva da se pristup zauzima ovisno o pojedina¢nom slucaju. Sto se
tice tijela kao $to je predmetno, moram istraziti narav djelatnosti s kojom je povezano predmetno
postupanje i napraviti razliku izmedu, s jedne strane, postupanja s isklju¢ivo socijalnim ciljem, koja
nisu poslovne prirode te su stoga iskljucena iz podruéja primjene Direktive, i, s druge strane, radnji
obuhvacenih gospodarskom ili poslovnom djelatnos$cu, kao sto je predmetno oglasavanje, a koje bi ¢ak
i kao pomoc¢ne mogle biti obuhvaéene tim podruc¢jem primjene.

41. Ovo tumacenje pojma trgovca u skladu je s tumacenjem koje nam zakonodavac Unije predlaze u
sirem okviru direktiva o pravima potrosaca. Na primjer, Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepos$tenim uvjetima u potro$ac¢kim ugovorima® definira prodavatelja (robe) ili pruzatelja
(usluge) kao ,svak[u] fizick[u] ili pravn[u] osob[u] koja [...] nastupa u okviru svojeg obrta, poduzeca i
profesije, bez obzira na to je li u javhom ili privatnom vlasni$tvu“*, a Direktiva 98/6/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o zastiti potrosaca prilikom isticanja cijena proizvoda
ponudenih potrosacima® definira trgovca kao ,svak[u] fizi¢k[u] ili pravn[u] osob[u] koja prodaje ili
nudi na prodaju proizvode koji ulaze u okvir njegove komercijalne ili profesionalne aktivnosti”*. U
okviru nove Direktive 2011/83/EU* zakonodavac Unije definirao je naposljetku trgovca kao ,svak[u]
fizick[u] ili pravn[u] osob[u], neovisno o tome je li u privatnom ili javnom vlasnistvu, koja [...] djeluje,
ukljucujudi i preko drugih osoba koje djeluju u njezino ime ili za njezin racun, u svrhe povezane sa
svojom trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom djelatnoséu””.

42. Svim ovim direktivama zajednicka je ¢injenica da trgovac moze biti fizicka ili pravna osoba javnog
ili privatnog prava koja u odnosu koji ima s potrosacem djeluje u okviru svoje poslovne ili
profesionalne djelatnosti, a $to pretpostavlja da djeluje u okviru redovite i lukrativne djelatnosti.

43. S obzirom na tekst ¢lanka 2. tocke (d) Direktive, ne vidim dakle nijedan element kojim se moze
opravdati da se iz podrucja primjene Direktive iskljuce javnopravne osobe koje obavljaju zadacu u
op¢em interesu, kao $to su fondovi za osiguranje za slucaj bolesti, kada primjenjuju poslovnu praksu.

44. Smatram, osim toga, da svrha direktive nalaze da pojam trgovca obuhvaca takvo tijelo.

45. Naime, Direktivom se nastoji zajamciti visok stupanj zaStite potrosaca i osigurati posSteno
poslovanje tako da se sprecava i bori protiv neposStene poslovne prakse*.

46. Radi postizanja tih ciljeva zakonodavac Unije odlucio je provesti potpuno uskladivanje nacionalnih
zakonodavstava i izabrao krajnje Siroko podrucje primjene Direktive. Naime, u skladu s njezinim
clankom 3. stavkom 1., njezin je cilj obuhvatiti sve poslove izmedu trgovaca i potrosaca u svim
sektorima te se primjenjuje ne samo u fazi oglasavanja ili stavljanja u promet, nego i tijekom i nakon
sklapanja posla u vezi s proizvodom.

20 — SL L 95, str. 29. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
21 — Clanak 2. toc¢ka (c) Direktive 93/13. Moje isticanje.
22 — SL L 80, str. 27. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 39.)
23 — Clanak 2. to¢ka (d) Direktive 98/6. Moje isticanje.

24 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a (SL L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.).

25 — Vidjeti ¢lanak 2. toc¢ku 2. Direktive 2011/83. Moje isticanje.
26 — Uvodne izjave 1., 8. i 11. Direktive.
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47. Ratio legis Direktive izrazen je u njezinu clanku 5. koji odreduje nacelnu zabranu nepostene
poslovne prakse. Tako na temelju te odredbe mora biti moguce sprijeciti ili ¢ak kazniti radnje u
okviru poslovne djelatnosti koje su, s jedne strane, u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu
profesionalne paznje i koje, s druge strane, mogu bitno utjecati na gospodarsko ponasanje potrosaca.
Stoga se Direktivom nastoji zajamciti da potrosa¢i ne budu zavarani ili izlozeni agresivhom
marketingu te da svaka tvrdnja koju trgovac iznesene u okviru svoje poslovne djelatnosti bude jasna,
tocna i dokazana kako bi potrosaci mogli donijeti informirane i smislene odluke.

48. Kako bi se osigurala djelotvornost takve odredbe i u konacnici djelotvorna i uskladena provedba
borbe protiv nepostene poslovne prakse, ¢ini mi se ne samo legitimnim, nego i neophodnim da se
tijelo, kao $to je ono o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, moze kvalificirati kao ,trgovac” kada u
odnosu na potrosaca, u ovom slucaju clanove, postupa poslovno. Naime, smatram da ne postoji
nikakav razlog da pravni oblik tog tijela ili zadace koje ima liSe potrosaca svake zastite u odnosu na
radnju koja ga je zavarala ili dovela u zabludu.

49. Prvo, cCinjenica da javnopravno tijelo obavlja zada¢u u opéem interesu ne znaci a fortiori da ono u
svojem trziSnom sektoru ne obavlja nikakvu poslovnu ili gospodarsku djelatnost. Kao sto smo
prethodno vidjeli, analiza Suda u gore navedenoj presudi AOK Bundesverband i dr. u tom je pogledu
posebno ilustrativna jer se predmet povodom kojeg je donesena ta presuda odnosi na zadace i
djelatnosti njemackih fondova za osiguranje za slucaj bolesti. Podsjecam da je u navedenoj presudi
Sud izricito priznao da se fondovi za osiguranje u slucaju bolesti mogu upustiti u poslove ¢ija svrha nije
socijalna, nego gospodarska®”. Neophodno je za takve gospodarske poslove da podlijezu obvezi
postovanja pravila propisanih Direktivom, kao i svi poslovi iste naravi koje privatni subjekt moze
obavljati.

50. Kao drugo, ne postoji nijedan razlog kojim bi se opravdalo da javnopravno tijelo koje obavlja
zadacu u op¢em interesu bude oslobodeno obveze postovanja tako temeljnih pravila kao sto su ona o
profesionalnoj paznji ili da mu se zbog njegovih zadaca ¢ak dopusti lagati potrosacima ili ponasati se
neposteno u odnosu na druge gospodarske subjekte. Ocito je da ogranicenja kojima takav subjekt
podlijeze zbog zadace u opéem interesu koju ispunjava ne oslobadaju istoga obveze da dokaze dobru
vjeru u svojem podrudju djelatnosti i da djeluje pazljivo i stru¢no u odnosu na potrosaca jer obveza
postupanja s profesionalnom paznjom postoji u svim vrstama djelatnosti, mozda cak i vise u
podrud¢jima u opéem interesu kao $to je zdravstvo. Ne vidim dakle nijedan razlog koji bi opravdao da
takvo tijelo bude u pogledu svoje poslovne djelatnosti podvrgnuto pravilima razlicitima od onih
kojima je podvrgnuta privatnopravna ustanova.

51. Stoga sam s obzirom na sve gore navedeno uvjeren da priroda i vaznost javnog interesa na kojem
pociva zastita potrosaca opravdavaju da se ¢lanak 5. Direktive protumaci na nacin da obuhvaca radnje
poduzetnika koji, neovisno o svojem statusu ili zada¢i u opéem interesu koje imaju, krse svoju duznost
profesionalne paznje i u svojem sektoru djelatnosti primjenjuju nepostenu poslovnu praksu.

52. Zbog toga, kada predmetno postupanje ispunjava uvjete izricito utvrdene u clanku 5. Direktive, to
jest kada se radi o poslovnoj praksi koja je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne paznje
te je vjerojatno da ¢e bitno narusiti gospodarsko ponasanje potrosaca, ono samo po sebi predstavlja
nepostenu poslovnu praksu, neovisno o sustavu javnog ili privatnog prava u okviru kojeg predmetno
tijelo djeluje kao i o zadaci u opéem interesu koju obavlja.

53. Ako se iz podrudja primjene Direktive iskljuce takva tijela, koristan uc¢inak Direktive mogao bi biti
ugrozen jer bi se time u bitnome smanjilo njezino podrucje primjene.

27 — Tocka 58.
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54. Nadalje, ako bi primjenjivost pravila Direktive ovisila o naravi sustava u okviru kojeg trgovac
djeluje i o zadacama koje obavlja, u Uniju bi se uvela promjenjiva zastita potrosaca, a $to bi moglo
ugroziti uskladivanje kojem tezi zakonodavac Unije. Naime, nacin na koji se upravlja uslugama u
op¢em interesu razlikuje se medu drzavama clanicama jer one svoje upravljanje mogu povijeriti
javnom poduzetniku ili ga prenijeti na privatnog poduzetnika. Nadalje, djelatnosti u opéem interesu
takoder se mogu razlikovati medu drzavama clanicama, pri ¢emu te razlike dolaze do izrazaja zbog
Cinjenice da se usluge u opéem interesu otvaraju trziSnom natjecanju i zbog brzine kojom ga drzave
Clanice provode. Stoga je granica izmedu usluga u opéem interesu stricto sensu i povezanih djelatnosti
koje podlijezu trziSnom natjecanju pomicna i nestalna te ocito ne moze predstavljati kriterij za ocjenu.

55. Slijedom navedenog i s obzirom na ciljeve koje zakonodavac Unije namjerava slijediti, smatram da
pojam ,trgovac” iz ¢lanka 2. tocke (b) Direktive treba obuhvacdati pravne osobe javnog prava koje
obavljaju zada¢u u opéem interesu, kao §to je fond za osiguranje za slucaj bolesti, kada obavljaju
poslovne djelatnosti.

56. S obzirom na sva ta razmatranja, smatram posljedi¢cno da clanak 3. stavak 1. Direktive u vezi s
njezinim ¢lankom 2. tockom (d) treba tumaciti na nacdin da se javnopravno tijelo koje obavlja zadac¢u
u opcéem interesu, kao $to je fond za osiguranje za slucaj bolesti, moze kvalificirati kao ,trgovac” kada
se medu potrosacima poslovno oglasava.

IV - Zakljucak

57. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da Bundesgerichtshofu odgovori na sljedeci
nacin:

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potro$acu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi”’) u vezi s ¢lankom 2. tockom (d) Direktive 2005/29, treba tumaciti na
nacin da se javnopravno tijelo koje obavlja zada¢u u opéem interesu, kao $to je fond za osiguranje za
slucaj bolesti, moze kvalificirati kao ,trgovac” kada se medu potrosacima poslovno oglasava.
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