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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Spanjolska))

»Socijalna politika — Jednako postupanje prema radnicima i radnicama — Direktiva 76/207/EEZ ~
Clanci 2. i 5. — Direktiva 92/85/EEZ — Clanak 8. — Pravo na rodiljni dopust zaposlene majke —
Moguce koristenje od strane zaposlene majke ili zaposlenog oca — Majka izvan sustava rada —

Iskljucenje prava na dopust zaposlenog oca — Direktiva 96/34/EZ — Okvirni sporazum o roditeljskom
dopustu — Prava majke i prava oca — Bioloski otac i otac po posvojenju”

I — Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku, podnesen tajnistvu Suda 3. sijecnja 2012., odnosi se na tumacenje
Direktive Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pogledu pristupa zaposljavanju, strukovnom osposobljavanju i napredovanju
te uvjeta rada® kao i na Direktivu Vije¢a 96/34/EZ od 31. lipnja 1996. o Okvirnom sporazumu o
roditeljskom dopustu koji su zaklju¢ili UNICE, CEEP i ETUC".

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — (SL L 39, str. 40.). Direktiva 76/207 izmijenjena je Direktivom 2002/73/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. (SL L 269,
str. 15.). Bududi da je ¢lankom 2. Direktive 2002/73 propisano da je drzave ¢lanice moraju prenijeti u svoje zakonodavstvo najkasnije do
5. listopada 2005., ona se ratione temporis ne primjenjuje na ¢injenice koje su predmet glavnog postupka iz 2004. Direktiva 76/207 stavljena
je izvan snage, s uc¢inkom od 15. kolovoza 2009., ¢lankom 34. Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o
provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapo$ljavanja i rada (SL L 204, str. 23.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246.). Unatoc¢ tim izmjenama, smatram da je ovo misljenje relevantno za
tumacenje Direktive 2006/54. Osobito je ¢lankom 28. Direktive 2006/54 propisano da ona ne utje¢e na odredbe koje se ti¢u zastite Zena,
osobito u pogledu trudnoce i majcinstva, te da se primjenjuje ne dovodedi u pitanje odredbe Direktiva 96/34 i 92/85. Osim toga, na temelju
clanka 3. Direktive 2006/54, naslovljenog ,Pozitivno djelovanje”, ,Drzave clanice mogu nastaviti provoditi odnosno donijeti mjere u smislu
[¢lanka 157. stavka 4. UFEU-a] s ciljem osiguravanja potpune i stvarne jednakosti muskaraca i zena u poslovnom Zivotu”. Prema tome,
smatram da Direktivom 2006/54 nije izmijenjena bit odredbi Direktive 76/207 koje se odnose na c¢injenice iz glavnog postupka.

3 — SL L 145, str. 4. Direktiva 96/34 stavljena je izvan snage, s u¢inkom od 8. ozujka 2012., clankom 4. Direktive Vije¢a 2010/18/EU od 8. ozujka
2010. o provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu koji su sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o
stavljanju izvan snage Direktive 96/34/EZ (SL L 68, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 276.).
Unato¢ izmjenama koje je Direktiva 2010/18 unijela u pravni sustav koji se primjenjuje na roditeljski dopust, smatram da njome nije
izmijenjena bit odredbi Direktive 96/34 istaknutih u o¢itovanjima koja su u ovom slu¢aju podnesena Sudu.
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2. Pitanja koja je postavio Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Spanjolska) ulaze u okvir spora izmedu
M. Betriua Montulla i Instituto Nacional de la Seguridad Social (Nacionalnog zavoda za socijalno
osiguranje) (u daljnjem tekstu: INSS), a odnosi se na zajednicku primjenu ¢lanka 48. stavka 4. Zakona o
radu” i ¢lanka 133.a Opceg zakona o socijalnom osiguranju’. Clankom 48. stavkom 4. Zakona o radu®
predviden je rodiljni dopust od Sesnaest tjedana, s time da prvih Sest tjedana neposredno nakon
poroda obvezno mora iskoristiti djetetova majka. Majka zatim moze odluciti prenijeti cijeli rodiljni
dopust ili njegov dio na oca. Clanak 133.a Opéeg zakona o socijalnom osiguranju odreduje rodiljnu
naknadu koja se za rodiljni dopust odobrava na temelju ¢lanka 48. stavka 4. Zakona o radu.

3. M. Betriu Montull u radnom je odnosu i prijavljen je u $panjolski op¢i rezim socijalnog osiguranja.
Macarena OIllé, Procuradora de los Tribunales, prijavljena je u Mutualidad General de los
Procuradores, u rezim koji nije obuhvacen javnim sustavom socijalnog osiguranja’.

4. Nakon rodenja njihova sina 20. travnja 2004. u Lleidi te, pretpostavljam uz pristanak djetetove
majke, kao $to je predvideno $panjolskim zakonodavstvom, M. Betriu Montull podnio je zahtjev za
rodilinu naknadu za razdoblje nakon obveznog S$estotjednog dopusta koji majka mora uzeti
neposredno nakon poroda. INSS je odlukama od 28. srpnja i 8. kolovoza 2004. odbio taj zahtjev. Prema
njemu, bududi da majka nije prijavljena u rezim osiguranja unutar javnog sustava socijalnog osiguranja
i stoga nije nositelj izvornog prava na rodiljni dopust koje dovodi do situacije zasticene sustavom
socijalnog osiguranja, otac, kada je rije¢ o bioloskom majcinstvu, ne raspolaze vlastitim pravom koje bi
bilo samostalno i neovisno, ve¢ jedino pravom koje se nuzno izvodi iz prava majke.

5. M. Betriu Montull podnio je 13. rujna 2004. pred sudom koji je uputio zahtjev tuzbu protiv odluka
INSS-a sa zahtjevom da mu se prizna pravo na naknadu za rodiljni dopust, tvrde¢i, medu ostalim, da je
rije¢ o krsenju nacela jednakog postupanja.

6. Sud koji je uputio zahtjev pita ugrozava li se predmetnim nacionalnim odredbama, prema kojima se
pravo oca na naknadu izvodi iz prava majke, nacelo jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama.

II — Pravni okvir
A — Pravo Unije

1. Direktiva 76/207
7. U ¢lanku 1. stavku 1. Direktive 76/207 odredeno je sljedece:

»ovrha je ove Direktive provedba nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u drzavama
¢lanicama u pogledu pristupa zaposljavanju, ukljucuju¢i napredovanje, u pogledu strukovnog
osposobljavanja i uvjeta rada te, pod pretpostavkama iz stavka 2., u pogledu socijalnog osiguranja. Ovo

r»

se nacelo u daljnjem tekstu naziva ,nacelo jednakog postupanja’” [nesluzbeni prijevod]

4 — Opd¢i zakon o socijalnom osiguranju (Ley General de la Seguridad Social) potvrden je kraljevskim zakonodavnim dekretom 1/1995 od
24. ozujka 1995. (BOE br. 75 od 29. ozujka 1995., str. 9654.), izmijenjen i dopunjen Zakonom 39/1999 od 5. studenoga 1999. (BOE br. 266 od
6. studenoga 1999.), koji ima za cilj poticati uskladivanje obiteljskog i profesionalnog zivota radnika (Ley 39/1999 para promover la
conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras) od 5. studenoga 1999. (BOE br. 266 od 6. studenoga 1999., str. 38934.,
u daljnjem tekstu: Zakon o radu), primjenjuje se na spor u glavnom postupku.

5 — Ley General de la Seguridad Social, potvrden kraljevskim zakonodavnim dekretom 1/1994 od 20. lipnja 1994. (BOE br. 154 od
29. lipnja 1994., str. 20658.), u verziji koja proizlazi iz Zakona 31/1999 (u daljnjem tekstu: Op¢i zakon o socijalnom osiguranju).

6 — U verziji koja se primjenjuje na ¢injenice koje su predmet glavnog postupka.

7 — Iz predmeta pred Sudom proizlazi da Spanjolski sustav socijalnog osiguranja ¢ine op¢i rezim i posebni rezimi. Procurador de los Tribunales u
Spanjolskoj moze odabrati osiguranje u posebnom rezimu za samostalne djelatnike, koji je sastavni dio $panjolskog sustava socijalnog
osiguranja ili Mutualidad General de los Procuradores, tijelo socijalnog osiguranja namijenjeno sluzbenicima Procuradores de los Tribunales.
Osiguranje u Mutualidad General de los Procuradores moze biti i dopunsko uz osiguranje u $panjolskom sustavu socijalnog osiguranja.
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8. Clanak 2. te direktive glasi:

»1. U smislu odredaba koje slijede, nacelo jednakog postupanja podrazumijeva odsutnost svake izravne
ili neizravne diskriminacije na temelju spola, a osobito s obzirom na bracno stanje ili obiteljsku
situaciju.

[...]

3. Ova direktiva ne utjeCe na odredbe koje se ticu zastite Zena, osobito u pogledu trudnoce i
majcinstva.

4. Ova direktiva ne utjece na provodenje poticajnih mjera za poboljsanje jednakosti muskaraca i Zena,
osobito uklanjanjem postojecih nejednakosti koje umanjuju moguénosti Zena u podrudjima iz ¢lanka 1.
stavka 1.” [nesluzbeni prijevod]

9. Prema c¢lanku 5. navedene Direktive:

»1. Primjena nacela jednakog postupanja u pogledu uvjeta rada, ukljucuju¢i pretpostavke za otkaz,
podrazumijeva da su muskarcima i zenama zajamceni isti uvjeti bez diskriminacije na temelju spola.

2. U tu svrhu drzave clanice duzne su poduzeti sve nuzne mjere kako bi:

(a) zakonski, podzakonski i upravni propisi koji su u suprotnosti s nacelom jednakog postupanja bili
stavljeni izvan snage;

(b) sve odredbe kolektivnih ugovora ili pojedina¢nih ugovora o radu, pravilnika o radu i statuta
samostalnih djelatnosti koje su suprotne nacelu jednakog postupanja bile bez ucinka ili kako bi ih
se moglo utvrditi ni$tetnim ili ih izmijeniti;

(c) se pristupilo izmjenama zakonskih, podzakonskih i upravnih propisa protivnih nacelu jednakog
postupanja ako nastojanje da se postigne zastita, kojim su prvotno bili nadahnuti, vise nije
opravdano; a ako se slicne odredbe nalaze u kolektivnim ugovorima, kako bi se socijalne partnere
pozvalo da pokrenu postupak radi odgovarajucih izmjena.” [nesluzbeni prijevod]

2. Direktiva 92/85/EEZ

10. Prema c¢lanku 1. stavku 1. Direktive Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za
poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili
doje (deseta pojedina¢na direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 89/391/EEZ)®, njezina je
svrha ,provodenje mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zastite zdravlja na radu trudnih radnica i
radnica koje su nedavno rodile ili doje”.

11. Clankom 8. Direktive 92/85, naslovljenim ,Rodiljni dopust”, odredeno je sljedece:
»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi radnicama u smislu ¢lanka 2. osigurale pravo na
neprekidan rodiljni dopust od najmanje 14 tjedana rasporedenih prije i/ili nakon poroda, u skladu s

nacionalnim zakonodavstvom i/ili praksom.

2. Rodiljni dopust zajamcen stavkom 1. mora ukljucivati obvezni rodiljni dopust od najmanje dva
tjedna rasporedena prije i/ili nakon poroda, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i/ili praksom.”

8 — SL L 348, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 73.)
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3. Direktiva 96/34

12. Prema clanku 1. Direktive 96/34, njezina je svrha provedba Okvirnog sporazuma o roditeljskom
dopustu sklopljenog 14. prosinca 1995. izmedu op¢ih medusektorskih organizacija (UNICE, CEEP i
ETUC), a koji se nalazi u prilogu toj direktivi.

13. Na temelju clanka 1. tocke 2. Okvirnog sporazuma prilozenog Direktivi 96/34, ,sporazum se
primjenjuje na sve radnike, muskarce i zene, koji imaju ugovor o radu ili su u radnom odnosu
utvrdenom zakonodavstvom, kolektivnim ugovorima ili praksama koji su na snazi u svakoj drzavi
¢lanici.” [nesluzbeni prijevod]

14. Clankom 2. Okvirnog sporazuma prilozenog Direktivi 96/34, naslovljenim ,Rodiljni dopust”,
propisano je:

»1. Ovim se sporazumom, uz rezervu iz clanka 2.2., zaposlenim muskarcima i Zenama daje
individualno pravo na roditeljski dopust zbog rodenja ili posvojenja djeteta kako bi se o tom djetetu
skrbili u trajanju od najmanje tri mjeseca do odredene dobi, a najkasnije do osme godine zivota, $to ¢e
definirati drzave ¢lanice i/ili socijalni partneri.

2. Radi promicanja jednakih moguc¢nosti i ravnopravnog postupanja prema muskarcima i Zenama,
potpisnici ovog sporazuma smatraju da pravo na roditeljski dopust predvideno ¢lankom 2.1. treba u
nacelu biti neprenosivo.

3. Uvjeti za pristup koristenju i detaljna pravila za primjenu roditeljskog dopusta definiraju se zakonom

i/ili kolektivnim ugovorima u drzavama c¢lanicama, uz uvjet da se po$tuju minimalni zahtjevi ovog
sporazuma. [...]” [nesluzbeni prijevod]

B — Spanjolsko pravo

15. Prema c¢lanku 1. stavku 1., Zakon o radu primjenjuje se na radnike koji dobrovoljno uz naknadu
pruzaju svoje usluge za racun drugoga, u organizaciji i pod upravljanjem druge fizicke ili pravne osobe
koja se naziva ,poslodavac ili poduzetnik”.

16. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. Zakona o radu:

»1z primjene tog zakona izuzet je:

[...]

(g) opcenito, svaki rad koji se obavlja u drukcijem odnosu od onog koji je definiran stavkom 1. ovog
¢lanka [...]”

17. Clankom 48. stavkom 4. Zakona o radu, u verziji koja se primjenjuje na ¢injenice iz glavnog
postupka, koji su nastupile 2004.°, propisano je sljedece:

»,U slucaju poroda, ugovorne se obveze prekidaju u trajanju od Sesnaest tjedana neprekidno [...].
Razdoblje prekida rasporedit ¢e se prema izboru nositeljice prava na dopust pod uvjetom da Sest
tjedana mora iskoristiti neposredno nakon poroda [...].

9 — Vidjeti tocke 3. do 5. ove presude.
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Iznimno od prethodnih odredaba i neovisno o obveznom koristenju Sest tjedana rodiljnog dopusta
neposredno nakon poroda, ako otac i majka rade, majka moze na pocetku rodiljnog dopusta odluciti
da se nakon poroda otac koristi pravom na odredeni dio dopusta i u neprekidnom trajanju, istodobno
s njom ili neposredno nakon njezina dopusta, osim ako u trenutku odlucivanja o koristenju takve
mogucnosti povratak majke na posao predstavlja opasnost za njezino zdravlje.

[...]

U slucaju posvojenja i udomljenja djece mlade od Sest godina, bilo da je rije¢ o udomljenju koje
prethodi posvojenju ili trajnom udomljenju, prekid traje Sesnaest tjedana neprekidno, a u slucaju
posvojenja ili udomljenja vise djece moze se produziti za dva tjedna po djetetu pocevsi od drugog
djeteta. Racuna se, prema izboru radnika, od upravne ili sudske odluke o udomljenju, privremene ili
konacne, ili od sudske odluke o posvojenju. Ugovor se prekida u trajanju od Sesnaest tjedana i u
slu¢aju posvojenja ili udomljenja djece starije od Sest godina ako je rije¢ o djeci s tesko¢ama u razvoju
ili o djeci koja zbog okolnosti i osobnog iskustva ili zbog dolaska iz inozemstva imaju osobite teskoce
pri uklju¢enju u drustvo i obitelj, sto utvrduju nadlezne socijalne sluzbe. Ako majka i otac rade,
dopust se moze rasporediti prema odluci korisnika koji ga mogu koristiti zajedno ili jedan nakon
drugog, ali u svakom slucaju u neprekinutim razdobljima i propisanom ukupnom trajanju.

U slucaju zajednickog koristenja dopusta, dopust ne moze trajati dulje od Sesnaest tjedana predvidenih
prethodnim stavcima ili odgovarajuci broj tjedana predviden za rodenje, posvojenje ili udomljenje vise
djece.

[..]"

18. Clanak 48. stavak 4. Zakona o radu kasnije je izmijenjen Organskim zakonom 3/2007 o postizanju
stvarne ravnopravnosti izmedu Zena i muskaraca (Ley orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres) od 22. ozujka 2007. (BOE br. 71 od 23. ozujka 2007., str. 12611.). U onome $to je
bitno za ovaj predmet, ¢lanak 48. stavak 4. Zakona o radu izmijenjen je dodavanjem sljedece alineje:

»Ako zbog propisa koji ureduju odredenu djelatnost majka ne bi imala pravo na vremenske i novc¢ane
potpore, drugi ¢e roditelj imati pravo na prekid ugovora o radu u razdoblju na koje bi majka inace
imala pravo, $to je u skladu s ostvarivanjem prava koje se priznaje u sljede¢em c¢lanku [prekid ugovora
o radu za oceve]. [...]"°.”

19. Clankom 133.a Opéeg zakona o socijalnom osiguranju propisano je sljedece:

»,Kod dodjeljivanja novcane rodiljne potpore stite se sljedece situacije: rodenje, posvojenje i udomljenje,
bilo prije posvojenja ili trajno, i to za vrijeme dopusta propisanog za svaki pojedini slucaj, sukladno
odredbama c¢lanka 48. stavka 4. procis¢enog teksta Zakona o radu potvrdenog zakonodavnim aktom
Real decreto 1/1995 od 24. ozujka 1995. i odredbama ¢lanka 30. stavka 3. Zakona 30/1984 o mjerama
za reformu javne uprave od 2. kolovoza 1984.”

10 — Iz spisa kojim raspolaze Sud i teksta ¢lanka 48. stavka 4. Zakona o radu nakon njegove izmjene Organskim zakonom 3/2007 proizlazi da, da
je ta izmijenjena verzija bila na snazi u vrijeme kada su nastupile ¢injenice iz ovog slucaja, glavni postupak ne bi postojao jer bi otac mogao
prekinuti svoj ugovor o radu i primati naknadu bez obzira na cinjenicu je li majka prijavljena u sustav socijalnog osiguranja. INSS i
$panjolska vlada potvrdili su na raspravi to tumacenje.
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III — Glavni postupak i prethodna pitanja

20. Osim cinjenica opisanih u tockama 3. do 5. ove presude, valja istaknuti da je 20. travnja 2005. sud
koji je uputio zahtjev podnio zahtjev na Tribunal Constitucional (Ustavni sud) za ispitivanje suglasnosti
¢lanka 48. stavka 4. Zakona o radu sa $panjolskim Ustavom. Presudom od 19. svibnja 2011. Ustavni
sud presudio je da predmetna odredba nije u suprotnosti s ¢lankom 14. (nacelo nediskriminacije),
¢lankom 39. (socijalna, ekonomska i pravna zastita obitelji i clankom 41. (sustav socijalnog
osiguranja) Ustava.

21. Medutim, sud koji je uputio zahtjev sumnja u sukladnost te odredbe s pravom Unije, a osobito s
op¢im nacelom jednakog postupanja.

22. Sud koji je uputio zahtjev zakljuCuje da se ne osporava razdoblje obveznog dopusta u trajanju od
Sest tjedana koji majka mora uzeti neposredno nakon poroda. Nasuprot tomu, u pogledu kasnijeg
razdoblja u trajanju od deset tjedana, zakljuCuje da, s obzirom na to da se oCevo pravo smatra pravom
koje se izvodi iz prava majke, nacionalno zakonodavstvo drugacije postupa prema ocu i majci koji rade,
a njihovi su polozaji usporedivi.

23. Prema sudu koji je uputio zahtjev, prekid ugovora o radu uz zadrzavanje radnog mjesta propisan
¢lankom 48. stavkom 4. Zakona o radu, osim Sest tjedana neposredno nakon poroda, mora se smatrati
roditeljskim dopustom i mjerom potpore uskladivanju obiteljskog i poslovnog zivota jer su trudnoca i
porod, kao bioloske cinjenice vezane iskljucivo uz Zenu, presudni samo za obvezni dopust koji uzima
majka.

24. Taj sud smatra da, shodno tomu, majka ili otac kao roditelji djeteta moraju bez razlike imati
mogucnost uzeti dopust koji je predmet glavnog postupka u slucaju kada su oboje u radnom odnosu.

25. Prema sudu koji je uputio zahtjev, Spanjolski zakon razli¢ito tretira bioloskog oca i oca po
posvojenju. Naime, kod posvojenja, ¢clankom 48. stavkom 4. Zakona o radu, ocu i majci dopusteno je,
ako su oboje zaposleni, raspodijeliti razdoblje dopusta prema vlastitoj zelji. U tom slu¢aju, pravo na
dopust ne izvodi se iz prava majke koja ga moze ustupiti ocu, ve¢ se smatra razdobljem prekida
rasporedenim po dogovoru izmedu oca i majke. Iz tog razloga, u slucaju posvojenja otac koji je u
radnom odnosu i koji je prijavljen u javni sustav socijalnog osiguranja moze koristiti rodiljni dopust u
cijelosti i primati odgovaraju¢u naknadu, ¢ak i ako majka nije u radnom odnosu niti je prijavljena u
sustav socijalnog osiguranja, dok, pod istom pretpostavkom i u slucaju bioloskog majcinstva i poroda,
otac ne moze iskoristiti posljednjih deset tjedana dopusta jer se smatra da se to pravo izvodi iz prava
majke.

26. U tim je okolnostima Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida odlucio prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Je li odredba nacionalnog prava, u konkretnom slucaju ¢lanka 48. stavka 4. Zakona o radu, koja
majkama u radnom odnosu u slucaju poroda priznaje pravo na rodiljni dopust nakon isteka Sest
tiedana neposredno nakon poroda, osim u slucaju opasnosti za zdravlje majke, kao izvorno i
samostalno pravo te oCevima u radnom odnosu kao izvedeno pravo, tako da oni mogu imati pravo
na dopust samo ako je i majka u radnom odnosu pa mu odluci ustupiti odredeni dio dopusta,
protivna Direktivi 76/207 [...] i Direktivi 96/34 [...]?

2. Je li nacionalna odredba, tj. ¢lanak 48. stavak 4. [Zakona o radu], koji u slucaju poroda priznaje
prekid ugovora o radu uz zadrzavanje radnog mjesta na teret socijalnog osiguranja kao izvorno
pravo majke, a ne oca, cak i nakon isteka Sest tjedana neposredno nakon poroda, osim u slucaju
opasnosti za zdravlje majke, tako da se dopust moze odobriti ocu koji je u radnom odnosu samo
ako je i majka djeteta u radnom odnosu, protivan nacelu jednakog postupanja koje zabranjuje bilo
kakvu diskriminaciju na temelju spola?
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3. Je li nacionalna odredba, tj. ¢lanak 48. stavak 4. [Zakona o radu], koji oCevima u radnom odnosu
priznaje izvorno pravo na prekid ugovora o radu uz zadrzavanje radnog mjesta na teret socijalnog
osiguranja kada posvoje dijete, dok im u slucaju rodenja bioloskog djeteta ne priznaje vlastito,
samostalno i neovisno pravo na prekid nego samo kao pravo izvedeno iz prava majke, protivan
nacelu jednakog postupanja koje zabranjuje bilo kakvu diskriminaciju?”

IV - Postupak pred Sudom

27. Pisana ocitovanja podnijeli su INSS, $panjolska i poljska vlada te Europska komisija. Podnijeli su
usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 21. veljace 2013.

V - Analiza

A — Dopustenost prethodnih pitanja

28. Spanjolska vlada prethodna pitanja smatra nedopustenima. Smatra da se odlukom kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne iznose jasni razlozi koji bi opravdali relevantnost prethodnih
pitanja, ¢ime se naglasava njihov ¢isto hipotetski karakter. Sud koji je uputio zahtjev time je zatrazio
od Suda savjetodavno misljenje o tumacenju odredenih odredbi prava Unije u vezi s ¢lankom 48.
stavkom 4. Zakona o radu.

29. INSS je na raspravi takoder tvrdio da su prethodna pitanja nedopustena. Budu¢i da je, kako tvrdi
INSS, clankom 48. stavkom 4. Zakona o radu propisan neprekidan dopust od Sesnaest tjedana,
prethodna pitanja postavljena devet godina nakon poroda nuzno su hipotetska jer su postavljena u
trenutku kada vise ne postoji moguénost koristenja tog dopusta.

30. Prema ustaljenoj sudskoj praksi postupak utvrden ¢lankom 267. UFEU-a instrument je suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova zahvaljujuéi kojem Sud nacionalnim sudovima daje elemente za
tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSavanje spora koji se pred njima vodi. U okviru te
suradnje pitanja koja se bave pravom Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbaciti
zahtjev koji je postavio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s cCinjenicnim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem
hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati
koristan odgovor na upucena pitanja. Funkcija Suda u okviru prethodnog postupka sastoji se zapravo
od toga da doprinese sudovanju u drzavama clanicama, a ne da iznosi savjetodavna misljenja o opéim
ili hipotetskim pitanjima .

31. U ovom slucaju iz odluke suca koji je uputio zahtjev i iz postavljenih prethodnih pitanja proizlazi
da on zeli znati protivi li se odredbama prava Unije, odnosno direktivama 76/207 i 96/34, pravilo
poput onoga koje je propisano c¢lankom 48. stavkom 4. Zakona o radu. Iako je istina da je u glavnom
postupku M. Betriu Montull zatrazio da mu se isplati ,rodiljna naknada” predvidena ¢lankom 133.a
Opceg zakona o socijalnom osiguranju i da tim Zakonom nisu utvrdeni uvjeti potrebni za ostvarivanje
prava na predmetnu naknadu, tim istim ¢lankom 133.a upucuje se na ¢lanak 48. stavak 4. Zakona o
radu koji utvrduje te uvjete.

32. S obzirom na izravnu povezanost izmedu tih dviju odredbi koju $panjolski zakonodavac izricito
propisuje, ne vidim po cemu bi pitanja suda koji je uputio zahtjev bila opce ili hipotetske naravi niti
zbog Cega odgovor Suda na ta pitanja ne bi bio od znacaja za rjeSavanje spora u glavnom postupku.

11 — Presuda od 15. rujna 2011., Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, jos neobjavljena u Zborniku, t. 16. do 18. i navedena sudska praksa)

ECLIL:EU:C:2013:230 7
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33. Osim toga, u pogledu ocitovanja INSS-a koja su navedena u tocki 29. ove presude, smatram da, ¢ak
i ako se prihvati tvrdnja da je nemoguce da M. Betriu Montull retroaktivno iskoristi predmetni dopust,
on, osim $to je podnio zahtjev za naknadu, u svakom slucaju moze ostvariti svoja prava na odstetu od
INSS-a, sto je uostalom i izjavio na raspravi.

34. Stoga smatram da su prethodna pitanja dopustena.

35. Medutim, odmah valja naglasiti da, s obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev u odluci kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku nije naveo nacionalni pravni okvir koji se odnosi na roditeljski
dopust, necu se baviti pitanjem o tome protivi li se Direktivi 96/34 mjera poput ove koja je propisana
¢lankom 48. stavkom 4. Zakona o radu'.

B — Bit prethodnih pitanja

1. Argumenti

36. Sto se ti¢e prvog pitanja, INSS smatra da neodobrenje prijenosa prava na rodiljnu naknadu na oca
kada ni sama majka na njega nema pravo zbog toga sto je dobrovoljno prijavljena u osiguranje koje ne
priznaje tu zastitu nije protivno Direktivi 92/85, jer nitko ne moze prenijeti pravo koje nema.

37. INSS napominje da se roditeljski dopust propisan Direktivom 96/34 razlikuje od onoga koji je
predmet glavnog postupka. Prema INSS-u, pravo na roditeljski dopust preneseno je u $panjolsko pravo
clankom 46. stavkom 3. Zakona od radu kojim je odredeno da ,radnici imaju pravo na produljenje
dopusta od najvise tri godine kako bi se brinuli za dijete, bez obzira je li ono biolosko, usvojeno ili
udomljeno, trajno ili prije posvojenja, cak i ako je rije¢ o privremenom udomljenju, i to od datuma
rodenja djeteta ili eventualno od datuma sudske ili upravne odluke”. Svrha tog roditeljskog dopusta
jest uskladivanje radnih i obiteljskih obveza roditelja koji rade (muskaraca ili Zena), dok je svrha
dopusta koji je predmet glavnog spora zastita zdravlja majke i posebne veze koja nastaje izmedu majke
i novorodenceta nakon poroda.

38. Sto se ti¢e drugog pitanja, INSS tvrdi da M. Betriu Montull nije iskoristio predmetni dopust jer je
Macarena Oll¢, djetetova majka, po svojem vlastitom izboru bila prijavljena u Mutualidad Gerneral de
los Procuradores, a ne u op¢i rezim socijalnog osiguranja. Prema INSS-u, pravo na prekid obavljanja
profesionalne djelatnosti zbog majcinstva, popraceno pravom na naknadu za vrijeme trajanja dopusta i
mogucénoscu dijeljenja tog dopusta s djetetovim ocem, ne ovisi o vrsti maj¢ina zaposlenja, ve¢ o tome je
li odabrala prijaviti se u zastitni okvir sustava socijalnog osiguranja predviden predmetnim nacionalnim
zakonodavstvom.

39. Sto se tice treceg pitanja, INSS smatra da je razlika u postupanju prema oc¢evima u radnom odnosu,
ovisno o tome jesu li oCevi po posvojenju ili bioloski ocevi, potpuno opravdana jer je u slucaju
bioloskog roditeljstva, razumno da pravo bude iskljuc¢ivo propisano za majku koja mora imati
mogucnost oporaviti se od trudnoce i poroda, dok je svrha prekida ugovora zbog posvojenja olaksati
skladnu integraciju novog djeteta u obitelj, $to se jednako odnosi na oca i na majku.

40. Spanjolska vlada tvrdi da je $panjolski zakonodavac donio propise pridrzavajudi se teksta ¢lanka 8.
Direktive 92/85 i manevarskog prostora koji je u njemu ostavljen drzavama clanicama. Prema
shvacanju $panjolske vlade, ¢injenica da majka moze ne samo u cijelosti odreéi se razdoblja nakon
obaveznih $est tjedana dopusta koji mora uzeti nakon poroda, ve¢ i podijeliti to razdoblje ili ga ustupiti
ocu, u skladu je sa sadrzajem i svrhom Direktive 92/85 jer omogucuje ocu da se ukljuci u obiteljske
duznosti.

12 — Vidjeti tocke 78. do 86. ove presude.
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41. Spanjolska vlada smatra da je moguénost prekida ugovora o radu uz zadrzavanje radnog mjesta u
slucaju posvojenja u skladu s odredbama direktiva 96/34 i 76/207. Prema njezinu shvacanju,
Direktivom 96/34 priznaje se da rodenje i posvojenje djeteta nisu jednaki slucajevi jer je ¢lankom 2.
tockom 3. podtockom (c) prilozenog Okvirnog ugovora propisano da drzave clanice mogu uvjete
pristupa i oblike primjene roditeljskog dopusta prilagoditi posebnim okolnostima posvojenja. Stoga
smatra da europski zakonodavac ostavlja drzavama c¢lanicama marginu prosudbe kako bi roditeljski
dopust prilagodile posebnim okolnostima posvojenja.

42. Prema shvacanju poljske vlade, ako nacionalni zakonodavac dopusta ocevima u radnom odnosu da
iskoriste dio rodiljnog dopusta, opravdano je da se to pravo izvodi iz prava majke koja je u radnom
odnosu. Naglasava da se pravom Unije rodiljni dopust odobrava majci, a ne ocu. Nakon $to ga je majka
stekla, moze se odreci dijela dopusta i prenijeti ga na oca, ali on ne moze tvrditi da ¢e se brinuti za
dijete i iskoristiti rodiljni dopust umjesto majke. Takvo bi rjesenje bilo protivno ciljevima rodiljnog
dopusta cija je svrha zastititi majku i njezinu vezu s djetetom. Poljska vlada smatra da, ako zena koja
nema status radnika nije stekla pravo na dopust, ne moze ga a fortiori prenijeti na djetetova oca.
Primjecuje da samo analiza koja pretpostavlja izvedenost prava djetetova oca na koristenje rodiljnog
dopusta omogucuje zastitu temeljne funkcije tog dopusta i njegovo razlikovanje od roditeljskog
dopusta.

43. Prema shvacanju poljske vlade, pravo na posvojiteljski dopust i uvjeti njegova ostvarivanja nisu
propisani pravom Unije i ostaju u nadleznosti nacionalnog zakonodavca, zbog cega ih se ne moze
ocijeniti sa stajaliSta opéeg nacela jednakog postupanja.

44. Komisija primjec¢uje da je $panjolsko zakonodavstvo izvan podrucja primjene Direktive 92/85 jer
radnik (muskarac) ni u kojem sluc¢aju ne bi mogao iskoristiti rodiljni dopust u smislu te direktive.
Prema shvacanju Komisije, ¢lankom 48. stavkom 4. Zakona o radu uspostavljena je razlika u
postupanju koja se temelji na spolu u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 76/207, izmedu majki koje
su u radnom odnosu i oceva koji su takoder u radnom odnosu. Ta se razlika ne moze opravdati
razlozima koji se povezuju sa zastitom trudnoce i majcinstva u smislu c¢lanka 2. stavka 3.
Direktive 76/207.

45. Komisija smatra da se razdoblje prekida ugovora o radu u trajanju od deset tjedana, $to je predmet
glavnog postupka, razlikuje u tom smislu od razdoblja obveznog dopusta za majku, osobito Sest tjedana
neposredno nakon poroda. IstiCe da Sest tjedana neposredno nakon poroda predstavljaju razdoblje
obveznog dopusta za majku jer je to razdoblje povezano sa zastitom majke i posebnog odnosa izmedu
majke i djeteta u razdoblju nakon poroda.

46. Nasuprot tomu, Komisija smatra da, kada Spanjolsko zakonodavstvo omogucuje ocu da koristi
kasnije razdoblje u trajanju od deset tjedana, ono odvaja to razdoblje od bioloske cinjenice majcinstva.
U Spanjolskom zakonodavstvu to se razdoblje shvaca kao razdoblje posveceno brizi i skrbi za dijete, $to
mogu jednako iskoristiti majka i otac u radnom odnosu.

47. Komisija smatra da se u ovom sluc¢aju mogu primijeniti zakljucci koje je Sud donio u presudi od
30. rujna 2010. u predmetu Roca Alvarez . Misljenje je Komisije da se ¢lanci 2. i 5. Direktive 76/207 i
u ovom slucaju moraju tumaciti kao da im se protivi nacionalna mjera poput ove koja je predmet
glavnog postupka, a koja majkama u radnom odnosu priznaje pravo na prekid ugovora o radu u slucaju
poroda, nakon prvih obveznih Sest tjedana dopusta za majku, dok se ocevi koji su u radnom odnosu
tim prekidom mogu koristiti samo ako je i majka u radnom odnosu.

13 — C-104/09, Zb., str. I-8661.
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48. Komisija smatra da ne raspolaze s dovoljno elemenata kako bi mogla zakljuciti da dopust propisan
¢lankom 48. stavkom 4. Zakona o radu, osim S$est tjedana obveznog dopusta majke, predstavlja
roditeljski dopust u smislu Direktive 96/34.

2. Analiza

a) Prvo i drugo pitanje

49. Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
moraju li se direktive 76/207 i 96/34 te nacelo jednakog postupanja, kojim se zabranjuje svaka
diskriminacija na temelju spola, tumaciti u smislu da im se protivi nacionalni propis kao §to je onaj u
glavnom postupku, kojim je predvidena razlika u postupanju koja se temelji na spolu, jer majkama koje
su u radnom odnosu priznaje pravo na prekid ugovora o radu u sluc¢aju poroda, nakon Sest tjedana
obveznog dopusta majke neposredno nakon poroda i uz iznimku slucajeva u kojima postoji opasnost
za njezino zdravlje, dok se ocevi u radnom odnosu tim prekidom mogu koristiti samo ako je i majka u
radnom odnosu i ako odluc¢i (kao sto je dopusteno predmetnim zakonodavstvom) ustupiti ocu
odredeni dio tog dopusta.

50. Neosporno je da je ¢lankom 48. stavkom 4. Zakona o radu u slucaju poroda propisan neprekidan
rodiljni dopust od Sesnaest tjedana, s time da prvih Sest tjedana neposredno nakon poroda obvezno
mora iskoristiti majka. Osim toga, iz sadrzaja te odredbe i iz spisa kojim raspolaze Sud jasno proizlazi
da majka moze odabrati da otac iskoristi sav ili dio preostalog dopusta u trajanju od najvise deset
tjedana. U tu svrhu valja naglasiti da u glavhom postupku nije doveden u pitanje izbor koji je donijela
majka.

51. Uostalom, sud koji je uputio zahtjev ne postavlja pitanja o Sest tjedana obveznog dopusta majke
neposredno nakon poroda' i ovdje nije u pitanju opasnost po zdravlje majke, u kojem slu¢aju majka
ne moze odluciti da ¢e otac iskoristiti preostali dio dopusta .

52. Najprije valja usporediti ¢lanak 48. stavak 4. Zakona o radu s ¢lankom 8. Direktive 92/85.

53. Naglasavam da je clankom 8. Direktive 92/85 za radnice predviden neprekidan rodiljni dopust od
najmanje Cetrnaest tjedana. Tom odredbom nije predviden nikakav dopust za djetetova oca. Za razliku
od tog c¢lanka, ¢ije se podrucje primjene ratione personae primjenjuje samo na trudne radnice te
radnice koje su nedavno rodile ili doje'®, radnici su pod odredenim uvjetima obuhvacéeni podru¢jem
primjene c¢lanka 48. stavka 4. Zakona o radu.

54. Medutim, smatram da sam sadrzaj clanka 8. Direktive 92/85 omogucuje da drzave clanice donesu
dodatne mjere ili mjere koje premasuju minimalne zahtjeve propisane tom odredbom, pod uvjetom da
se ti minimalni zahtjevi postuju'’. U tom pogledu smatram da, u skladu s o¢itovanjima $panjolske vlade
navedenima u tocki 40. ove presude, Clanak 48. stavak 4. Zakona o radu, time $§to omogucuje majci da
ustupi ocu sav ili dio rodiljnog dopusta, nadilazi minimalne zahtjeve propisane clankom 8.
Direktive 92/85, postujuci istodobno obvezujudi sustav koji je propisan drzavama clanicama.

14 — U odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku stoji da ,to razdoblje nije sporno”.

15 — Vidjeti ¢lanak 48. stavak 4. Zakona o radu.

16 — Clanak 1. stavci 1. i 2. Direktive 92/85

17 — Vidjeti u tom smislu pojam ,najmanje” koji se dva puta upotrebljava u predmetnoj odredbi. To je tumacenje, po mojem shvacanju,
potkrijepljeno prvom uvodnom izjavom Direktive 92/85 koja upucuje na svoj pravni temelj, odnosno ¢lanak 118.A Ugovora o EEZ-u kojim
je propisano da Vijece posredstvom direktive usvoji ,minimalne uvjete” s ciljem promicanja pobolj$anja, posebice radne okoline, radi zastite
sigurnosti i zdravlja radnika. Vidjeti takoder u tom smislu ¢lanak 153. UFEU-a.
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55. Naime, s jedne strane rodiljni dopust koji moze uzeti samo majka iznosi Sest tjedana neposredno
nakon poroda, dok su Direktivom 92/85 propisana samo dva tjedna (raspodijeljena prije i/ili nakon
poroda), a s druge strane, mogu¢nost da majka ustupi ocu na koristenje ostatak dopusta nestaje ako
»u trenutku odlucivanja o koristenju takve moguc¢nosti povratak majke na posao predstavlja opasnost
za njezino zdravlje”'®, $to je u skladu s ciljem Direktive 92/85, kojom se Zeli promicati pobolj$anje
sigurnosti i zdravlja trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje .

56. Radi pojasnjenja vazno je naglasiti da, iako je clankom 8. stavkom 2. Direktive 92/85 predvideno da
samo prva dva tjedna (prije ili nakon poroda) predstavljaju obvezni rodiljni dopust, pravo djetetove
majke da iskoristi Cetrnaest tjedana rodiljnog dopusta propisanih clankom 8. stavkom 1.
Direktive 92/85 ne moze joj se ni u kojem slucaju uskratiti protiv njezine volje u korist djetetova
oca®.

57. Stoga smatram da je moguénost da djetetov otac, pod odredenim uvjetima i iskljucivo na inicijativu
majke, iskoristi dopust od deset tjedana, kao $to je slu¢aj u glavnom postupku, u skladu s ¢lankom 8.
Direktive 92/85.

58. Ova se mogucnost jo§ mora ispitati u svjetlu Direktive 76/207*. Prema ¢lanku 1. stavku 1.
Direktive 76/207, njezina je svrha provedba nacela jednakog postupanja prema muskarcima i zenama
u drzavama clanicama, osobito u pogledu pristupa zaposljavanju, ukljucujuéi napredovanje, u pogledu
strukovnog osposobljavanja i uvjeta rada. Ovo je nacelo jasno navedeno u clancima 2. i 5. te direktive.
U navedenom clanku 2. stavku 1. utvrdeno je da nacelo jednakog postupanja podrazumijeva odsutnost
svake izravne ili neizravne diskriminacije na temelju spola, a osobito s obzirom na bra¢no stanje ili
obiteljsku situaciju. Clankom 5. stavkom 1. navedene direktive predvideno je da primjena tog nacela u
pogledu uvjeta rada podrazumijeva da su muskarcima i Zenama zajamceni isti uvjeti bez diskriminacije
na temelju spola®.

59. 1z odluke kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku jasno proizlazi da, osim na $est tjedana
dopusta neposredno nakon poroda, majka u radnom odnosu u nacelu ima pravo na KkoriStenje
dodatnih deset tjedana dopusta, dok otac u radnom odnosu tih deset tjedana moze iskoristiti samo uz
pristanak majke ($to nije predmet glavnog postupka) i pod uvjetom da su oba roditelja u radnom
odnosu.

60. Ova je mjera jednaka mjeri o kojoj je rije¢ u prethodno navedenoj presudi Roca Alvarez koja se
odnosila na tumacenje clanka 2. stavaka 1., 3. i 4. te c¢lanka 5. Direktive 76/207 i ulazila je u okvir
spora izmedu P. M. Roce Alvareza i njegova poslodavca zbog toga $to mu je potonji odbio odobriti
takozvani dopust za dojenje.

61. Predmetno $panjolsko zakonodavstvo u nacelu je u tom predmetu ogranicilo pravo na takozvani
dopust za dojenje na majke djece, a otac se mogao koristiti tim dopustom pod uvjetom da su oba
roditelja u radnom odnosu. Tako c¢injenica da su oni roditelji nije bila dovoljna da bi se muskarcima u
radnom odnosu omogucilo koristenje dopusta, a bilo je dopusteno majkama koje su takoder u radnom
odnosu*.

18 — Clanak 48. stavak 4. Zakona o radu
19 — Presuda od 11. listopada 2007., Paquay (C-460/06, Zb. str. I-8511., t. 27.)

20 — U tocki 58. presude od 27. listopada 1998., Boyle i dr. (C-411/96, Zb., str. I-6401.), Sud je odlucio ,da premda drzave clanice sukladno
¢lanku 8. Direktive [92/85] moraju poduzeti potrebne mjere kako bi radnicama osigurale pravo na rodiljni dopust od najmanje Cetrnaest
tjedana, rije¢ je o pravu kojeg se radnice mogu odreci, uz iznimku dva tjedna obveznog rodiljnog dopusta propisanog stavkom 2. istog
¢lanka”.

21 — Time $to predvida razdoblje prekida ugovora o radu, ¢lanak 48. stavak 4. Zakona o radu utje¢e na uvjete rada u smislu ¢lanka 5. Direktive
76/207.

22 — Vidjeti u tom smislu presudu od 30. rujna 2010., Roca Alvarez (C-104/09, Zb. str. I-4677., t. 19. i 20.).
23 — Ibid. (t. 22.1 23.)

ECLIL:EU:C:2013:230 11
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62. Nakon sto je podsjetio na svoju sudsku praksu prema kojoj su ,polozaj radnika i radnice, odnosno
oca i majke vrlo male djece usporedivi u pogledu potrebe u kojoj se mogu nac¢i da moraju skratiti svoje
dnevno radno vrijeme kako bi se brinuli za to dijete”*, Sud je odlucio da je predmetnim
zakonodavstvom uspostavljena ,razlika u postupanju na temelju spola, u smislu ¢lanka 2. stavka 1.

Direktive 76/207, prema majkama koje su u radnom odnosu i o¢evima koji imaju isti status”?.

63. Sud je zatim ispitao je li takva razlika opravdana na temelju clanka 2. stavaka 3. i 4.
Direktive 76/207, kojima je utvrdeno da ta direktiva ne utjeCe na odredbe koje se ticu zastite Zena,
osobito u pogledu trudnocde i majcinstva, niti na mjere kojima se promic¢u jednake moguénosti za
muskarce i Zene, osobito uklanjanjem stvarnih nejednakosti koje utjecu na moguénosti Zena u pogledu
uvjeta rada.

64. Prema shvacanju Suda, ¢injenica da predmetni takozvani dopust za dojenje, na temelju nacionalnog
zakonodavstva, mogu bez razlike uzeti otac u radnom odnosu i majka u radnom odnosu znaci da otac i
majka mogu jednako osigurati hranjenje i brigu za dijete.

65. Slijedom navedenog, ne moze se smatrati da navedeni propis omogucuje osiguravanje zastite
bioloskog polozaja Zene nakon trudnoce ili zastite posebne veze izmedu majke i njezina djeteta na
temelju clanka 2. stavka 3. Direktive 76/207. Naime, nacionalnim propisom odvojeno je dodjeljivanje
takozvanog dopusta za dojenje od bioloske Ccinjenice dojenja, $to je dovelo do toga da nije bio
pokriven iznimkom predvidenom ¢lankom 2. stavkom 3. Direktive 76/207.

66. Sud je tako u toj presudi odlucio da cinjenica da se smatra da je samo majka koja je u radnom
odnosu nositelj prava na koriStenje takozvanog dopusta za dojenje, dok otac s istim statusom moze
iskoristiti to pravo, ali ne moze biti njegov nositelj, podupire tradicionalnu raspodjelu uloga izmedu
muskaraca i Zena zadrzavaju¢i muskarce u ulozi koja je podredna ulozi zena u pogledu obavljanja
njihove roditeljske duznosti. Sud je zatim odlucio da odbijanje oc¢evima koji su u radnom odnosu da
iskoriste dopust samo iz razloga $to djetetova majka nema taj status moze kao posljedicu imati da
zena koja je samostalna djelatnica bude primorana ograniciti svoju profesionalnu djelatnost i sama
preuzeti teret proizasao iz rodenja njezina djeteta, a da ne moze primiti pomo¢ od djetetova oca.
Prema shvacanju Suda, predmetno nacionalno zakonodavstvo ne uklanja niti smanjuje stvarne
nejednakosti koje za Zene mogu postojati u stvarnosti drustvenog zivota, u smislu c¢lanka 2. stavka 4.
Direktive 76/207 i nije ,mjera kojom se Zeli dovesti do bitne, a ne formalne jednakosti smanjenjem
stvarnih nejednakosti do kojih moze do¢i u drustvenom zivotu i time sprijeciti ili nadoknaditi
nepovoljan polozaj u profesionalnoj karijeri predmetnih osoba, u skladu s ¢lankom 157. stavkom 4.
UFEU-a”*.

67. Slijedom stajalista Suda u prethodno navedenoj presudi Roca Alvarez, jasno je da mjera o kojoj se
raspravlja u glavnom postupku uspostavlja razliku u postupanju na temelju spola u pogledu razdoblja
dopusta, u smislu c¢lanka 2. stavka 1. Direktive 76/207, prema majkama koje su u radnom odnosu i
ocevima koji imaju isti status.

68. Kao §to je sud presudio u tocki 24. prethodno navedene presude Roca Alvarez, polozaji radnika i
radnice, odnosno oca i majke vrlo male djece, usporedivi su u pogledu potrebe u kojoj se mogu naci
da moraju skratiti svoje dnevno radno vrijeme kako bi se brinuli za to dijete.

69. Nadalje, valja ispitati bi li se ta diskriminacija, protivna ¢lanku 2. stavku 1. Direktive 76/207, mogla
opravdati na temelju stavaka 3. i 4. tog istog clanka, kojim je dopusteno odstupanje od nacela jednakog
postupanja.

24 — Vidjeti prethodno navedenu presudu Roca Alvarez (t. 24.); od 29. studenoga 2001., Griesmar (C-366/99, Zb., str. 1-9383., t. 56.), i od
19. ozujka 2002., Lommers (C-476/99, Zb., str. I-2891,, t. 30.).

25 — Ibid. (t. 25.)
26 — Ibid. (t. 36. do 38.)
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70. Prvo, u pogledu zastite trudnoce i majcinstva, ustaljena je sudska praksa da, ostavljaju¢i drzavama
¢lanicama pravo da zadrze ili uvedu odredbe koje imaju za svrhu osigurati tu zastitu, ¢lanak 2.
stavak 3. Direktive 76/207 priznaje opravdanost, s obzirom na nacelo jednakog postupanja prema
spolovima, zastite bioloskog stanja zene tijekom i nakon trudnode, s jedne strane, odnosno zastite
posebnog odnosa izmedu Zene i djeteta u razdoblju neposredno nakon poroda, s druge strane?”.

71. Medutim, za razliku od Sest tjedana dopusta neposredno nakon poroda koji majka mora uzeti radi
zaStite svojeg bioloskog stanja, dopust u trajanju od deset tjedana o kojem se raspravlja u glavhom
postupku ne moze biti obuhvacen podrucjem primjene c¢lanka 2. stavka 3. Direktive 76/207. Naime,
predvidjevsi da majka na pocetku rodiljnog dopusta moze odabrati da nakon prvih $est tjedana drugi
roditelj moze uzivati odredeni i neprekidni dio sljede¢ih deset tjedana dopusta, $panjolski je
zakonodavac odvojio tih deset tjedana dopusta od bioloskog stanja majke i time od svrhe clanka 2.
stavka 3. Direktive 76/207. Iz toga proizlazi da taj dopust ne moze ulaziti u podruéje primjene te
odredbe **.

72. Uostalom, mora se napraviti razlika izmedu okolnosti iz glavnog postupka od onih o kojima se
raspravljalo u prethodno navedenoj presudi Hofmann. Naime, iz te presude proizlazi da je rodiljni
dopust o kojem se raspravljalo u tom predmetu u cijelosti bio ogranic¢en na majku, uz iskljucenje svih
drugih osoba, i strogo povezan uz zastitu bioloskog stanja majke ™.

73. 1z prethodno navedenoga proizlazi da, upravo kao i takozvani dopust za dojenje koji je predmet
prethodno navedene presude Roca Alvarez, dopust u trajanju od deset tjedana u ovom se slucaju
odobrava radnicima samo zato $to su roditelji djeteta, a ne povezuje se sa zastitom bioloskog stanja
Zene nakon poroda ili posebne veze izmedu nje i njezina djeteta®.

74. Drugo, kada je rije¢ o iznimci predvidenoj ¢lankom 2. stavkom 4. Direktive 76/207, kojom se
dopusta odstupanje od nacela nediskriminacije propisanog ¢lankom 2. stavkom 1. te direktive, radi
promicanja jednakih moguénosti za muskarce i Zene i smanjenja stvarnih nejednakosti koje utjecu na
mogucnosti Zena u podrudju uvjeta rada, ,ustaljena je sudska praksa da jasna i ogranicena svrha [te
odredbe] bude odobravanje mjera Cija je namjena, iako se Cine diskriminacijskima, stvarno uklanjanje
ili smanjenje stvarnih nejednakosti koje mogu postojati u stvarnosti drustvenog zivota. Ovom se
odredbom odobravaju nacionalne mjere u podrudju pristupa zaposljavanju, ukljucujuéi napredovanje,
koje, pogoduju¢i osobito zenama, imaju kao cilj poboljsanje njihove sposobnosti da se natjeCu na
trzi$tu rada i da ostvaruju karijeru ravnopravno s muskarcima [...]. Navedenim ¢lankom 2. stavkom 4.
zeli se postici bitna, a ne formalna jednakost smanjenjem stvarnih nejednakosti do kojih moze dod¢i u
drustvenom zivotu i time sprijeciti ili nadoknaditi nepovoljan polozaj u profesionalnoj karijeri
predmetnih osoba, u skladu s ¢lankom 157. stavkom 4. UFEU-a [...]"*".

75. Spanjolska vlada primje¢uje da se, time $to odobrava ustupanje dobrovoljnog razdoblja ocu,
umjesto da ta prednost bude izgubljena u slu¢aju odricanja, predmetnim zakonodavstvom zeli ispraviti
tradicionalna raspodjela uloga izmedu muskaraca i Zena koja zadrzava muskarce u ulozi podrednoj
ulozi Zena u obavljanju roditeljskih duznosti.

27 — Prethodno navedena presuda Roca Alvarez (t. 27.), od 12. srpnja 1984., presuda Hartlauer (184/83, Zb., str. 3047., t. 25.), od 14. srpnja 1994.,
Webb (C-32/93, Zb., str. I-3567., t. 20.), od 30. lipnja 1998., Brown (C-394/96, Zb., str. I-4185., t. 17.), i od 1. veljace 2005., Komisija/Austrija
(C-203/03, Zb., str. I-935,, t. 43.).

28 — Presuda od 19. studenoga 1998., Hoj Pedersen i dr. (C-66/96, Zb. str. 1-7327., t. 54. do 56.)
29 — Prethodno navedena presuda Hofmann (t. 25. i 26.)

30 — Vidjeti, po analogiji, prethodno navedenu presudu Roca Alvarez (t. 31.).

31 — Ibid. (t. 33.1 34.)
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76. Prema mojem misljenju, iako je ovakav cilj promicanja ispravljanja posljedica koje bi mogle
doprinijeti zadrzavanju tradicionalne raspodjele uloga izmedu muskaraca i Zena pohvalan i valja ga
poticati, dovoljno se podsjetiti da je Sud u tocki 36. prethodno navedene presude Roca Alvarez
odlucio kako cinjenica da samo majka koja je u radnom odnosu jest nositelj prava na koristenje
takozvanog dopusta za dojenje, dok otac s istim statusom moze iskoristiti to pravo, ali ne moze biti
njegov nositelj, podupire tradicionalnu raspodjelu uloga izmedu muskaraca i Zena zadrzavajuci
muskarce u ulozi koja je podredna ulozi Zena u pogledu obavljanja njihove roditeljske duznosti. Sud je
dodao da iskljucivanje prava na dopust ocu u radnom odnosu samo iz razloga §to djetetova majka
nema taj status moze kao posljedicu imati upravo to da Zena bude primorana ograniciti svoju
profesionalnu djelatnost i sama preuzeti teret proizasao iz rodenja njezina djeteta, a da ne moze
primiti pomo¢ od djetetova oca®. Ovakvo je stajaliSte mutatis mutandi primjenjivo na mjeru kao $to
je ona koja je predmet glavnog postupka. Proizlazi da razlika u postupanju uvedena mjerom kao sto je
ona koja je predmet glavnog postupka ne moze biti opravdana na temelju clanka 2. stavka 4.
Direktive 76/207.

77. Sud koji je uputio zahtjev u svojem prvom prethodnom pitanju takoder upucuje na Direktivu 96/34
kojom se provodi okvirni sporazum o roditeljskom dopustu.

78. Valja naglasiti da sud koji je uputio zahtjev nije u zahtjevu za prethodnu odluku izlozio nacionalni
pravni okvir koji se odnosi na roditeljski dopust. Tocnije, sud koji je uputio zahtjev nije u tom pogledu
naveo relevantnost cClanka 46. stavka 3. Zakona o radu i povezanost te odredbe s clankom 48.
stavkom 4. navedenog Zakona. U skladu s time smatram da, s obzirom na to da u spisu nema sadrzaja
$panjolskog propisa u pogledu roditeljskog dopusta, nije potrebno ispitivati protivi li se Direktivi 96/34
mjera kao $to je ona propisana clankom 48. stavkom 4. Zakona o radu.

79. U svakom slucaju, s obzirom na to da smatram da se ¢lanku 2. stavcima 1., 3. i 4. te ¢lanku 5.
Direktive 76/207 protivi nacionalna mjera kao $to je ona predvidena ¢lankom 48. stavkom 4. Zakona o
radu, nema potrebe ispitivati tu zadnju odredbu u svjetlu Direktive 96/34.

80. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem da Sud, kao odgovor na prvo i drugo prethodno
pitanje, odluci kako se clanak 2. stavci 1., 3. i 4. te clanak 5. Direktive 76/207 moraju tumaciti na
nacin da im se ne protivi nacionalna mjera poput one koja je predmet glavnog postupka, a prema
kojoj je predvidena razlika u postupanju na temelju spola, jer majkama koje su u radnom odnosu
priznaje pravo na prekid ugovora o radu nakon $est obveznih tjedana nakon poroda dok se ocevi u
radnom odnosu tim prekidom mogu koristiti samo ako je i majka, koja odabere ustupiti ocu odredeni
dio tog dopusta, u radnom odnosu.

b) Trece pitanje

81. Odgovori koje predlazem na prvo i drugo prethodno pitanje mogu nas osloboditi odgovaranja na
trece pitanje kojim se od Suda Zeli saznati je li nacionalna odredba, poput ¢lanka 48. stavka 4. Zakona o
radu, koja priznaje izvorno pravo na prekid ugovora o radu na teret sustava socijalnog osiguranja
ocevima u radnom odnosu kada posvoje dijete, dok im se u slucaju rodenja bioloskog djeteta priznaje
samo kao pravo izvedeno iz prava majke, u skladu s nacelom jednakog postupanja.

32 — Ibid. (t. 37.)
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82. Ipak ¢u naglasiti da, iako iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da ¢lanak 48. stavak 4. Zakona o
radu predstavlja jasnu i ocitu diskriminaciju izmedu oceva po posvojenju i bioloskih oceva na stetu
bioloskih, pravo Unije ne sadrzava ni jednu odredbu koja bi izravno pruzila zastitu bioloskom ocu koji
je zrtva takve diskriminacije. Tom se diskriminacijom ne bavi niti UFEU niti ijedna druga direktiva, a
osobito Direktiva Vije¢a 2000/78/EU od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zapos$ljavanju i obavljanju zanimanja®, a koja se po tom pitanju bavi suzbijanjem
diskriminacije na temelju vjere i uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja*.

83. Nadalje, kao $to je navedeno u tocki 53. ove presude, radnici (muskarci) nisu obuhvaceni
podru¢jem primjene Direktive 92/85 ratione personae koja se odnosi samo na trudne radnice i radnice
koje su nedavno rodile ili doje. Djelovanje zakonodavca Unije potrebno je kako bi se njezino podrucje
primjene prosirilo na radnike (muskarce) i kako bi se uklonila neizbjezna veza izmedu rodiljnog
dopusta predvidenog tom direktivom i bioloskog stanja trudne radnice, radnice koja je nedavno rodila
ili doji.

84. Konac¢no, predmetna razlika u postupanju nije obuhvacena ni podru¢jem primjene Direktive
76/207, koja se bavi samo diskriminacijom izmedu muskaraca i Zena. U ovom slucaju razlika u
postupanju provodi se izmedu radnika muskog spola.

85. U krajnjem slucaju mogli bismo postaviti pitanje je li diskriminacija kao §to je predmetna
diskriminacija sukladna s c¢lankom 2. okvirnog sporazuma priloZzenog Direktivi 96/34, u cijoj tocki 1.
nema nikakve razlike izmedu rodenja i posvojenja djeteta kako bi se odobrilo pojedina¢no pravo na
roditeljski dopust, a njegovom tockom 3. drzavama clanicama dopusteno je da, uz postovanje
minimalnih uvjeta navedene direktive, utvrduju uvjete pristupa i oblike primjene roditeljskog dopusta.
Sklon sam misljenju da ovako jasna razlika u postupanju prema ocevima po posvojenju i bioloskim
ocevima, iako tocka 1. ¢lanka 2. okvirnog sporazuma prilozenog Direktivi 96/34 ne ¢ini nikakvu
razliku izmedu rodenja i posvojenja, nadilazi postovanje minimalnih zahtjeva iz ¢lanka 2. tocke 3. tog
okvirnog sporazuma.

86. Medutim, s obzirom na moj odgovor u tocki 78. ove presude i Cinjenicu da u spisu nema opisa
sadrzaja $panjolskog propisa u pogledu roditeljskog dopusta, nije moguce korisno se izjasniti o trecem
pitanju.

VI - Zakljucak

87. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavio
Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida odgovori na sljedec¢i nacin:

Clanak 2. stavci 1., 3. i 4. te ¢lanak 5. Direktive Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa zaposljavanju, strukovnom
osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada moraju se tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna
mjera poput ove koja je predmet glavnog postupka, a prema kojoj je predvidena razlika u postupanju
utemeljena na spolu, jer majkama koje su u radnom odnosu priznaje pravo na prekid ugovora o radu
nakon Sest obveznih tjedana nakon poroda dok se ocevi u radnom odnosu tim prekidom mogu
koristiti samo ako je i majka, koja odabere ustupiti ocu odredeni dio tog dopusta, u radnom odnosu.

33 — SL L 303, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
34 — Vidjeti ¢lanak 1.
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