14.4.2014. Sluzbeni list Europske unije C112/9

Izreka

1. Clanak 12. stavak 3. tocku (a), treéi podstavak Seste direktive Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drZava clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena
osnovica za razrezivanje, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 2001/4/EZ od 19. sijecnja 2001. zajedno s njezinim Prilogom H
kategorijom 5. i clankom 98. stavcima 1. i 2. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost zajedno s njezinim Prilogom III. tockom 5. s obzirom na nacelo porezne neutralnosti treba tumaciti tako
da im nije protivno da te dvije vrste usluga gradskog prijevoza putnika i njihove prtljage, i to s jedne strane prijevoz taksijem i s druge
strane prijevoz vozilom koje se iznajmljuje s vozacem, podlijezu razlicitim stopama PDV-a, jednoj snizenoj, drugoj standardnoj, ako,
s jedne strane, zbog razlicitih zakonskih uvjeta kojima su podvrgnute te dvije vrste prijevoza djelatnost gradskog prijevoza putnika
taksijem predstavlja konkretan i poseban vid kategorije usluga prijevoza putnika i njihove prtljage obuhvaéen navedenom
kategorijom i tockom 5. navedenih priloga tim direktivama te ako, s druge strane, navedene razlike imaju odlucujuci utjecaj na
odluku prosjecnog korisnika da izabere jednu ili drugu.

2. Nasuprot tome, clanak 12. stavak 3. tocku (a) treci podstavak Seste direktive 77/388, kako je izmijenjena Direktivom 2001/4,
zajedno s njezinim Prilogom H kategorijom 5. i clanak 98. stavke 1. i 2 Direktive 2006/112, zajedno s njezinim Prilogom IIL.
tockom 5., s obzirom nacelo porezne neutralnosti treba tumaciti tako da im je protivno da te dvije vrste usluga gradskog prijevoza
putnika i njihove prtljage, i to s jedne strane prijevoz taksijem a s druge prijevoz iznajmljenim vozilom s vozacem, podlijezu razlicitim
stopama PDV-a kada na temelju posebnog ugovora koji se primjenjuje istovjetno na taksi poduzeca i poduzea za iznajmljivanje
vozila s vozacem koja su stranke toga sporazuma prijevoz putnika taksijem ne predstavlja konkretan i poseban vid prijevoza putnika i
njihove prtljage i da se ta djelatnost ostvarena u okviru navedenog ugovora, s tocke gledista prosjecnog korisnika, smatra slicnom
djelatnosti gradskog prijevoza putnika vozilom koje se iznajmljuje s vozacem, a $to treba provjeriti nacionalni sud.

(') SLC 399, 22.12.2012.

Presuda Suda (trece vijece) od 27. veljace 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Okresny sid vo
Svidniku - Slovacka) — Pohotovost s.r.o. protiv Miroslava Vasute

(Predmet C-470[12) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Ugovor o potrosackom kreditu — Nepostene odredbe — Direktiva 93/13/
EEZ — Izvrsenje arbitraznog pravorijeka — Zahtjev za intervenciju u postupak izvrsenja — Udruga za
zastitu potroSaa — Nacionalno zakonodavstvo ne dozvoljava takvu intervenciju — Postupovna
autonomija drZava Clanica)

(2014/C 112/10)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Okresny sad vo Svidniku

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Pohotovost s.r.o.
TuZenik: Miroslav Vaguta

u prisutnosti: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS



C112/10 Sluzbeni list Europske unije 14.4.2014.

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Okresny stid vo Svidniku — Tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. Direktive Vijeca 93/13/
EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potro$ackim ugovorima (SL L 95., str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) kao i ¢lanaka 38. i 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije —
Ugovor o potrosackom kreditu — IzvrSenje arbitraznog pravorijeka — Zahtjev za intervenciju udruge za zastitu potrosaca u
postupak izvrSenja — Nacionalno zakonodavstvo ne predvida moguénost intervencije tre¢ih — Moguénost da nacionalno
zakonodavstvo prizna takvu intervenciju

Izreka

Direktivu Vijeca od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, narocito njen clanak 6. stavak 1., clanak 7.
stavak 1. i clanak 8., zajedno s odredbama clanka 38. i 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, treba tumaciti na nacin da se
oni ne protive odredbi nacionalnog prava koja ne dozvoljava udruzi za zastitu prava potrosaca da intervenira na strani potrosaca u
postupku izvrSenja pravomocnog arbitraznog pravorijeka koji se protiv njega vodi.

() SLC 46, 16.2.2013.

Presuda Suda (trece vijece) od 27. veljace 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Augstakas tiesas Senats
- Latvija) — SIA Greencarrier Freight Services Latvia protiv Valsts iepémumu dienests

(Predmet C-571/12) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Carinski zakonik Zajednice — Clanak 70. stavak 1. i clanak 78. —
Carinske deklaracije — Djelomicni pregled robe — Uzorkovanje robe — Netocna oznaka — ProSirenje
rezultata na istovjetnu robu obuhvacenu ranijim carinskim deklaracijama nakon njenog pustanja —
Naknadna provjera — Nemogucnost zahtijevanja dodatnog pregleda robe)

(2014/C 112/11)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstakas tiesas Senats

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: SIA Greencarrier Freight Services Latvia

TuZenik: Valsts ienémumu dienests

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Augstakas tiesas Senats — Tumacenje ¢lanka 70. stavka 1. prvog podstavka i ¢lanka 78.
stavka 2. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992., o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 302, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.) — Primjena rezultata djelomi¢nog pregleda robe iz
carinskih deklaracija na identi¢nu robu iz drugih deklaracija — Prihvatljivost takve prakse carinskih tijela — Naknadna
provjera — Proirenje rezultata pregleda na deklaracije koje se viSe ne mogu pregledati

Izreka

Clanak 70. stavak 1. Uredbe Vijea (EEZ) br. 2913/92, od 12. listopada 1992., o Carinskom zakoniku Zajednice treba se tumaciti na
nacin da, s obzirom na to da je primjenjiv samo na robu koja je bila predmetom ,iste deklaracije”, kada tu robu carinska tijela pregledaju
tijekom razdoblja koje prethodi pustanju spomenute robe, ta odredba ne dopusta tim tijelima, u predmetu kao $to je ovaj u glavnom
postupku, prosiriti rezultate djelomicnog pregleda robe navedene u carinskoj deklaraciji na robu navedenu u ranijim carinskim
deklaracijama cije pustanje su ta ista tijela ve¢ odobrila.



