23.11.2013.

Sluzbeni list Europske unije

C 34429

izmjeni Direktive 92/42/EEZ treba tumaciti na nacin da njegovo
podrudje primjene nije ograniCeno samo na kogeneracijska postro-
jenja koja koja predstavljaju visokoucinkovita postrojenja u smislu
te direktive.

2. Prema sadasnjem stanju prava Unije, nacelo jednakog postupanja i
nediskriminacije utemeljena na clancima 20. i 21. Povelje o
temeljnim pravima Europske unije ne protivi se tome da drzave
clanice prilikom ustrojavanja nacionalnih programa potpore koge-
neraciji i proizvodnji elektricne energije iz obnovljivih izvora
energije, kako su odredeni u clanku 7. Direktive 2004/8/EZ i
clanku 4. Direktive 2001/77[EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. rujna 2001. o promicanju elektricne energije proizvedene iz
obnovljivih izvora energije na unutarnjem trZistu elektricne
energije, predvide mjeru dodatne potpore, kao Sto je ona u
glavnom postupku, koju mogu koristiti sva kogeneracijska postro-
jenja koja prvenstveno iskoristavaju biomasu, osim postrojenja koja
prvenstveno iskoristavaju drvo ifili drvni otpad.

() SL C 200, 7.7.2012.

Presuda Suda (peto vijece) od 19. rujna 2013. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) — Caisse
nationale des presentations familiales protiv Fjole Hliddal
(C-216/12) i Pierre-Louisa Bornanda (C-217/12)

(Spojeni predmeti C-216/12 i C-217/12) ()

(Socijalna sigurnost — Uredba (EEZ) br. 1408/71 —

Sporazum izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfedera—

cije — Svicarski drZavljani koji borave u Svicarskoj i rade u

Luksemburgu — Dodjela novéane naknade za roditeljski
dopust — Pojam ,,obiteljskog davanja”)

(2013/C 344/49)

Jezik postupka: francuski
Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: Caisse nationale des presentations familiales

TuZenici: Fjola Hliddal (C-216/12) i Pierre-Louis Bornand
(C-217/12)

Predmet

Zahtjevi za prethodnu odluku — Cour de cassation (Luksem-
burg) — Tumacenje ¢lanka 1. tocke (u) i tocke (i) te ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (h) Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1408/71 o primjeni
sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene

osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice
(SL L 149, str. 2) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 5., str. 7.) i Aneksa II, dijela A, tocke 1)
Sporazuma izmedu Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica
s jedne strane i Svicarske Konfederacije s druge strane, o
slobodnom kretanju osoba, sklopljenog 21. lipnja 1999. (SL
2002, L 114. str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 60., str. 8.) — Pojam ,obiteljskog
davanja” — Dopustenost nacionalnog propisa koji predvida
dodjelu naknade za roditeljski dopust — Svicarski drzavljani
koji borave u Svicarskoj i rade u Luksemburgu.

Izreka

Clanak 1. tocke (u) i (i) te clanak 4. stavak 1. tocka (h) Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zapo-
slene osobe, samozaposlene osobe i clanove njihovih obitelji koji se
krecu unutar Zajednice (SL L 149, str. 2) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.), u verziji izmijenjenoj
i azuriranoj Uredbom Vijeta (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996.,
kako je izmijenjena Uredbom Vijeéa (EZ) br. 1606/98 od 29. lipnja
1998., moraju se tumaciti na nacin da naknada za koristenje roditelj-
skog dopusta, kakva je predvidena luksemburskim zakonodavstvom,
predstavlja obiteljsko davanje u smislu te uredbe

() SL C 235, 4.8.2012.

Presuda Suda (trece vijece) od 19. rujna 2013. (zahtjev za
prethodnu odluku koju je uputio Tribunal de commerce de
Bruxelles — Belgija) — Christian van Buggenhout i Ilse van
de Mierop u svojstvu steCajnih upravitelja drustva

Grontimmo SA protiv Banque Internationale a
Luxembourg
(Predmet C-251/12) ()
(Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba
Vijeca (EZ) br. 1346/2000 — Stecajni postupci — Clanak
24. stavak 1. — Ispunjenje obveze ,u korist duZnika nad
kojim je otvoren stecajni postupak” — Plalanje izvrSeno

vjerovniku ovog duznika)
(2013/C 344/50)
Jezik postupka: francuski
Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de commerce de Bruxelles

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelji: Christian van Buggenhout i Ilse van de Mierop u svoj-
stvu stecajnih upravitelja drustva Grontimmo SA
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TuZenik: Banque Internationale a Luxembourg

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Tribunal de commerce de
Bruxelles — Tumacenje clanka 24. Uredbe Vijeca (EZ) br.
1346/2000 od 29. svibnja 2000. o steCajnom postupku (SL
L 160., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 3.) — IzvrSenje placanja izvrSeno
vjerovniku steajnog duznika, po zahtjevu stecajnog duznika, u
nedostatku mjere objave odluke o otvaranju stecajnog postupka
u drugoj drzavi clanici — Oslobodenje punomoénika koji
postupa u dobroj vjeri — Polje primjene rationae personae —
Pojam ,ispunjenje u korist duznika” koji ukljucuje i placanje
izvrSeno steajnom duzniku i placanje izvrSeno stecajnom vjero-
vniku.

Izreka

Clanak 24. stavak 1. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1346/2000 od 29.
svibnja 2000. o stecajnom postupku valja tumaciti na nacin da u
njegov doseg ne ulazi plaéanje koje je po nalogu duznika nad kojim je
otvoren stecajni postupak izvrseno njegovom vjerovniku.

(") SL C 200, 7.7.2012.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 3. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku Tribunal Central Administrativo Sul

— Portugal) — ITELCAR — Automéveis de Aluguer Lda
protivFazenda Pdblica

(Predmet C-282/12) ()

(Slobodno kretanje kapitala — Porezno pravo — Porez na
dobit — Kamate koje drustvo rezident placa u svrhu
povrata sredstava koje je pozajmilo drustvo sa sjedistem u
trecoj drZavi — Postojanje ,posebnih odnosa” izmedu tih
drustava — Pravila koja se odnose na nedostatak vlastitog
kapitala — Nemogucénost da se kamate koriste kao porezna
olaksica za stranku koja se smatra prezaduZenom — Mogucé-
nost da se kao porezna olakSica koriste kamate koje su
plaéene drustvu rezidentu sa sjedistem u tuzemstvu — Utaja
i izbjegavanje poreza — Mjere koje su u potpunosti umjetne
— Uvjeti potpuno slobodnog trZiSnog natjecanja —
Razmjernost)

(2013/C 344/51)
Jezik postupka: portugalski
Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Central Administrativo Sul

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: ITELCAR — Automdveis de Aluguer Lda

TuZenik: Fazenda Pablica

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Tribunal Central Administra-
tivo Sul — Portugal — Tumacenje ¢l. 63. i 65. UFEU —
Porezno pravo -Porez na dobit — Mogucnost da se kamate
na zajam koriste kao porezna olak$ica — Nacionalni propis
koji predvida moguénost da prezaduzeno koristi poreznu
olaksicu kada se radi o dugu prema drustvu sa sjediStem u
tuzemstvu, a iskljuuje tu moguénost kada se radi o dugu
drustvu sa sjediStem u trecoj drzavi.

Izreka

Clanak 56. EZ treba tumaciti na nacin da ne dozvoljava da propis
drzave clanice koji, radi utvrdenja visine oporezivog dohotka, ne
dopusta smanjenje porezne osnovice sa osnova kamata koje je
drustvo rezident koje se smatra prezaduzenim isplatilo drustvu zajmo-
davcu sa sjedistem u treoj drZavi s kojim ima posebne odnose, ali
dopusta smanjenje porezne osnovice sa osnova istih kamata koje je
drustvu zajmodavcu rezidentu isplatio drustvo zajmoprimac s kojim
ima iste odnose, kada se prema propisu, u slucaju da drustvo zajmo-
davac sa sjedistem u trecoj drZavi ne sudjeluje u kapitalu drustva
zajmoprimca rezidenta, zaduZenje potonjeg drustva smatra postupkom
izbjegavanja uobicajeno duznog poreza, ili kada navedeni propis ne
dopusta da se prethodno i s dovoljnim stupnjem preciznosti utvrdi
podrudje njegove primjene.

() SL C 250, 18.8.2012.

Presuda Suda (osmo vijece) od 26. rujna 2013. (zahtjev za

prethodnu odluku Administrativen sad — Varna —

Bugarska) — Serebryannay vek EOOD protiv Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Varna

pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Predmet C-283[12) ()

(PDV — Direktiva 2006/112/EZ — Clanci 2. stavak 1. tocka
(c), 26., 62. i 63. — Oporezivi dogadaj — Uzajamne Cinidbe
— Transakcije uz naknadu — Oporezivi iznos transakcije u
slucaju kada je naknada u obliku usluga — Prepustanje
drustvu, od strane fizicke osobe, prava koriStenja i najma
nekretnina tre(ima u zamjenu za usluge poboljSanja i
opremanja te imovine od strane tog drustva)

(2013/C 344/52)
Jezik postupka: bugarski
Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad — Varna

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: Serebryannay vek EOOD
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