g

W Zbornik sudske prakse

RJESENJE OPCEG SUDA (osmo vijece)
9. rujna 2013.*

»Tuzba za poniStenje — Drzavne potpore — Sustav potpora koji omogucuje poreznu amortizaciju
financijskog goodwilla za stjecanje inozemnih udjela — Odluka kojom se sustav potpora proglasava
nespojivim s unutarnjim trzistem i kojom se ne nalaze povrat potpora — Akt koji sadrzava provedbene
mjere — Nepostojanje osobnog utjecaja — Nepostojanje obveze povrata — Nedopustenost®

U predmetu T-400/11,

Altadis, SA, sa sjedistem u Madridu (Spanjolska), koji zastupaju J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Muiioz de Juan i R. Calvo Salinero, odvjetnici,

tuzitelj,

protiv
Europske komisije, koju zastupaju R. Lyal, C. Urraca Caviedes i P. Némeckova, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva za djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije 2011/282/EU od 12. sijecnja 2011. o
poreznoj amortizaciji financijskog goodwilla za stjecanje inozemnih udjela C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07), koju provodi Spanjolska (SL L 135, str. 1.),

OPCI SUD (osmo vijece),

u sastavu: L. Truchot (izvjestitelj), predsjednik, E. Martins Ribeiro i A. Popescu, suci,

tajnik: E. Coulon,

donosi sljedece
Rjesenje

Okolnosti spora

Pisanim pitanjima postavljenima 2005. i 2006. godine (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 i P-5509/06)
¢lanovi Europskog parlamenta pitali su Europsku komisiju o kvalifikaciji drzavhom potporom sustava
uspostavljenog ¢lankom 12. stavkom 5. zakona Ley del Impuesto sobre Sociedades (Zakon o porezu na
dobit), koji je u njega umetnut zakonom Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social (Zakon 24/2001 o donosenju poreznih, upravnih i socijalnih mjera) od 27. prosinca

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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2001. (BOE br. 313 od 31. prosinca 2001., str. 50493.), preuzetog dekretom Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Kraljevski
zakonodavni dekret 4/2004 kojim se odobrava izmijenjeni tekst Zakona o porezu na dobit) od
5. ozujka 2004. (BOE br. 61 od 11. ozujka 2004., str. 10951.) (u daljnjem tekstu: sporni sustav).
Komisija je u biti odgovorila da, prema podacima kojima ona raspolaze, sporni sustav nije obuhvacen
podru¢jem primjene pravila o drzavnim potporama.

Dopisima od 15. sijecnja i 26. ozujka 2007. Komisija je pozvala Spanjolske vlasti da joj dostave podatke
radi procjene dosega i ucinaka spornog sustava. Dopisima od 16. veljace i 4. lipnja 2007. Kraljevina
Spanjolska dostavila je Komisiji trazene podatke.

Komisija je telefaksom 28. kolovoza 2007. zaprimila prigovor privatnog subjekta kojim se tvrdi da
sporni sustav predstavlja drzavnu potporu nespojivu s unutarnjim trzistem.

Odlukom od 10. listopada 2007. (sazetak u SL C 311, str. 21.) Komisija je pokrenula sluzbeni istrazni
postupak u vezi sa spornim sustavom.

Dopisom od 5. prosinca 2007. Komisija je zaprimila primjedbe Kraljevine Spanjolske u vezi s tom
njezinom odlukom o pokretanju sluzbenog postupka. Izmedu 18. sije¢nja i 16. lipnja 2008. Komisija je
takoder zaprimila primjedbe 32 zainteresirane trece strane, medu kojima i one tuzitelja, Altadisa,
SA. Dopisima od 30. lipnja 2008. i 22. travnja 2009. Kraljevina Spanjolska podnijela je komentare na
primjedbe zainteresiranih trecih strana.

Dana 18. veljace 2008., 12. svibnja 2009. te 8. lipnja 2009. odrzani su tehnicki sastanci sa $panjolskim
vlastima. Drugi tehnicki sastanci takoder su odrzani s nekima od 32 zainteresirane trece strane, medu
kojima je bio i tuzitelj.

Dopisom od 14. srpnja 2008. i porukom elektronicke poste od 16. lipnja 2009. Kraljevina Spanjolska
dostavila je Komisiji dodatne podatke.

Komisija je svojom Odlukom 2011/5/EZ od 28. listopada 2009. o poreznoj amortizaciji financijskog
goodwilla za stjecanje inozemnih udjela C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), koju provodi Spanjolska,
dovrsila postupak kad je rijec¢ o stjecanju udjela unutar Europske unije (SL 2011., L 7, str. 48.). Tom je
odlukom sporni sustav, koji se sastoji od porezne pogodnosti kojom se $panjolskim drustvima dopusta
amortizacija goodwilla koji proizlazi iz stjecanja udjela u inozemnim poduzetnicima, proglasen
nespojivim s unutarnjim trzistem kad se primjenjuje na stjecanja udjela u poduzetnicima sa sjedistem u
Uniji. Komisija je ostavila otvorenim postupak kad je rije¢ o stjecanju udjela izvan Unije, s obzirom na
to da su se Spanjolske vlasti obvezale dostaviti nove dokaze o preprekama za prekograni¢na spajanja
koja postoje izvan Unije.

Kraljevina Spanjolska dostavila je Komisiji 12., 16. i 20. studenoga 2009. i 3. sije¢nja 2010. podatke o
izravnim ulaganjima $panjolskih drustava izvan Unije. Komisija je takoder primila primjedbe nekoliko
tre¢ih zainteresiranih strana.

Dana 27. studenoga 2009. kao i 16. i 29. lipnja 2010. odrzani su tehnicki sastanci izmedu Komisije i
$panjolskih vlasti.

Dana 12. sije¢nja 2011. Komisija je donijela Odluku 2011/282/EU o poreznoj amortizaciji financijskog
goodwilla za stjecanje inozemnih udjela C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), koju provodi Spanjolska
(SL L 135, str. 1.) [nesluzbeni prijevod] (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Pobijanom odlukom sporni sustav proglasen je nespojivim s unutarnjim trzistem kad se primjenjuje na

stiecanja udjela u poduzetnicima sa sjedistem izvan Unije (Clanak 1. stavak 1. pobijane odluke).
Clanak 1. stavci 2. i 3. pobijane odluke medutim omogucuju nastavak primjene spornog sustava, na
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temelju nacela zastite legitimnih ocekivanja, na stjecanje udjela prije objave odluke o pokretanju
sluzbenog istraznog postupka u Sluzbenom listu Europske unije 21. prosinca 2007. kao i na ona koja
su neopozivo zapoceta prije 21. prosinca 2007. i koja su bila podvrgnuta odobrenju regulatornog tijela
kojem je transakcija priopéena prije tog datuma. Clanak 1. stavci 4. i 5. pobijane odluke osim toga
omogucuju nastavak primjene spornog sustava na stjecanje udjela u drustvima s poslovnim nastanom u
Kini, Indiji odnosno drugim drzavama gdje je dokazano postojanje izri¢itih pravnih zapreka
prekograni¢nim poslovnim spajanjima provedenim do objave navedene odluke u Sluzbenom listu
Europske unije 21. svibnja 2011. kao i na ona koja su neopozivo zapoceta prije 21. svibnja 2007. i koja
su bila podvrgnuta odobrenju regulatornog tijela kojem je transakcija priopcena prije tog datuma.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opcéeg suda 29. srpnja 2011. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Komisija je zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 10. studenoga 2011. istaknula prigovor
nedopustenosti na temelju ¢lanka 114. stavka 1. Poslovnika Opcéeg suda.

Dana 6. sije¢nja 2012. tuzitelj je podnio svoja ocitovanja o prigovoru nedopustenosti koji je istaknula
Komisija.

Op¢i je sud 5. listopada i 13. prosinca 2012. na temelju mjera upravljanja postupkom od tuzitelja
zatrazio da naznaci ucinke presude Opceg suda Iberdrola/Komisija T-221/10 od 8. ozujka 2012. i
rjeSenja Opceg suda Modelo Continente Hipermercados/Komisija,T-174/11 od 21. ozujka 2012., koje
namjerava primijeniti u svrhu ove tuzbe, te je od Komisije zatrazio da podnese svoja ocitovanja o
tuziteljevom odgovoru na to pitanje. Tuzitelj i Komisija su odgovorili na ta pitanja u predvidenim
rokovima.

Tuzitelj od Opceg suda u biti zahtijeva da:

— utvrdi da je tuzba dopustena i nalozi nastavak postupka;

— ponisti ¢lanak 1. stavak 1. pobijane odluke;

— podredno ponisti ¢lanak 4. pobijane odluke u dijelu u kojem predvida obvezu povrata potpora
dodijeljenih za transakcije prije 21. svibnja 2011.,;

— jo$ podrednije, da ponisti ¢lanak 1. stavak 1. i podredno clanak 4. pobijane odluke u dijelu u kojem
se te odredbe odnose na transakcije izvrSene u Maroku;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— tuzbu proglasi nedopustenom;

— tuzitelju nalozi sno$enje troskova.
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Pravo

Na temelju ¢lanka 114. stavka 1. Poslovnika, ako stranka to zatrazi, Op¢i sud moze odluciti o
nedopustenosti bez ulazenja u raspravljanje o meritumu. U skladu sa stavkom 3. istoga clanka,
nastavak postupka o zahtjevu je usmen, osim u slucaju drukcije odluke Opceg suda. U predmetnom
slucaju, Op¢i sud smatra da su mu pismena priloZzena spisu dovoljna i odluc¢uje da nije potrebno
otvarati usmeni dio postupka.

Komisija istice da je ova tuzba nedopustena zato §to tuzitelj nije dokazao niti da je imao pravni interes
niti da se sporna odluka osobno odnosila na njega.

Pocetno valja ispitati drugu apsolutnu zapreku za vodenje postupka koju je istaknula Komisija.

U skladu s ¢lankom 263. stavkom cetvrtim UFEU-a, ,[s]vaka fizicka ili pravna osoba moze pod
uvjetima utvrdenima u stavku prvom i drugom pokrenuti postupke protiv akta koji je upucen toj
osobi ili koji se izravno i osobno odnosi na nju te protiv regulatornog akta koji se izravno odnosi na
nju, a ne podrazumijeva provedbene mjere.”

Kako je pobijana odluka donesena na pocetku sluzbenog istraznog postupka i nije bila upucena
tuzitelju, njegov osobni utjecaj se treba ocijeniti prema myjerilima utvrdenima u presudi Suda
Plaumann/Komisija od 15. srpnja 1963. (25/62, Zb. str. 197., 223.). Dakle, tuzitelj treba dokazati da
pobijana odluka utje¢e na njega zbog odredenih osobina koje su mu svojstvene ili zbog neke
¢injeni¢ne situacije koja ga razlikuje od bilo koje druge osobe, izdvajajuci ga time pojedinacno, poput
osobe kojoj je odluka upucena (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 29. travnja 2004.,
Italija/Komisija, C-298/00 P, Zb. str. I-4087., t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Tuzitelj se poziva na svoje svojstvo korisnika spornog sustava da bi dokazao da ga se pobijana odluka
osobno tice, proglasavajuci navedeni sustav nezakonitim i nespojivim s unutarnjim trzistem.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi poduzetnik nacelno ne moze podnijeti tuzbu za poniStenje protiv
Komisijine odluke kojom se zabranjuje program sektorskih potpora ako se odluka odnosi na to
poduzece samo zato §to ono pripada doti¢cnom sektoru ili zbog njegova potencijalnog statusa korisnika
tog programa. Naime, takva je odluka, u odnosu na tog poduzetnika, mjera opce primjene utoliko $to
se primjenjuje na objektivho utvrdene situacije i ima pravne ucinke u pogledu opcenito i apstraktno
odredene kategorije osoba (vidjeti presudu Italija/Komisija, prethodno navedenu, t. 37. i navedenu
sudsku praksu te presudu Opceg suda od 11. lipnja 2009., Acegas/Komisija, T-309/02, Zb.
str. 11-1809., t. 47. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kad se doti¢na odluka ne odnosi na drustvo tuzitelja samo kao na drustvo doti¢nog sektora,
potencijalnog korisnika sustava potpora, ve¢ jednako tako kao na stvarnog korisnika pojedinacne
potpore dodijeljene na temelju tog sustava kojem je Komisija nalozila povrat, njega se navedena
odluka osobno ti¢e i njegova tuzba protiv nje je dopustena (u tom smislu vidjeti presudu Suda od
19. listopada 2000., Italija i Sardegna Lines/Komisija, C-15/98 i C-105/99, Zb. str. 1-8855., t. 34. i 35. i
presudu Opceg suda od 10. rujna 2009., Banco Comercial dos Acores/Komisija, T-75/03, neobjavljenu
u Zborniku, t. 44.).

Valja prema tome provjeriti je li tuzitelj stvarni korisnik pojedinac¢ne potpore dodijeljene na temelju
sustava povrata obuhvacenog pobijanom odlukom, kojem je Komisija nalozila povrat (vidjeti u tom
smislu presudu Suda od 9. lipnja 2011. Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, Zb. str. 1-4727., t. 53. i navedenu sudsku praksu te presudu
Iberdrola/Komisija, prethodno navedenu, t. 27.).
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U ovom je slucaju tuzitelj dokazao da je stvarni korisnik spornog sustava. Naime, tuzbi je prilozio
dokument koji potvrduje da je 2003. i 2006. primjenjivao sporni sustav na stjecanje udjela u drustvu s
poslovnim nastanom u Maroku. Medutim, na temelju clanka 1. stavka 2. i ¢lanka 4. stavka 1. pobijane
odluke na njega se ne primjenjuje obveza povrata predvidena tom odlukom.

U tom pogledu, tuzitelj, kao prvo, pozivajuéi se na sudsku praksu istice da je za utvrdenje da se mjera
odnosi osobno na njega dovoljno to $to je on stvarni korisnik spornog sustava te da obveza povrata
potpora dobivenih primjenom navedenog sustava nije nuzni uvjet tog utvrdenja. Tuzitelj iz prethodno
navedene presude Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija medu ostalim zakljucuje da se moze
smatrati da se mjera odnosi osobno na poduzetnika kad je on korisnik potpore dodijeljene u okviru
sustava za koji je povrat naloZzen opcenito a da nije konkretno obuhvac¢en tom obvezom povrata.

Valja u tom pogledu podsjetiti na tocku 53. prethodno navedene presude Comitato ,Venezia vuole
vivere” i dr./Komisija, na kojoj tuzitelj temelji svoju argumentaciju:

»[...] na stvarne se korisnike pojedinacne potpore dodijeljene na temelju sustava povrata, kojima je
Komisija nalozila povrat, uslijed toga osobno odnosi mjera [...] “

Medutim, taj se odlomak u odlukama Suda i Opceg suda koje ga navode tumaci na nacin da se smatra
da se odluka Komisije o tom sustavu osobno odnosi na stvarnog korisnika pojedina¢ne potpore samo
ako je bio korisnik potpore koja ulazi u podrucje primjene obveze povrata predvidene navedenom
odlukom (u tom smislu vidjeti presudu Italija i Sardegna Lines/Komisija, prethodno navedenu, t. 31. i
34.; presudu Opceg suda od 11. lipnja 2009., AEM/Komisija, T-301/02, Zb. str. 1I-1757., t. 46. do 48. i
prethodno navedeno rjesenje Modelo Continente Hipermercados/Komisija, t. 30.). Povrat na koji
upucuje tocka 53. prethodno navedene presude Comitato ,Venezia vuole vivere® i dr./Komisija
obuhvaca potporu ciji je korisnik bio doti¢ni tuzitelj, a ne opcenito potpore isplacene na temelju
doticnog sustava potpora.

To se tumacenje, osim toga, potvrduje u tocki 56. prethodno navedene presude Comitato ,Venezia
vuole vivere* i dr./Komisija, koja glasi:

» [...] nalaganje povrata osobno se odnosi na sve korisnike doticnog sustava jer su od trenutka
donosenja sporne odluke izloZeni opasnosti da se koristi koje su stekli vrate te se prema tome odluka
odnosi na njih u njihovu pravnom polozaju. Ti korisnici su, prema tome, dio uskog kruga [...] i nije
potrebno ispitati dodatne uvjete koji se odnose na situacije u kojima odluka Komisije ne sadrzi nalog za
povrat. Osim toga, moguénost da koristi koje su proglasene nezakonitima ne budu naknadno naplacene
od korisnika ne iskljucuje to da se smatra da se odluka odnosi osobno na njih.”

S jedne strane, iz prve i druge recenice te tocke presude Comitato ,Venezia vuole vivere i
dr./Komisija, a u vezi s tockom 55. koja joj prethodi, proizlazi da se Sud ograni¢io na ispitivanje
slucaja, koji je jedini predmet ove presude, u kojem pobijani akt predvida obvezu povrata koja se
odnosi na tuzitelja. Sud, naime, u prvoj recenici utvrduje da se nalog za povrat osobno odnosi na sve
korisnike sustava predmetnih potpora koji su izlozeni opasnosti da budu obvezni vratiti primljene
potpore i u drugoj recenici otklanja ispitivanje situacije u kojoj odluka Komisije ne sadrzava nalog za
povrat. S druge strane, iz trece recCenice tocke 56. prethodno navedene presude Comitato ,Venezia
vuole vivere i dr./Komisija, jednako tako vezano za tocku 55. iste presude, proizlazi da je takva
obveza povrata koja se odnosi na tuzitelja dovoljna za njegovu individualizaciju bez potrebe za
ispitivanjem hoce li ona proizvesti u¢inke na nacionalnoj razini (prethodno navedeno rjesenje Modelo
Continente Hipermercados/Komisija, t. 29.).

Sud je iz prethodno navedene presude Comitato ,Venezia vuole vivere® i dr./Komisija, na koju se

poziva tuzitelj, zaklju¢io da je postojao tuziteljev osobni utjecaj u doticnom predmetu jer je pobijani
akt uveo obvezu povrata primljenih potpora, neovisno o njezinoj provedbi. Iz toga se medutim ne

ECLIL:EU:T:2013:490 5



35

36

37

38

39

40

41

42

RJESENJE OD 9. 9. 2013. — PREDMET T-400/11
ALTADIS/KOMISIJA

moze zakljuciti da je svojstvo stvarnog korisnika sustava potpora dovoljno za individualizaciju tog
korisnika jer se obveza povrata potpora isplacenih na temelju tog sustava predvidenog pobijanim
aktom ne odnosi na njega.

Nadalje, u tom pogledu nije vazna ni presuda Opceg suda od 21. svibnja 2010., Francuska i
dr./Komisija (T-425/04, T-444/04, T-450/04 i T-456/04, Zb. str. 11-2099.). Naravno, kako istice tuZitelj,
Opdi je sud u tocki 123. te presude presudio da bi ponistenje odredbe sporne odluke kojom se utvrduje
nespojivost doticne potpore sa zajednickim trzistem imalo za posljedicu to da bi utvrdenje
nezakonitosti te mjere potpore koja je individualna mjera u korist tuzitelja bilo nistavo, $to bi cinilo
pravnu posljedicu koja bi izmijenila njegovu pravnu situaciju i pribavila mu korist. Medutim, kao $to
pravilno istice Komisija u toj tocki, Op¢i sud je zauzeo stav o uvjetu dopustenosti pravnog interesa
koji se osobito razlikuje od uvjeta osobnog utjecaja prema cinjenici da obuhvaca korist koju je tuzitelj
stekao ishodom svoje tuzbe, a ne po posebnoj vezi koja povezuje tog tuzitelja i odluku koja je predmet
tuzbe (vidjeti gornju t. 23. i takoder sljedecu t. 38.)

Konacno, valja odbiti argument vezan za opasnost po imovinu stvarnog korisnika potpore dodijeljene
na temelju sustava koji je proglasen nespojivim, a koja proizlazi iz moguc¢ih ucinaka takvog
proglasenja nespojivosti s obzirom na primjenu pravila u podruc¢ju kumuliranja potpora i minimalnih
potpora jer se tuzitelj zadrzao na jednostavnoj tvrdnji u tom pogledu ne pruzivsi nikakvo objasnjenje
u odnosu na ranije spomenute moguce ucinke i navodnu opasnost po imovinu.

Tuzitelj, kao drugo, istice da je, pod pretpostavkom da se zahtijeva obveza povrata potpora ciji je
korisnik da bi se moglo smatrati da ga se pobijana odluka osobno tice, u ovom slucaju on imao takvu
obvezu. Naime, iskljucenje transakcija izvrsenih prije 21. prosinca 2007. iz podrucja primjene obveze
povrata na temelju nacela zastite legitimnih ocekivanja nije kona¢no zbog tuzbe koju je podnio
Deutsche Telekom AG u predmetu T-207/10 protiv tog dijela izreke pobijane odluke.

Tom argumentacijom tuzitelj je isto tako pomijesao uvjete dopustenosti osobnog utjecaja i pravnog
interesa. Naime, ako se pravni interes moze utvrditi ili, naprotiv, ako moze prestati osobito
zahvaljujuéi dogadajima na koje tuzitelj nije imao utjecaja kao i pobijanoj odluci donesenoj nakon
podnosenja tuzbe sudu Unije, osobni utjecaj fizicke ili pravne osobe ocjenjuje se s danom podnosenja
tuzbe i ovisi samo o pobijanoj odluci. Dakle, osoba na koju se osobno odnosi odluka kojom se
potpora proglasava nespojivom s unutarnjim trziStem te se nalaze njezin povrat ostaje u tom svojstvu
¢ak i ako se nastavno doima kao da se od nje ne zahtijeva povrat (vidjeti u tom smislu prethodno
navedenu presudu Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, t. 56. i mi$ljenje nezavisne
odvjetnice Trstenjak u tom predmetu, Zb. str. [-4732., t. 81. i 82.; takoder vidjeti gornju t. 33.).

Osim toga, valja podsjetiti da, da bi se pobijani akt osobno odnosio na tuzitelja, on treba dokazati svoje
pripadanje zatvorenom krugu, odnosno skupini koja se vise ne moze prosiriti nakon dono$enja
pobijanog akta (u tom smislu vidjeti presude Suda od 26. lipnja 1990., Sofrimport/Komisija, C-152/88,
Zb. str. 1-2477., t. 11. i od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, Zb.
str. 1-5479., t. 63.).

U ovom slucaju, eventualno ponistenje clanka 1. stavka 2. pobijane odluke od strane Opceg suda u
predmetu T-207/10 i nastavno povrat spornih potpora od tuzitelja, osim $to su cisto hipotetske naravi,
ne dopustaju utvrdenje da se odnose osobno na njega (vidjeti u tom smislu prethodno navedenu
presudu Iberdrola/Komisija, t. 42).

Iz prethodnoga proizlazi da se pobijana odluka ne odnosi osobno na tuzitelja.
Tuzitelj medutim istice da u konkretnom slucaju nije obvezan dokazati da ga se pobijana odluka

osobno tice jer se ta odluka moze kvalificirati kao regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene
mjere u smislu clanka 263. stavka 4. UFEU-a.
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RJESENJE OD 9. 9. 2013. — PREDMET T-400/11
ALTADIS/KOMISIJA

Komisija odgovara da pobijana odluka nije regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere
pozivajuéi se na vise nacionalnih provedbenih mjera pobijane odluke i, posebice, ukidanje spornog
sustava od strane $panjolskog zakonodavca, povrat nezakonitih potpora dodijeljenih na temelju
spornog sustava koji su izvr$ila porezna tijela od njihovih korisnika kao i priznanje odnosno odbijanje
tih istih tijela da dodijele porezne olaksice.

Tuzitelj nasuprot tomu tvrdi da mjere na koje se poziva Komisija nisu provedbene mjere u smislu
clanka 263. stavka 4. UFEU-a. Naime, navodne mjere povrata se ne mogu smatrati takvima jer je
nalaganje povrata koje sadrzava pobijana odluka u svim svojim elementima obvezno za Kraljevinu
Spanjolsku te potonja ne raspolaze marginom prosudbe Jednako tako, ukidanje spornog sustava koji je
proglasen nespojivim kao i priznanje odnosno odbijanje dodjele poreznih olaksica ve¢ je odredeno u
pobijanoj odluci i iskljucivo je pravna posljedica.

Valja u tom pogledu podsjetiti da je na temelju ¢lanka 288. stavka 4. UFEU-a odluka poput ove u
konkretnom slucaju obvezuju¢a samo za adresate kojima je upucena. Prema tome, obveza odbijanja
dodjele koristi spornog sustava, poniStenja svih odobrenih poreznih olaksica i povrata potpora
isplacenih na temelju tog sustava obvezne su pravne posljedice pobijane odluke za Kraljevinu
Spanjolsku koja je njezin adresat.

Nasuprot tomu, pobijana odluka ne proizvodi takve pravne ucinke u pogledu korisnika spornog
sustava. Clanak 1. stavak 1. pobijane odluke ne definira posljedice nespojivosti spornog sustava s
unutarnjim trzistem u pogledu svakog od korisnika spomenutog sustava jer to proglasenje nespojivosti
navedenim korisnicima ne namece nikakve zabrane ni naloge. Osim toga, utjecaj nespojivosti nije
nuzno isti za svakog korisnika spornog sustava. Posljedice nespojivosti trebaju se individualizirati
pravnim aktom nadleznih nacionalnih tijela poput odluke o oporezivanju, koji je provedbena mjera
¢lanka 1. stavka 1. pobijane odluke u smislu ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a.

U tom pogledu nije vazno, kao $to istice tuzitelj, to $to Kraljevina Spanjolska nema marginu prosudbe
prilikom provedbe pobijane odluke. Nepostojanje diskrecijske ovlasti je mjerilo koje treba ispitati da bi
se utvrdilo je li ispunjen uvjet prema kojem se odluka izravno odnosi na tuzitelja (vidjeti presudu
Opceg suda od 26. rujna 2000., Starway/Vijece, T-80/97, Zb. str. 1I-3099., t. 61. i navedenu sudsku
praksu). Medutim, zahtjev prema kojem akt ne sadrzava provedbene mjere predvidene u ¢lanku 263.
stavku 4. UFEU-a ¢ini uvjet koji je drukdéiji od onog koji se odnosi na izravni odnos (rjeSenja Opceg
suda od 4. lipnja 2012., Eurofer/Komisija T-381/11, t. 59. i od 5. veljace 2013., BSI/Vijec¢e, T-551/11,
neobjavljeno u Zbornikuy, t. 56.).

Iz toga proizlazi da pobijana odluka sadrzava provedbene mjere i da se ne moze smatrati regulatornim
aktom koji ne podrazumijeva provedbene mjere u smislu clanka 263. stavka 4. UFEU-a. Tuziteljev
argument koji se temelji na zadnjem dijelu recenice te odredbe se prema tome treba odbiti.

Taj se zaklju¢ak ne dovodi u pitanje tuziteljevim argumentom vezanim za povredu prava na
djelotvornu sudsku zastitu jer se protiv proglasenja nespojivosti spornog sustava iz clanka 1. stavka 1.
pobijane odluke ne moze podnijeti tuzba.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Unija unija prava c¢ije su institucije podvrgnute nadzoru
uskladenosti njihovih akata s Ugovorom i opéim nacelima prava koja su dio temeljnih prava. Prema
tome, fizicke se osobe moraju modi koristiti djelotvornom sudskom zastitom prava koja imaju na
temelju pravnog poretka Unije (vidjeti presudu Opceg suda od 24. ozujka 2011., Freistaat Sachsen i
dr./Komisija, T-443/08 i T-455/08, Zb. str. 1I-1311., t. 55. i navedenu sudsku praksu). Medutim, u
konkretnom slucaju tuzitelju nije uskracena djelotvorna sudska zastita. Naime, ako se ova tuzba
proglasi nedopustenom, niSta ne sprecava tuzitelja da pred nacionalnim sudom ospori mjere za
provedbu pobijane odluke i osobito porezno rjesenje kojim se odbija koristenje spornog sustava.
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RJESENJE OD 9. 9. 2013. — PREDMET T-400/11
ALTADIS/KOMISIJA

Nacionalni bi sud dakle mogao izvrsiti nadzor valjanosti ¢lanka 1. stavka 1. pobijane odluke i pokrenuti
prethodni postupak pred Sudom povodom ocjene valjanosti na temelju ¢lanka 267. UFEU-a (u tom
smislu i po analogiji vidjeti prethodno navedeno rjesenje Eurofer/Komisija, t. 60.).

Posljedi¢no valja odbaciti ovu tuzbu kao nedopustenu, bez ispitivanja prve apsolutne zapreke za
vodenje postupka koju je istaknula Komisija i koja je vezana za nepostojanje pravnog interesa tuzitelja.

Troskovi
Sukladno ¢lanku 87. stavku 2. Poslovnika, stranka koja izgubi duzna je, na zahtjev protivne stranke,
snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu naloziti snoSenje, osim vlastitih, i
troskova Komisije sukladno njezinu zahtjevu.
Slijedom navedenoga,
OPCI SUD (osmo vijeée)
rjesava:
1. Tuzba se odbacuje.

2.  Drustvu Altadis, SA nalaze se snosenje troskova.

U Luxembourgu 9. rujna 2013.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon L. Truchot

8 ECLL:EU:T:2013:490



	Rješenje općeg Suda (osmo vijeće)
	Rješenje
	Okolnosti spora
	Postupak i zahtjevi stranaka
	Pravo
	Troškovi



