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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)

5. rujna 2014.*

»1rZisno natjecanje — Koncentracije — TrziSte izdavanja knjiga — Odluka kojom se koncentracija
proglasava spojivom sa zajednickim trzistem pod uvjetom nazadprodaje imovine — Odluka kojom
stjecatelj odobrava prenesenu imovinu — Odluka u vezi s istim postupkom koja je donesena nakon sto
je Op¢i sud ponistio pocetnu odluku — Pravni interes — Povreda clanka 266. UFEU-a — Povreda obveza
odredenih odlukom o uvjetnom odobrenju — Razlikovanje izmedu uvjeta i obveza —

Nacelo neretroaktivnosti — Ocjena kandidature cesionara — Neovisnost cesionara u odnosu na
cedenta — Zloporaba ovlasti — Obveza obrazlozenja“

U predmetu T-471/11,

Editions Odile Jacob SAS, sa sjedistem u Parizu (Francuska), koji su zastupali O. Fréget, M. Struys i
L. Eskenazi, zatim Fréget, Eskenazi i D. Béranger te naposljetku Fréget i Eskenazi, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju C. Giolito, O. Beynet i S. Noé, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupiru

Lagardere SCA, sa sjedistem u Parizu, koji zastupaju A. Winckler, F. de Bure, J.-B. Pincon i L. Bary,
odvijetnici,

i

Wendel, sa sjediStem u Parizu, koji zastupaju M. Trabucchi, F. Gordon i A. Gosset-Grainville,
odvjetnici,

intervenijenti,

povodom zahtjeva za poniStenje Odluke Komisije C (2011) 3503 od 13. svibnja 2011., donesene u
predmetu COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP, nastavno na presudu od 13. rujna 2010., Editions
Odile Jacob/Komisija (T-452/04, Zb., EU:T:2010:385), kojom je Komisija ponovno odobrila Wendel
Investissement kao preuzimatelja prenesene imovine na temelju obveza iz Komisijine Odluke od
7. sije¢nja 2004. kojom se dopusta operacija koncentracije Lagardere/Natexis/VUP,

* Jezik postupka: francuski
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OPCI SUD (drugo vijece)
u sastavu: M. E. Martins Ribeiro, predsjednica, S. Gervasoni (izvjestitelj) i L. Madise, suci,
tajnik: C. Kristensen, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. svibnja 2014.,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Odlukom 2004/422/EZ od 7. sije¢nja 2004. kojom se koncentracija proglasava spojivom sa zajedni¢kim
trzistem i funkcioniranjem Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (predmet COMP/M.2978
— Lagardere/Natexis/VUP) (sazetak u SL L 125, str. 54., u daljnjem tekstu: odluka o uvjetnom
odobrenju koncentracije od 7. sijecnja 2004.), Komisija Europskih zajednica odobrila je prijedlog
otkupa europskog odjela ,Izdavastvo“ drustva Vivendi Universal SA, Vivendi Universal Publishing SA
(u daljnjem tekstu: VUP) od strane prvog intervenijenta Lagardére SCA.

Tom su odobrenju prilozeni uvjeti kojima se Zeljelo osigurati da Lagardeére postuje obveze utvrdene
tom odlukom koje je preuzeo prema Komisiji radi uskladivanja koncentracije sa zajednickim trzistem.
Medu velikim brojem tih obveza bio je prijenos znacajnog dijela imovine VUP-a (sada Editis) jednom
ili vise stjecatelja neovisnih o Lagardeéreu.

U svrhu osiguranja izvrsavanja svojih obveza, Lagardere je posebno morao odrediti punomoc¢nika koji
je neovisan o njemu samome i o Editisu te koji je trebao primiti naknadu od Lagardérea na nacin koji
ne ugrozava uredno izvr$enje njegovog mandata ni njegovu neovisnost.

Komisija je 5. veljace 2004. odobrila ured S. kao punomoc¢nika kojeg zastupa njegov predsjednik M. B.
te je odobrila nacrt kojim se definira njegov mandat i koji je predstavljen 30. sije¢nja 2004-.

Lagardere je 9. veljace 2004. imenovao ured S. u svojstvu punomocnika.

Lagardéreu se obratilo vise poduzetnika, medu kojima tuzitelj Editions Odile Jacob SAS, koji su mogli
kupiti imovinu koja se prenosi. Tuzitelj je izrazio svoj interes za taj posao. Telefaksom od 28. travnja
2004. dostavio je Lagardéreu svoju ponudu za preuzimanje.

Nakon $to je izjavio da je primio ponude za kupnju od pet potencijalnih stjecatelja, medu kojima i od
tuzitelja, ali da odabire isklju¢ivo jednog od njih, to jest drugog intervenijenta Wendel Investissement
SA (sada Wendel), Lagardere je 28. svibnja 2004. s potonjim postigao suglasnost o nacrtu sporazuma
o kupnji imovine Editisa.

Dopisom od 4. lipnja 2004. Lagardeére je zatrazio od Komisije da odobri Wendela kao stjecatelja te
imovine.

Ured S. podnio je 5. srpnja 2004. Komisiji svoj sazeti izvjestaj, zakljucak kojeg je da je kandidatura

Wendela u skladu s uvjetima odobrenja kupca imovine utvrdenim u Lagardéreovim obvezama kako su
definirane odlukom o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004-.
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Tuzitelj je 8. srpnja 2004. podnio Opéem sudu tuzbu za ponistenje odluke o uvjetnom odobrenju
koncentracije od 7. sijecnja 2004. (predmet T-279/04).

Odlukom (2004) D/203365 od 30. srpnja 2004. (u daljnjem tekstu: prva odluka o odobrenju)
dostavljenom tuzitelju 27. kolovoza 2004. Komisija je dala odobrenje Wendelu kao stjecatelju imovine
Editisa koja je predmet prijenosa, nakon $to je zakljudila, oslanjajuci se osobito na izvjestaj ureda S.,
da je Wendel ispunio kriterije za odobrenje kupca utvrdene u obvezama Lagardeérea.

Ugovorom od 30. rujna 2004. Lagardére je prenio na Wendela imovinu Editisa koja je predmet
prijenosa.

Tuzitelj je 8. rujna 2004. podnio Opéem sudu tuzbu za ponistenje prve odluke o odobrenju (predmet
T-452/04).

Wendel je 30. svibnja 2008. prodao $panjolskoj grupi Planeta imovinu Editisa koju mu je prenio
Lagardere.

Opdi sud (Sesto vijeée) odbio je presudom od 13. rujna 2010., Editions Odile Jacob/Komisija (T-279/04,
u daljnjem tekstu: presuda T-279/04, EU:T:2010:384) tuziteljevu tuzbu za ponistenje usmjerenu protiv
odluke o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sijecnja 2004. te je presudom od istoga dana
Editions Odile Jacob/Komisija (T-452/04, u daljnjem tekstu: T-452/04, Zb., EU:T:2010:385) ponistio
prvu odluku o odobrenju. Op¢i sud je zakljuCio da je ta odluka o odobrenju donesena s obzirom na
izvjestaj koji je sastavio punomocnik koji ne ispunjava uvjet neovisnosti postavljen u obvezama
Lagardérea.

Nakon proglasenja presude T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385) Lagardere je 22. studenoga 2010.
podnio Komisiji novi zahtjev za odobrenje Wendela u svojstvu kupca imovine Editisa koja je predmet
prijenosa te je on u tu svrhu 20. prosinca 2010. podnio kandidaturu novog punomoc¢nika. Komisija je
11. sije¢nja 2011. odobrila novog punomoc¢nika.

Tuzitelj je 24. studenoga 2010. podnio Sudu zalbu protiv presude T-279/04, t. 15. supra
(EU:T:2010:385) (predmet C-551/10 P). Istog su dana Komisija i Lagardére podnijeli zalbu protiv
presude T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:384) (predmeti C-553/10 P i C-554/10 P).

Tuzitelj je Komisiji uputio dopise od 17. prosinca 2010. i 11. ozujka 2011. radi daljnjeg postupanja
povodom presude T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385), na koje je Komisija odgovorila dopisima od
24. veljace i 18. travnja 2011.

Tuzitelj i Komisija odrzali su zajednicke sastanke 14. veljace i 16. ozujka 2011.

U odgovoru na tuziteljev dopis od 25. ozujka 2011. Komisija je 6. travnja 2011. pozvala tuzitelja da
svoje stajaliSte dostavi novom punomoc¢niku u roku od dva tjedna, a da njoj dostavi svoje eventualne
dodatne primjedbe u roku od tri tjedna. Tuzitelj je ocitovanje o novom postupku davanja odobrenja
dostavio novom punomoc¢niku dopisom od 20. travnja 2011., a Komisiji dopisom od 27. travnja 2011.

U svojem izvjeStaju novi je punomocnik zaklju¢io da je Wendel bio prikladan stjecatelj u vrijeme
operacije iz 2004.

Odlukom C (2011) 3503 od 13. svibnja 2011. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka), dostavljenom
tuzitelju 27. lipnja 2011., Komisija je primjenom odluke o uvjetnom odobrenju koncentracije od
7. sije¢nja 2004. donijela novu odluku kojom se Wendelu, retroaktivno od 30. srpnja 2004., odobrava
svojstvo kupca imovine Editisa koja je predmet prijenosa.
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Presudom od 6. studenoga 2012. Komisija i Lagardére/Editions Odile Jacob (C-553/10 P i C-554/10 P,
u daljnjem tekstu: presuda C-553/10 P i C-554/10 P, Zb., EU:C:2012:682), Sud je odbio zalbe koje su
Komisija i Lagardere podnijeli protiv presude T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385). Presudom od
istog dana, Editions Odile Jacob/Komisija (C-551/10 P, u daljnjem tekstu: presuda C-551/10 P, Zb,
EU:C:2012:681), Sud je odbio zalbu koju je tuzitelj podnio protiv presude T-279/04, t. 15. supra
(EU:T:2010:384).

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 5. rujna 2011. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Zasebnim aktom, podnesenim tajniStvu Opceg suda istog dana, tuzitelj je podnio zahtjev za priviemenu
pravnu zastitu. RjeSenjem od 24. studenoga 2011., Editions Odile Jacob/Komisija (T-471/11 R,
EU:T:2011:695), predsjednik Opceg suda odbio je taj zahtjev za privremenu pravnu zastitu zbog
izostanka hitnosti te je odlucio da ¢e se o troskovima odluciti naknadno.

Zasebnim aktom, podnesenim tajnistvu Opceg suda istog dana, tuzitelj je podnio zahtjev za ubrzani
postupak na temelju ¢lanka 76.a Poslovnika Opceg suda. Odlukom od 14. listopada 2011. Op¢i sud
(osmo vijece) odbio je taj zahtjev.

Aktima podnesenima 17. i 24. studenoga 2011. Lagardere i Wendel zatrazili su intervenciju u sporu u
potporu zahtjevu Komisije, u skladu s ¢lankom 115. Poslovnika. Rjesenjima predsjednika osmog vijeca
Opceg suda od 3. prosinca 2012. Lagardereu i Wendelu odobrena je intervencija u postupak u potporu
zahtjevu Komisije.

Rjesenjem predsjednika osmog vijeca Opceg suda od 22. prosinca 2011. postupak u ovom predmetu
prekinut je do dono$enja presuda kojima se zavrSava postupak u predmetima C-551/10 P, C-553/10 P i

C-554/10 P. Postupak je nastavljen 6. studenoga 2012.

Nakon djelomic¢ne obnove Opceg suda, ovom predmetu dodijeljen je novi sudac izvjestitelj iz drugog
vijeca.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja, Op¢i sud (drugo vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka i
u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u c¢lanku 64. Poslovnika pozvati Komisiju da
odgovori na jedno pitanje. Komisija se odazvala na taj zahtjev u odredenom roku.

Op¢i sud je na raspravi od 6. svibnja 2014. saslusao izlaganja stranaka i njihove odgovore na pitanja.
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji i intervenijentima sno$enje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova, ukljucujudi troskove postupka privremene pravne zastite.

Lagardeére i Wendel od Opceg suda zahtijevaju da:

— odbije tuzbu;

4 ECLL:EU:T:2014:739
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— nalozi tuzitelju sno$enje svih troskova u vezi sa svojom intervencijom.
Pravo

Dopustenost

Lagardeére i Wendel smatraju da je tuzba nedopustena zato $to tuzitelj nema pravni interes s obzirom
na to da ni u slucaju ponistenja pobijane odluke on ne bi raspolagao sredstvima za stjecanje imovine
koju je posjedovao Editis i zato $to u sluc¢aju podnosenja tuzbe za naknadu Stete on ne bi mogao
traziti naknadu Stete ve¢u od one koja je uzrokovana nezakonito$¢u prve odluke o odobrenju.

Uvodno treba navesti da iako je Komisija na raspravi izrazila sumnje o tuziteljevom pravnom interesu,
ona nije ni u svojim podnescima ni na raspravi zahtijevala da se tuzba odbaci kao nedopustena, nego se
ogranicila na zahtjev da se ona odbije kao neosnovana. Medutim, sukladno ¢lanku 40. stavku 4. Statuta
Suda Europske unije, primjenjivog na postupak pred Opc¢im sudom na temelju ¢lanka 53. stavka 1.
navedenog statuta, prijedlog za ukljucenje u postupak ograniCen je na potporu tuzbenom zahtjevu
jedne od stranaka. Osim toga, sukladno ¢lanku 116. stavku 3. Poslovnika, intervenijent prihvaca
postupak u stanju u kojem se nalazi u trenutku svoje intervencije.

Stoga Lagardére i Wendel ne mogu kao intervenijenti u ovom postupku isticati prigovor
nedopustenosti tuzbe, a Op¢i sud stoga ne mora ispitati razloge koje oni isticu (presuda od 24. ozujka
1993., CIRFS i dr./Komisija, C-313/90, Zb., EU:C:1993:111, t. 20. do 22., presuda od 27. studenoga
1997., Kaysersberg/Komisija, T-290/94, Zb., EU:T:1997:186, t. 76. i presuda od 13. travnja 2011,
Njemacka/Komisija, T-576/08, Zb., EU:T:2011:166, t. 38. i 39.). Stoga treba odbiti prigovor
nedopustenosti koji su istaknuli Lagardere i Wendel.

Medutim, budu¢i da izostanak pravnog interesa predstavlja apsolutnu zapreku za vodenje postupka na
koju se sudac mora pozvati po sluzbenoj duznosti (rjesenje od 7. listopada 1987., d. M./Vijece i GSO,
108/86, Zb., EU:C:1987:426, t. 10. i presuda od 14. travnja 2005., Sniace/Komisija, T-141/03, Zb.,
EU:T:2005:129, t. 22.), Op¢i sud mora po sluzbenoj duznosti pristupiti ispitivanju prigovora koji su
istaknuli intervenijenti (presuda CIRES i dr./Komisija, t. 37. supra, EU:C:1993:111, t. 23. i presuda od
11. srpnja 1990., Neotype Techmashexport/Komisija i Vijece, C-305/86 i C-160/87, Zb.,
EU:C:1990:295, t. 23.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravni interes predstavlja prvi i osnovni uvjet kod pokretanja sudskog
postupka. Pravni interes tuzitelja znaci da simo ponistenje pobijanog akta moze imati takve pravne
posljedice da ishod postupka bude koristan za stranku koja ga je pokrenula te da ona trenuta¢nim i
postoje¢im interesom opravdava poniStenje pobijanog akta (vidjeti presudu od 19. lipnja 2009.,
Socratec/Komisija, T-269/03, EU:T:2009:211, t. 36. i navedenu sudsku praksu). U slucaju postojanja
sumnyji ili prigovora, na tuzitelju je da iznese dokaz o svojem pravnom interesu (rjeSenje od 31. srpnja
1989., S./Komisija, 206/89 R, Zb., EU:C:1989:333, t. 8. i presuda Sniace/Komisija, t. 38. supra,
EU:T:2005:129, t. 31.). Tuzitelj mora osobito dokazati postojanje osobnog interesa za ishodenje
ponisStenja pobijanog akta. Pritom se mora raditi o trenutacnom i postojecem interesu koji se ocjenjuje
na dan podnosenja tuzbe (vidjeti rjeSenje od 29. travnja 1999., Unione provinciale degli agricoltori di
Firenze i dr./Komisija, T-78/98, Zb., EU:T:1999:87, t. 30. i navedenu sudsku praksu, presudu od
20. rujna 2007., Salvat pére & fils i dr./Komisija, T-136/05, Zb., EU:T:2007:295, t. 34.). Ako se interes,
na koji se tuzitelj poziva, odnosi na bududi pravnu situaciju, on mora dokazati da je opasnost za tu
situaciju a priori izvjesna. Stoga se tuzitelj ne moze pozivati na buduce i neizvjesne situacije kako bi
opravdao postojanje svojeg interesa za trazenje poniStenja pobijanog akta (presuda od 17. rujna 1992.,
NBV i NVB/Komisija, T-138/89, Zb., EU:T:1992:95, t. 33. i presuda Sniace/Komisija, t. 38. supra,
EU:T:2005:129, t. 26.).
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Prema sudskoj praksi, ne moze se osporiti da se adresata presude suda Europske unije, kojom se
ponistava akt institucije, izravno ti¢e nacin na koji institucija izvr$ava tu presudu i da su oni stoga
ovlasteni zahtijevati od suca Unije utvrdenje o eventualnom propustu institucije da ispuni svoje
obveze na temelju primjenjivih odredaba (vidjeti u tom smislu presude od 25. studenoga 1976.,
Kiister/Parlament, 30/76, Zb., EU:C:1976:165, t. 8. i 9. te od 14. veljace 1990., Hochbaum/Komisija,
T-38/89, Zb., EU:T:1990:14, t. 9.). Shodno tomu, adresati presude suda Unije kojom je ponisten akt
institucije imaju pravni interes u okviru spora radi izvrSenja te presude od strane predmetne
institucije, ¢ak i kad je pobijani akt iscrpio svoje ucinke (presuda od 28. veljace 1989., van der Stijl i
Cullington/Komisija, 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 i 232/87, Zb.,
EU:C:1989:93, t. 15. do 18.). U ovom slucaju, sama okolnost na koju su se pozvali intervenijenti,
prema kojoj tuzitelj ne raspolaze, ¢ak ni u slu¢aju ponistenja pobijane odluke, nikakvim sredstvima za
stjecanje imovine koju je posjedovao Editis, ne moze stoga dovesti u pitanje to nacelo. Nadalje, mora
se podsjetiti da iako je mogucnost predlaganja Komisiji kupca predmetne imovine isklju¢ivo na
Lagardéreu, tuzitelj, koji je 2004. godine bio na popisu pet potencijalnih stjecatelja koji ispunjavaju
kriterije odabira utvrdene u obvezama, nacelno bi mogao, u slucaju ponistenja pobijane odluke zbog
razloga koji bi u¢inio nuznim odabir kupca razli¢itog od Wendela, biti predlozen kao kupac od strane
Lagarderea i odobren od strane Komisije.

S obzirom na to da donosenje pobijane odluke predstavlja nacin na koji je Komisija namjeravala izvrsiti
presudu T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385), tuzitelj ima pravni interes osporavati pobijanu odluku
zbog samog svojeg svojstva stranke u predmetu koji je doveo do te presude.

Nadalje, pobijana odluka ima isti cilj kao i prva odluka o odobrenju koju je Op¢i sud ponistio
presudom T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385) i koju ona zamjenjuje. Na tuzitelja utjece pobijana
odluka isto kao $to je na njega utjecala prva odluka o odobrenju. Medutim, ni Op¢i sud u ovom
predmetu niti Sud koji je odlucivao o zalbi podnesenoj protiv presude Opceg suda nije utvrdio
nedostatak tuziteljevog pravnog interesa protiv prve odluke o odobrenju koju je Op¢i sud ponistio.

Podredno, valja podsjetiti da poduzetnik ima interes za ponistenje odluke kojom se pod odredenim
uvjetima odobrava koncentracija koja je ostvarena izmedu dva njegova konkurenta i koja moze
utjecati na njegovu gospodarsku situaciju (presuda od 4. srpnja 2006., easyJet/Komisija, T-177/04, Zb.,
EU:T:2006:187, t. 41.). Analogno, poduzetnik, koji je na ogranicenom popisu pet potencijalnih
stjecatelja imovine koja se mora prenijeti u okviru koncentracije, opravdava interes za ponisStenje
odluke Komisije kojom se daje odobrenje jednom drugom od tih pet poduzetnika jer takva odluka
nuzno moze utjecati na njegovu gospodarsku situaciju, neovisno o pitanju bi li on u slucaju ponistenja
pobijane odluke mogao dobiti odobrenje za kupnju predmetne imovine.

Nadalje, tuzitelj ima interes zahtijevati poniStenje akta koji izravno na njega utjece radi ishodenja
utvrdenja od strane suca Unije da je u odnosu na njega pocinjena nezakonitost jer takvo utvrdenje
moze sluziti kao osnova za mogucu tuzbu za naknadu Stete radi prikladnog popravljanja Stete
uzrokovane pobijanim aktom (presude od 31. ozujka 1998., Francuska i dr./Komisija, C-68/94 i
C-30/95, Zb., EU:C:1998:148, t. 74. i od 18. ozujka 2009., Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai
Adeptech Precision/Vijece, T-299/05, Zb., EU:T:2009:72, t. 53. do 55.).

1z svega prethodnog navedenoga proizlazi da tuzitelj ima pravni interes za osporavanje pobijane odluke.

Meritum

Tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga u prilog tuzbi. Prvo, on smatra da je Komisija povrijedila
¢lanak 266. UFEU-a i nacelo neretroaktivnosti. Drugo, smatra da pobijana odluka nije pravno
utemeljena. Trece, prigovara Komisiji da je pocinila pogreske koje se ticu prava i ocite pogreske u
ocjeni jer je uzela u obzir podatke nakon 30. srpnja 2004. i jer ih je selektivno koristila. Cetvrto,
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smatra da je Komisija pocinila pogreske koje se ticu prava i ocite pogreske u ocjeni Wendelove
kandidature. Peto, tuzitelj istice tuzbeni razlog zlouporabe ovlasti. Naposljetku, Sesto, on drzi da je
pobijana odluka nedostatno obrazlozena.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a i nacela neretroaktivnosti

Prvo, tuzitelj drzi da je Komisija povrijedila odredbe clanka 266. UFEU-a jer je donijela pobijanu
odluku a da nije uklonila sve nezakonite u¢inke prve odluke o odobrenju, iako ju je Opéi sud ponistio
zbog materijalne protupravnosti, a ne zbog postupovne protupravnosti. Drugo, smatra da je
donosenjem pobijane odluke Komisija povrijedila nacelo neretroaktivnosti.

Komisija i intervenijenti odbijaju tuziteljeve argumente. Nadalje, Lagardére smatra da je prvi tuzbeni
razlog nedopusten jer krsi nacelo non concedit venire contra factum proprium.

— Dopustenost prvog tuzbenog razloga

Lagardére smatra da je tuzbeni razlog nedopusten jer je u predmetu povodom kojeg je donesena
presuda C-553/10 P i C-554/10 P, t. 23. supra (EU:C:2012:682) tuzitelj istaknuo da izostanak
neovisnosti prvog punomocnika predstavlja pogresku postupovne, a ne materijalne zakonitosti,
suprotno onomu $to sada tvrdi pred Opéim sudom.

Prije svega valja podsjetiti da nijedna odredba Statuta Suda ni Pravilnika ne zabranjuje stranci da
tuzbeni razlog pravno kvalificira razli¢ito od moguce kvalifikacije u drugom sporu. Doista, prema
sudskoj praksi, pravo na tuzbu pred Opc¢im sudom kojim raspolaze fizicka ili pravna osoba na temelju
¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a ne moze se ograniciti u nedostatku pravne osnove izricito propisane u tu
svrhu a da se ne povrijede temeljna nacela zakonitosti i po$tovanja prava na obranu kao i pravo na
ucinkoviti pravni lijek i pristup nepristranom sudu, zajamcena clankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (presuda od 1. srpnja 2010., Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, Zb., EU:C:2010:389,
t. 89. do 91.).

Vazno je osim toga podsjetiti da kad stranke odreduju predmet spora koji sudac ne smije izmijeniti, na
potonjem je da tumaci tuzbene razloge prema njihovom sadrzaju umjesto prema njihovoj kvalifikaciji i
da shodno tomu pristupi kvalifikaciji tuzbenih razloga i argumenata u tuzbi (vidjeti u tom smislu
presude od 15. prosinca 1961., Fives Lille Cail i dr./Haute Autorité, 19/60, 21/60, 2/61 i 3/61, Zb.,
EU:C:1961:30, od 20. rujna 2007., Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisija, T-375/03,
EU:T:2007:293, t. 65. do 66. i od 10. veljace 2009., Deutsche Post i DHL International/Komisija,
T-388/03, Zb., EU:T:2009:30, t. 54.).

Naposljetku, u svakom se slucaju nacelo non concedit venire contra factum proprium, na koje se
Lagardére poziva, u pravu Unije odnosi samo na nemogucénost stranke da pred Zalbenim sucem
osporava cinjeni¢ni ili postupovni element koji je priznat pred prvostupanjskim sucem i postoji u
zapisniku s rasprave odrzane pred tim sucem (rjeSenja od 25. listopada 2007., Nijs/Revizorski sud,
C-495/06 P, Zb. SS, EU:C:2007:644, t. 52. do 56. i od 24. lipnja 2010., Kronoply/Komisija, C-117/09 P,
EU:C:2010:370, t. 44.).

Posljedicno, bez potrebe za odluc¢ivanjem o dopustenosti prigovora nedopustenosti koji istice
Lagardere, treba zakljuciti da je prvi tuzbeni razlog dopusten.

— Povreda odredaba c¢lanka 266. UFEU-a

Tuzitelj prigovara Komisiji da je povrijedila odredbe clanka 266. UFEU-a jer je donijela pobijanu
odluku a da nije otklonila sve nezakonite ucinke prve odluke o odobrenju.
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Sukladno ¢lanku 266. podstavku 1. UFEU-a institucija ¢iji je akt proglasen nistavim duzna je poduzeti
potrebne mjere kako bi postupila sukladno presudi Suda. Te odredbe predvidaju podjelu nadleznosti
izmedu sudske i upravne vlasti, podjelu prema kojoj je na instituciji ¢iji je akt proglasen nistavim da
utvrdi mjere potrebne za izvr§enje presude o ponistenju (rjeSenje od 13. studenoga 1963., Erba i
Reynier/Komisija, 98/63 R i 99/63 R, Zb., EU:C:1963:46, presude od 8. listopada 1992,
Meskens/Parlament, T-84/91, Zb., EU:T:1992:103, t. 73. i od 17. travnja 2007., C i F/Komisija, F-44/06 i
F-94/06, Zb. SS, EU:F:2007:66, t. 33.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, presude o ponistenju koje su donijeli sudovi Unije imaju snagu
pravomoc¢no presudene stvari ¢im postanu konacne. To obuhvaéa ne samo izreku presude o
poniStenju nego i razloge koji predstavljaju nuznu potporu izreci te su stoga neodvojivi od nje
(presude od 26. travnja 1988., Asteris i dr./Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, Zb.,
EU:C:1988:199, t. 27. do 30., od 3. listopada 2000., Industrie des poudres sphériques/Vijece,
C-458/98 P, Zb., EU:C:2000:531, t. 81. i od 1. srpnja 2009., ThyssenKrupp Stainless/Komisija, T-24/07,
Zb., EU:T:2009:236, t. 113. i 140.). Presuda o poni$tenju podrazumijeva stoga da tvorac ponistenog akta
donese novi akt uvazavaju¢i ne samo izreku presude nego i razloge koji su doveli do nje i koji za nju
predstavljaju nuznu osnovu, pazeci pritom da taj novi akt ne bude zahvacen istim nepravilnostima kao
$to su one utvrdene u presudi o ponistenju (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2003.,
Interporc/Komisija, C-41/00 P, Zb., EU:C:2003:125, t. 29. i 30.).

Medutim, pravomoc¢nost presude proteze se na Cinjeni¢na i pravna pitanja koja su stvarno ili nuzno
bila predmet ocjene (presuda od 19. veljace 1991., Italija/Komisija, C-281/89, Zb., EU:C:1991:59,
t. 14.). Osim toga, obiter dictum u presudi o poniStenju nema snagu pravomocéno presudene stvari
(vidjeti u tom smislu presudu od 29. ozujka 2011., ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P, Zb.,
EU:C:2011:191, t. 132.). Na taj nacin ¢lanak 266. UFEU-a obvezuje instituciju koja donosi ponisteni
akt samo u granicama onoga §to je potrebno za osiguranje izvrSenja presude o ponistenju (presuda
Interporc/Komisija, t. 56. supra, EU:C:2003:125, t. 30.).

Postupak nadomjestanja poniStenog akta mora se nastaviti tocno od trenutka u kojem je nastupila
nezakonitost (vidjeti u tom smislu presudu od 3. srpnja 1986., Vijece/Parlament, 34/86, Zb.,
EU:C:1986:291, t. 47.), pri ¢emu ponistenje akta ne utjeCe nuzno na pripremne akte (presuda od
13. studenoga 1990., Fédesa i dr., C-331/88, Zb., EU:C:1990:391, t. 34.). PoniStenje akta kojim se
okoncava upravni postupak koji obuhvaca razlicite stadije ne dovodi nuzno do ponistenja cjelokupnog
postupka koji je prethodio donoSenju pobijane odluke neovisno o razlozima, osnovi ili postupku
presude o ponisStenju (vidjeti presudu od 15. listopada 1998., Industrie des poudres sphériques/Vijece,
T-2/95, Zb., EU:T:1998:242, t. 91. i navedenu sudsku praksu). Tvorac akta mora stoga uzeti u obzir
okolnosti na datum na koji je donio poniSteni akt radi donoSenja zamjenskog akta (vidjeti u tom
smislu presudu od 2. svibnja 2006., O2 (Germany)/Komisija, T-328/03, Zb., EU:T:2006:116, t. 47. i
48.). On bi se medutim mogao u novoj odluci pozvati na razloge razlicite od onih na kojima je
utemeljio svoju prvu odluku (vidjeti u tom smislu presudu Interporc/Komisija, t. 56. supra,
EU:C:2003:125, t. 28. do 32.). Nadalje, on ne mora ponovno odluciti o aspektima prvotne odluke koji
nisu dovedeni u pitanje presudom o ponistenju (vidjeti u tom smislu presudu od 27. studenoga 1997.,
Tremblay i dr./Komisija, T-224/95, Zb., EU:T:1997:187, t. 53. i 72.).

Osim toga, treba podsjetiti da moguénost da institucija ne zapo¢ne ponovno cijeli postupak koji je
prethodio dono$enju pobijanog akta nije podvrgnuta uvjetu da taj akt bude ponisten zbog postupovnih
pogresaka (vidjeti u tom smislu presude Industrie des poudres sphériques/Vijece, t. 58. supra,
EU:T:1998:242, t. 91. i od 9. srpnja 2008., Alitalia/Komisija, T-301/01, Zb., EU:T:2008:262, t. 103.).

S obzirom na prethodna razmatranja treba provijeriti je li Komisija u pobijanoj odluci donijela mjere
radi izvrSenja presude T-452/02, t. 15. supra (EU:T:2010:385) i u tom okviru posebno ispitati, kao $to
to tuzitelj navodi, obvezuje li obrazlozenje te presude Komisiju da opozove odluku o uvjetnom
odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004. te obvezuje li to obrazlozenje na ponovno pokretanje
postupka od 9. veljace 2004. kao datuma na koji je Lagardére imenovao prvog punomocnika.
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Treba prije svega ispitati izreku i obrazlozenje presude T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385), koja
definitivno ima snagu pravomo¢no presudene stvari jer je Sud odbio zalbe podnesene protiv nje
(presuda od 28. veljace 2002., Cascades/Komisija, T-308/94, Zb., EU:T:2002:47, t. 70.). Mora se
istaknuti da je Op¢i sud ponistio prvu odluku o odobrenju prihvacajudi drugi tuziteljev tuzbeni razlog,
koji se temelji na tome da je navedena odluka donesena s obzirom na izvjestaj koji je sastavio
punomo¢nik koji nije neovisan o Editisu (presuda T-452/04, t. 15. supra, EU:T:2010:385, t. 65.).
Nasuprot tomu, Op¢i sud nije odlucio o drugim tuzbenim razlozima koje je tuzitelj bio istaknuo.

U svojim argumentima u vezi s drugim tuzbenim razlogom tuzitelj je posebno naveo da je samo
postojanje sumnje u odnosu na neovisnost punomo¢nika dostatno da dovede do nistetnosti postupka
u vezi s prenesenom imovinom, a time i do nistavosti prve odluke o odobrenju jer je punomocnikov
izvjeStaj o ocjeni kandidature kupca predstavljao temeljni i odluc¢ni element Komisijine odluke o
davanju odobrenja zainteresiranoj osobi (presuda T-452/04, t. 15. supra, EU:T:2010:385, t. 71. i 72.).
Op¢i sud je prihvatio taj tuzbeni razlog smatrajuci, s jedne strane, da je izvjestaj o procjeni
kandidature Wendela izradio punomo¢nik koji nije ispunjavao uvjet neovisnosti u odnosu na Editis,
koji je potreban na temelju stavka 15. obveza Lagardérea (presuda T-452/04, t. 15. supra,
EU:T:2010:385, t. 107.) i, s druge strane, da je ta nezakonitost bila takve naravi da je iskrivila sadrzaj
prve odluke o odobrenju jer je izvjestaj punomoc¢nika izvr$io odlu¢ni utjecaj na potonju (presuda
T-452/04, t. 15. supra, EU:T:2010:385, t. 110. do 118.). Op¢i sud je tako samo odlucio o pitanju
neovisnosti prvog punomoc¢nika i ucinaka nedostatka njegove neovisnosti na izvjestaj o ocjeni
Wendelove kandidature te o utjecaju te pogreske na prvu odluku o odobrenju.

Iako je Op¢i sud, kao $to to tuzitelj istice, takoder naveo u tocki 100. presude T-452/04, t. 15. supra
(EU:T:2010:385) da je ,obavljanje od strane B.-a [zastupnik prvog punomoc¢nika] duznosti clana
uprave drustva imatelja cijele imovine Editisa bilo takvo da je utjecalo na neovisnost koju je doti¢na
zainteresirana osoba morala dokazati kod sastavljanja preporuka za mjere reorganizacije i izvjestaja
kojim se Komisija obavjestava o tim preporukama® ta tvrdnja ne predstavlja bitnu osnovu izreke
presude i shodno tomu nema snagu pravomoc¢no presudene stvari (vidjeti t. 57. gore). Naime, mora se
zakljuciti da zakonitost preporuka o mjerama reorganizacije koje je sastavio navedeni punomo¢nik nije
bila predmet spora povodom kojeg je donesena predmetna presuda kao ni svi akti koje je donio
punomo¢nik, osim izvjestaja o ocjeni Wendelove kandidature. S obzirom na argumente koje je tuzitelj
iznio u tom predmetu, Op¢i sud se trebao ograniciti na ocjenu neovisnosti prvog punomocnika i
ucinaka eventualne povrede njegove neovisnosti na prvu odluku o odobrenju koja je jedina osporavana
tuzbom.

Nadalje, valja istaknuti da iako je, kao $to to tuzitelj navodi, u presudi C-553/10 P i C-554/10 P, t. 23.
supra (EU:C:2012:682) navedeno da je neovisnost punomoc¢nika ,element obveza koje je Lagardeére
preuzeo i koje se moraju u potpunosti postovati“, da je ,ta neovisnost utvrdena ex ante i pokriva sve
aktivnosti punomoc¢nika“ (presuda C-553/10 P i C-554/10 P, t. 23. supra, EU:C:2012:682, t. 42.), da je
obavljanje od strane B.-a duznosti ¢lana uprave Investime 10 SAS, koji je postao Editis, bilo takvo da
je utjecalo na njegovu neovisnost i da ,takva situacija ne dopusta osiguranje potpuno neovisnog
izvr$avanja odgovornosti neovisnog punomoc¢nika iz ¢lanka 15. Lagardereovih obveza“ (presuda
C-553/10 P i C-554/10 P, t. 23. supra, EU:C:2012:682, t. 44.), Sud medutim ni u kojem trenutku nije
odlucio o opsegu akata koje je donio punomoc¢nik, osim o ocjeni Wendelove kandidature, prije njezina
odobrenja.

Shodno tomu, na Komisiji je bila obveza da u svrhu izvrSenja presude T-452/04, t. 15. supra
(EU:T:2010:385) odobri novog punomo¢nika zaduzenog za izradu novog izvjestaja o ocjeni Wendelove
kandidature, uzimajuéi u obzir okolnosti na datum na koji je Lagardere zahtijevao od Komisije da
odobri Wendela kao stjecatelja te imovine, to jest 4. lipnja 2004., a zatim da donese odluku o
odobrenju ili odbijanju Wendelovog odobrenja na osnovi tog novog izvjestaja.
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Medutim, iz spisa proizlazi da je radi izvr$enja presude T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385) Komisija
pristupila 11. sijecnja 2011. davanju odobrenja novom punomoc¢niku, kojeg je predlozio Lagardere, koji
je potonjem 12. svibnja 2011. dostavio svoj izvjestaj o ocjeni Wendelove kandidature, u kojem je
ispitao, s jedne strane, situaciju u trenutku u kojem je Lagardere podnio zahtjev Komisiji za odobrenje
Wendela kao stjecatelja te imovine (to jest 4. lipnja 2004.) i, s druge strane, promjenu imovine
prenesene tijekom naknadnog razdoblja razlikuju¢i ono tijekom kojeg je imovinu posjedovao Wendel
(srpanj 2004. — svibanj 2008.) i ono tijekom kojeg je bila u posjedu Planete (od svibnja 2008.).
Komisija je zatim 13. svibnja 2011. donijela pobijanu odluku kojom se Wendelu retroaktivho od
30. srpnja 2004. odobrava svojstvo kupca imovine Editisa koja je predmet prijenosa. U toj je odluci
Komisija ocijenila situaciju na dan 4. lipnja 2004. — datum prvog zahtjeva za odobrenje koji je podnio
Lagardére te je potkrijepila svoje zakljucke analizom situacije nastale nakon tog datuma.

Donoseé¢i te mjere, Komisija se uskladila s pravomoénom presudom Opcéeg suda. Nijedan od
argumenata koje je iznio tuzitelj ne omogucava dovodenje u pitanje tog zakljucka.

Tuzitelj prije svega prigovara Komisiji da nije otklonila u¢inke nezakonitosti prve odluke o odobrenju.
On smatra, naime, da je odredivanje neovisnog punomo¢nika predstavljalo jednu od obveza Lagardérea
na temelju koje je donesena odluka o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004. i koja je
neodvojiva od cjelokupne te odluke. Prema misljenju tuzitelja, Komisija je dakle bila duzna donijeti
odluku o opozivu odobrenja koncentracije popra¢enu, prema potrebi, novéanom kaznom na temelju
odredaba clanka 8. stavka 5. i ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 4064/89 od 21. prosinca
1989. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 1990., L 257, str. 13.) [nesluzbeni prijevod].
Osim toga, tuzitelj prigovara da Komisija nije mogla ozbiljno uzeti u razmatranje izvje$taj novog
punomo¢nika koji joj je bio podnesen samo dan prije donosenja pobijane odluke te da je obvezala tog
novog punomocnika da sastavi izvjestaj koji je nepotpun i pohvalne naravi.

Kao prvo, treba istaknuti da je ponistenje prve odluke o odobrenju simo po sebi bilo bez utjecaja na
zakonitost odluke o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sijecnja 2004. jer je uslijed tog ponistenja
navedena odluka bila privremeno neprimjenjiva sve dok Komisija nije zauzela stajaliSte o posljedicama
tog ponistenja, osobito o moguéem odobrenju novoga kupca. Suprotno onomu sto isticu Komisija i
intervenijenti, okolnost da su Op¢i sud i Sud presudama donesenima istog dana kao i one kojima je
ponistena prva odluka o odobrenju odbili tuzbu podnesenu protiv odluke o uvjetnom odobrenju
koncentracije od 7. sijecnja 2004. nije utjecala na pitanje je li Komisija bila duzna opozvati ovu
potonju.

Kao drugo, tuzitelj istice da je Komisija bila duzna donijeti odluku o opozivu odobrenja koncentracije
popra¢enu novcanom kaznom.

Prethodno, a da nije potrebno odluc¢ivati o njihovoj dopustenosti, treba odbaciti argumente
intervenijenata prema kojima tuzitelj moze samo u slucaju tuzbe zbog propusta osporavati Komisijin
propust da donese mjere razlicite od pobijane odluke. Naime, ¢lanak 266. UFEU-a ne uspostavlja
poseban pravni put za jamcenje postupanja sukladno presudama sudova Unije. Ako pojedinac smatra
da akt donesen radi nadomjestanja ponistenog akta nije u skladu s obrazlozenjem i izrekom ovog
potonjeg, moze podnijeti novu tuzbu za ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a. Nasuprot tomu,
tuzba zbog propusta predvidena clankom 265. UFEU-a predstavlja prikladan put za utvrdenje
nezakonitog propustanja institucije da donese mjere kako bi postupila po presudi (presuda od
19. veljace 2004., SIC/Komisija, T-297/01 i T-298/01, Zb., EU:T:2004:48, t. 32.) ili za utvrdenje je li uz
nadomjestanje poniStenog akta institucija takoder bila duzna donijeti druge mjere u vezi s drugim
aktima koji nisu bili osporeni u okviru prvotne tuzbe za ponistenje (presude Asteris i dr./Komisija,
t. 56. supra, EU:C:1988:199, t. 22. do 24. i od 18. rujna 1996., Asia Motor France i dr./Komisija,
T-387/94, Zb., EU:T:1996:120, t. 40.). U ovom slucaju, tuzitelju je dopusteno Opéem sudu podnijeti
tuzbu za ponistenje jer je on osporio upravo nacin na koji je Komisija izvr$ila presudu Opceg suda.
Iako je tuzitelj prigovorio Komisiji da nije donijela druge odluke i da to osporavanje moze biti dio
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postupka zbog propusta, takva okolnost ne utjeCe na dopustenost ovog prigovora u mjeri u kojoj se
tuzitelj radi kritiziranja zakonitosti pobijane odluke oslanja na argumente utemeljene na tome da je
Komisija morala donijeti druge mjere umjesto te odluke.

Mora se osim toga istaknuti, kao $to su to stranke priznale na raspravi, da je Uredba br. 4064/89 bila
jos uvijek primjenjiva u vrijeme donosenja pobijane odluke, u skladu s odredbama clanka 26. stavka 2.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL
L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.), prema kojima se
»[U]redba (EEZ) br. 4064/89 i dalje [...] primjenjuje na koncentracije, koje su bile predmet sporazuma
ili objave ili u kojima je stecena kontrola u smislu ¢lanka 4. stavka 1. te Uredbe prije pocetka primjene
ove Uredbe®.

Treba nadalje podsjetiti da, suprotno onomu §to tuzitelj istice, Uredba br. 4064/89 i Obavijest Komisije
o prihvatljivim mjerama sukladno Uredbi br. 4064/89 i Uredbi Komisije (EZ) br. 447/98 (SL 2001., C
68, str. 3, u daljnjem tekstu: Obavijest o mjerama) razlikuju uvjete i obveze odredene poduzetnicima u
okviru postupka uvjetnog odobravanja koncentracije. Tako ¢lanak 8. stavak 2. podstavak 2. Uredbe
br. 4064/89 predvida da Komisija ,moze svojoj odluci priloziti uvjete i obveze, kako bi osigurala da
odgovaraju¢i poduzetnici ispunjavaju obveze koje su preuzeli prema Komisiji radi izmjene prvotnog
plana koncentracije“[nesluzbeni prijevod]. Konkretnije, u skladu s to¢kom 12. Obavijesti o mjerama
»zahtjev ostvarivanja svake mjere koja dovodi do strukturne promjene trziSta jest uvjet, na primjer
prijenos djelatnosti“ [nesluzbeni prijevod], dok su ,stadiji potrebni za ostvarivanje tog rezultata
nacelno obveze odredene strankama, na primjer odredivanje neopozivog punomoc¢nika za prodaju
djelatnosti“ [nesluzbeni prijevod].

Primjenjujudi te odredbe Komisija je u odluci o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004-.
navela da ,odluka o proglasenju prijavljene operacije spojivom sa zajednickim trzistem podlijeze uvjetu
da podnositelj prijave u potpunosti postuje obveze prijenosa utvrdene u tockama 1. do 3. i 10. Priloga
I1.“[nesluzbeni prijevod] i da je ,podnositelju prijave odredeno u obliku obveze potpuno postovanje
drugih obveza utvrdenih u Prilogu I1.“ [nesluzbeni prijevod] (toc¢ka 1010.).

Ta razlika izmedu uvjeta i obveza vazna je jer njihovo krsenje ne dovodi do istih posljedica.

Tako ¢lanak 8. stavak 5. tocka (b) Uredbe br. 4064/89 izricito navodi da Komisija moze ukinuti odluku
ako predmetni poduzetnici prekrse obvezu prilozenu uz odluku. Stovise, sukladno ¢lanku 14. stavku 2.
tocki (b) Uredbe br. 4064/89 Komisija moze odrediti nov¢anu kaznu poduzetnicima koji prekrse
obvezu odredenu odlukom. Isto tako, Obavijest o mjerama (t. 12.) predvida da ,[k]ada predmetni
poduzetnici prekrse obvezu, Komisija moze ukinuti odluku o odobrenju donesenu na temelju
¢lanka 6. stavka 2. ili ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe o koncentracijama, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. i
¢lankom 8. stavkom 5. [tockom] (b)“[nesluzbeni prijevod] i da se ,[u] skladu s ¢lankom 14. stavkom 2.
[tockom] (a) i ¢lankom 15. stavkom 2. [tockom] (a) [Uredbe br. 4064/89] strankama [...] mogu odrediti

i nov¢ane kazne ili periodi¢ni penali“ [nesluzbeni prijevod].

Nasuprot tomu, ako se radi o povredi uvjeta, Uredba br. 4064/89 izric¢ito ne predvida posebne
posljedice.

Na temelju ustaljene sudske prakse proizlazi da pri tumacenju odredbe prava Unije u obzir treba uzeti
ne samo njezin tekst ve¢ i kontekst u kojemu se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio (vidjeti presudu od
7. lipnja 2005., VEMW i dr., C-17/03, Zb., EU:C:2005:362, t. 41. i navedenu sudsku praksu te presudu
od 26. listopada 2010., Njemacka/Komisija, T-236/07, Zb., EU:T:2010:451, t. 44.).

Nesporno je, s jedne strane, da uvjet koji moze biti prilozen odluci o odobrenju koncentracije
donesenoj na temelju odredaba clanka 8. stavka 2. Uredbe br. 4064/89 predstavlja strukturnu mjeru
bez koje koncentracija nije mogla biti proglasena spojivom sa zajednickim trzistem. Shodno tomu, u
slucaju krsenja tog uvjeta, koncentracija se ne moze smatrati spojivom sa zajednickim trzistem. S druge
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strane, na temelju clanka 8. stavka 4. i ¢lanka 14. stavka 2. tocke (c) iste uredbe, Komisija moze odrediti
svaku mjeru prikladnu za uspostavu ucinkovitog trziSnog natjecanja i odrediti novcéanu kaznu
poduzetnicima koji ne poduzmu nalozene mjere. Medutim, bilo bi u suprotnosti sa samim ciljem tih
odredaba da se Komisiju lisi moguénosti koristenja time samo zato $to one izri¢ito ne spominju slucaj
u kojem je jedna stranka povrijedila uvjet kojemu je bila podvrgnuta koncentracija.

Iz odredaba navedenih u prethodnoj tocki proizlazi da kada jedna strana prekrsi uvjet kao strukturnu
mjeru bez koje koncentracija nije mogla biti odobrena, odluka kojom se operacija proglasava spojivom
sa zajednickim trzistem prestaje vrijediti. To tumacenje potvrduje Obavijest o mjerama koja u tocki 12.
navodi da kada jedan uvjet nije ispunjen, ,ne nastaje situacija u kojoj je koncentracija spojiva sa
zajednickim trzistem“i da ,odluka kojom se proglasava spojivost prestaje vrijediti [nesluzbeni
prijevod]. Navedena obavijest pojasnjava da ,[u] takvom sluc¢aju Komisija moze u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 4. Uredbe o koncentracijama naloziti svaku mjeru prikladnu za ponovnu uspostavu
ucinkovitog trzisnog natjecanja“[nesluzbeni prijevod] i da se ,[n]adalje, strankama takoder mogu
odrediti nov¢ane kazne na temelju ¢lanka 14. stavka 2. tocke (c)“ [nesluzbeni prijevod].

Na slican nacin, u svojoj zelenoj knjizi o reviziji Uredbe br. 4064/89 (COM/2001/0745 final) Komisija
je navela u tocki 223. da je primijenila odredbe clanka 8. stavka 4. Uredbe br. 4064/89 u slucajevima u
kojima su stranke odgovorne za tesku povredu uvjeta ili obveza koji su joj omogucili da odobri
operaciju i da je, ako se uvjet nije postovao, takva povreda dovela do automatske nezakonitosti
operacije, dok je u slucaju krsenja obveze raspolagala moguénos$c¢u opoziva odluke kojom se operacija
odobrava.

Naposljetku, Uredba br. 139/2004, koja stavlja izvan snage i zamjenjuje Uredbu br. 4064/89, na slican
nacin navodi u svojoj uvodnoj izjavi 31. u vezi s instrumentima kojima Komisija raspolaze radi
jamcenja pos$tovanja obveza, da ,[u] sluc¢aju neispunjavanja nekog od uvjeta prilozenih odluci, kojom
se pojedina koncentracija ocjenjuje sukladnom sa zajednickim trzistem, ne dolazi do uskladenosti
koncentracije sa zajednickim trzistem i Komisija ne odobrava koncentraciju u obliku u kojem je
provedena®, da ,[u] skladu s time, ako je ta koncentracija provedena, ona se ocjenjuje na jednak nacin
kao neprijavljena koncentracija, provedena bez odobrenja“ i da ,[o]sim toga, ako je Komisija ve¢
utvrdila da bi bez predmetnog uvjeta koncentracija bila nespojiva sa zajednickim trzistem, Komisija
treba imati mogucnost izravno narediti ponistenje koncentracije, kako bi se ponovo uspostavilo stanje
prije njezine provedbe“. Nasuprot tomu, ,[a]ko obveza prilozena odluci, kojom se koncentracija
ocjenjuje sukladnom sa zajedni¢kim trziStem nije ispunjena, Komisija treba imati mogucnost ukidanja
svoje odluke” i ,[o]sim toga, Komisija treba imati moguénost nametanja odgovarajucih financijskih
sankcija, ako uvjeti ili obveze nisu ispunjeni®.

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi, a osobito iz uvodnih izjava iz tocke 76. supra, da primjenom
odredaba clanka 8. stavka 5. tocke (b) i ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe br. 4064/89, u slucaju nepostovanja
obveze koja je prilozena odluci kojom se koncentracija proglasava spojivom sa zajednickim trzistem,
Komisija moze opozvati navedenu odluku i odrediti novéanu kaznu poduzetniku koji je prekrsio
navedenu obvezu, ali nije duzna donijeti takve mjere.

U ovom slucaju, iz odluke o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004. proizlazi da ,odluka
o proglasenju prijavljene operacije sukladnom sa zajednickim trzistem podlijeze uvjetu da podnositel;
prijave u potpunosti postuje obveze prijenosa utvrdene u to¢kama 1. do 3. i 10. Priloga II.“[nesluzbeni
prijevod] i da je ,potpuno postovanje drugih obveza utvrdenih u Prilogu II. odredeno podnositelju u
obliku obveze“ (toc¢ka 1010.) [nesluzbeni prijevod]. U izreci te odluke Komisija zadrzava istu razliku jer
¢lanak 2. navodi da je clanak 1., koji proglasava operaciju spojivom sa zajednickim trzistem, ,primjenjiv
uz pridrzaj cjelovitog postovanja od strane Lagarderea obveza navedenih u toc¢kama 1. do 3. i 10.
Priloga IL.“[nesluzbeni prijevod], dok c¢lanak 3. pojasnjava da je ,ovoj odluci prilozena obveza da
Lagardére u potpunosti postuje druge obveze navedene u Prilogu IL.“ [nesluzbeni prijevod]. Medutim,
imenovanje neovisnog punomoc¢nika bilo je predvideno u ¢lanku 15. Priloga II. i predstavljao je
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slijiedom toga obvezu, a ne uvjet, suprotno onomu sto tuzitelj istice. Stoga Komisija nije bila duzna ni
opozvati odluku o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sijecnja 2004. ni Lagardéreu odrediti
novcanu kaznu.

Tuzitelj podredno navodi da radi donosSenja pobijane odluke Komisija nije mogla uzeti u obzir
okolnosti na datum 30. srpnja 2004. jer je nedostatak neovisnosti punomoc¢nika ucinio nezakonitim
sve radnje koje je potonji poduzeo ili koje su bile poduzete pod njegovim nadzorom.

S jedne strane, iz tocke 58. supra proizlazi da je prema sudskoj praksi Komisija bila duzna ponovno
pokrenuti postupak tek od trenutka u kojem je utvrdena nezakonitost nastala jer ponistenje akta ne
utjece nuzno na zakonitost pripremnih akata. Doista, nesporno je da je Op¢i sud utvrdio nezakonitost
u presudi T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385), koja se odnosila samo na izvjestaj prvog
punomoc¢nika i prvu odluku o odobrenju.

S druge strane, iz tocaka 62. do 64. supra proizlazi da je Op¢i sud u predmetu povodom kojeg je
donesena presuda T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385) morao odluciti samo o pitanju neovisnosti
prvog punomoc¢nika, o ucincima eventualnog nedostatka njegove neovisnosti pri izradi njegovog
izvjestaja o procjeni Wendelove kandidature te o prvoj odluci o odobrenju jer tuzitelj nije doveo u
pitanje sve akte koje je prethodno donio prvi punomoc¢nik.

Osim toga, intervenijenti isticu da Komisija nije mogla pristupiti povratu imovine Editisa vise od osam
godina nakon cinjenica te da je duzna posStovati nacela legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti u
odnosu na njih i Planetu.

S obzirom na to da iz svega prethodno navedenoga proizlazi da Komisija nije bila duzna pristupiti
povratu imovine Editisa u svrhu izvrsenja presude T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385), treba samo
podredno provijeriti je li u suprotnosti s nacelima legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti okolnost da
je Komisija opozvala odluku o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004.

Treba prije svega podsjetiti da nacelo zastite legitimnih ocekivanja, koje predstavlja temeljno nacelo
prava Unije (presuda od 5. svibnja 1981., Diirbeck, 112/80, Zb., EU:C:1981:94, t. 48.), predstavlja
posljedicu nacela pravne sigurnosti koje zahtijeva da pravna pravila budu jasna i precizna te nastoji
jamciti predvidljivost pravnih situacija i odnosa obuhvaéenih pravom Unije (presuda od 15. veljace
1996., Duff i dr., C-63/93, Zb., EU:C:1996:51, t. 20.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, nacelo zastite legitimnih ocekivanja omogucava svakom
gospodarskom subjektu prema kojem institucija stvara utemeljena ocekivanja da se u njih pouzdaje
(vidjeti presudu od 11. ozujka 1987, Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products
(Lopik)/EEZ, 265/85, Zb., EU:C:1987:121, t. 44. i navedenu sudsku praksu). Pravo pozivanja na
legitimna ocekivanja pretpostavlja postojanje triju kumulativnih uvjeta. Kao prvo, administracija Unije
mora zainteresiranoj osobi dati precizna, bezuvjetna i sukladna jamstva, koja proizlaze iz ovlastenih i
pouzdanih izvora. Kao drugo, ta jamstva moraju biti takva da kod subjekta kojem su upucena stvore
legitimno ocekivanje. Kao trece, dana jamstva moraju biti u skladu s primjenjivim pravnim pravilima
(vidjeti presudu od 30. lipnja 2005., Branco/Komisija, T-347/03, Zb., EU:T:2005:265, t. 102. i navedenu
sudsku praksu; presude od 23. veljace 2006., Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, T-282/02, Zb.,
EU:T:2006:64, t. 77. i od 30. lipnja 2009., CPEM/Komisija, T-444/07, Zb., EU:T:2009:227, t. 126.).

Intervenijenti nastoje preciznije utvrditi taj tre¢i uvjet navode¢i da se na nacelo zastite legitimnih
ocekivanja ne moze pozvati samo poduzetnik koji je odgovoran za ocitu povredu vazeceg propisa.
Sudska praksa na koju se oni pozivaju (presude od 12. prosinca 1985., Sideradria/Komisija, 67/84, Zb.,
EU:C:1985:506, t. 21., od 24. travnja 1996., Industrias Pesqueras Campos i dr./Komisija, T-551/93 i
T-231/94 do T-234/94, Zb., EU:T:1996:54, t. 76. i od 19. ozujka 1997., Oliveira/Komisija, T-73/95, Zb.,
EU:T:1997:39, t. 28.) nije, medutim, relevantna u ovom slucaju jer za ocjenu ispunjenja treceg uvjeta,
koji je postavila sudska praksa navedena u prethodnoj tocki, ne treba utvrditi jesu li intervenijenti

ECLILEU:T:2014:739 13



93

94

95

96

97

98

PRESUDA OD 5. 9. 2014. — PREDMET T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB/KOMISIJA

ocito povrijedili vazeci propis, nego je li Komisija dajuc¢i odobrenje Wendelu kao kupcu, iako je njegova
kandidatura ocijenjena od strane povjerenika koji nije neovisan, povrijedila primjenjive norme, to jest
obveze iz odluke o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sijeCnja 2004. Doista, sukladno sudskoj
praksi, nije vazno je li uprava prekr$ila na ocit nacin ili ne relevantan propis. Nadalje, Komisija je
sama priznala u tocki 62. odgovora na tuzbu da je sudska praksa nacelno iskljucila zastitu na temelju
legitimnih ocekivanja u slucaju kao $to je ovaj.

U svakom slucaju, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kad treba paziti na posStovanje zahtjeva pravne
sigurnosti koji $tite privatne interese, takoder ih treba uravnoteziti sa zahtjevom nacela zakonitosti
koje $titi javne interese i poticati ove potonje kada se odrzavanjem nepravilnosti krsi nacelo jednakog
postupanja (vidjeti u tom smislu presude od 22. ozujka 1961., Snupat/Haute Autorité, 42/59 i 49/59,
Zb., EU:C:1961:5, od 12. srpnja 1962., Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Haute
Autorité, 14/61, Zb., EU:C:1962:28 i od 13. ozujka 2003., José Marti Peix/Komisija, T-125/01, Zb.,
EU:T:2003:7213, t. 111.).

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da ne bi bila u suprotnosti s nacelima legitimnih ocekivanja i
pravne sigurnosti okolnost da je Komisija, da je to smatrala oportunim, opozvala odluku o uvjetnom
odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004.

Naposljetku, tuzitelj istice da je Komisija prekrsila ¢lanak 266. UFEU-a time $to, s jedne strane, nije
mogla ozbiljno uzeti u razmatranje izvjestaj novog punomocnika koji joj je bio podnesen samo dan
prije donosenja pobijane odluke i, s druge strane, $to je taj novi punomocnik sastavio izvjestaj koji je
nepotpun i pohvalne naravi.

Kad je rije¢ o okolnosti da je izvjestaj novog punomocnika podnesen tek dan prije donosSenja pobijane
odluke, Komisija je na raspravi navela da je novi punomoc¢nik dostavio verziju svojeg izvjeStaja na
engleskom jeziku tri mjeseca prije dono$enja pobijane odluke, $to joj je omogucilo da se u potpunosti
upozna s njegovim sadrzajem. U svakom slucaju, iz samih odredaba pobijane odluke proizlazi da je
Komisija uredno razmotrila izvje$taj novog punomocnika.

Nadalje, iz tocke 28. Komisijinih smjernica od 2. svibnja 2003. o modelima obveza prijenosa i mandata
proizlazi da izvje$taj o ocjeni koji je sastavio punomoc¢nik predstavlja samo jedan element koji je
obuhvaéen ocjenom Komisije jer ona nije vezana tim mi$ljenjem te je i dalje duzna provesti potrebna
istrazivanja kako bi se uvjerila da kupac ispunjava kriterije iz odobrenja (misljenje nezavisnog
odvjetnika Mazaka u spojenim predmetima Komisija i Lagardeére/Editions Odile Jacob, C-553/10 P i
C-554/10 P, t. 23. supra, EU:C:2012:173, t. 55. do 57.). Op¢i sud je ve¢ podsjetio da kad je rije¢ o
¢lanku 82. UEZ-a, Komisija ne moze delegirati na tre¢u osobu istrazne i izvr$ne ovlasti koje su joj
dodijeljene Uredbom Vije¢a br. 17 od 6. veljace 1962., Prvom wuredbom o provedbi
¢lanaka [81. UEZ-a] i [82. UEZ-a] (SL 1962., 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 3., str. 3.) (presuda od 17. rujna 2007., Microsoft/Komisija, T-201/04, Zb.,
EU:T:2007:289, t. 1264.). U ovom slucaju, iz toc¢aka 24. i 25. pobijane odluke proizlazi da se Komisija
nije oslonila samo na izvjeStaj novog punomocnika nego i na brojne druge informacije, to jest
Lagardeéreov zahtjev za odobrenje, pisane odgovore Lagardérea i Wendela od 21. lipnja 2004. na njezin
zahtjev za pruzanje informacija, Wendelove informacije izlozene na sastanku izmedu Komisije i
Wendela, razmjenu misljenja koju je imala s organizacijama koje predstavljaju osoblje Editisa kao i na
Wendelove i Lagardérove odgovore na zahtjeve za pruzanje informacija iznesene u 2011. te na
sastanke organizirane s potonjima u 2011. Shodno tomu, sama okolnost, ¢ak i pod pretpostavkom da je
utvrdena, da je izvjestaj novog punomocnika Komisija zaprimila tek dan prije donosenja pobijane
odluke, ne moze obezvrijediti tu odluku.

Sto se tice navoda prema kojem je novi punomoénik sastavio izvjestaj koji je nepotpun i pohvalne
naravi, samo s ciljem ispravljanja pogreske koju je pocinila Komisija, tuzitelj ne iznosi nijedan drugi
dokaz sebi u prilog, osim navodenja dijela navedenog izvjestaja koji se odnosi na ispitivanje opsega
imovine uklju¢ene u transakciju provedenu 2004. izmedu Lagardérea i Wendela u odnosu na onu
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predvidenu u obvezama. Medutim, u tom dijelu izvjestaja, iako je punomoc¢nik naveo da mu njegovo
ispitivanje nije omogucilo provjeru je li prijenos djelatnosti odredenih pravnih subjekata izvrsen
sukladno navedenim obvezama, on je ipak pojasnio da su ,u svakom slucaju sve transakcije izmedu
poduzetnika bile podvrgnute obvezama ocuvanja prenesene djelatnosti, kao §to je to navedeno u
obvezama, pod nadzorom tadas$njeg punomocnika® [nesluzbeni prijevod] (stranica 29.) te je zakljucio
da nije bilo naznake da je opseg transakcija predstavljao znacajnu razliku u odnosu na opseg imovine
koju je trebalo prenijeti u skladu s obvezama (str. 30.).

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da se prvi dio prvog tuzbenog razloga mora odbiti kao
neosnovan.

— Povreda nacela neretroaktivnosti

Tuzitelj navodi da je Komisija povrijedila nacelo neretroaktivnosti donoseci pobijanu odluku s u¢inkom
od 30. srpnja 2004. jer akti Unije mogu imati retroaktivni uc¢inak samo u iznimnim slucajevima koji su
povezani s ciljem od opceg interesa.

Komisija i intervenijenti odbacuju tuziteljeve argumente.

Treba podsjetiti da presuda za ponistenje nuzno ima retroaktivan ucinak jer utvrdenje nezakonitosti
djeluje od stupanja na snagu poniStenog akta (presuda Asteris i dr./Komisija, t. 56. supra,
EU:C:1988:199, t. 30.; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 12. veljace 2008., CELF i ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, Zb., EU:C:2008:79, t. 61.). Medutim, to pitanje treba
razlikovati od pitanja retroaktivnosti nove odluke koju administracija donosi radi nadomjestanja
ponistenog akta. Naime, prema sudskoj praksi nacelo pravne sigurnosti koje predstavlja opce nacelo
prava Unije (presuda od 9. srpnja 1969., Portelange, 10/69, Zb., EU:C:1969:36) protivi se opcenito
tome da pravni akt pocne proizvoditi ucinak prije svoje objave. Prema ustaljenoj sudskoj praksi,
iznimno moze biti drukcije onda kada cilj koji se treba posti¢i to zahtijeva i kada se uredno postuju
legitimna ocekivanja zainteresiranih osoba (presude od 25. sije¢nja 1979., Racke, 98/78, Zb.,
EU:C:1979:14, t. 20., od 30. rujna 1982., Amylum/Vijece, 108/81, Zb., EU:C:1982:322, t. 4. i Fédesa i
dr., t. 58. supra, EU:C:1990:391, t. 45.).

Suprotno onomu $to isti¢e Lagardere, sudska praksa se ne temelji na razlikovanju pojedina¢nih odluka
i regulatornih akata. Istina je da se presude u kojima se Sud poziva na nacelo neretroaktivnosti odnose
na direktive ili uredbe. Ipak, u tim je presudama Sud uputio na akte Unije kao cjelinu, a ne samo na
regulatorne akte. Stovise, on je veé naveo da je, kad je upravo rije¢ o mogucnosti retroaktivnog
donosenja mjere nakon presude za ponistenje, trebalo odluciti protivi li se nacelo pravne sigurnosti,
koje §titi zainteresirane osobe, retroaktivnom dono$enju predmetnih odredaba, bilo da je rije¢ o
propisima ili o pojedina¢nim mjerama (presuda od 30. rujna 1982., Roquette Freres/Vijece, 110/81,
Zb., EU:C:1982:323, t. 21.). Tri presude Opceg suda koje navodi Lagardére u svojem intervencijskom
podnesku (presude O2 (Germany)/Komisija, t. 58. supra, EU:T:2006:116, t. 48., od 27. rujna 2006.,
GlaxoSmithKline Services/Komisija, T-168/01, Zb., EU:T:2006:265, t. 320. i od 9. rujna 2008., Bayer
CropScience i dr./Komisija, T-75/06, Zb., EU:T:2008:317, t. 63. i 64.) ne ti¢u se pitanja zakonitosti
pojedinacne retroaktivne odluke nakon sudskog ponistenja, nego pitanja datuma koji autor ponistenog
akta mora upotrijebiti radi dono$enja zamjenskog akta u svrhu utvrdivanja relevantnih cinjenica i
mjerodavnih propisa. Kad je rije¢ o presudi C i F/Komisija, t. 55. supra (EU:F:2007:66), na koju se
Lagardére takoder pozvao, treba navesti da je Sluzbenicki sud u njoj smatrao da je doti¢na institucija
u tom slucaju mogla donijeti pojedina¢nu retroaktivnu mjeru kojom se tuzitelja umirovljuje i priznaje
pravo na invalidsku mirovinu jer je prethodnu odluku ponistio sudac Unije zbog pogresne pravne
osnove. Nasuprot tomu, Sluzbenic¢ki sud nije na opcenit nacin odlu¢io o mogucnosti donosenja
pojedinacne retroaktivne odluke. Stovise, u tom predmetu na legitimna ocekivanja treé¢ih osoba nije
mogla a priori utjecati donesena retroaktivna mjera, koja se ticala samo tuzitelja.
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Stoga treba provijeriti jesu li dva kriterija utvrdena sudskom praksom u svrhu odobravanja donosenja
retroaktivnog upravnog akta bila postovana u ovom predmetu.

Kad je rije¢ o prvom kriteriju u vezi s ciljem koji se treba postici, prema sudskoj praksi navedenoj u
tocki 102. supra treba ispitati je li pobijana odluka imala cilj od opceg interesa. Nasuprot tomu, a
suprotno onomu $to tuzitelj navodi, sudska praksa ne spominje potrebu postojanja vaznih razloga u
opcem interesu.

U ovom slucaju, donosenje nove retroaktivne odluke o odobrenju bilo je usmjereno na postizanje vise
ciljeva od opdeg interesa. Naime, nova odluka imala je za cilj ukloniti nezakonitost koju je Op¢i sud
utvrdio u presudi T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385). Ocito je u cilju od opceg interesa da
administracija pos$tuje zakonitost i pravomocnost. Osim toga, nova je odluka bila usmjerena na
popunjavanje pravne praznine uzrokovane ponistenjem prve odluke o odobrenju od strane suca Unije,
a time i zastiti pravne sigurnosti poduzetnika na koje se primjenjuje Uredba br. 4064/89 i koji su
sudjelovali u operacijama koncentracije iz 2004. godine i u transakciji provedenoj 2008. Naime, iz
uvodnih izjava 7. i 17. navedene uredbe proizlazi da je njezin glavni cilj osigurati u¢inkovitost kontrole
operacija koncentracije i pravnu sigurnost poduzetnika na koje se ona primjenjuje (vidjeti presudu od
20. studenoga 2002., Lagardere et Canal+/Komisija, T-251/00, Zb., EU:T:2002:278, t. 97. i navedenu
sudsku praksu).

Drugi kriterij, koji upravi omogucava donoSenje retroaktivhog akta i koji se odnosi na legitimna
ocekivanja, usmjeren je na provjeru da pojedinacni retroaktivni upravni akt ne utjece negativno ni na
legitimna ocekivanja osoba kojih se izravno tice ni na legitimna ocekivanja tre¢ih osoba.

U prvom redu, stranke ne osporavaju da pobijana odluka nema negativan utjecaj na legitimna
ocekivanja intervenijenata ili Planeta. Stoga ne treba ispitati tuziteljeve argumente prema kojima se ta
tri drustva ni u kojem slucaju ne mogu pozvati na nacelo zastite legitimnih ocekivanja. U drugom
redu, Sto se tie tuzitelja, valja zakljuciti, suprotno onomu sto on istice, da se nacelo ,legitimnih
ocekivanja pravilnog izvrSenja sudskih odluka“ ne protivi donoSenju nove retroaktivhe odluke o
odobrenju jer provodenje obveza predvidenih uvjetnom odlukom o odobrenju koncentracije od
7. sije¢nja 2004., koja je nastavila obvezivati Lagardére, podrazumijeva, s jedne strane, da je Lagardeére
predlozio Komisiji davanje odobrenja za kupca imovine prije nazadprodaje i, s druge strane, da je
Komisija odlucila o prijedlogu kupca koji je iznio Lagardere. Ve¢ je odluceno da, nasuprot tomu,
upravo odbijanje institucije da izvr$i presudu suda Unije negativno utjece na ocekivanje koje svaki
pojedinac mora imati u pravnom sustavu Unije utemeljenom posebno na postovanju odluka koje su
donijeli sudovi Unije (presuda od 12. prosinca 2000., Hautem/BEI, T-11/00, Zb., EU:T:2000:295,
t. 51.). U ovom slucaju, suzdrzavanje Komisije da donese novu odluku o odobrenju moglo je
povrijediti nacelo postovanja sudskih odluka. Stovise, tuZitelj nije mogao navesti da je Komisija kod
njega stvorila ocekivanja glede njegova odredivanja kao kupca imovine Editisa jer je samo Lagardere
bio nadlezan za predlaganje kupca Komisiji (vidjeti t. 40. gore).

Zaklju¢no, u ovom su slucaju ispunjena dva kriterija utvrdena sudskom praksom radi ovlastenja za
donosenje upravnog akta s retroaktivnim ucinkom.

Naposljetku, tuzitelj istice kako ni Sud ni Op¢i sud nisu smatrali potrebnim izmijeniti vremenske
ucinke presude T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385), $to bi znacilo da ti sudovi nisu smatrali da je
bilo potrebno retroaktivno osnaziti prvu odluku o odobrenju.

Odredbe clanka 264. podstavka 2. UFEU-a omogucavaju sucu Unije da ogranici retroaktivni ucinak
ponistenja na temelju ¢ega moze navesti, ako to smatra potrebnim, koji se ucinci ponistenog akta
moraju smatrati konacnima u odnosu na proslost. Sudac moze na taj nacin po sluzbenoj duznosti
odluciti o odrzavanju ucinaka poniStenog akta (presuda od 1. travnja 2008. Parlament i
Danska/Komisija, C-14/06 i C-295/06, Zb., EU:C:2008:176, t. 84. do 86.) ili to uciniti na zahtjev
stranaka. Okolnost da ni Op¢i sud ni Sud nisu smatrali potrebnim ograniciti retroaktivni ucinak
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presude T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385) ne znac¢i medutim da su sudovi smatrali da Komisija
nije mogla donijeti novu retroaktivhu odluku o odobrenju. Naime, s jedne strane, izmjena vremenskih
ucinaka presude predstavlja samo ovlast suca, a ne i obvezu. S druge strane, valja podsjetiti da se
Komisija nije ograni¢ila na retroaktivno osnazivanje prve odluke o odobrenju, nego je imenovala
novog, neovisnog punomocdnika, a zatim je na temelju izvjestaja tog punomocnika i vlastite analize
ocijenila ispunjava li Wendel uvjete u vezi s kupcem imovine Editisa koji su prevideni odlukom o
uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sijecnja 2004.

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da se drugi dio prvog tuzbenog razloga mora smatrati
neosnovanim. Stoga prvi tuzbeni razlog valja odbiti u cijelosti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju pravne osnove pobijane odluke

Tuzitelj navodi da je utvrdenje Opceg suda o Lagardéreovom kr$enju odredenih svojih obveza ucinilo
odobrenje koncentracije neprimjenjivim i da je pobijana odluka shodno tomu liSena pravne osnove.
Naime, stoga s§to je Lagardére prekrSio stavke 1. i 10. svojih obveza, Komisija viSe nije mogla
primijeniti odluku o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004.

Komisija i intervenijenti odbijaju tuziteljeve argumente. Nadalje, Lagardére smatra da je drugi tuzbeni
razlog nedopusten jer se tuzitelj ne moze pozivati na nezakonitost odluke o uvjetom odobrenju
koncentracije od 7. sijecnja 2004.

— Dopustenost drugog tuzbenog razloga

Lagardére smatra da je drugi tuzbeni razlog nedopusten jer je odluka o uvjetnom odobrenju
koncentracije od 7. sije¢nja 2004. postala konacna nakon proglasenja presude C-551/10 P, t. 23. supra
(EU:C:2012:681) i tuzitelj se ne moze sada pozivati na njezinu nezakonitost.

Bez potrebe za odlucivanjem o dopustenosti, ta se argumentacija mora odbiti jer tuzitelj ne smatra da
je odluka o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004. bila nezakonita, pozivajudi se na
njezinu nezakonitost, nego da je postala neprimjenjiva zbog Lagardéreovoga krsenja jedne od svojih
obveza.

— Nepostojanje pravne osnove pobijane odluke

Valja podsijetiti da je Op¢i sud odbio tuzbu koju je podnio tuzitelj protiv odluke o uvjetnom odobrenju
koncentracije od 7. sijecnja 2004., da je Sud odbio Zalbu podnesenu protiv presude Opceg suda i da te
presude slijedom toga imaju snagu pravomoc¢no presudene stvari. Odbijajuée presude obuhvacene su
pravomoc¢no$céu cija je jedina posljedica nedopustenost svake nove tuzbe s istim predmetom, izmedu
istih stranaka i na temelju istog razloga (presuda od 19. rujna 1985., Hoogovens Groep/Komisija,
172/83 i 226/83, Zb., EU:C:1985:355, t. 9.). Odbijajuca presuda ne znaci stoga da je pobijani akt valjan,
nego samo da nijedan tuzbeni razlog koji je tuzitelj istaknuo nije bio osnovan i da se isto odnosilo na
razloge javnog poretka koje sudac mora ispitati po sluzbenoj duznosti. Stoga za pobijanu odluku i
dalje vrijedi pretpostavka zakonitosti, koja takoder podrazumijeva za sve subjekte prava Unije obvezu
priznavanja pune ucinkovitosti tog akta sve dok se ne dokaZze njegova nezakonitost (presuda od
13. veljace 1979., Granaria, 101/78, Zb., EU:C:1979:38, t. 5.). S obzirom na to da je odluka o uvjetnom
odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004. bila predmet tuzbe koja je odbijena presudom Opcéeg suda
koju je Sud potvrdio, valja smatrati da se na taj akt primjenjuje predmnijeva zakonitosti.

Osim toga, iz tocaka 73. do 84. supra proizlazi da Komisija nije bila duzna opozvati odluku o uvjetnom

odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004. jer je Lagardere prekrsio obvezu, a ne uvjet. Nadalje, ni iz
jednog dokaza u spisu ne proizlazi da je Komisija opozvala navedenu odluku. Medutim, na temelju
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stavka 14. obveza utvrdenih odlukom o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004. odabir
cesionara morao je biti podvrgnut odobrenju Komisije, koja je bila zaduzena za provjeru ispunjava li
on uvjete iz stavka 10. obveza, a Komisija je morala obavijestiti Lagarderea o svojoj odluci o
odobravanju ili odbijanju cesionara u odredenom roku. Te odredbe odluke o uvjetnom odobrenju
koncentracije od 7. sije¢nja 2004. predstavljale su pravnu osnovnu pobijane odluke. Lagardeére je tako
podnio Komisiji 22. studenoga 2010. novi zahtjev za odobrenje Wendela u svojstvu kupca imovine
Editisa koja je predmet prijenosa, radi provodenja obveza koje su vezale Lagarderea na temelju odluke
o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004-.

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da se drugi tuzbeni razlog mora odbiti kao neosnovan.

Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ti¢u prava i ocitim pogreskama u ocjeni jer
je Komisija uzela u obzir podatke nakon 30. srpnja 2004-. i koristila ih na selektivan nacin

Tuzitelj navodi da je Komisija pocinila pogreske koje se ticu prava i ocite pogreske u ocjeni jer je u
pobijanoj odluci uzela u obzir podatke nakon 30. srpnja 2004. Pod pretpostavkom da je Komisija
mogla uzeti u obzir ¢injenice nakon 30. srpnja 2004., tuzitelj smatra, osim toga, da je to morala uciniti
na nepristran nacin.

Komisija i intervenijenti odbijaju tuziteljeve argumente.

Ponajprije, tuzitelj prigovara Komisiji i punomo¢niku da su se oslonili na ¢injenice nakon 30. srpnja
2004. radi ocjene Wendelove kandidature.

U tom pogledu proizlazi iz tocke 22. pobijane odluke da je Komisija navela da je ispitala sve relevantne
Cinjeni¢ne i pravne elemente da se uvjeri da je Wendel ispunjavao uvjete odobrenja utvrdene u
stavku 10. obveza na dan 4. srpnja 2004. kao datum prvog zahtjeva za odobrenje koji je podnio
Lagardére. Ona je osim toga pojasnila da je, uzimaju¢i u obzir prodaju Editisa Planeti izvr$enu
30. svibnja 2008. i pro futuro analizu koju je u nacelu morala napraviti, njezina ocjena Wendelove
kandidature potkrijepljena informacijama u vezi s razvojem Editisa i predmetnih trzi$ta nakon 4. lipnja
2004. Ona je tako ocijenila situaciju na dan 4. lipnja 2004. (t. 27. do 37.), a zatim ispitala je li ta ocjena
potkrijepljena izmjenama poduzetima nakon tog datuma (t. 38. do 49.). Zaklju¢no, odlucila je
retroaktivno dati odobrenje Wendelu na temelju situacije na dan 4. lipnja 2004., $to je potkrijepljeno
izmjenama nakon tog datuma (t. 50.).

Isto tako, novi je punomoc¢nik u svojem izvjeStaju dostavljenom Komisiji naveo da je od njega
zatrazeno provodenje retrospektivnog ispitivanja Wendelove kandidature na dan 30. srpnja 2004. i
dopuna te analize kroz pripremu pregleda razvoja Editisa nakon $to ga je Wendel stekao u srpnju
2004. i nakon $to ga je stekla Planeta u svibnju 2008.

Prema sudskoj praksi, nakon ponistenja upravnog akta njegov tvorac mora donijeti novi akt smjestajuci
se na datum na koji je taj akt bio donesen s obzirom na odredbe koje su tada na snazi i Cinjenice koje
su tada relevantne (presuda O2 (Germany)/Komisija, t. 58 . supra, EU:T:2006:116, t. 47. i 48.; vidjeti
takoder u tom smislu presudu Bayer CropScience i dr./Komisija, t. 103. supra, EU:T:2008:317, t. 63.).
Medutim, on bi se u novoj odluci mogao pozvati na razloge razli¢ite od onih na kojima je utemeljio
svoju prvu odluku (presuda Interporc/Komisija, t. 56. supra, EU:C:2003:125, t. 28. do 32.).

Iz te sudske prakse proizlazi da je Komisija u pobijanoj odluci s pravom odlucila o pitanju je li Wendel

ispunio uvjete odobrenja utvrdene u stavku 10. obveza uzimajudi u obzir ¢injeni¢ne elemente za koje je
znala na dan 30. srpnja 2004. kao datum donosenja prve odluke o odobrenju.
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Medutim, treba podsjetiti da kontrola koncentracija zahtijeva pro futuro analizu situacije trzisnog
natjecanja koja moze u buduénosti proizaci iz koncentracije (presuda od 22. listopada 2002., Schneider
Electric/Komisija, T-310/01, Zb., EU:T:2002:254, t. 443. i od 19. lipnja 2009., Qualcomm/Komisija,
T-48/04, Zb., EU:T:2009:212, t. 89.). Isto se odnosi na procjenu odrzivosti kupca i njegovu sposobnost
za odrzavanje i razvoj djelotvornog trzisSnog natjecanja na predmetnim trziStima, predvidene u
stavku 10. tocki (b) obveza.

U ovom slucaju, Komisija je nuzno bila ogranicena na obavljanje a posteriori analize stanja trzisnog
natjecanja koje je proizaslo iz koncentracije. Stoga je s pravom ispitala je li njezina analiza na osnovi
dokaza za koje je znala 30. srpnja 2004 bila potkrijepljena podacima za razdoblje nakon tog datuma.
Da je ispitivanje naknadnog stanja otkrilo da Wendel nije djelovao kao konkurent na trzistu, Komisija
bi bila duzna procijeniti posljedice u analizi novog zahtjeva za odobrenje koji je podnio Lagardeére.

Podredno, tuzitelj prigovara Komisiji da je koristila podatke nakon 30. srpnja 2004. na selektivan i
pristran nacdin. Medutim, iz pobijane odluke proizlazi da je Komisija uzela u obzir ¢injenicu da je
Wendel ponovno prodao Editis u svibnju 2008. (t. 47. do 49.) i da je Editis ostao broj 2 izdanje u
Francuskoj (t. 38., 42., 43. i 45.), uz napomenu da taj nalaz nije bio nespojiv s obvezama Lagardérea, a
posebno njihovim stavkom 10. to¢kom (b), sukladno kojem je cesionar morao biti u mogucnosti
odrzavati ili razvijati u¢inkovito trzisno natjecanje.

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da se treci tuzbeni razlog mora odbiti kao neosnovan.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ti¢u prava i ocitim pogreskama u ocjeni
Wendelove kandidature

Tuzitelj smatra da je bilo na Komisiji da pristupi preispitivanju svih raspolozivih podataka u vrijeme
podnosenja zahtjeva za odobrenje radi procjene Wendelove kandidature, a posebno njegove
sposobnosti da razvije ucinkovito trzisno natjecanje na trzistu. Tuzitelj navodi da se Komisija nikako
nije mogla osloniti na okolnosti nastale nakon 30. srpnja 2004. Medutim, tuzitelj smatra da su mu
Cinjenice nastale nakon 30. srpnja 2004. dale za pravo zato §to je Wendel ponovno prodao Editis
nakon samo Ccetiri godine i zato $to Editis nije ponovno postao prvi francuski poduzetnik na
izdavackom trzistu na francuskom jeziku.

Tuzitelj, osim toga, prigovara Komisiji da je pocinila ocitu pogresku u ocjeni zato $to nije usporedila
internu stopu rentabilnosti koju Wendel ocekuje u odnosu na onu drugih konzorcija koje je
prethodno odabrao Lagardere i zato $to nije uzela u obzir Cinjenicu da Wendel nije imao nikakvo
iskustvo u sektoru izdavastava. Usto, Komisija je pocinila ocitu pogresku u ocjeni jer nije u obzir uzela
postojanje zajednickog upravitelja Lagardérea i Wendela, unato¢ uvjetu neovisnosti iz stavka 10.
obveza, te je, nadalje, nedostatno obrazlozila pobijanu odluku u vezi s tim pitanjem. Osim toga,
Komisija je zanemarila utjecaj koji su prijelazni sporazumi izmedu dva poduzetnika mogli imati na
Wendelovu neovisnost.

Komisija i intervenijenti odbijaju tuziteljeve argumente.

Najprije treba podsjetiti da $to se tice tuziteljevih argumenata u vezi s mogu¢noscu oslanjanja Komisije
na okolnosti nastale nakon 30. srpnja 2004. i, po potrebi, na neuvazavanje tih okolnosti, iz tocaka 125.
do 128. supra proizlazi da je Komisija s pravom u pobijanoj odluci odlucila o pitanju je li Wendel
ispunio uvjete odobrenja utvrdene u stavku 10. obveza, uzimaju¢i u obzir ¢injenice za koje je znala na
dan 30. srpnja 2004. kao datum donosenja prve odluke o odobrenju, potkrjepljujuc¢i svoju analizu
podacima u odnosu na razdoblje nakon tog datuma.
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Takoder je vazno podsjetiti kod ispitivanja tog tuzbenog razloga da je ustaljena sudska praksa da
materijalna pravila Uredbe br. 4064/89, a osobito njezinog clanka 2. o ocjeni koncentracije, dodjeljuju
Komisiji odredene diskrecijske ovlasti, posebno one gospodarske naravi. Posljedi¢no, sudski nadzor
izvrSavanja te ovlasti, koja je bitna u primjeni pravila na podrucju koncentracija, mora se izvrsavati
vode¢i racuna o diskrecijskom prostoru na kojem se temelje gospodarska pravila koja su dio sustava
koncentracija (presude Francuska i dr./Komisija, t. 44. supra, EU:C:1998:148, t. 223. i 224. i od
6. lipnja 2002., Airtours/Komisija, T-342/99, Zb., EU:T:2002:146, t. 64.).

Iako sudac priznaje Komisiji diskrecijski prostor u gospodarskom dijelu, to ne znaci da se sudac Unije
duzan uzdrzati od nadzora nad tumacenjem ekonomskih podataka od strane Komisije. Naime, sudac
Unije ne samo da mora provjeriti materijalnu to¢nost navedenih dokaznih elemenata, kao i njihovu
pouzdanost i dosljednost, ve¢ i to predstavljaju li navedeni elementi skup relevantnih podataka koje
treba uzeti u obzir prilikom ocjene slozene situacije te jesu li oni takve naravi da podupiru zakljucke
koji su iz njih izvedeni. Takav nadzor je tim vise nuzan kada je potrebno provesti analizu pro futuro
(presude od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb., EU:C:2005:87, t. 39. i
Qualcomm/Komisija, t. 127. supra, EU:T:2009:212, t. 92.).

Nadzor koji sudac izvrsava nad slozenim gospodarskim ocjenama koje je napravila Komisija u
izvr$avanju svoje diskrecijske ovlasti koja joj je dodijeljena Uredbom br. 4064/89 mora se ograniciti na
provjeru postovanja pravila o postupku i davanju obrazlozenja, supstancijalne to¢nosti ¢injenica kao i
nepostojanja ocite pogreske u ocjeni i zlouporabe ovlasti. Osobito nije na Opéem sudu da svojom
gospodarskom ocjenom nadomjesti onu Komisije (presuda od 3. travnja 2003., Petrolessence i
SG2R/Komisija, T-342/00, Zb., EU:T:2003:97, t. 101.). Takoder, ako se radi o ocjeni potrebe ishodenja
obveza radi otklanjanja ozbiljnih sumnji nastalih uslijed koncentracije, nije na sucu da svojom ocjenom
nadomjesti onu Komisije, ve¢ se njegov nadzor mora ograniciti na provjeru nije li Komisija pocinila
ocitu pogresku u ocjeni (presuda easyJet/Komisija, t. 43. supra, EU:T:2006:187, t. 128.). Ako se radi o
ocjeni izvr$avanja obveza, sudski nadzor je isti kao onaj koji se obavlja nad uskladeno$¢u koncentracije
sa zajednickim trziStem ili nad potrebom ishodenja obveza za odobravanje koncentracije (gore
navedena presuda Petrolessence i SG2R/Komisija, EU:T:2003:97, t. 101. do 103.).

Dakle, u ovom slucaju Op¢i sud mora izvrsiti ograni¢eni nadzor u slucaju slozenih gospodarskih ocjena
koje je Komisija morala poduzeti radi dono$enja pobijane odluke, ne nadomjestajuéi svojom ocjenom
onu Komisije. Nasuprot tomu, radi se o punom nadzoru kad je rije¢ o drugim ocjenama koje je
Komisija morala provesti radi ispitivanja Wendelove kandidature.

S obzirom na ta nacela mora se ocijeniti Sest argumenata koje je tuzitelj iznio u okviru ovog tuzbenog
razloga.

Prije svega, valja podsjetiti da se, u skladu sa stavkom 10. obveza Lagardeérea, potonji obvezao radi
ocuvanja ucinkovitog trzis$nog natjecanja na doti¢nim trzistima prenijeti imovinu Editisa jednom ili vise
cesionara, koji su neovisni i ispunjavaju sljedece uvjete:

»Lagardere ne¢e modi imati znacajne interese, izravne ili neizravne, u cesionaru.

Cesionar(i) ¢e morati biti odrzivi i sposobni subjekti s gospodarskim nastojanjima za odrzavanje ili
razvijanje ucinkovitog trzisSnog natjecanja, pri cemu ta formulacija a priori ne iskljucuje nijednu
kategoriju industrijskih ili financijskih stjecatelja.

Stjecanje prenesene imovine ne smije biti takvo da stvori nove probleme za trzisno natjecanje niti da
ugrozi pravodobno provodenje obveza. Lagardére ¢e morati biti u moguénosti dokazati Komisiji da

stjecatelj ispunjava uvjete iz obveza i da je prenesena imovina prenesena u skladu s ovim obvezama.

Cesionar(i) ¢e stedi ili ¢e razumno modi steci sva potrebna odobrenja za stjecanje i koristenje prenesene
imovine.“ [nesluzbeni prijevod]
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U prvom redu, tuzitelj navodi da je u pravu zbog Cinjenica nastalih nakon 30. srpnja 2004. zato $to je
Wendel ponovno prodao Editis nakon samo cetiri godine i zato sto Editis nije ponovno postao prvi
poduzetnik na izdavackom trzistu na francuskom jeziku. Iz spisa medutim proizlazi da se Wendel
pokazao odrzivim i sposobnim subjektom, koji je razvio ucinkovito trziSno natjecanje na trzistu, u
skladu s uvjetima predvidenima u stavku 10. tocki (b) obveza Lagardérea. Naime, nesporno je da je
Editis imao znacajnu aktivnost i rast nakon §to ga je Wendel preuzeo, §to je potonjem omogudilo da
ga u svibnju 2008. ponovno proda Planeti, za $to tuzitelj nije tvrdio da ¢e za posljedicu imati slabljenje
trziSnog natjecanja na trzistu.

Drugo, tuzitelj navodi da je Komisija morala pristupiti ocjeni Wendelovih sposobnosti i nastojanja da
odrzi i razvije u¢inkovito trziSno natjecanje. Medutim, iz toc¢aka 28. do 35. pobijane odluke proizlazi
da se Komisijino ispitivanje odnosilo na uvjete predvidene u stavku 10. tocki (b) obveza Lagarderea jer
se, s jedne strane, ispitivalo je li Wendel bio odrziv subjekt (t. 28. i 29.) i, s druge strane, je li Wendel
bio sposoban odrzavati i razvijati Editis kao uc¢inkovitoga konkurenta na doti¢nim trzistima (t. 30. do
34.). Komisija se tako nije ogranicila na ispitivanje financijske koristi koju bi Wendel mogao ostvariti iz
operacije, nego je takoder analizirala Editisove resurse naglasavaju¢i Wendelovu zelju za zadrzavanjem
upravljackoga kadra kao i postojanje poslovnog plana koji je izradio Wendel predvidajuéi strategiju
unutarnjeg i vanjskog rasta. Tuziteljev argument prema kojem Komisija nije ispitala Wendelovu
sposobnost da razvije ucinkovito trziSno natjecanje stoga nije utemeljen na Cinjenicama jer je Komisija
ispitala Wendelovu sposobnost odrzavanja i razvijanja Editisa kao ucinkovitoga konkurenta.

Trece, tuzitelj prigovara Komisiji da je pocinila ocitu pogresku u ocjeni jer nije usporedila internu
stopu rentabilnosti koju Wendel ocekuje s onom drugih konzorcija koje je prethodno odabrao
Lagardére, iako je Wendelovu ponudu usporedila s drugim ponudama u odnosu ocuvanje upravljackih
resursa Editisa.

Treba podsjetiti da je prema stavku 13. tocki (b) i stavku 14. obveza Lagardere morao dostaviti Komisiji
popis potencijalnih stjecatelja koje je namjeravao kontaktirati te je Lagardéreov odabir jednog ili vise
cesionara trebao biti podnesen na odobrenje Komisiji koja odlucuje s obzirom na potrebne
informacije, kako bi joj se omogucila provjera ispunjavaju li kriterije za odobrenje utvrdene u
obvezama. Prema stavku 20. tih obveza, taj postupak odabira kup(a)ca od strane podnositelja prijave
morao se odvijati pod nadzorom punomoc¢nika kojem je Komisija dala odobrenje i koji je zaduzen za
nadzor nad urednim izvr$enjem obveza Lagardérea u smislu stavka 21. tocke (g) ili ¢ak za vodenje
pregovora o preuzimanju s tre¢im zainteresiranim osobama u slucaju predvidenom stavkom 25., u
kojem bi podnositelj prijave propustio ispuniti preuzete obveze u dodijeljenom roku. Naposljetku,
stavak 11. obveza pojasnjavao je da Lagardere mora upotrijebiti sav svoj napor za prodaju jednom
cesionaru sve prenesene imovine, cuvajuéi pritom cilj ishodenja najboljeg moguceg vrednovanja.
Takav postupak odabira, koji je predvidao da Lagardere bude jedni nadlezan za predlaganje Komisiji
kupca Editisove imovine i da je Komisija morala jedino provjeriti je li kupac kojeg je odabrao
Lagardere ispunjavao kriterije utvrdene u obvezama radi odrzavanja ucinkovitog trziSnog natjecanja na
predmetnim trziStima, na taj je nacin jasno utvrden ne pobijanom odlukom, nego odlukom o uvjetnom
odobrenju koncentracije od 7. sijecnja 2004., ¢iju zakonitost tuzitelj viSe ne moze osporavati jer presuda
T-452/04 (EU:T:2010:385) ima snagu pravomoc¢no presudene stvari (EU:T:2010:385) (presuda
Hoogovens Groep/Komisija, t. 117. supra, EU:C:1985:355, t. 9.).

Stovise, treba podsjetiti da primjenjive odredbe propisa na podru¢ju koncentracija nisu obvezivale
Komisiju da sama organizira postupak odabira kandidata za preuzimanje imovine koja se prenosi ili da
usporeduje zasluge navedenih kandidata. Stavak 21. Obavijesti o mjerama navodi nadalje u tom
pogledu da ,od trenutka u kojem je odluka o odobrenju podvrgnuta prijenosu djelatnosti, na
strankama je da nadu prikladnog stjecatelja za tu konkretnu djelatnost“[nesluzbeni prijevod]. Taj
stavak uopce nije u suprotnosti s odredbama Uredbe br. 4064/89, ¢iji ¢lanak 8. stavak 2. jednostavno
predvida eventualne ,izmjene koje provedu predmetni poduzetnici® u odnosu na prijavljenu
koncentraciju u svrhu njezinog uskladivanja sa zajedni¢kim trzistem, a bez utvrdivanja postupka koji
se mora slijediti kako bi se doslo do takvog ishoda. Sud je nadalje podsjetio u presudi C-551/10 P,
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t. 23. supra (EU:C:2012:681) da clanak 2. stavci 2. i 3. Uredbe br. 4064/89 dodjeljuju Komisiji zadac¢u da
osigura da koncentracije pod njezinim nadzorom ne stvore ili ne ojacaju dominantni polozaj koji bi
imao za posljedicu da ucinkovito trzisno natjecanje bude znacajno ogranic¢eno na zajednickom trzistu
ili na njegovom znacajnom dijelu, i da shodno tomu nije na Komisiji da uspostavi sustav savrsenog
trzi$nog natjecanja i odluci umjesto gospodarskih sudionika tko treba djelovati na trzistu (t. 66. i 67.).
Tako je Sud naveo da je Komisija raspolagala samo moguc¢no$éu odobriti ili ne stjecatelja koji joj je
bio predstavljen (t. 76.).

Sto se tice Komisijine ocjene o potrebi ishodenja obveza radi otklanjanja ozbiljnih sumnji koje
predstavlja koncentracija, sudac Unije smatra da nije na njemu da svojom ocjenom nadomjesti onu
Komisije i da stoga navodni propust da uzme u obzir druge obveze na koje upucuju tre¢i ne dokazuje
sam po sebi da je pobijana odluka zahvacena ocitom pogreskom u ocjeni. Tako okolnost da su druge
obveze mogle biti takoder prihvacene ili da bi bile ¢ak povoljnije za trzisno natjecanje ne bi mogla
dovesti do ponistenja navedene odluke pod uvjetom da je Komisija mogla razumno zakljuciti da su
obveze preuzete u odluci omogudile otklanjanje ozbiljnih sumnji (presude od 30. rujna 2003,
ARD/Komisija, T-158/00, Zb., EU:T:2003:246, t. 328. i 329. i easyJet/Komisija, t. 43. supra,
EU:T:2006:187, t. 128. i 129.). Na slican nacin nije stoga ni na Opéem sudu u ovom slucaju da
pristupi usporednoj analizi razli¢itih ponuda koje su podnesene Lagardéreu u 2004., a Komisija nije
bila duzna provesti usporedbu stope interne rentabilnosti koju ocekuju razlic¢iti kupci jer joj se Cinilo
da Wendelova kandidatura, jedinoga kupca kojeg je Lagardére predlozio, zadovoljava obveze ovog
potonjeg.

Naposljetku, valja pojasniti da tuziteljev argument prema kojem je Komisija bila napravila usporedbu
ponuda vise kupaca u vezi s jednim posebnim pitanjem nije utemeljen na cinjenicama. Naime, iz
tocke 30. pobijane odluke proizlazi da je radi ocjene je li Wendel bio kandidat sposoban odrzati i
razviti Editis kao ucinkovitoga konkurenta na predmetnom trzistu Komisija utvrdila da se Wendel
obvezao sacuvati upravljacki i urednicki kadar i da je Wendel bio istaknuo da bi mu taj pristup vise
omogucio jamcenje razvoja Editisa, nego da ga stekne sektorski konkurent koji bi nuzno reorganizirao
upravljacki nadzor.

Cetvrto, tuzitelj prigovara Komisiji da nije uzela u obzir nedostatak Wendelovog iskustva u izdavackom
sektoru. Medutim, iz stavka 10. tocke (b) obveza izri¢ito proizlazi da je cesionar prenesene imovine
mogao biti odabran medu stjecateljima iz financijskog sektora, a $to su potvrdili Op¢i sud (presuda
T-279/04, t. 15. supra, EU:T:2010:384, t. 344. i 345.) i Sud (presuda C-551/10 P, t. 23. supra,
EU:C:2012:681, t. 78.) kod ispitivanja zakonitosti odluke o uvjetnom odobrenju koncentracije od
7. sije¢nja 2004. Stovise, tuziteljev argument nije utemeljen na ¢injenicama jer je u tocki 30. pobijane
odluke Komisija izri¢ito ispitala je li Wendel bio subjekt sposoban odrzavati i razvijati ucinkovito
trziSno natjecanje, usprkos nedostatku iskustva u izdavackom sektoru. Tuzitelj je tako podsjetio da je
odrzivost i da se Wendel obvezao ocuvati navedene resurse. U tom pogledu treba navesti da se
Lagardeére obvezao stavkom 12. tockom (b) svojih obveza da ne zaposljava prije isteka odredenog roka
clanove izvrsnog odbora Editisa i glavne izdavacke kadrove prenesene imovine.

Peto, tuzitelj prigovara Komisiji da je smatrala da je Wendel ispunio uvjet neovisnosti predviden u
obvezama, iako je jedan od rukovoditelja tog drustva bio istodobno ¢lan nadzornog odbora i
revizorskog odbora Lagarderea.

U skladu sa stavkom 10. obveza Lagardérea, potonji se obvezao radi ocuvanja ucinkovitog trzisnog
natjecanja na doti¢nim trzistima ,prenijeti imovinu Editisa jednom ili vise neovisnih cesionara®
[nesluzbeni prijevod]. Stavak 10. tocka (a) previdao je, medu ostalim, da Lagardére nije mogao imati
»znacajne interese, izravne ili neizravne, u cesionaru” [nesluzbeni prijevod]. U tocki 346. presude
T-279/04 (EU:T:2010:384) Op¢i sud je odbio argument koji je tuzitelj iznio u potporu svojem devetom
tuzbenom razlogu koji se temelji na tome da obveze Lagardeérea nisu bile u skladu s tockom 49.
Obavijesti o mjerama. Op¢i sud je tako smatrao da je ,obican izostanak znacajnih izravnih ili
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neizravnih interesa u cesionaru ili cesionarima iz stavka 10. obveza Lagardérea spojiv s uvjetom o
nepostojanju veze izmedu kupca i stranaka, koji je postavljen u tocki 49. Obavijesti o mjerama jer se
prema stavku 10. obveza Lagardeérea prijenos moze ostvariti samo u odnosu ,na jednog ili vise
cesionara neovisnih o podnositelju prijave’ i da stjecanje jedne ili vise prenesenih imovinskih cjelina ,

L4

ne moze biti takvo da stvori nove probleme na podrudju trzisSnog natjecanja™.

Valja pojasniti da je Op¢i sud na taj nacin u cijelosti ocijenio dva uvjeta predvidena stavkom 10. i
stavkom 10. tockom (a) obveza i smatrao da je ,izostanak znacajnih izravnih ili neizravnih interesa
Lagardeérea u cesionaru“ predviden stavkom 10. tockom (a) morao biti ispitan uzimajuéi u obzir op¢i
uvjet neovisnosti cesionara u odnosu na Lagardeérea predviden stavkom 10.

U ovom slucaju treba ispitati je li Komisija u ocjeni Wendelove kandidature uredno uvazila uvjet
neovisnosti potonjeg u odnosu na Lagarderea, predviden stavkom 10. i stavkom 10. tockom (a)
obveza, s obzirom na tocku 49. Obavijesti o0 mjerama. Uvjet neovisnosti kupca namijenjen je osobito
jamcenju sposobnosti kupca da se na trzistu ponasa kao ucinkovit i samostalan konkurent a da cedent
ne moze utjecati na njegovu strategiju ili odabire. Ta neovisnost moze se ocijeniti ispitivanjem
kapitalnih, financijskih, komercijalnih, osobnih i materijalnih veza izmedu dvaju drustava.

U tocki 27. pobijane odluke Komisija je navela da je, $to se tice pitanja neovisnosti stranaka, Wendel ,,u
trenutku prvog zahtjeva za odobrenje u 2004.“[nesluzbeni prijevod] bio neovisan o grupi Lagardeére i da
»hije postojala naime nijedna kapitalna ni druga gospodarska veza izmedu tih dvaju drustava®
[nesluzbeni prijevod]. To utvrdenje tuzitelj nije doveo u pitanje niti je uostalom naveo da su postojale
materijalne i financijske veze izmedu dvaju drustava.

Doduse, tuzitelj s pravom istice da se ista osoba nalazila u odredenim upravnim ili nadzornim tijelima
Lagardérea i Wendela. Naime, nesporno je da je P. nakon 1998. bio jedan od petnaest clanova
nadzornog odbora Lagardeérea i clan revizorskog odbora tog drustva. Osim toga, P. je od 2002. do
31. svibnja 2005. bio jedan od dvanaest clanova upravnog odbora, jedan od tri ¢lana odbora za
imenovanja i naknade te jedan od pet ¢lanova revizorskog odbora Wendela.

Medutim, prisutnost P.-a u tijelima dvaju drustava nije u okolnostima ovog slucaja bilo takve prirode
da se moze dokazati da je Wendel bio kupac ovisan o Lagardeéreu.

Naime, 30. srpnja 2004. Lagardére je bio komanditno dionicko drustvo osnovano po francuskom pravu,
dualistickog tipa, cije je djelovanje bilo uredeno odredbama ¢lanaka L 226-1 do L 226-14 francuskog
Trgovackog zakonika. Njega je stoga vodila uprava pod kontrolom nadzornog odbora. U svojstvu
¢lana nadzornog odbora, a ne direktora, P. je obavljao, kao $to tvrdi Wendel, samo nadzorne funkcije i
usmjeravanja upravljanja drustvom. Osim toga, u svojstvu ¢lana revizorskog odbora bio je zaduzen u
bitnome za financijska i racunovodstvena pitanja.

Na dan 30. srpnja 2004. Wendel je bio dioni¢ko drustvo osnovano po francuskom pravu, monistickog
tipa, Cije je djelovanje bilo uredeno odredbama clanaka L 225-17 do L 225-56 francuskog Trgovackog
zakonika. Stoga je njime upravljao upravni odbor zaduzen za utvrdivanje smjernica za njegove
djelatnosti. Clanovi njegovog upravnog odbora bili su doduse na temelju odredbi ¢lanka L 225-37
francuskog Trgovackog zakonika podvrgnuti obvezi povjerljivosti, kao §to to navodi Wendel, ali su
takoder imali duznost lojalnosti prema drustvu osobito na temelju odredbi clanka L-242-6 tog
zakonika. P. je nadalje bio takoder ¢lan odbora za imenovanja i naknade te revizorskog odbora
Wendela zaduzenih za pripremu sjednica upravnog odbora koji se sastajao barem cetiri puta godisnje.
Revizorski odbor bio je konkretno nadlezan za racunovodstvena pitanja, dok je odbor za imenovanja i
naknade trebao osobito predlagati imenovanja rukovoditelja, naknade predsjednika upravnog odbora i
zamjenika generalnog direktora te smjernice za politiku uprave u vezi sa sudjelovanjem u dobiti. Iz
godi$njeg izvjestaja iz 2004. proizlazi da se na njihovim sastancima od 9. srpnja, 6. i 23. rujna te
22. listopada 2004. dnevni red odbora za imenovanja i naknade odnosio na bonus po osnovi stjecanja
Editisa, ulaganje u Editis i na sudjelovanje uprave Wendela u Editisovom kapitalu.
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Nadalje, u biljesci na dnu stranice br. 10 na koju upucuje tocka 27. pobijane odluke koju je Komisija
predocila u odgovoru na mjeru upravljanja postupkom koju je donio Op¢i sud, pojasnjeno je da ,[k]ad
je rije¢ o osobnoj vezi koja postoji izmedu Lagarderea i Wendela, Komisija prima na znanje Cinjenicu
da su se Wendelovi zastupnici obvezali prije prve odluke o odobrenju da [P.] vise ne bude u
upravnom odboru Wendela“ [nesluzbeni prijevod]. 1z pobijane odluke kao i iz odgovora na pitanja
koja je postavio Op¢i sud na raspravi proizlazi da se na zahtjev Komisije Wendel formalno obvezao
27. srpnja 2004., s jedne strane, da P. okonca svoje mandate u tom drustvu u roku od jedne godine od
odobrenja kandidature potonjeg i, s druge strane, da ne sudjeluje tijekom tog razdoblja u sjednicama
upravnog odbora i drugih unutarnjih odbora kada se odnose na izdavacke djelatnosti grupe te da ne
primi nijednu povjerljivu informaciju u vezi s izdavackim sektorom od strane direktora ili
operativnoga kadra Wendela.

Sve te okolnosti zajedno omogucavaju zakljucak da je Komisija skrbila da prisutnost P.-a unutar
Wendela ne bude $tetna za neovisnost tog drustva i, shodno tomu, za ocuvanje i razvoj ucinkovitog
trziSnog natjecanja na predmetnom trzistu. Stoga, sama prisutnost P.-a u tijelima dvaju drustava nije
mogla, u izostanku bilo koje druge okolnosti, omoguciti zakljucak da je Lagardére mogao utjecati na
ponasanje Wendela na trzi$tu i da je uvjet neovisnosti kupca bio prekrsen.

Sto se tice tuziteljevih argumenata prema kojima je prisutnost P.-a u upravnim i nadzornim tijelima
dvaju drustava bila osobito problematicna tijekom stadija smanjenja investicija i izbora kupca od strane
Lagardérea, valja podsjetiti, s jedne strane, da je postupak smanjenja investicija bio pod pomnim
nadzorom Komisije i, s druge strane, da Komisija nije bila duzna uspostaviti sustav savr§enog trzisnog
natjecanja i odluciti umjesto gospodarskih sudionika tko treba djelovati na trzistu, s obzirom na to da
je Lagardere bio jedini zaduzen za pronalazenje prikladnog stjecatelja kojeg je potom Komisija trebala
odobriti (vidjeti tocke 144. i 145. supra).

Naposljetku, tuziteljev argument u vezi s nedostatno$¢u obrazlozenja pobijane odluke o tom
konkretnom pitanju treba ispitati u okviru $estog tuzbenog razloga.

Sesto, tuzitelj prigovara Komisiji da je zanemarila utjecaj koji su prijelazni sporazumi izmedu dvaju
poduzetnika mogli imati na Wendelovu neovisnost jer je Editis i dalje primao naknadu od drustva
Hachette, koje u cijelosti posjeduje Lagardere, radi distribucije odredenih naslova. Stoga $to su ti
prijelazni sporazumi ¢inili dio obveza Lagarderea te su, dakle, bili utvrdeni u odluci o uvjetnom
odobrenju koncentracije od 7. sijecnja 2004. (vidjeti Prilog 1. tocke 13. i 14. te odluke), taj argument
valja odbiti jer tuzitelj viSe ne moze osporavati zakonitost navedene odluke (vidjeti tocku 144. supra).

Podlozno tocki 161. supra, iz svega prethodno navedenoga proizlazi da se Cetvrti tuzbeni razlog mora
odbiti kao neosnovan.

Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na zlouporabi ovlasti

Tuzitelj navodi da je pobijana odluka zahvadena zlouporabom ovlasti jer je Komisija uporabila
clanak 266. UFEU-a radi osnazivanja a posteriori prve odluke o odobrenju umjesto da je uzela u obzir
okolnosti u trenutku koji je prethodio nastupanju nezakonitosti koju su sankcionirali Op¢i sud i Sud.

Komisija i intervenijenti odbijaju tuziteljeve argumente.

Prema sudskoj praksi (presuda Fédesa i dr., t. 58. supra, EU:C:1990:391, t. 24.), zlouporabu ovlasti
predstavlja dono$enje akta od strane institucije Unije radi iskljucivog ili barem odlucujuceg cilja
postizanja svrhe razlicite od one koja je navedena ili izbjegavanja postupka posebno predvidenog
Ugovorom radi zaobilazenja okolnosti slucaja. Sudac Unije smatra da je akt nevaljan zbog zlouporabe
ovlasti samo ako je na temelju objektivnih, relevantnih i dosljednih indicija vidljivo da je donesen radi
isklju¢ivog ili barem odlu¢ujuceg cilja postizanja svrhe razli¢ite od one koja je navedena (vidjeti
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presudu od 11. studenoga 2004., Ramondin i dr./Komisija, C-186/02 P i C-188/02 P, Zb,
EU:C:2004:702, t. 44. i navedenu sudsku praksu). U sluc¢aju vise ciljeva koji se zele postic¢i, ¢ak i ako uz
valjane razloge za donosenje odluke postoji i neopravdan razlog, takva odluka ipak nije zahvacena
zlouporabom ovlasti ako se ne zrtvuje glavni cilj (presuda od 21. prosinca 1954., Italija/Haute
Autorité, 2/54, Zb., EU:C:1954:8; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 8. srpnja 1999., Vlaamse
Televisie Maatschappij/Komisija, T-266/97, Zb., EU:T:1999:144, t. 131.).

U ovom slucaju, tuzitelj navodi da je Komisija a posteriori osnazila prvu odluku o odobrenju radi
zadovoljavanja privatnog interesa, umjesto davanja prednosti opem interesu.

U potporu tom tuzbenom razlogu on u prvom redu istice da je Komisija nezakonito dodijelila
retroaktivan karakter pobijanoj odluci, iako je bila duzna sankcionirati Lagardéreovu povredu jedne od
njegovih obveza. Medutim, iz ispitivanja prvog tuzbenog razloga proizlazi, s jedne strane, da je Komisija
mogla zakonito donijeti retroaktivnu odluku i, s druge strane, da Komisija nije bila obvezna opozvati
odluku o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004. i sankcionirati Lagardeérea. Stovise,
donos$enje nove retroaktivne odluke o odobrenju bilo je usmjereno na postizanje vise ciljeva od opceg
interesa, na koje se podsjeca kod ispitivanja prvog tuzbenog razloga.

Drugo, tuzitelj navodi da je pobijana odluka bila namijenjena onemogucavanju sudskog postupka koji
je on pokrenuo protiv Lagarderea i Wendela pred Tribunal de commerce de Paris (Trgovacki sud u
Parizu, Francuska) 4. studenoga 2010. zbog povrede odredaba clanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP). Na
raspravi tuzitelj je pojasnio da je tim postupkom namjeravao ishoditi pred nacionalnim sucem
niStetnost ugovora o cesiji sklopljenog izmedu Lagardérea i Wendela zato $to je suprotan javnom
gospodarskom poretku, jer je Op¢i sud ponistio prvu odluku o odobrenju Wendela.

Istina je da je Europski sud za ljudska prava smatrao da se izvrSenje presude suda treba smatrati
sastavnim dijelom postupka u smislu ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a osobito u kontekstu upravnog spora
(ESLJP, Hornsby protiv Grcke, 19. ozujka 1997., Recueil des arréts et décisions 1997-11, t. 40. i 41.) i da
je taj sud razvio sudsku praksu o zabrani mijesanja zakonodavne vlasti radi utjecaja na sudsko
rjeSavanje spora (ESLJP, Raffineries grecques Stran i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9. prosinca 1994.,
t. 49., serija A br. 301-B; Zielinski i Pradal i Gonzales i dr. protiv Francuske, br. 24846/94 i 34165/96 do
34173/96, t. 57., ESLJP 1999-VII). Ipak, u ovom slucaju tuzitelj nije iznio nijedan argument u prilog
navodu prema kojem je donoSenje pobijane odluke za cilj imalo onemoguditi nacionalni sudski
postupak u tijeku. Iz ispitivanja prvog tuzbenog razloga nadalje proizlazi da je donoSenje nove
retroaktivne odluke o odobrenju bilo usmjereno upravo na to, da se na strani administracije zajamci
postovanje zakonitosti i pravomoé¢nosti odluka Opceg suda.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da tuzitelj nije na temelju objektivnih, relevantnih i dosljednih
indicija dokazao da je cilj pobijane odluke bio retroaktivno osnaziti prvu odluku o odobrenju i stoga
zadovoljiti privatni interes umjesto da se da prednost opéem interesu.

Peti tuzbeni razlog mora se posljedi¢no odbiti kao neosnovan.

Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju obrazlozenja

Tuzitelj navodi da pobijana odluka nije dostatno obrazloZena. Komisija nije navela dostatne naznake u
odnosu na razloge koji opravdavaju dono$enje retroaktivne odluke. Takoder, ona nije navela razloge
koji joj omogucuju da uzme u obzir okolnosti koje su nastale nakon 30. srpnja 2004. i nije navela
zasto ponovna prodaja Editisove imovine Planeti u 2008. nije predstavljala povredu obveza.
Naposljetku, Komisija nije dostatno obrazlozila po ¢emu je prisutnost zajednickog rukovoditelja u
Lagarderu i Wendelu bilo spojivo s uvjetom neovisnosti predvidenim u ¢lanku 10. obveza.
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Komisija, koju podupiru Lagardere i Wendel, uzvraca da je dostatno obrazlozila pobijanu odluku.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, opseg obveze davanja obrazlozenja ovisi o prirodi predmetnog akta i o
kontekstu u kojem je donesen. Obrazlozenje mora jasno i nedvosmisleno identificirati rasudivanje
institucije koja je tvorac akta, tako da omogudi, s jedne strane, sucu Unije da izvrsi svoj nadzor nad
zakonito$c¢u i, s druge strane, zainteresiranim osobama da se upoznaju s razlozima donesene mjere
kako bi mogle obraniti svoja prava i provjeriti osnovanost odluke. U obrazloZenju nije potrebno
podrobno navoditi sve relevantne CinjeniCne i pravne elemente jer se pitanje ispunjava li obrazlozenje
zahtjeve iz clanka 296. UEFU-a treba ocjenjivati ne samo s obzirom na tekst obrazlozenja nego i na
njegov kontekst te na ukupnost pravnih pravila kojima se ureduje predmetno podrudje (presude od
2. travnja 1998., Komisija/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, t. 63. i od
30. studenoga 2011., Sniace/Komisija, T-238/09, EU:T:2011:705, t. 37.).

Posebice, Komisija nije obvezna zauzeti stajaliSte o svim argumentima koje su joj istaknule
zainteresirane osobe, nego je dostatno da izlozi ¢injenice i pravna stajalista koja imaju klju¢nu vaznost
u strukturi odluke (presude od 1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i
C-342/06 P, Zb., EU:C:2008:375, t. 96. i od 3. ozujka 2010., Freistaat Sachsen/Komisija, T-102/07 i
T-120/07, Zb., EU:T:2010:62, t. 180.).

Osim toga, stupanj podrobnosti obrazlozenja odluke mora biti proporcionalan stvarnim mogu¢nostima,
tehnickim uvjetima i roku u kojem se ona mora donijeti. Tako na podrucju nadzora koncentracije
Komisija ne krsi svoju obvezu obrazlaganja ako u tu odluku ne uvrsti potanko obrazlozenje ocjene
odredenog broja vidova koncentracije koji joj se cine ocito izvan konteksta, beznacajni ili ocigledno
sporedni za ocjenu koncentracije (presuda od 7. svibnja 2009., NVV i dr./Komisija, T-51/05, Zb.,
EU:T:2009:144, t. 192.). Takav zahtjev tesko bi naime bio spojiv sa zahtjevom zurnosti i kratkim
rokovima postupka koji se Komisiji namec¢u kada izvrsava svoju ovlast nadzora nad koncentracijama i
koji su dio posebnih okolnosti u postupku nadzora tih operacija (presuda od 10. srpnja 2008.,
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb., EU:C:2008:392, t. 167.).
Komisija ipak mora iznijeti ¢injenice i pravna stajalista od klju¢ne vaznosti u strukturi odluke (gore
navedena presuda NVV/Komisija, EU:T:2009:144, t. 194.).

Ocijenjeno u svjetlu tih nacela, obrazlozenje pobijane odluke izgleda dostatno.

Treba naime podsjetiti prije svega da je pobijana odluka dio konteksta koji tuzitelj poznaje i koji ¢ini
odluka o uvjetnom odobrenju koncentracije od 7. sije¢nja 2004., ¢iju provedbu osigurava odluka o
odobrenju, kao i odbijanje tuzbe tuzitelja usmjerene protiv te odluke te ponistenje prve odluke o
odobrenju od strane Opceg suda i odbijanje od strane Suda zalbe podnesene protiv presude Opceg
suda. Nadalje proizlazi iz spisa da je Komisija odgovorila 24. veljace i 18. travnja 2011. na dopise
tuzitelja u vezi s daljnjim postupanjem po presudi T-452/04, t. 15. supra (EU:T:2010:385), da su
sastanci odrzani izmedu tuzitelja i Komisije o toj temi 14. veljace i 16. ozujka 2011. te da je tuzitelj
novom punomo¢niku dopisom od 20. travnja 2011. i Komisiji dopisom od 27. travnja 2011. ponovno
dostavio svoje ocitovanje o novom postupku davanja odobrenja.

Osim toga, u tockama 15. do 22. pobijane odluke na jasan se i nedvosmislen nacin iznosi izbor
donosenja retroaktivne odluke od strane Komisije kao i to da su cinjenice nastale nakon 30. srpnja
2004. uzete dodatno u obzir. Komisija se osobito pobrinula odgovoriti, u tim tockama, na argumente
koje je iznio tuzitelj tijekom niza razgovora koje je imao s Komisijom izmedu 30. rujna 2010. i
13. svibnja 2011. Sto se ti¢e daljnje prodaje Editisa Planetu 2008., Komisija je takoder na dostatno
jasan i nedvosmislen nacin u tockama 47. i 48. pobijane odluke iznijela razloge zbog kojih je smatrala
da je ta ponovna prodaja spojiva s obvezama Lagardérea.

Naposljetku, sto se ti¢e obrazlozenja ocjene uvjeta neovisnosti predvidenog u obvezama, iz tocke 27.

pobijane odluke proizlazi da je Komisija smatrala da je u trenutku prvog zahtjeva za odobrenje u
2004. Wendel bio neovisan o Lagardereu jer nije postojala nikakva kapitalna ni druga gospodarska
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veza izmedu tih dvaju drustava. Takvo obrazloZenje, dostatno samo po sebi, takoder je dopunjeno
pojasnjenjem u biljesci na dnu stranice br. 10 na koju tocka 27. pobijane odluke upucuje, a u kojoj se
navodi da se Wendel obvezao da P., koji je bio ¢lan nadzornog odbora Lagardeérea, vise ne bude u
njegovom upravnom odboru (vidjeti tocku 158. supra).

Okolnost da je o sadrzaju te biljeSke na dnu stranice tuzitelj bio obavijesten tek tijekom sudskog
postupka nije takve prirode da dovede u pitanje utvrdenje sadrzano u tocki 181. supra. Naime,
pojasnjenja koja je dao tvorac pobijane odluke radi dopune obrazlozenja dostatnog ve¢ samog po sebi
nisu obuhvacena obvezom institucije da iznese obrazloZenje, iako mogu biti korisna za unutarnji
nadzor razloga odluke koji izvr$ava sudac jer omogucuju instituciji da objasni razloge na kojima se
odluka temelji (presuda od 16. studenoga 2000., Finnboard/Komisija, C-298/98 P, Zb., EU:C:2000:634,
t. 46.).

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da obrazlozenje pobijane odluke omogucava tuzitelju da
ucinkovito osporava njezinu osnovanost i Op¢em sudu da izvr$ava svoj nadzor nad zakonitos¢u, kao

§to to proizlazi, medu ostalim, iz ispitivanja drugih tuzbenih razloga. Sesti tuzbeni razlog moze se
stoga odbiti kao neosnovan te se stoga tuzba mora odbiti u cijelosti.

Troskovi
Sukladno odredbama clanka 87. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku snosi troskove,
ako je takav zahtjev postavljen. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu naloziti da Komisiji
nadoknadi troskove, ukljucujuéi troskove postupka privremene pravne zastite kao i troskove
Lagardeérea i Wendela, u skladu s njihovim zahtjevima.
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (drugo vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se Editionsu Odile Jacob SAS sno$enje troskova, ukljuc¢ujuéi troskove postupka
privremene pravne zastite.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 5. rujna 2014-.

Potpisi
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