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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo vijece)

21. listopada 2014.*

,Zig Zajednice — Postupak za proglagenje Ziga niStavim — Verbalni Zig Zajednice LAGUIOLE -
Raniji francuski poslovni naziv Forge de Laguiole — Clanak 53. stavak 1. tocka (c) i ¢lanak 8. stavak 4.
Uredbe (EZ) br. 207/2009¢

U predmetu T-453/11,

Gilbert Szajner, sa stalnom adresom u Niortu (Francuska), kojeg zastupa A. Lakits-Josse, odvjetnik,
tuzitelj,

protiv

Ureda za uskladivanje na wunutarnjem trzistu (zigovi i dizajn) (OHIM), koji zastupa
A. Folliard-Monguiral, u svojstvu agenta,

tuzenik,
a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em OHIM-a, intervenijent pred Op¢im sudom, jest:
Forge de Laguiole SARL, sa sjedistem u Laguioleu (Francuska), koji zastupa F. Fajgenbaum, odvjetnik,
povodom tuzbe podnesene protiv odluke prvog zalbenog vijeca OHIM-a od 1. lipnja 2011. (predmet
R 181/2007-1) koja se odnosi na postupak za proglasenje ziga niStavim izmedu Forge de Laguiole
SARL i Gilberta Szajnera,

OPCI SUD (prvo vijece),

u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, I. Pelikdnova (izvjestiteljica) i E. Buttigieg, suci,
tajnik: C. Heeren, administratorica,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 8. kolovoza 2011.,
uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu intervenijenta podnesen tajnistvu Opceg suda 25. studenoga 2011.,
uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu OHIM-a podnesen tajnistvu Opceg suda 12. prosinca 2011.,

uzimajudi u obzir repliku podnesenu tajnistvu Opceg suda 20. travnja 2012.,

uzimajudi u obzir intervenijentov odgovor na repliku podnesen tajnistvu Opceg Suda 6. srpnja 2012,

* Jezik postupka: francuski.
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nakon rasprave odrzane 11. veljace 2014.,

uzimajudi u obzir dodatna pisana ocitovanja koja su stranke podnijele na poziv Opceg suda i koja su
tajnistvu tog suda podnesena 24. i 25. veljace, kao i 8. i 9. travnja 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj Gilbert Szajner nositelj je verbalnog ziga Zajednice LAGUIOLE, prijavljenog za registraciju
20. studenoga 2001., koji je Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)
registrirao 17. sije¢nja 2005. na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu
Zajednice (SL 1994, L 11, str. 1.), kako je izmijenjena [zamijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 207/2009
od 26. veljace 2009. o zZigu Zajednice (SL L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)].

Proizvodi i usluge za koje je zig LAGUIOLE registriran, nakon djelomi¢nog odricanja do kojeg je doslo
u postupku pred OHIM-om, pripadaju razredima 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28, 34 i 38 Medunarodne
klasifikacije proizvoda i usluga (Nicanska klasifikacija) za registriranje zigova od 15. lipnja 1957., kako
je izmijenjena i dopunjena, i odgovaraju, za svaki od tih razreda, sljede¢em opisu:

— razred 8: ,rucni alati i sprave s ru¢nim pokretanjem; Zzlice; pile, odvijaci, britve, ostrice brijacih
naprava; brijaci pribor; turpije i sjeckalice za nokte, skare za nokte; torbe za manikerski pribor®;

— razred 14: ,plemeniti metali i njihove legure; nakit, draguljarski proizvodi, drago kamenje; kovceziéi
za nakit od plemenitih metala; kronometarski instrumenti, puceta za mansete, igle za kravate,
ukrasne igle, privjesci za kljuCeve; novcarke od plemenitih metala; satovi i narukvice za satove,
kutije, svije¢njaci, kutije za cigare, pribor i posude za kuéanstvo i kuhinju od plemenitih metala;
posude od plemenitih metala“;

— razred 16: ,Skolska oprema; nozevi za papir; olovke, mehanicke olovke, gumice za brisanje;
omotnice; klaseri; albumi, knjige, godiSnjaci, brosure, biljeznice, katalozi; kalendari, litografije,
plakati®;

— razred 18: ,koza i imitacija koze; kovcezi, kovcezici i torbe; Stapovi za hodanje; ru¢ne torbe; torbe za
plazu; putne torbe, neseseri i sanduci; lisnice; posjetnice (lisnice za posjetnice), torbe za spise; torbe
(kozna galanterija); futrole za kljuceve (kozna galanterija); nov¢arke od neplemenitog metala®;

— razred 20: ,okviri, umjetnic¢ki ili ukrasni predmeti od drva, pluta, trske, $iblja, rozine, kosti,
bjelokosti, usovine, kornjacevine, ambre, sedefa, morske zgure (stive), nadomjesci svih tih
materijala ili plasticni proizvodi

— razred 21: ,pribor za kuhinju i stakleno posude, porculansko i keramicko posude; posude koje nije
od plemenitih metala; vadicepovi; otvara¢i za boce, kutije za papirnate ubruse; pjescani satovi;

Cetkice za brijanje brade, toaletni neseseri®;

— razred 28: ,gimnasticki i sportski predmeti (osim predmeta za plivanje, odjece, sagova i obuce);
rukavice za golf;
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— razred 34: ,pribor za pusace; Sibice, upaljaci za pusace; kutije za cigare i cigarete koje nisu izradene
od plemenitih materijala; sjeckalice za vrskove cigara; lule; strugalice za ¢iscenje lula®;

— razred 38: ,telekomunikacije; obavijesti o telekomunikacijama; agencije za vijesti; prijenos poruka;
prijenos poruka i slika racunalom; komunikacije pomocu racunalnih terminala; telefonske
komunikacije; komuniciranje, prijenos informacija sadrzanih u bazama podataka ili u telematskom
servery; telefonska, elektronicka ili telematska posta; komuniciranje i prijenos poruka, informacija i
podataka, putem interneta ili uz odgodu, putem sustava za obradu podataka, informatickih mreza,
ukljucujudi i svjetsku telekomunikacijsku mrezu zvanu ‘Internet’ i svjetsku mrezu zvanu ‘web’;

e

prijenos informacija telekomunikacijskim mrezama, ukljucujudi i svjetsku mrezu zvanu ‘Internet™.

Intervenijent Forge de Laguiole SARL podnio je 22. srpnja 2005. zahtjev za djelomi¢no proglasavanje
ziga LAGUIOLE niStavim na temelju clanka 52. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 40/94, u vezi s
¢lankom 8. stavkom 4. iste uredbe [koji su postali ¢lanak 53. stavak 1. tocka (c) i ¢lanak 8. stavak 4.
Uredbe br. 207/2009].

Zahtjev za proglasavanje ziga niStavim temeljio se na poslovhom nazivu Forge de Laguiole, koji
intervenijent koristi za djelatnosti ,proizvodnje i prodaje svih proizvoda u smislu nozeva, $kara,
darovnih predmeta i suvenira — svih proizvoda povezanih s umije¢em postavljanja stola“. Intervenijent
tvrdi da mu sukladno francuskom pravu taj poslovni naziv - ¢ija vaznost nije samo lokalnog karaktera -
daje pravo zabraniti uporabu kasnijeg ziga.

Zahtjev za djelomi¢no proglasavanje ziga niStavim postavljen je protiv svih proizvoda i usluga
navedenih u gornjoj tocki 2.

Odjel za ponistaje odbio je odlukom od 27. studenoga 2006. zahtjev za proglasavanje ziga nistavim.

Intervenijent je OHIM-u 25. sije¢nja 2007. protiv odluke odjela za ponistaje podnio zalbu na temelju
¢lanaka 57. do 62. Uredbe br. 40/94 (koji su postali ¢lanci 58. do 64. Uredbe br. 207/2009).

Prvo zalbeno vije¢e djelomi¢no je usvojilo zalbu odlukom od 1. lipnja 2011. (u daljnjem tekstu:
pobijana odluka) i zig LAGUIOLE proglasilo nistavim za proizvode iz razreda 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28 i
34. Isto je vijece zalbu odbilo u odnosu na usluge iz razreda 38.

Zalbeno je vije¢e smatralo da je prema francuskoj sudskoj praksi poslovni naziv nac¢elno zasti¢en za sve
djelatnosti koje obuhvaca njegov predmet poslovanja, jer je naime zastita, kad predmet poslovanja nije
dovoljno jasno odreden ili kada djelatnosti koje se obavljaju nisu njime obuhvacdene, ogranicena na
djelatnosti koje se ucinkovito i stvarno obavljaju. Medutim, intervenijentov predmet poslovanja
dovoljno je jasno odreden u ovom slucaju u pogledu ,proizvodnje i prodaje svih ,proizvoda u smislu
nozeva, $kara“. Zalbeno vije¢e dodalo je da, ¢ak i pod pretpostavkom da se prizna da je tekst predmeta
poslovanja ,proizvodnje i prodaje svih darovnih predmeta i suvenira — svih proizvoda povezanih s
umije¢em postavljanja stola“ nedovoljno odreden, poslovni naziv podnositelja zahtjeva zasluzuje
zastitu, barem za sektore u kojima je stvarno obavljao svoje djelatnosti prije podnosenja prijave ziga
LAGUIOLE.

U tom je smislu zalbeno vije¢e smatralo da je intervenijent dokazao da je trgovacku djelatnost obavljao
i prije podnosenja prijave za zig LAGUIOLE, trgujudi proizvodima koji spadaju u ,umijece postavljanja
stola®, ,umijec¢e uredenja doma“, pribor za ispijanje vina, skare i pribor za pusace, igrace golfa, lovce i
za slobodno vrijeme, kao i u druge dodatke. S druge strane, intervenijent nije dokazao obavljanje
trgovacke djelatnosti u vezi s luksuznim proizvodima i proizvodima za putovanja, koji uostalom nisu
obuhvaceni njegovim predmetom poslovanja. Naposljetku, to je vijeCe smatralo da svi proizvodi
obuhvaceni tim zigom, osim telekomunikacijskih usluga iz razreda 38, zadiru u intervenijentove
sektore djelatnosti ili se nalaze u sektorima povezanih djelatnosti.

ECLIL:EEU:T:2014:901 3
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Kad je rijec o suprotstavljenim znakovima, Zalbeno vije¢e smatralo je da je pojam ,laguiole®, iako
deskriptivan i nerazlikovan za nozeve, ipak bio prevladavajudi ili barem suprevladavaju¢i element
poslovnog naziva Forge de Laguiole, cak i kad se potonji koristi za nozeve. Pri opcoj ocjeni,
suprotstavljeni su znakovi u odredenoj mjeri sli¢ni na fonetskom, vizualnom i koncepcijskom planu, i
ta se slicnost ne moze izjednaciti pukim dodavanjem generickog pojma ,forge de”.

Iz toga je zalbeno vijece s jedne strane zakljucilo da bi za francuske potrosace postojala vjerojatnost
dovodenja u zabludu kad bi se zig LAGUIOLE koristio za istovjetne ili slicne proizvode ili usluge,
namijenjene istim kupcima, koji se prodaju u istim trgovinama kao i ,nozevi, $kare, pokloni ili
predmeti namijenjeni umijecu postavljanja stola“ koji spadaju u intervenijentov sektor djelatnosti. S
druge je strane smatralo da bi postojao utjecaj na intervenijentove djelatnosti kad bi se navedeni zig
koristio za komplementarne proizvode, neodvojivo povezane s tim djelatnostima, odnosno one koji
spadaju u povezane sektore djelatnosti u kojima se te djelatnosti mogu normalno razvijati.
Naposljetku, zalbeno je vijece smatralo da poslovni naziv Forge de Laguiole, zbog svog znacaja odnosno

ugleda, ima snazan razlikovni karakter i da moze uzivati iznimnu zastitu ¢ak i za sektore djelatnosti
koji se razlikuju od onih koji spadaju u njegov predmet poslovanja.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi intervenijentu sno$enje vlastitih troskova kao i troskova tuzitelja.
OHIM od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:

— potvrdi odluku zalbenog vijeca;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.
Pravo

1. Dokumenti koji su po prvi puta podneseni pred Opcim sudom

Valja utvrditi da su tuzitelj i intervenijent, u okviru replike i odgovora na repliku podnijeli odreden broj
dokumenata koji nisu bili dio spisa u postupku pred OHIM-om.

Tuzitelj je podnio:
— tri izvatka iz rje¢nika (prilozi 34, 35 i 39 replici);
— izvadak iz kataloga drazbi (prilog 36 replici);

— dva izvatka koja prikazuju rezultate internetskog pretrazivanja (prilozi 37 i 40 replici);
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— izvadak iz online enciklopedije (prilog 38 replici);
— dva novinska clanka (prilog 41 replici);

— izvatke iz rezultata pretrazivanja zigova u bazi podataka Francuskog nacionalnog instituta za
intelektualno vlasnistvo (INPI) (prilog 42 replici);

— Cetiri primjerka odluka Odjela za prigovore OHIM-a (prilozi 34.a, 34.b, 37.a i 38.a replici).

Sto se tice intervenijenta, on je podnio:

— presude raznih francuskih sudova (prilozi 55, 57, 58, 67, 68, 69, 70, 73, 74 odgovoru na repliku);
— tri odluke Zalbenog vije¢a i Odjela za prigovore OHIM-a (prilozi 56, 59 i 66 odgovoru na repliku);
— izvatke iz OHIM-ovih smjernica o postupku povodom prigovora (prilog 60 odgovoru na repliku);
— Cetiri novinska c¢lanka, izvatke s interneta (prilog 61 odgovoru na repliku);

— tri izvatka stranica internetske prodaje (prilozi 63 do 65 odgovoru na repliku);

— izvadak iz francuskog Zakonika o zastiti potrosaca (prilog 71 odgovoru na repliku);

— izvatke iz godiSnjeg izvjes¢a za 2011. francuske Glavne uprave za trziSno natjecanje, potro$acka
pitanja i sprjecavanje prijevara (DGCCRF) (prilog 72 odgovoru na repliku).

Usto, OHIM je u svojim dodatnim ocitovanjima od 21. veljace 2014. tvrdio da presudu francuskog
Kasacijskog suda od 10. srpnja 2012. (C.Cass. Com., Cceur de princesse/Mattel France,
br. 08-2012.010), na koju se tuzitelj poziva, iz rasprava treba iskljuciti kao nedopustenu.

U tom smislu valja podsjetiti da je svrha tuzbi pred Opc¢im sudom nadzor zakonitosti odluka zalbenih
vijeéa OHIM-a u smislu ¢lanka 65. Uredbe br. 207/2009, tako da funkcija Opceg suda nije ponovno
ispitivanje cinjeni¢nih okolnosti u odnosu na dokumente koji su pred njime po prvi put izneseni.
Stoga valja odbiti priloge 34 do 42 replici, kao i priloge 61, 63 do 65 i 72 intervenijentovog odgovora na
repliku, a da pritom nije potrebno ispitati njihovu dokaznu snagu (vidjeti u tom smislu presudu Opceg
suda od 24. studenoga 2005., Sadas/OHIM - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb.,
str. 11-4891., t. 19. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, prilozi 34.a, 34.b, 37.a i 38.a replici i prilozi 56, 59, 60 i 66 odgovoru na repliku, iako su
po prvi puta bili izneseni samo pred Opéim sudom, nisu dokazi u pravom smislu rijeci, ali se odnose
na OHIM-ovu praksu dono$enja odluka, na koju se stranka ima pravo pozivati ¢ak i nakon okoncanja
postupka pred OHIM-om (presuda ARTHUR ET FELICIE, ve¢ citirana u t. 21. gore, t. 20.).

Isto vrijedi i za priloge 55, 57, 58, 67 do 71, 73 i 74 odgovoru na repliku i presudu francuskog
Kasacijskog suda od 10. srpnja 2012. (gornja tocka 20.), koje treba proglasiti dopustenima jer se
odnose na nacionalno zakonodavstvo, kao i na sudsku praksu nacionalnih sudova, na koju se stranka
ima pravo pozivati, ¢ak i nakon okoncanja postupka pred OHIM-om. Naime, ni stranke ni sam Op¢i
sud ne moze se sprijeCiti da se pri tumacenju nacionalnog prava, na koje, kao §to je to u ovom
slucaju, upucuje pravo Unije (vidjeti tocku 29. u nastavku), nadahnjuju elementima iz zakonodavstva
ili nacionalne sudske prakse, s obzirom na to da nije rije¢ o tome da se zalbenom vije¢u prigovara da
nije uzelo u obzir ¢injeni¢ne elemente iz tocno odredene presude francuskog suda, vec¢ zato $to se radi
o pozivanju na zakonske odredbe ili presude u prilog tuzbenog razloga koji se odnosi na pogresnu
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primjenu odredbe nacionalnog prava od strane zalbenih vijec¢a (vidjeti analogijom presudu Opceg suda
od 12. srpnja 2006. Vitakraft-Werke Withrmann/OHIM - Johnson’s Veterinary Products
(VITACOAT), T-277/04, Zb., str. 11-2211, t. 70. i 71.).

Medutim, bududi da se OHIM, kako bi osporio dopustivost presude francuskog Kasacijskog suda od
10. srpnja 2012. (ve¢ citirana u t. 20.) kao dokaza, poziva na presudu Suda od 5. srpnja 2011,
Edwin/OHIM (C-263/09 P, Zb., str. 1-5853., t. 46. do 57.), dovoljno je utvrditi da iz te presude ne
proizlazi da je Op¢i sud sprijeCen uzeti u obzir elemente koje je stranka iznijela pred njim po prvi
puta kako bi dokazala da je zalbeno vije¢e pogresno primijenilo nacionalno pravo na koje se stranka
pred tim vijeCem pozvala. Naime, Sud je u toj presudi samo ispitao je li Op¢i sud povrijedio
nacionalno pravilo koje je primijenjeno na meritum spora i, s druge strane, je li Sud nadlezan da
utvrdi postojanje te povrede (gore navedena presuda Edwin/OHIM, t. 44.). Sud je u tom smislu
uistinu naveo da je stranka koja zahtijeva primjenu nacionalnog pravila OHIM-u duzna predociti
elemente koji sacinjavaju njegov sadrzaj (vidjeti gore navedenu presudu Edwin/OHIM, t. 50.).
Medutim, to ne znac¢i da Op¢i sud ne moze nadzirati OHIM-ovu primjenu nacionalnog pravila u
odnosu na nacionalnu presudu donesenu nakon OHIM-ove odluke, na koju se poziva jedna od
stranaka u postupku.

Naposljetku, valja odbiti argument OHIM-a prema kojem cinjenica da je tuzitelj tek na raspravi, a ne
ranije, predocio presudu francuskog Kasacijskog suda od 10. srpnja 2012. (gornja tocka 20.) predstavlja
»odgadajuc¢u postupovnu radnju“. Naime, najprije u tom pogledu valja podsjetiti da je ta presuda
donesena nekoliko dana nakon sto je intervenijent podnio odgovor na repliku, u trenutku kad je
pisani dio postupka, iako jo$ nije bio formalno okoncan, nacelno bio dovrsen. Tuzitelj se stoga u
svojim podnescima nije mogao ucinkovito pozvati na presudu od 10. srpnja 2012. Nadalje, valja
istaknuti da se, suprotno tvrdnjama OHIM-a, tuzitelj na presudu francuskog Kasacijskog suda od
10. srpnja 2012., ve¢ citiranu u t. 20., pozvao ve¢ u obrazlozenju svog zahtjeva za odrzavanje rasprave,
koji je tajnistvu Opceg suda podnesen 23. kolovoza 2012., a OHIM-u priopc¢en 11. rujna 2012, a ne tek
na raspravi.

2. Meritum

Tuzitelj navodi samo jedan tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 53. stavka 1. tocke (c)
Uredbe br. 207/2009, u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4. te uredbe.

Na temelju tih dviju odredbi postojanje znaka koji nije zig omoguduje proglasavanje ziga Zajednice
nistavim ako taj znak ispunjava cetiri kumulativna uvjeta: on se mora rabiti u trgovackom prometu;
njegova vaznost ne smije biti samo lokalnog karaktera; pravo na taj znak mora biti ste¢eno sukladno
pravu drzave c¢lanice u kojoj je znak bio koriSten prije dana podnosenja prijave za registraciju ziga
Zajednice; i naposljetku, taj znak mora svom nositelju dati pravo da zabrani uporabu kasnijeg ziga.
Zbog ta cetiri uvjeta ogranicen je broj znakova koji nisu zigovi na koje je moguce pozvati se kako bi
se osporila valjanost Ziga Zajednice na cijelom podrucju Zajednice, sukladno ¢lanku 1. stavku 2. Uredbe
br. 207/2009 (presuda Opéeg suda od 24. ozujka 2009., Moreira da Fonseca/OHIM — General Optica
(GENERAL OPTICA), T-318/06 do T-321/06, Zb., str. 11-649., t. 32.).

Prva dva uvjeta, odnosno oni koji se odnose na uporabu i vaznost navedenog znaka koja ne smije biti
samo lokalnog karaktera, proizlaze iz samog teksta clanka 8. stavka 4. Uredbe br. 207/2009 i treba ih
stoga tumaciti u odnosu na pravo Unije. Time se Uredbom br. 207/2009 utvrduju jedinstveni
standardi za uporabu znakova i njihovu vaznost, koji su u skladu s nacelima kojima je nadahnut
sustav uspostavljen tom uredbom (presuda GENERAL OPTICA, ve¢ citirana u t. 27. gore, t. 33.).

S druge strane, iz izraza ,kad i u opsegu u kojem, prema propisu drzave ¢lanice koji se primjenjuje na

taj znak“ proizlazi da druga dva uvjeta, u nastavku navedena u clanku 8. stavku 4. tockama (a) i (b)
Uredbe br. 207/2009, predstavljaju uvjete utvrdene navedenom uredbom koji se za razliku od
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prethodnih ocjenjuju u odnosu na kriterije odredene pravom koje ureduje navedeni znak. Upucivanje
na to pravo u potpunosti je opravdano, jer Uredba br. 207/2009 priznaje mogucnost pozivanja protiv
Ziga Zajednice na znakove izvan sustava ziga Zajednice. Zato je samo pravom koje ureduje navedeni
znak moguce utvrditi je li taj znak stariji od ziga Zajednice i moze li se njime opravdati zabrana
uporabe kasnijeg ziga (presuda GENERAL OPTICA, ve¢ citirana u t. 27. gore, t. 34.).

U ovom slucaju nije osporeno da je poslovni naziv Forge de Laguiole znak koji se u trgovackom
prometu rabi u smislu ¢lanka 8. stavka 4. Uredbe br. 207/2009, i da njegova vaznost nadilazi lokalne
okvire. Takoder, stranke nisu ni tijekom postupka pred OHIM-om ni u svojim podnescima pred
Op¢im sudom osporavale da su, prema francuskom pravu, prava na taj poslovni naziv stecena prije
20. studenoga 2001., dana podnosenja prijave za zig LAGUIOLE.

Bududi da je tuzitelj na raspravi, upuéivanjem na svoje francuske zigove LAGUIOLE za koje su prijave
podnesene 1993., pokusao osporiti Cinjenicu da je intervenijentov poslovni naziv u njegovom
trenutnom obliku stariji od ziga Zajednice LAGUIOLE, valja napomenuti da je u ovom slucaju
mjerodavan samo datum podnos$enja prijave navedenog ziga Zajednice, odnosno 20. studenoga 2001.
(vidjeti gornju tocku 1.).

S druge strane, stranke se ne slazu oko cetvrtog uvjeta iz gornje tocke 27., koji je vezan za pitanje
omogucuje li istome i, ako jest takav slucaj, u kojoj mjeri intervenijentov poslovni naziv da tuzitelju
zabrani uporabu kasnijeg ziga LAGUIOLE. Sukladno sudskoj praksi iz gornje tocke 29., odgovor na to
pitanje ovisi jedino o francuskom pravu.

U ovome slucaju, zalbeno je vijece, s obzirom na francusku sudsku praksu postoje¢u na dan dono$enja
pobijane odluke, svoje zakljucke temeljilo na dvjema osnovama, od kojih se za svaku zasebno cinilo da
je dostatna da utemelji svoj zakljucak prema kojem je intervenijentov poslovni naziv bio zasti¢en za sve
djelatnosti navedene u njegovom predmetu poslovanja.

Kao prvo, zalbeno vije¢e smatralo je u biti da je tekst intervenijentova predmeta poslovanja dovoljno
precizno odreden da bi se moglo priznati da zastita koju pruza njegov poslovni naziv obuhvacda sve
djelatnosti koje su u njemu navedene (pobijana odluka, tocke 87. do 90.). Kao drugo, to je vijece
smatralo da je intervenijent, ¢ak i da se prizna da to nije slucaj za djelatnosti ,proizvodnje i prodaje
[...] svih darovnih predmeta i suvenira — svih proizvoda povezanih s umije¢em postavljanja stola“
dokazao da je prije 20. studenoga 2001. bio prosirio svoje djelatnosti na ,umije¢e postavljanja stola®,
»umije¢e uredenja doma“, ,pribor za ispijanje vina“ $kare, pribor za pusace, igrace golfa, lovce i za
slobodno vrijeme kao i na ,druge dodatke” (pobijana odluka, toc¢ke 91. do 94.).

Stoga valja ispitati svaku pojedinu od dviju osnova na kojima se temelji pobijana odluka.

Opseg zastite koju pruza poslovni naziv Forge de Laguiole

Clanci L. 714-3 i L. 711-4 francuskog Zakona o intelektualnom vlasni$tvu (u daljnjem tekstu: CPI) glase
kako slijedi:

L. 714-3

»Sudskom odlukom proglasit ¢e se niStavom registracija ziga koja nije u skladu s odredbama
¢lanaka L. 711-1 do L. 711-4.

[...]

ECLIL:EEU:T:2014:901 7
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Samo nositelj ranijeg prava moze traziti proglasenje nistavosti na temelju ¢lanka L. 711-4. Medutim,
njegova tuzba nije dopustena ako je prijava Ziga podnesena u dobroj vjeri i ako se kroz razdoblje od
pet godina nije protivio njegovoj uporabi.

Odluka o ponistenju je konac¢na.”

L. 711-4

»Ne moze se prihvatiti kao zig znak koji Steti ranijim pravima, a osobito:

[...]

b) poslovnom nazivu ili tvrtci, ako postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu;

[...]°

Nije osporeno da pravo dobivanja ponistaja kasnijeg ziga na temelju poslovnog naziva a fortiori
podrazumijeva pravo usprotiviti se uporabi tog ziga u smislu cetvrtog uvjeta navedenog u gornjoj
tocki 27.

Tuzitelj istice da u francuskom pravu zastita poslovnog naziva obuhvaca samo djelatnosti koje se
stvarno izvrsavaju, posebice zbog toga $to su djelatnosti navedene u predmetu poslovanja presiroko
odredene.

OHIM smatra da je u francuskom pravu opseg zastite poslovnog naziva odreden tekstom toc¢no
odredenih djelatnosti u predmetu poslovanja, osim ako je taj tekst preopsiran ili neodreden, i da je u
tom slucaju taj opseg zastite ogranicen samo na konkretne djelatnosti koje doticno drustvo obavlja.

Intervenijent u nacelu istice da je poslovni naziv zastiCen za sve djelatnosti koje su navedene u
predmetu poslovanja, ¢ak i ako je potonji preopsirno srocen, i da ne ovisi o djelatnostima koje drustvo
stvarno obavlja. Dodaje da zastita obuhvaca i djelatnosti koje ulaze u gospodarske sektore koje nositelj
jo$ ne obavlja, ali koje su povezane s onima navedenima u predmetu poslovanja.

Valja podsjetiti da je, sukladno tumacenju ¢lanka L. 711-4, tocke (b) CPI-ja, koje je u pobijanoj odluci
predlozilo zalbeno vijece, poslovni naziv nacelno zasticen za sve djelatnosti koje obuhvaca njegov
predmet poslovanja jer je naime zastita, kad predmet poslovanja nije dovoljno jasno odreden ili kada
djelatnosti koje se obavljaju nisu njime obuhvacene, ogranicena na djelatnosti koje se ucinkovito i
stvarno obavljaju.

Zalbeno vije¢e temeljilo je svoje tumacenje na relevantnoj francuskoj sudskoj praski, koja je postojala
na dan donosenja pobijane odluke 1. lipnja 2011. Ta sudska praksa nije ujednacena i dovela je do
rasprave u specijaliziranoj literaturi, na koju se stranke, kako pred OHIM-om tako i pred Op¢im
sudom, pozivaju u velikoj mjeri.

Medutim ta raznovrsna sudska praksa i polemike koje je ona izazvala u literaturi preoblikovane su
presudom francuskog Kasacijskog suda od 10. srpnja 2012. (gornja tocka 20.). Naime, u toj presudi,
donesenoj nakon donosenja pobijane odluke, presudeno je da ,poslovni naziv zastitu [uziva] samo za
djelatnosti koje drustvo stvarno obavlja, a ne za djelatnosti navedene u njegovom statutu®.

Suprotno onome $§to OHIM i intervenijent tvrde u svojim dodatnim pisanim ocitovanjima,
podnesenima 24. i 25. veljace 2014., nacelo iz presude francuskog Kasacijskog suda od 10. srpnja 2012.
(gornja tocka 20.) nije ni u najmanjoj mjeri dvosmisleno u odnosu na opseg zastite koju uziva poslovni
naziv i treba se na opcenit nacin primijeniti. Svakako je to¢no da se predmet u kojem je ta presuda
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donesena ne odnosi na tuzbu podnesenu na temelju ¢lanka L. 711-4 CPI-ja, ve¢ na proglasenje
niStavim ziga zbog prijevarne prijave i na zahtjev u vezi s nepostenim trzisnim natjecanjem. Medutim,
valja istaknuti da se odlomak citiran u gornjoj toc¢ki 43. nalazi u dijelu te presude u kojem je odbijen
tuzbeni razlog istaknut protiv progladenja nistavim ziga cceur de princesse zbog prijevarne prijave, koji
se odnosi na ¢injenicu da je taj zig samo preuzeo poslovni naziv drustva koje je podnijelo zahtjev, a
koji je postojao prije nego $to je drustvo Mattel France pocelo trgovati lutkama pod zigom ceeur de
princesse. Upravo je u tom kontekstu francuski Kasacijski sud sastavio navedeni odlomak, da bi potom
istaknuo da proizvodi i usluge obuhvaceni zigom ceeur de princesse u velikoj mjeri nadilaze djelatnosti
koje je doti¢no drustvo do tada stvarno izvrsavalo, odbivsi pritom kao bespredmetan tuzbeni razlog koji
je potonje istaknulo. Zaklju¢no, taj odlomak ni u svom tekstu, ni u svom <cinjeni¢nom niti
postupovnom okviru, ne sadrzi nikakvo ogranic¢enje zbog kojega bi trebalo smatrati da se primjenjuje
samo na posebne okolnosti predmeta o kojem se odlucivalo.

Osim toga, suprotno misljenju OHIM-a, Op¢i sud prilikom ispitivanja zakonitosti pobijane odluke
moze uzeti u obzir presudu francuskog Kasacijskog suda od 10. srpnja 2012. (gornja tocka 20.) iako je
donesena poslije te odluke.

Neovisno o postupovnim razmatranjima iz gornjih tocaka 23. i 24., valja kao prvo istaknuti da ta
presuda nije dovela do promjene u sudskoj praksi, ve¢ je samo pojasnila sporno pravno pitanje.
Naime, kao s$to to svjedocCe brojne prijasnje presude francuskih sudova koje su stranke podnijele
OHIM-u i Opéem sudu, sudska praksa nizih sudova koja prethodi presudi francuskog Kasacijskog
suda od 10. srpnja 2012. (gornja tocka 20.), unato¢ svojoj neujednacenosti, omogucuje zakljucak da je
zadtita poslovnog naziva ogranicena na djelatnosti koje doticno drustvo stvarno obavlja.

Kao drugo, ¢ak i pod pretpostavkom da presudu francuskog Kasacijskog suda od 10. srpnja 2012.
(gornja tocka 20.) treba razumjeti kao promjenu sudske prakse, takve se promjene u nacelu na
postojece situacije primjenjuju retroaktivno.

To je nacelo opravdano tvrdnjom da se sudsko tumacenje neke odredbe u odredenom trenutku ne
moze razlikovati ovisno o vremenu stvarnog ¢injeni¢nog stanja i da se nitko ne moze pozivati na to da
je stekao pravo na to da se sudska praksa ne izmjeni. Iako je to¢no da je to nacelo moguce ublaziti time
da sudovi u iznimnim slucajevima mogu odstupiti od te prakse kako bi promijenili vremenski ucinak
retroaktivnosti promjene sudske prakse, retroaktivhost promjene sudske prakse ostaje nacelo.
Medutim u ovom slu¢aju presuda francuskog Kasacijskog suda od 10. srpnja 2012. (gornja tocka 20.)
ne sadrzi nijednu promjenu ili ogranicenje u tom smislu.

U tom pogledu valja nadodati da slicno nacelo primjenjuju sudovi Unije (presuda Suda od 11. kolovoza
1995., Roders i dr., C-367/93 do C-377/93, Zb., str. -2229., t. 42. i 43.).

Stoga, iako je presuda francuskog Kasacijskog suda od 10. srpnja 2012. (gornja tocka 20.) kao takva
novost, u njoj se samo navodi francusko pravo koje je zalbeno vijece trebalo primijeniti u pobijanoj
odluci od 1. lipnja 2011.,, i koje sukladno nacelu iz gornje tocke 29. treba primijeniti Op¢i sud.

Iz toga slijedi da zastita poslovnog naziva Forge de Laguiole u ovom slucaju obuhvaca iskljucivo
djelatnosti koje je intervenijent stvarno izvr$avao na dan prijave za registraciju ziga LAGUIOLE,
odnosno 20. studenoga 2001.

Slijedom toga, pobijana odluka ne moze se temeljiti na prvoj osnovi obrazlozenja zalbenog vijeca, koje
se temelji na djelatnostima navedenima u intervenijentovom predmetu poslovanja, a da se pritom ne

dokaze da su navedene djelatnosti bile stvarno izvrsavane.

Ostaje dakle ispitati osnovanost druge osnove obrazlozenja zalbenog vije¢a, koja se temelji na
djelatnostima koje intervenijent stvarno izvrsava.

ECLIL:EEU:T:2014:901 9
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Djelatnosti koje je intervenijent stvarno izvrsavao prije dana podnoSenja prijave ziga LAGUIOLE
U ovom je slucaju nesporno da se intervenijent bavi proizvodnjom i prodajom nozeva.

Prema tvrdnjama zalbenog vijeca, intervenijent je osim toga dokazao da je prije dana podnosenja
prijave ziga LAGUIOLE (odnosno prije 20. studenoga 2001.) prosirio svoje djelatnosti i na sektore
izvan sektora nozeva.

Tuzitelj u tom pogledu istice s jedne strane da je intervenijentova djelatnost u stvarnosti ograni¢ena
samo na trgovinu nozevima, jer se navodno prosirenje sastoji od trgovine nozevima s dodatkom, i da
je s druge strane to proSirenje u svakom slucaju u velikoj mjeri uslijedilo nakon dana kad je
podnesena prijava ziga LAGUIOLE.

OHIM tvrdi da se podrucja djelatnosti nekog drustva odreduju u odnosu na kupce kojima je ono
namijenilo svoje proizvode ili usluge. Medutim, nozevi s dodatkom namijenjeni su kupcima koji se
razlikuju od kupaca obi¢nih nozeva, sto se ocituje u raznovrsnosti distribucijskih kanala raznih nozeva
s dodatkom. Osim toga, prosirenje intervenijentovih djelatnosti na sektore izvan sektora nozeva pocelo
je prije podnos$enja prijave ziga LAGUIOLE.

Intervenijent dodaje da proizvod moze imati dvije razlicite funkcije i da funkcija noza ne iskljucuje
funkciju dodatka.

Kad je rije¢ o dokazivanju prosirenja intervenijentovih djelatnosti na sektore izvan sektora nozeva,
zalbeno se vije¢e u tocki 94. pobijane odluke oslonilo na odredene dokumente koje je intervenijent
podnio OHIM-u, koji su starijeg datuma od dana podnosenja prijave ziga LAGUIOLE, odnosno:

— intervenijentov cjenik od 1. sije¢nja 2001. (dokument 38.1), u kojem se nalaze nozevi s raznim
dodacima - i to s vadicepom, probijacem, otvaracem, sjeckalicom za vrskove cigara, tamperom za
lulu, privjeskom za kljuceve — i ,vilice” te model ,lovacki noz",

— dva racuna od 15. listopada 1998. i od 30. ozujka 2000., ispostavljena kupcima u Luksemburgu i
Austriji, u kojima se spominje model ,Sommelier®, koji uklju¢uje vadicep i otvara¢, kao i ,marker i
vilice za golf*, model ,Laguiole du routard” i kozna ,korica“,

— racun od 22. studenoga 2000., ispostavljen kupcu u Francuskoj, u kojem se spominje ,vilica“, kao i
modeli ,Sommelier” i ,Calumet®, koji ukljucuju lopaticu za struganje, tamper za lulu i Siljak kao i
»etui.

U tom pogledu, kao prvo, valja utvrditi da ,poklon paketi“ i ,kutije“ nisu spomenuti ni u jednom od tih
dokumenata. S druge strane, na dnu pojedinih stranica intervenijentovog cjenika od 1. sije¢nja 2001.
nalazi se napomena ,Nozevi se isporucuju u poklon ambalazi i s potvrdom o izvornosti.“ Iz
dokumenata koje je zalbeno vije¢e uzelo u obzir proizlazi da je dakle rije¢c o trgovini poklon
ambalazom od strane intervenijenta samo radi zamatanja vlastitih proizvoda, a ne kao samostalnih
proizvoda. U tim je okolnostima zalbeno vijece, u tocki 93. pobijane odluke, pogresno smatralo da je
intervenijent ,poklon pakete” i ,kutije” u prodaji nudio u okviru prosirenja svojih djelatnosti na sektor
»ostalih dodataka®.

Kao drugo, model ,Laguiole du routard” sastoji se od preklopnog noza bez dodatka. Isto tako, model
slovacki noz“ je, prema opisu u cjeniku od 1. sije¢nja 2001, ,[m]odel koji se ne zatvara i koji se
isporucuje u koznom etuiju“. Stoga valja smatrati da ti modeli ne mogu sluziti kao dokaz prosirenja
intervenijentovih djelatnosti na sektore izvan sektora nozeva, c¢ak i pod pretpostavkom da su
namijenjeni uporabi u ,slobodno vrijeme” ili uporabi lovaca, kao $to je to zalbeno vijece navelo u
tocki 93. pobijane odluke.
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Kao trece, ,korice” i ,etuiji“ navedeni u racunima i u cjeniku namijenjene su iskljucivo - prema svom
dizajnu i svom izgledu — za ulaganje nozeva koje intervenijent proizvodi. U slucaju potrebe eventualno
bi mogle posluziti, ovisno o svojoj velicini i obliku, kao ambalaza za druge nozeve, ali ne i za proizvode
koji nisu nozevi. Osim toga, te korice i etuiji prodaju se isklju¢ivo s nozevima, a ne zasebno. U skladu s
tim valja smatrati da one ¢ine samo dodatke nozevima kojima intervenijent trguje, nemajuci karakter
neovisnog asortimana proizvoda, pa stoga ne mogu posluziti kao dokaz prosirenja njegovih djelatnosti
na druge sektore izvan sektora nozeva.

Kao cetvrto, vilice dakako ne pripadaju pod nozeve. Medutim, Cinjenica da intervenijent prodaje vilice
ne znaci da obavlja djelatnost u cijelom sektoru ,umijeca postavljanja stola“. Naime, premda se za vilice
moze smatrati da pripadaju u ,umijece postavljanja stola“, ipak je rije¢ o presirokoj kategoriji koja
obuhvaca skupine proizvoda koje su previse razlic¢ite da bi ih se radi ocjene njihove sli¢nosti moglo
usporedivati s proizvodima i uslugama obuhvacenima zigom LAGUIOLE. S druge strane, trgovina
vilicama dokazuje konkretno i stvarno prosirenje intervenijentovih djelatnosti opéenito prema jedaéem
priboru, kao potkategorije ,umijeéa postavljanja stola“ (vidjeti analogijom presudu Opceg suda od
13. veljace 2007., Mundipharma/OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb., str. 11-449.,
t. 23.).

Kao peto, kad je rije¢ o raznim (drugim) proizvodima koji se sastoje od noza s jednim ili dvama
dodacima (vadicepom, probijacem, otvaracem, sjeckalicom za vrskove cigara, tamperom za luly,
privjeskom za klju¢eve, markerom i vilicama za golf), zalbeno vije¢e nacelno je smatralo da ti
visSenamjenski proizvodi dokazuju prosirenje intervenijentovih djelatnosti na druge sektore izvan
sektora nozeva.

Medutim, kao $to to tuzitelj s pravom tvrdi, viSenamjenske proizvode kojima intervenijent trguje ne
karakterizira funkcija dodatka, ve¢ se i dalje radi o nozevima, unato¢ postojanju jednog ili dvaju
dodataka. Naime, dodavanje razlicitih dodataka ne mijenja njihove karakteristike proizvoda kao
proizvoda koji spadaju u sektor nozeva.

U tom pogledu, s jedne strane valja istaknuti da je medu viSenamjenskim proizvodima kojima
intervenijent trguje noz prevladavajuci proizvod i da odreduje karakter proizvoda u cijelosti, kako u
vezi s materijalom koji se koristi tako i s njegovim ukupnim izgledom, $to je uostalom ocito iz cjenika
od 1. sijecnja 2001. Iz tog dokumenta proizlazi da i sam intervenijent smatra navedene proizvode
nozevima. Naime, model koji ukljucuje vadicep i otvara¢ u njemu se nalazi pod nazivom ,Couteau
Sommelier-Décapsuleur”, a onaj koji ukljucuje marker i vilice za golf ,Couteau du Golfeur”. Osim
toga, dijelovi tih proizvoda koji nisu ostrice, poput probijaca i vadi¢epa, u njemu su izricito
predstavljeni pod nazivom ,Dodaci”, dok su materijal ostrice i navedenih dodataka navedeni odvojeno,
pri cemu se istice kvaliteta celika ostrice (model ,Calumet® s lopaticom za struganje, $iljkom i
tamperom za lulu u tom je smislu iznimka). Naposljetku kao $to je ve¢ navedeno u gornjoj tocki 60.,
na dnu odredenih stranica na kojima se nalaze modeli koji sadrze dodatke nalazi se napomena
»Nozevi se isporucuju u poklon ambalazi i s potvrdom o izvornosti.”

S druge strane, suprotno intervenijentovim tvrdnjama, kupci kojima su namijenjeni doticni
viSenamjenski proizvodi ne sastoje se od igraca golfa ili opcenito pusaca, ve¢ od kupaca nozeva koji
takoder igraju golf ili su pusaci, ili pak od igraca golfa ili pusaca koji se zanimaju za nozeve. To vrijedi
kako s funkcionalnog aspekta (marker i vilice za golf ili sjeckalica za vrskove cigara koji su dio noza
manje su pogodni za rukovanje i prakti¢ni od jednakog proizvoda bez noza, pogotovo ako je noz sam
za sebe vrhunski proizvod odredene velicine, kao $to je to slucaj s intervenijentovim proizvodima),
tako i s financijskog aspekta (znatno visa cijena visenamjenskih proizvoda u odnosu na sam dodatak)
ili pak sa aspekta izgleda (pusac ili igra¢ golfa kojeg ne zanimaju nozevi obi¢no nece razmisljati o
intervenijentovim proizvodima da bi se opskrbio s proizvodima za pusace ili za golf, nego ce se
okrenuti specijaliziranim proizvodacima iz tih sektora).
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Stoga valja odbiti OHIM-ov argument da su sektori djelatnosti fizicke osobe u prvom redu odredeni
trzistima kojima ona namjenjuje svoje proizvode ili usluge. Naime, viSenamjenski proizvodi kojima
intervenijent trguje nisu namijenjeni izravno publici koja nema nikakve veze s ciljanom publikom za
proizvode iz sektora nozeva, ve¢ pusacima ili igra¢ima golfa koji su ljubitelji navedenih proizvoda. U
tom pogledu valja istaknuti da - suprotno onome $to je zalbeno vije¢e tvrdilo u to¢kama 96. i 97.
pobijane odluke - okolnost da su viSenamjenske proizvode kojima intervenijent trguje prodavali ne
samo trgovci nozevima ve¢ i trgovci oruzjem, prodavaonice duhana, papirnice, trgovine ,poklonima i
predmetima za postavljanje stola“, robne kuce i druga poduzeca, ne moze promijeniti svojstvo tih
proizvoda kao proizvoda iz sektora nozeva.

Kao sesto, kad je rije¢ o djelatnosti ,proizvodnje i prodaje svih [...] darovnih predmeta i suvenira®, koja
je navedena u intervenijentovom predmetu poslovanja, to¢no je da nacelno svi proizvodi kojima potonji
trguje mogu posluziti kao poklon ili suvenir, kao $to je to tuzitelj ispravno tvrdio. Osim toga, kao §to je
to navedeno u gornjoj tocki 60., najmanje jedan dio intervenijentovih proizvoda isporucuje se u poklon
ambalazi, ¢cime se nastoji potvrditi njihova namjena kao poklona. Iz toga proizlazi da se intervenijent
stvarno bavi prodajom darovnih predmeta.

Medutim, valja istaknuti da intervenijent nije dokazao da proizvodi darovne predmete ili suvenire koji
ne spadaju u nozeve ili u jedaci pribor ili da ne trguje njima. Djelatnost koju obavlja na podrucju
poklona i suvenira ocito je ogranicena na ponudu uobicajenih proizvoda iz sektora nozeva ili jedaceg
pribora u poklon ambalazi. Slijedom toga, valja ustvrditi da je, premda je intervenijent dokazao da
obavlja djelatnost na podrudju ,proizvodnje i prodaje svih darovnih predmeta i suvenira“, ta djelatnost
ogranicena na poklone i suvenire iz sektora nozeva ili jedaceg pribora.

Slijedom toga, valja ustvrditi da, suprotno onome sto je zalbeno vijece tvrdilo u tocki 93. pobijane
odluke, prosirenje intervenijentovih djelatnosti na druge sektore izvan sektora nozeva, prije
20. studenoga 2001., nije dokazano za ,S$kare“, ,umijece postavljanja stola“ — osim za jedaci pribor —
»umije¢e uredenja doma“, ,pribor za ispijanje vina“, proizvode za pusace, proizvode za igrace golfa,
proizvode za lovce, proizvode za slobodno vrijeme ili dodatke poput poklon paketa, etuija i kutija.

S druge strane, valja utvrditi da je proSirenje intervenijentovih djelatnosti na druge sektore izvan
sektora nozeva dokazano za ,jedaci pribor“ u koji spadaju ,vilice, navedene u cjeniku od 1. sijecnja
2001., i za ,darovne predmete i suvenire” ako se radi o proizvodima iz sektora nozeva ili jedaceg
pribora. Stoga intervenijent moze zahtijevati zastitu svog poslovnog naziva u odnosu na zig
LAGUIOLE iskljucivo za te djelatnosti.

Slijedom toga pobijanu odluku treba ponistiti u mjeri u kojoj je u njoj zalbeno vije¢e utvrdilo
postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu u smislu ¢lanka L. 711-4. CPI-ja, kad je rije¢ o ,$karama“ i
»svim proizvodima povezanima s umije¢em postavljanja stola“, kao i o ,,svim [...] darovnim predmetima
i suvenirima“, ako se radi o proizvodima koji ne spadaju u nozeve ili u jedaci pribor.

Stoga ce se sljedece ispitivanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu u smislu ¢lanka L. 711-4. CPI-ja

odnositi samo na djelatnosti proizvodnje i prodaje svih proizvoda iz sektora nozeva ili jedac¢eg pribora,
kao i na poklone i suvenire ako se radi o proizvodima iz navedenih sektora.

Vjerojatnost dovodenja u zabludu
Najprije valja podsjetiti da sukladno sudskoj praksi, navedenoj u gornjoj tocki 29., uvjet da znak mora

svom nositelju dati moguénost da zabrani uporabu kasnijeg ziga treba ocjenjivati u odnosu na kriterije
odredene pravom koje ureduje navedeni znak, odnosno francuskim pravom.
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Na temelju ¢lanka L. 711-4. CPI-ja (naveden u gornjoj tocki 36.), nositelj ranijeg poslovnog naziva ima
pravo zabraniti uporabu kasnijeg ziga pod uvjetom da ,postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u
zabludu®.

Kao $to to OHIM s pravom tvrdi, imaju¢i u vidu narav proizvoda obuhvacenih zigom LAGUIOLE,
relevantna javnost je Sira francuska javnost s prosje¢nim stupnjem pozornosti.

Prema francuskoj sudskoj praksi, ocjena vjerojatnosti dovodenja u zabludu ovisi o vise ¢imbenika,
medu kojima se nalaze stupanj slicnosti (vizualne, fonetske i znacenjske) znakova o kojima je rijec,
stupanj slicnosti gospodarskih sektora koje pokrivaju ti znakovi i o viSem ili manjem stupnju
razlikovnog ucinka ranijega znaka (CA Versailles, presuda od 25. listopada 2001., Flex’cible/SOS
Flexibles i Sofirop, i TGI Paris, presuda od 8. srpnja 2011., RG 09/11931).

Sto veéi razlikovni uc¢inak ima raniji poslovni naziv, to je veéa vjerojatnost dovodenja u zabludu,
osobito zbog poznavanja tog naziva od strane javnosti. Steta nastala iz vjerojatnosti dovodenja u
zabludu ne nastaje smo zbog preuzimanja kupaca. Moze biti rijec i o Steti nastaloj povjerenju ili ugledu
(CA Paris, presuda od 13. listopada 1962., Ann. propr. ind. 1963, str. 228.).

Rjesenje spora izmedu ziga i prijasnjeg poslovnog naziva ovisi o postojanju vjerojatnosti dovodenja u
zabludu, ako je prijava ziga podnesena za vise proizvoda ili usluga razli¢ite naravi, ponistaj tog ziga bit
¢e djelomican i vrijedit ¢e samo za proizvode ili usluge za koje je utvrdena vjerojatnost dovodenja u
zabludu s djelatnos¢u pravne osobe (CA Paris, presuda od 28. sije¢nja 2000., Revue Dalloz 2001,
str. 470.).

Sli¢nost izmedu gospodarskih sektora koje obuhvaca poslovni naziv Forge de Laguiole i zig LAGUIOLE

Prema francuskoj sudskoj praksi, kako bi se odredilo jesu li gospodarski sektori koje obuhvaca poslovni
naziv Forge de Laguiole i zig LAGUIOLE sli¢ni, valja imati u vidu sve mjerodavne cimbenike koji
karakteriziraju odnos izmedu proizvoda ili usluga. Ti ¢imbenici osobito uklju¢uju njihovu narav,
namjenu, uporabu, kao i njihovu konkurentnost ili komplementarnost (TGI Paris, presuda od
25. studenoga 2009., RG 09/10986).

Zalbeno vije¢e smatralo je u ovom sluc¢aju da proizvodi obuhvadeni zigom LAGUIOLE, u velikom
dijelu zadiru u intervenijentove sektore djelatnosti ili ulaze u povezane sektore djelatnosti, i to je vijece
tu tvrdnju detaljno pojasnilo u tockama 107. do 114. pobijane odluke.

Naime, ta tvrdnja proizlazi iz ispitivanja prilikom kojeg su uzeti u obzir svi sektori djelatnosti navedeni
u intervenijentovom predmetu poslovanja. Naime, u vezi s vjerojatnoséu dovodenja u zabludu, kao $to
je to istaknuto u gornjim toc¢kama 71. do 74., potrebno je uzeti u obzir samo intervenijentove
djelatnosti u sektorima nozeva i jedaceg pribora, kao i poklona i suvenira, ako se radi o proizvodima iz
sektora nozeva ili jedaceg pribora.

U tim uvjetima, tvrdnje Zalbenog vijeca iz tocaka 107. do 114. pobijane odluke treba preispitati u
odnosu na to ogranicenje sektora djelatnosti zasticenih poslovnim nazivom Forge de Laguiole.

— Odnos izmedu intervenijentovih djelatnosti, s jedne strane, i ,pila, britva, ostrica brija¢ih naprava;
turpija i sjeckalica za nokte, $kara za nokte“, kao i ,torbi za manikerski pribor, brijaceg pribora® iz
razreda 8, ,noZeva za papir” iz razreda 16, te ,Cetkica za brijanje brade, toaletnih nesesera® iz razreda
21, s druge strane

Kad je rijec o ,pilama, britvama, o$tricama brija¢ih naprava; turpijama i sjeckalicama za nokte, skarama

za nokte” iz razreda 8, kao i o ,nozevima za papir” iz razreda 16, zalbeno vijece ispravno je smatralo da
se radi o o$trim proizvodima koji spadaju u sektor ,nozeva“ iz intervenijentovog predmeta poslovanja.
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Dakle, ti su proizvodi i intervenijentove djelatnosti u visokoj mjeri sli¢ni. Isto tako, ,torbe za
manikerski pribor, brija¢i pribor” iz razreda 8, kao i ,cCetkice za brijanje brade, toaletni neseseri” iz
razreda 21, komplementarni su proizvodi ili dodatak tim os$trim predmetima zato $to se zajedno
koriste i opcenito se zajedno prodaju u istoj vrsti trgovina i istim kupcima. Dakle, ti su
intervenijentovi proizvodi i usluge sli¢ni.

— ,Rucni alati i sprave s ru¢nim pokretanjem” i ,,odvijaci“ iz razreda 8

Kad je rije¢ o ,ru¢nim alatima i spravama s ru¢nim pokretanjem” iz razreda 8, obuhvacenima zigom
LAGUIOLE, valja istaknuti da ta definicija ukljucuje i nozeve.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje tuziteljevim i intervenijentovim argumentima iz njihovih dodatnih
pisanih ocitovanja, koja su podnesena 9. i 8. travnja 2014.

Kao prvo, cinjenica da naziv razreda 8 Nicanske klasifikacije glasi ,Rucni alati i sprave s ru¢nim
pokretanjem; nozevi, vilice i zlice; hladno oruzje; britve” ne znaci da se te kategorije medu sobom ne
preklapaju. Naime, Nicanska klasifikacija sluzi samo u administrativne svrhe i namijenjena je jedino
olak$anju sastava i postupanja s prijavama zigova navodenjem odredenih razreda i kategorija
proizvoda i usluga. S druge strane, nazivi razreda ¢ine sustav u kojem nije iskljuceno da neki proizvod
ili usluga koja se nalazi u jednom razredu ili kategoriji bude i dio drugog razreda ili kategorije, kao $to
to osobito proizlazi iz pravila 2. stavka 4. Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 o provedbi Uredbe Vijec¢a
(EZ) br. 40/94 o zigu Zajednice (SL L 303, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
17., svezak 1., str. 84.).

Tako je i ispitivac OHIM-a u svojoj odluci od 14. svibnja 2003. u vezi sa zigom LAGUIOLE mogao s
pravom navesti da ,[je] nesporno da [je] hladno oruzje ‘ru¢no oruzje ¢ija funkcija se [obavlja] s
metalnim dijelom® i da ,taj pojam dakle [podrazumijeva] nozeve®, iako se te dvije kategorije proizvoda
nalaze u naslovu razreda 8 Nicanske klasifikacije.

Kao drugo, tuzitelj se poziva na argument iz odluke ispitivaca OHIM-a od 14. svibnja 2003. u vezi s
time da je potonji pravio razliku izmedu ,hladnog oruzja“ koje je izjednacio s nozevima i za koje je taj
zig odbio registrirati zbog njegovog deskriptivnog karaktera, i ,ru¢nih alata i sprava s rucnim
pokretanjem®, za koje je taj zig registrirao.

U tom pogledu valja navesti da odluka ispitivaca OHIM-a od 14. svibnja 2003. ne moze obvezivati Op¢i
sud prilikom ocjene proizvoda koje ta kategorija obuhvaca (vidjeti u tom smislu presudu Suda od
26. travnja 2007., Alcon/OHIM, C-412/05 P, Zb., str. I-3569., t. 65. i presudu ARTHUR ET FELICIE,
ve¢ citirana u t. 21. gore, t. 71.). Osim toga valja istaknuti da je tuzitelj, ve¢ tijekom postupka za
proglasenje ziga nistavim pred OHIM-om, bio svjestan ¢injenice da bi nozevi mogli biti dio kategorije
yrucnih alata i sprava s ru¢nim pokretanjem®, jer se u viSe navrata oglasio spremnim tekst liste
proizvoda iz razreda 8., obuhvacenih zigom LAGUIOLE, precizirati na sljede¢i nacin: ,ruc¢ni alati i
sprave s ru¢nim pokretanjem, osim nozeva“. Medutim, odluke Odjela za ponistaje i zalbenog vijeca
temeljile su se na razlozima koji nisu zahtijevali razmatranje tog pitanja i tuzitelj nije na taj nacin
stvarno precizirao listu proizvoda.

Stoga valja zakljuciti da su ,ru¢ni alati i sprave s ru¢nim pokretanjem®, ako se radi o nozevima,
izjednaceni s intervenijentovim djelatnostima u sektoru nozeva — i to ne samo glede modela ,Laguiole
du routard®, kao $to je to smatralo zalbeno vijece.

S druge strane, suprotno onome $to je zalbeno vije¢e moglo smatrati, ,odvija¢i“ iz razreda 8 nisu ni po

¢emu sli¢ni modelu ,Laguiole du routard” kojim intervenijent trguje, a koji je samo obic¢an preklopni
noz bez dodataka.
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— ,Zlice“ iz razreda 8

Sto se tice ,zlica“ iz razreda 8, one su dio ,jedaceg pribora“ kojim intervenijent trguje (vidjeti gornje
tocke 62. i 72.), pa stoga spadaju u gospodarski sektor koji je jednak jednom od gospodarskih sektora
koje obuhvaca poslovni naziv Forge de Laguiole.

— ,Pribor za kuhinju i stakleno posude, porculansko i keramic¢ko posude; posude koje nije izradeno od
plemenitih metala; vadicepovi; otvaraci za boce, kutije za papirnate ubruse; pjescani satovi®, iz razreda
21, i ,pribor i posude za kucanstvo i kuhinju od plemenitih metala; posude od plemenitih metala“ iz
razreda 14

Kada je rije¢ o tim proizvodima, Zalbeno vijece ih je povezalo s ,umije¢em pripremanja i serviranja
hrane” i iz toga zakljucilo da zadiru u intervenijentove djelatnosti na tom podrudju.

U tom smislu valja podsjetiti da je kategorija ,umije¢a pripremanja i serviranja hrane, kao $to je to
navedeno u gornjoj tocki 63., preSiroka i nedovoljno odredena da bi posluzila kao osnovica za
utvrdenje postojanja vjerojatnosti dovodenja u zabludu. Stoga ti proizvodi, suprotno zaklju¢cima do
kojih je doslo zalbeno vijece, nisu slicni gospodarskim sektorima koje obuhvaca poslovni naziv Forge de
Laguiole.

Medutim ,vadic¢epovi; otvaraci za boce” su vrlo slicni modelu ,Sommelier koji ukljuc¢uje vadicep i
otvarac i drugim modelima nozeva koji ukljucuju vadicep, a kojima trguje intervenijent. Naime, iako
trgovina tim proizvodima, kao ,derivatima“ proizvoda koji spadaju u sektor nozeva, ne moze dokazati
prosirenje intervenijentovih djelatnosti na podrudja ,umijeca postavljanja stola“ ili ,pribora za ispijanje
vina“, kao $to je to navedeno u gornjim tockama 65. i 69., i dalje ostaje Cinjenica da su ti proizvodi kao
zasebni proizvodi, po pitanju svoje funkcionalnosti, jednaki ,vadi¢epovima; otvarac¢ima za boce“ koje
obuhvaca zig LAGUIOLE. Ta je Cinjenica, uz ¢injenicu da se prodaju u istim trgovinama, dovoljna da
dovede do zakljucka da ti proizvodi spadaju u gospodarski sektor koji je jednak gospodarskim
sektorima koje obuhvaca poslovni naziv Forge de Laguiole.

— ,Plemeniti metali i njihove legure, ,drago kamenje“ i ,kutije, svije¢njaci” iz razreda 14

Sto se tice ,plemenitih metala i njihovih legura“ i ,dragog kamenja“ iz razreda 14, zalbeno je vijece
smatralo da su ti proizvodi ,vrlo cijenjeni“ za skare bolje kvalitete i brojne predmete koji spadaju u
podrudje ,umijeca postavljanja stola® i da se stoga snazno nadopunjuju s intervenijentovim
djelatnostima. Osim toga, ,kutije, svije¢njaci“ iz razreda 14 prodaju se u istoj vrsti prodavaonica
namijenjenih ,umije¢u postavljanja stola i ukrasavanja“ kao i neki proizvodi kojima intervenijent
navodno trguje.

U tom smislu najprije valja podsjetiti da u ovom slucaju proizvodnja ,$kara“ i podrucje ,umijeca
postavljanja stola“ nisu dio gospodarskih sektora koje obuhvada poslovni naziv Forge de Laguiole
(vidjeti gornje tocke 73. i 74.). Nadalje, sama cCinjenica da se plemeniti metali i drago kamenje mogu
upotrijebiti za intervenijentove djelatnosti povezane s nozevima ne dovodi do zaklju¢ka da spadaju u
gospodarski sektor koji po shvacanju francuskih potrosaca sli¢i jednom od sektora pokrivenih
poslovnim nazivom Forge de Laguiole. Naime, s jedne su strane plemeniti metali i drago kamenje
namijenjeni prvenstveno proizvodnji, a ne krajnjim potro$acima, kao §to su to nozevi. S druge strane
¢e se ti materijali na nozu upotrijebiti samo u dekorativne svrhe i kao dodatak koji nema veze s
njegovom funkcijom.
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— ,Koza i imitacije koze“ i ,kovcezi, kov¢ezidi i torbe” iz razreda 18 te ,kutije”

Sto se tice ,koze i imitacija koze“ i ,kov¢ezi¢a i torbi“ iz razreda 18, Zalbeno vijece istaknulo je da se
oni obi¢no upotrebljavaju za proizvodnju etuija, korica i kutija kojima intervenijent trguje, ali da se
mogu koristiti i za zamatanje i prijevoz proizvoda koji spadaju u sektor nozeva, pogotovo ako se radi
o luksuznim proizvodima koji sluze kao ,darovni predmeti®. Iz toga je zakljucilo da su ti proizvodi
komplementarni s intervenijentovim djelatnostima i da ,su povezani s razvojem njegove ponude
dodataka®.

U tom smislu, najprije valja podsjetiti da su u ovom slucaju ,darovni predmeti“ dio gospodarskih
sektora koje poslovni naziv Forge de Laguiole pokriva samo ako se radi o nozevima ili jeda¢em priboru
(vidjeti gornje tocke 71. do 74.). Kao drugo, Cinjenica da se ,koza i imitacija koze® mogu koristiti kao
materijali za proizvodnju etuija i korica kojima intervenijent trguje zajedno s nekima od svojih nozeva
ne moze biti dostatna da bi se stvorila poveznica slicnosti u odnosu na intervenijentove djelatnosti u
sektoru nozeva, s obzirom na to da su sirovine namijenjene proizvodacima a nozevi krajnjem
potrosacu. Kao trece, kada je rije¢ o ,kutijama“ kojima intervenijent navodno trguje, valja podsjetiti da
dokumenti na kojima je zalbeno vijece temeljilo svoja utvrdenja u vezi s intervenijentovim
djelatnostima na dan 20. studenoga 2001. (vidjeti gornju tocku 59.) ne sadrze te proizvode i da u
svakom slucaju, zato $to iskljucivo sluze da se u njih stave intervenijentovi nozevi, mogu imati samo
karakter dodatka, dapace cak i samo ambalaze, u odnosu na intervenijentove djelatnosti u sektoru
nozeva.

Slijedi da djelatnosti ,koza i imitacija koze“ i ,kovcezi, kovcezi¢i i torbe” iz razreda 18 nisu sli¢ni
intervenijentovim djelatnostima u sektoru nozeva.

— ,Skolska oprema; olovke, mehani¢ke olovke, gumice za brisanje; omotnice; klaseri; albumi, knjige,
godi$njaci, brosure, biljeznice, katalozi; kalendari, litografije, plakati“ iz razreda 16

Kada je rije¢ o ovim proizvodima, zalbeno vijece navelo je da se oni obi¢no prodaju u papirnicama i da
se upotrebljavaju u istom okviru kao i intervenijentovi ,nozevi za papir®, naime za pisanje i Citanje, te
da stoga zadiru u taj intervenijentov sektor djelatnosti. Osim toga, svi se ti proizvodi obi¢no koriste u
trgovackom prometu za komunikaciju nekog poduzeca s njegovim klijentima i u njegovim poslovnim
odnosima, ili se poklanjaju kao poslovni darovi. Navedeni zig treba ponistiti u dijelu u kojem bi
tiskanice obuhvacene zigom LAGUIOLE zbog svog sadrzaja mogle uzrokovati vjerojatnosti dovodenja
u zabludu s poslovnim nazivom Forge de Laguiole.

U tom smislu, kao prvo, valja istaknuti da je, suprotno onome $to je zalbeno vijece utvrdilo, povezanost
tih proizvoda s ,nozevima za papir kojima intervenijent trguje preslaba da bi se moglo govoriti o
postojanju slicnosti. Naime, s jedne strane, jedina poveznica koja se sastoji od cinjenice da se oni
prodaju na djelomic¢no istim prodajnim tockama nije dostatna da bi cCinila noZzeve za papir slicnima
skupini proizvoda koji vise spadaju u sektor papirnatih proizvoda, imajuéi u vidu da papirnice nacelno
nude velik izbor razli¢itih proizvoda namijenjenih javnosti koja nije specijalizirana. S druge strane,
uporaba nozeva za papir kojima intervenijent trguje obi¢no je ogranicena samo na otvaranje omotnica.
To znaci dakle postojanje samo slabe veze u pogledu slicnosti, zbog komplementarne upotrebe s
»omotnicama®“, ali ne i s drugim proizvodima navedenima u gornjoj tocki 103. Kao drugo, sama
¢injenica da se svi ti proizvodi obi¢no koriste u trgovackom prometu za komunikaciju nekog poduzeca
s njegovim klijentima i u drugim poslovnim odnosima ili da se poklanjaju kao poslovni darovi ne znaci
postojanje ikakve sli¢nosti s intervenijentovim djelatnostima u sektoru nozeva, uzimaju¢i u obzir da se
oni prema svojoj namjeni potpuno razlikuju od tih djelatnosti. Kao trece, tvrdnja zalbenog vijeca u vezi
s vjerojatno$¢u dovodenja u zabludu koju bi mogle prouzrokovati tiskanice obuhvacene zigom
LAGUIOLE bit ¢e obradena u nadolazecoj tocki 166., u okviru cjelokupne ocjene vjerojatnosti
dovodenja u zabludu.
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— Razliciti proizvodi odredeni kao ,darovni predmeti“ iz razreda 14, 18 i 20

Sto se ti¢e ,nakita, draguljarskih proizvoda; kovcezi¢a za nakit od plemenitih metala; kronometarskih
instrumenata, puceta za mansete, igli za kravate, ukrasnih igli, privjesaka za kljuceve; novcarki od
plemenitih metala; satova i narukvica za satove” iz razreda 14, ,Stapova za hodanje; ru¢nih torbi; torbi
za plazu; putnih torbi, nesesera i sanduka; lisnica; posjetnica (lisnica za posjetnice), torbi za spise; torbi
(kozna galanterija); futrola za kljuceve (kozna galanterija); novcarki od neplemenitih metala“ iz razreda
18, i ,okvira, umjetnickih ili ukrasnih predmeta od drva, pluta, trske, $iblja, rozine, kosti, bjelokosti,
usovine, kornjaCevine, ambre, sedefa, morske zgure (stive), nadomjestaka svih tih materijala ili
plasti¢nih proizvoda® iz razreda 20, zalbeno se vijeCe samo ogranicilo na tvrdnju da se radi o
»darovnim predmetima“ koji se obi¢no nalaze u svim vrstama trgovina ili koji se poklanjaju kao
poslovni darovi, te je samo zakljucilo da bi se stoga mogli na¢i u istim prodavaonicama poput onih u
kojima intervenijent prodaje vlastite proizvode.

U tom pogledu valja podsjetiti da je s jedne strane intervenijentova djelatnost ,proizvodnje i prodaje
darovnih predmeta“ dio gospodarskih sektora koje obuhvaca poslovni naziv Forge de Laguiole samo
ako se radi o nozevima ili jeda¢em priboru (vidjeti gornje tocke 71. do 74.). Medutim, proizvodi iz
prethodne tocke ne spadaju u nozeve ili jedaci pribor niti su povezani s tim podrucjem. S druge
strane, cak i pod pretpostavkom da se ti proizvodi prodaju kao pokloni u istim trgovinama s nozevima
kojima trguje intervenijent, ta okolnost ne stvara slicnost medu njima i potonjima, jer trgovine s
poklonima nude mnogo razlicitih proizvoda namijenjenih sirokoj javnosti.

— ,Rukavice za golf* i ,proizvodi za sport” iz razreda 28, ,kutije za cigare” iz razreda 14. i ,Sibice,
upaljaci za pusace; kutije za cigare i cigarete koje nisu izradene od plemenitih metala; sjeckalice za
vr$kove cigara; lule; strugalice za ¢iscenje lula“ iz razreda 34

Kad je rije¢ o ,rukavicama za golf‘ i ,proizvodima za sport” iz razreda 28, ,kutijama za cigare” iz
razreda 14 i o ,priboru za pusace, $ibice, upalja¢ima za pusace; kutijama za cigare i cigarete koje nisu
izradene od plemenitih metala; lulama“ iz razreda 34, zalbeno vijece smatralo je da su namijenjeni istim
kupcima, da se kupuju u istim trgovinama i da se upotrebljavaju u istom kontekstu kao i odredeni
»darovni predmeti“ koje je intervenijent razvio. To je primjerice slucaj za model ,,Couteau du golfeur”,
kojim intervenijent trguje, u odnosu na ,rukavice za golf” ili na druge ,proizvode za sport®, kao i za
model ,Calumet” (sa lopaticom za struganje, Siljkom i tamperom za lulu) i sjeckalicu za vr$ak cigare,
kojima trguje intervenijent, u odnosu na ,kutije za cigare” i na ,$ibice, upaljace za pusace, kutije za
cigare i cigarete, lule“, obuhvacene zigom LAGUIOLE.

U tom pogledu valja podsjetiti da djelatnost ,proizvodnje i prodaje darovnih predmeta® cini dio
gospodarskih sektora koje poslovni naziv Forge de Laguiole obuhvaca samo ako se radi o nozevima ili
jedacem priboru (vidjeti gornje tocke 71. do 74.), sto nije slucaj kod proizvoda navedenih u gornjoj
tocki 107.

Medutim, ,sjeckalice za vrskove cigara“ i ,strugalice za ci$¢enje lula“ iz razreda 34 slicne su modelima
»sjeckalica za vrskove cigara“ i ,Calumet” (s lopaticom za struganje, $iljkom i tamperom za lulu) kojima
trguje intervenijent. Naime, iako trgovina tim modelima, kao ,derivatima“ nozeva, ne moze dokazati
proSirenje intervenijentovih djelatnosti opcenito prema ,proizvodima za pusace, kao $to je to
navedeno u gornjim tockama 65. do 68. i 71., Cinjenica je da su oni, kao zasebni proizvodi, s
funkcionalnog aspekta jednaki ,sjeckalicama za vrskove cigara® i ,strugalicama za ciscenje lula®
obuhvacenih zigom LAGUIOLE. Ta ¢injenica, uz prodaju u istim trgovinama dovoljna je da se donese
zakljucak da postoji visok stupanj sli¢nosti.

S druge strane, ,rukavice za golf* iz razreda 28 ne slice modelu ,couteau du Golfeur” (s markerom i

vilicama za golf) kojim trguje intervenijent. Tocno je da se potonji moze koristiti zajedno s
srukavicama za golf* obuhvacenima zigom LAGUIOLE. Medutim, ovdje nije rije¢ o odnosu
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komplementarnosti zbog kojeg bi postojala sli¢nost, jer se ti proizvodi mogu upotrebljavati odvojeno i
jer su obi¢no osmisljeni neovisno jedan od drugome, a ne prema kriterijima koji proizlaze iz zajednicke
uporabe — suprotno onome $to bi se primjerice moglo smatrati za rukavice za golf u odnosu na $tapove
za golf.

— Usluge iz razreda 38

Kad je rije¢ o uslugama s podrucja ,telekomunikacija“ i srodnih sektora iz razreda 38, zalbeno vijece
ustvrdilo je u tocki 114. pobijane odluke da one nisu nimalo sli¢ne intervenijentovim djelatnostima. Ta
tvrdnja, koja ide u prilog tuzitelju, a koju intervenijent nije osporio, nije u stvarnosti dio predmeta ovog
spora, tako da je Op¢i sud ne treba ispitivati.

— Zaklju¢ak o slicnosti izmedu gospodarskih sektora obuhvacenih poslovnim nazivom Forge de
Laguiole i zigom LAGUIOLE

Zaklju¢no valja ustvrditi da, kao prvo, postoji identi¢nost za ,ru¢ne alate i sprave s ruc¢nim
pokretanjem® i ,zlice” iz razreda 8 u odnosu na sektore obuhvacene poslovnim nazivom Forge de
Laguiole, kao i visok stupanj slicnosti u odnosu na intervenijentove djelatnosti za ,pile, britve, ostrice
brijac¢ih aparata; turpije i sjeckalice za nokte, $kare za nokte“ iz razreda 8, ,nozeve za papir” iz razreda
16, ,vadiCepove; otvarace za boce” iz razreda 21, te ,sjeckalice za vrskove cigara“ i ,strugalice za
Cis¢enje lula“ iz razreda 34.

Kao drugo, za ,torbe za manikerski pribor, brija¢i pribor” iz razreda 8, kao i za ,Cetkice za brijanje
brade, toaletne nesesere” iz razreda 21 postoji srednji stupanj sli¢nosti u odnosu na sektore
obuhvacene poslovnim nazivom Forge de Laguiole.

Kao trece, za ,omotnice” iz razreda 16 postoji nizak stupanj slicnosti u odnosu na sektore obuhvacene
poslovnim nazivom Forge de Laguiole.

Naposljetku, kao cetvrto valja zakljuciti da za sve ostale proizvode i usluge obuhvacene zigom
LAGUIOLE ne postoji slicnost u odnosu na sektore obuhvacene poslovnim nazivom Forge de
Laguiole.

Slicnost suprotstavljenih znakova

Zalbeno vije¢e smatralo je da je pojam ,laguiole”, premda deskriptivan i nerazlikovan za nozeve, kao
$to je to Cour dappel de Paris ustvrdio u svojoj presudi od 3. studenoga 1999.
(G. T. I-G. I. L. Technologies internationales/Commune de Laguiole i Association Le couteau de
Laguiole), ipak bio prevladavajuéi ili barem suprevladavaju¢i element poslovnog naziva Forge de
Laguiole, c¢ak i kad je potonji bio koriSten za nozeve. Stoga su pri opc¢oj ocjeni, prema misljenju tog
vijeca, suprotstavljeni znakovi sli¢ni u odredenoj mjeri na fonetskom, vizualnom i znacenjskom planu,
i ta se slicnost ne moze izjednaciti pukim dodavanjem generickog pojma ,forge de”.

Tuzitelj u biti istice da se suprotstavljeni znakovi razlikuju na vizualnom, fonetskom i znacenjskom
planu.

OHIM tvrdi da je pojam ,laguiole® - unato¢ svojem generickom karakteru - prevladavajuc¢i u
poslovnom nazivu Forge de Laguiole. Imajudi u vidu da je zig LAGUIOLE u cijelosti ponovljen u tom

poslovnom nazivu, stupanj slicnosti izmedu dvaju znakova je visok.

Intervenijent tvrdi da suprotstavljeni znakovi slice jedan drugome na vizualnom, fonetskom i
znacenjskom planu.
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Najprije valja ispitati je li, kao $to je to smatralo Zalbeno vijece, a s ¢ime su se slozili i OHIM i
intervenijent, pojam ,laguiole” prevladavajuéi element u poslovnom nazivu Forge de Laguiole, iako je
za nozeve deskriptivan, pa cak i generic¢an, kao $to je to utvrdio Cour d’appel de Paris u svojoj presudi
od 3. studenoga 1999. (gornja tocka 116.), i iako oznacava mjesto poslovnog nastana i proizvodnje
intervenijenta.

Na prvome mjestu, kao $to je to zalbeno vijece potvrdilo u tocki 119. pobijane odluke, to¢no je da
deskriptivni i nerazlikovni karakter pojma ,laguiole® za nozeve ne znac¢i nuzno da je taj pojam
deskriptivan i nerazlikovan i za proizvode koji nisu nozevi.

Potrebno je naime u tom pogledu podsjetiti da se ovo ispitivanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu
odnosi isklju¢ivo na djelatnosti proizvodnje i prodaje nozeva i jedaceg pribora, kao i na darovne
predmete i suvenire, ako se radi o nozevima ili jedacem priboru (vidjeti gornju toc¢ku 74.). Naime,
djelatnosti koje intervenijent stvarno obavlja usmjerene su gotovo isklju¢ivo na podrucje proizvodnje
nozeva, ukljucujudi tu jos neke proizvode koji pored funkcija noza sadrzavaju i druge funkcije, tako da
trgovina ostalim proizvodima — osobito jeda¢im priborom — ima samo dodatni, $tovise marginalni
karakter. To proizlazi kako iz ispitivanja proizvoda koji se nalaze na intervenijentovom cjeniku od
1. sijecnja 2001. tako i iz raznih novinskih clanaka koji se nalaze u press-booku koji je dostavio
intervenijent — ako se jasno odnose na razdoblje koje prethodi 20. studenome 2001. — u kojima se
intervenijent sustavno predstavlja kao proizvodac¢ nozeva, specijaliziran za proizvodnju nozeva vrste
»Laguiole, a da pritom u njima nije spomenuto obavljanje drugih djelatnosti. Iako je to¢no da neki od
tih proizvoda ukazuju na namjeru prosirenja aktivnosti od strane intervenijentovih upravitelja, potonji
nije dokazao, kao sto je to gore navedeno, da je ona i bila provedena prije 20. studenoga 2001.

U tim uvjetima valja zakljuciti da pojam ,Laguiole” ima deskriptivni, ¢ak i genericki karakter za sve
intervenijentove djelatnosti koje su mjerodavne za ispitivanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

Na drugome mjestu, valja potvrditi stajaliste zalbenog vije¢a da deskriptivni element nekog znaka moze
takoder ¢initi njegov prevladavajudi ili suprevladavajuci element ako su na primjer i drugi elementi
jednako deskriptivni ili se ¢ine jednako slabi ili ¢ak jos slabiji. U tom pogledu, to¢no je da element
»Forge de“ sam za sebe predstavlja deskriptivni karakter, kada je rije¢ o djelatnostima u sektorima
nozeva i jedaceg pribora koje intervenijent obavlja. Medutim suprotno onome sto je zalbeno vijece
smatralo, taj element nije ,semantic¢ki podreden imenu ‘Laguiole’, koje oznacava posebnu zeljezaru o
kojoj je rijec. Naime, deskriptivni element mjesta — i djelatnosti koje se obavljaju — nije
prevladavajué¢i u odnosu na deskriptivni element naravi trgovine. U tim okolnostima u poslovnom
nazivu Forge de Laguiole nije moguce odrediti prevladavajuci element, koji je u cijelosti sastavljen od
elemenata deskriptivne, cak i genericke naravi, u odnosu na intervenijentove djelatnosti i/ili mjesto
poslovnog nastana.

Na tre¢emu mjestu, kad je rije¢ o vizualnoj usporedbi, poslovni naziv Forge de Laguiole sastoji se od tri
rije¢i koje ¢ine cjelinu od petnaest slova, dok zig LAGUIOLE ima samo osam slova. Dakako, element
slaguiole” prisutan je u svakom od suprotstavljenih znakova, ali se medutim nalazi na kraju tog
poslovnog naziva, tako da element ,forge de“ smanjuje njegov vizualni dojam koji stvara ta djelomi¢na
jednakost. Zbog toga valja zakljuciti da postoji prosje¢na vizualna slicnost izmedu suprotstavljenih
znakova.

Na cetvrtome mjestu, $to se tice fonetskog plana, valja istaknuti da poslovni naziv Forge de Laguiole
ima pet, dapace Sest slogova, dok ih zig LAGUIOLE ima dva, odnosno tri, ovisno o izgovoru pojma
slaguiole”. Kad je rije¢ o utjecaju djelomi¢ne jednakosti suprotstavljenih znakova, razmatranja o
vizualnoj sli¢nosti primjenjuju se mutatis mutandis, pa stoga treba zakljuciti da postoji prosje¢na
fonetska sli¢nost.
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Na petome mjestu, sto se tice znacenjske usporedbe, poslovni naziv Forge de Laguiole - kao $to je to
tuzitelj s pravom tvrdio — znaci radionicu smjestenu u op¢ini Laguiole (Francuska), ali istovremeno i
radionicu koja proizvodi nozeve vrste Laguiole. Sto se tice ziga LAGUIOLE, on upucuje na tu opéinu i
na noz vrste Laguiole. Stoga je zalbeno vije¢e s pravom ustvrdilo da su suprotstavljeni znakovi, u mjeri
u kojoj upuduju na iste pojmove, odnosno na grad ili noz, sli¢ni na znacenjskom planu. Op¢i sud ¢ak
smatra da konceptualni stupanj sli¢nosti treba ocijeniti visokim.

Visok razlikovni karakter poslovnog naziva Forge de Laguiole zbog cinjenice da su prepoznatljivi kod
javnosti

Zalbeno vije¢e smatralo je u tocki 130. pobijane odluke da poslovni naziv Forge de Laguiole ima velik
razlikovni uc¢inak zbog svog znacaja odnosno ugleda koji intervenijent uziva u Francuskoj i inozemstvu
zbog kvalitete svojih nozeva.

Tuzitelj smatra da u spisu ne postoji nista $to bi dokazalo navodnu prepoznatljivost poslovnog naziva
Forge de Laguiole i da je rije¢ o glasovitosti noza vrste Laguiole, a ne naziva ,Forge de Laguiole®.

OHIM tvrdi da je poslovni naziv Forge de Laguiole stekao ugled u podrucju nozeva, a intervenijent
potvrduje da je taj ugled vrlo poznat u Francuskoj i inozemstvu.

Najprije valja podsjetiti da francusko pravo o zigovima ureduju direktive o uskladivanju zakonodavstava
drzava clanica o zigovima [Prva direktiva Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju
zakonodavstava drzava clanica o zigovima (SL 1989, L 40, str. 1.), zamijenjena Direktivom 2008/95/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o
zigovima (SL L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2.,
str. 149.)]. Slijedom toga, nacelo prema kojem ce vjerojatnost dovodenja u zabludu biti veca sto je
razlikovni karakter ranijeg Ziga vedi, i prema kojem stoga zigovi koji imaju visok razlikovni karakter -
primjerice zato §to su prepoznatljivi javnosti - uzivaju $iru zastitu od zigova sa slabijim razlikovnim
karakterom (presude Suda od 11. studenoga 1997., SABEL, C-251/95, Zb., str. 1-6191., t. 24.; od
29. rujna 1998., Canon, C-39/97, Zb., str. I-5507., t. 18., i od 22. lipnja 1999., Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Zb., str. 1-3819., t. 20.), primjenjuje se i u francuskom pravu o zigovima. Kao $to
proizlazi iz sudske prakse iz gornje tocke 79., to se nacelo u francuskom pravu primjenjuje i prilikom
ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu u odnosu na poslovni naziv, i to od stupanja na snagu
direktiva o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o zigovima.

Stoga treba smatrati da postojanje razlikovnog karaktera koji je ve¢i od uobicajenog zbog
prepoznatljivosti poslovnog naziva na trzistu kod javnosti nuzno pretpostavlja da barem znacajan dio
doti¢ne javnosti taj poslovni naziv poznaje, a da on pritom ne mora nuzno imati ugled u smislu
clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009. Ne moze se na opcenit nacin navoditi, primjerice koristec¢i se
odredenim postocima stupnja prepoznatljivosti tog poslovnog naziva kod javnosti u doti¢nim
sredinama, da taj poslovni naziv ima visok razlikovni karakter. Medutim, valja priznati da postoji
odredena meduovisnost izmedu poznavanja poslovnog naziva od strane javnosti i njegovog
razlikovnog karaktera u smislu da je razlikovni karakter poslovnog naziva izrazeniji $to je ciljanoj
javnosti poznatiji. Kako bi se ispitalo ima li neki poslovni naziv visok razlikovni karakter zbog
prepoznatljivosti kod javnosti, valja uzeti u obzir sve relevantne elemente tog predmeta, i to osobito
dio trzista koje obuhvaca doticno poduzecle, intenzivnost, zemljopisni opseg i trajanje uporabe tog
Ziga, obujam ulaganja koje je poduzece izvrsilo kako bi ga unaprijedilo, udio zainteresirane javnosti
koja zahvaljujué¢i poslovhom nazivu prepoznaje da proizvodi ili usluge potjecu od odredenog
poduzeca, kao i izjave gospodarskih i industrijskih komora ili drugih strukovnih udruzenja (vidjeti
analogijom presudu VITACOAT, ve¢ citiranu u t. 23. gore, t. 34. i 35, i navedenu sudsku praksu).
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U tim uvjetima, kako bi se u ovom slucaju dokazala prepoznatljivost poslovnog naziva Forge de
Laguiole kod javnosti, potrebno je dokazati da je znacajan dio relevantne javnosti — odnosno prosjecan
francuski potrosa¢ — upoznat s tim poslovnim nazivom.

Zalbeno je vijece, kako bi utvrdilo velik razlikovni uc¢inak poslovnog naziva Forge de Laguiole koja
postoji zbog znacaja i ugleda koji intervenijent navodno uziva u Francuskoj, svoju odluku temeljilo na
podacima iz spisa u postupku pred njime, koji su navedeni u tockama 63. do 66. pobijane odluke.

Na prvome mjestu radi se o ¢lanku koji je u listopadu 2004. pod nazivom ,Laguiole — tradicionalna
proizvodnja koja je postala trend” objavljen u jednom francuskom gospodarskom casopisu.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je relevantni trenutak za ocjenu prepoznatljivosti poslovnog naziva
Forge de Laguiole kod javnosti dan podnosenja prijave ziga LAGUIOLE, odnosno 20. studenoga 2001.
Medutim, ¢lanak iz 2004. o kojemu je rije¢, ne sadrzi nijednu informaciju koja bi ukazivala na to da je
javnost taj poslovni naziv osobito poznavala prije 20. studenoga 2001.

Na drugome mjestu, zalbeno vijece poziva se na dopis od 9. ozujka 1999, za koji je pogresno navedeno
da datira od 20. ozujka 1999. U tom dopisu intervenijentov upravitelj potvrduje postojanje ,sporazuma
o stvaranju novog kalupa koji ¢e omoguciti vecu proizvodnju i dijelove bolje kvalitete“, pojasnjavajuci
financijske uvjete.

S jedne strane valja istaknuti da adresat dopisa od 9. ozujka 1999. nije jasno odreden. S druge strane, s
obzirom na to da se Zalbeno vije¢e pozvalo na taj dopis kako bi potkrijepilo svoju tvrdnju da je
intervenijent zapoceo suradnju s poznatim vlasnikom restorana, valja ustvrditi da se u njemu samo
spominje sastanak ,u prisutnosti gospode [B. i C.]% $to nije dovoljno za identifikaciju doti¢nog
vlasnika restorana ni za potvrdu njegove stvarne suradnje s intervenijentom ili vrste te suradnje.

Slijedom toga, dopis od 9. ozujka 1999. ne moze sluziti kao dokaz, makar i neizravan, da je poslovni
naziv Forge de Laguiole bio prepoznatljiv kod javnosti.

Na tre¢emu myjestu, zalbeno vijeCe u tocki 65. pobijane odluke potvrduje da su intervenijentovi
proizvodi 1992. i 1996. dobili brojne nagrade i odlikovanja na europskoj i medunarodnoj razini.
OHIM je kao odgovor na pisano pitanje Opceg suda naveo da se zalbeno vijete u tom pogledu
oslonilo na napomene iz clanka navedenog u gornjoj tocki 135., o predstavljanju intervenijentove
»stvaralacke strategije® koja je 2005. preuzeta s njegove internetske stranice (stranica 234. spisa
postupka pred OHIM-om), i drugih objava vezanih uz intervenijenta (stranica 169. spisa postupka pred
OHIM-om).

Stranica 169. spisa postupka pred OHIM-om sadrzi izvadak iz ¢lanka na talijanskom jeziku bez datuma
u kojem se navodi da je noz koji je osmislio poznati dizajner dio dizajnerske kolekcije Muzeja moderne
umjetnosti u New Yorku (MoMA), i da je model ,Sommelier” 1996. dobio nagradu ,Design plus“ na
izlozbi ,Ambiente” u Frankfurtu.

Najpotpuniji popis nagrada i odlikovanja nalazi se u izvatku s internetske stranice, sa stranice 234. spisa
postupka pred OHIM-om, u kojem se osim noza iz MoMA-e i nagrade ,Design plus“ iz 1996. spominje
i ,Grand prix francais de l'objet design“ iz 1991. (bez jasne napomene za koji je predmet dodijeljena),
»Blade Magazine Award“ 1992. za model koji je osmislio poznati arhitekt, te ,Prix européen du
Design® 1992. za intervenijentov ,kreativni pristup®, koje su sve takoder navedene u pobijanoj odluci.

Op¢i sud smatra da su te nagrade i odlikovanja pokazatelj koji upucuje na prepoznatljivost
intervenijentovih proizvoda od strane javnosti, a time i na prepoznatljivost njegovog poslovnog naziva,
s obzirom na to da dodjela nagrada i odlikovanja poduzecu za njegove proizvode moze privuci paznju
siroke javnosti. Medutim treba imati u vidu i cinjenicu da je reklama koja nastane zbog tih nagrada
ogranicena na javnost koja je posebno zainteresirana za dizajn i da je njezin utjecaj na Siru francusku

ECLIL:EEU:T:2014:901 21



144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

PRESUDA OD 21.10.2104. — PREDMET T-453/11
SZAJNER/OHIM - FORGE DE LAGUIOLE (LAGUIOLE)

javnost - jedinu koja je mjerodavna u ovom sluc¢aju (vidjeti gornju toc¢ku 77.) - ogranicen. Ta primjedba
jos vise vrijedi za nagradu ,Blade Magazine Award®, koju dodjeljuje specijalizirani ¢asopis iz Sjedinjenih
Drzava, a koja ¢e biti poznata samo francuskim potro$acima s posebnim interesom za kolekciju nozeva.

Na cetvrtome mjestu, zalbeno vije¢e ukazuje na ,katalog® iz ,dokumenta 21 koji je intervenijent
podnio OHIM-u kao dokaz c¢injenice da je ulagao stalne napore kako bi se istaknuo kvalitetom i
slikom svojih proizvoda, a posebice zaposljavanjem visoko kvalificiranog osoblja i suradnjom s
prestiznim crtacima i kreatorima. U tom se dokumentu spominju i modeli koji su nacrtani ili
osmisljeni u okviru suradnje s dva poznata partnera.

Naime, iz spisa, kao i iz intervenijentovog odgovora na pisano pitanje Opceg suda proizlazi da
»dokument 21“ zapravo obuhvaca tri razli¢ita dokumenta, i to prospekt koji se dijelio od 1997,
promotivni dokument koji se dijelio od 2004. i katalog objavljen 2000.

Bududi da se poznati vlasnik restorana spominje samo u promotivnom dokumentu iz 2004., a ne i u
druga dva dokumenta, nije moguce dokazati da je suradnja s njime postojala na dan 20. studenoga
2001.

S druge strane, slavni dizajner spominje se u katalogu iz 2000., sto dakle potvrduje suradnju s njime i
prije 20. studenoga 2001. Osim toga, iz elemenata ispitanih u gornjoj tocki 143. proizlazi da je do
suradnje s poznatim arhitektom doslo i prije tog datuma.

Valja zakljuciti da suradnja s partnerima koji i sami uzivaju odreden znacaj i ugled moze donijeti
intervenijentu, i poslovnom nazivu pod kojim on trguje tim proizvodima, paznju barem onog dijela
javnosti koja te partnere poznaje. Medutim, ta okolnost nije dovoljna da bi se dokazalo da je Sira
javnost opcenito poznavala taj poslovni naziv.

Na petome mjestu, zalbeno vijeCe navodi c¢lanak koji je objavljen u prosincu 1999. u jednom
francuskom casopisu pod nazivom ,Péril sur le mythe du couteau Laguiole“ (UgroZzen mit o nozu
Laguiole).

Zalbeno vije¢e smatralo je da se u tom ¢lanku ,osobita paznja posvetila ugledu koji je [poslovni] naziv
Forge de Laguiole stekao prije podnosenja prijave [ziga LAGUIOLE] jer se (itatelju u
clanku savjetovalo da se pri izboru noza Laguiole pouzda u marku. U ¢lanku se zatim spominju tri
»marke“ koje uzivaju najveci ugled, medu kojima se nalazi i intervenijentov poslovni naziv, te se jo$
ukratko opisuje povijest njegova razvoja.

Valja utvrditi da je taj clanak doista pokazatelj koji upuéuje na prepoznatljivost poslovnog naziva Forge
de Laguiole kod javnosti, ali da on sam za sebe nije dostatan kako bi je i dokazao. Treba naime uzeti u
obzir ¢injenicu da se u tom ¢lanku samo spominje da intervenijent i druga dva proizvodaca uzivaju veci
ugled od ostalih. Medutim, to misljenje autora ¢lanka ne omogucuje bez dodatnih podataka izvodenje
zaklju¢ka o stupnju prepoznatljivosti tog poslovnog naziva kod Sire javnosti, osobito ne bez naznaka o
nakladi i distribuciji ¢asopisa u kojemu je objavljen.

Na sSestome mjestu, zalbeno vijece navodi ¢lanak koji je objavljen u jednom besplatnom francuskom
casopisu u veljaci 1999. pod nazivom ,L’Aveyron : un terroir en ébullition (Aveyron: regija u vrenju),
u kojem se tvrdi da ,Laguiole, made in Laguiole, Cije se trziste povecalo dvadeset puta, pocinje stjecati
dobar ugled u inozemstvu®.

U tom smislu valja, kao prvo, istaknuti da doti¢na recenica, koju je zalbeno vijece nije u cijelosti
prenijelo, zapravo glasi kako slijedi: ,Laguiole ‘made in Laguiole’, cije se trziste s pojavom malih
lokalnih obrta povecalo dvadeset puta, pocinje stjecati dobar ugled u inozemstvu.“ Iz toga slijedi da se
recenica koju je zalbeno vije¢e navelo, iako se u tom c¢lanku intervenijent izricito spominje, odnosi na
sveukupnu proizvodnju nozeva u opd¢ini Laguiole, a ne samo na intervenijentove proizvode. Kao
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drugo, ta se recenica odnosi na ugled koji u inozemstvu imaju nozevi koji se proizvode u toj op¢ini, a
ne na prepoznatljivost poslovnog naziva kod francuske javnosti, koja je jedina mjerodavna u ovom
slucaju (vidjeti gornju tocku 133.).

U tim okolnostima valja ustvrditi da doti¢ni ¢lanak svakako predstavlja indiciju o ugledu nozeva vrste
Laguiole, proizvedenih ,u samom mjestu® — premda ipak valja imati u vidu cinjenicu, utvrdenu
sudskom praksom iz gornje tocke 86., da se nozevi te vrste ve¢ odavno i na tradicionalan nacin
proizvode u op¢ini Thiers (Francuska) — i u manjoj mjeri indiciju o ugledu poslovnog naziva Forge de
Laguiole.

Zaklju¢no valja ustvrditi da dokumenti na koje se zalbeno vije¢e pozvalo uistinu prikazuju odredena
intervenijentova nastojanja u reklamne i komunikacijske svrhe, s ciljem da ga upozna Sira francuska
javnost i da se medu svojim konkurentima istakne slikom kvalitete i luksuza. Imajuéi u vidu da je u
tim nastojanjima ustrajao tijekom viSe godina, ¢ini se da nije iskljuceno da je poslovni naziv Forge de
Laguiole na podrudju nozeva vrste Laguiole mogao steci odredenu prepoznatljivost kod javnosti.

Medutim, valja takoder imati u vidu ¢injenicu da se odredeni elementi na kojima je zalbeno vijece
temeljilo svoju odluku opcenito viSe ticu nozeva vrste Laguiole, nego intervenijentovog poslovnog
naziva.

Usto, novinski ¢lanci na koje se zalbeno vijece poziva u smislu indicije koja upucuje na prepoznatljivost
poslovnog naziva Forge de Laguiole kod javnosti ticu se bilo specijaliziranih medija — poput
¢lanka spomenutog u gornjoj tocki 135., koji je namijenjen stru¢njacima u upravi poduzeca, i ¢asopisa
»Blade Magazine®, koji je namijenjen uglavnom americkim kolekcionarima nozeva — bilo medijima ciji
opseg rasprostranjenosti nije dokazan — poput clanka spomenutog u gornjoj tocki 150. — ili pak
Casopisima koji uglavhom imaju reklamnu svrhu i koji zbog toga ne privlace toliko pozornost Ccitatelja
— poput clanka spomenutog u gornjoj tocki 153. Uostalom, po toj se okolnosti ovaj predmet razlikuje
od predmeta u kojem je donesena presuda Opceg suda od 16. prosinca 2010., Rubinstein i L'Oréal/
OHIM - Allergan (BOTOLIST i BOTOCYL), T-345/08 i T-357/08, neobjavljena u Zborniku, na koju
se OHIM poziva u svom odgovoru na pisana pitanja Opceg suda. Naime, iako je tocno da se Opdi
sud, u tockama 50. do 53. te presude, oslonio na novinske clanke da bi utvrdio postojanje velike
medijske pokrivenosti doti¢nog proizvoda, ipak je rije¢ o medijima koji su Siroko rasprostranjeni i koji
uzivaju ugled u medunarodnim okvirima.

Stoga iako elementi koje je Zalbeno vije¢e uzelo u obzir doista predstavljaju indicije koje upucéuju na
odredenu prepoznatljivost poslovnog naziva Forge de Laguiole kod javnosti, oni ipak nisu dovoljni da
potonju sa sigurnoscu i dokazu. Valja u tom pogledu naglasiti da po tom pitanju odlucujuc¢u ulogu ne
igra intervenijentov reklamni trud u cilju poveéanja svoje prepoznatljivosti kod javnosti, ve¢ stvarna
prepoznatljivost kod javnosti koja proizlazi iz tog truda, koja se utvrduje pomocu mjerila navedenih u
sudskoj praksi VITACOAT, citiranoj u gornjoj tocki 132.

Medutim, pobijana odluka ne sadrzi nijednu naznaku koja bi u ovom slucaju dokazala postojanje tih
mjerila, osobito u vezi s dijelom francuske javnosti koja je upoznata s poslovnim nazivom Forge de
Laguiole, u vezi s dijelom trzista koje intervenijent drzi opcenito na trzistu nozeva ili, uze govoredci, na
trziStu nozeva vrste Laguiole, u vezi s obujmom intervenijentovih ulaganja za unapredenje
prepoznatljivosti svog poslovnog naziva kod javnosti, u vezi s udjelom zainteresirane javnosti koja
zahvaljujuéi poslovhom nazivu prepoznaje da proizvodi ili usluge potje¢u od intervenijenta, ili u vezi s
izjavama gospodarskih i industrijskih komora ili drugih strukovnih udruzenja neovisnih o
intervenijentu. Te naznake ne proizlaze ni iz ostalih dokumenata u spisu, niti iz elemenata koje je
dostavio intervenijent.

U tim je okolnostima zalbeno vije¢e pogresno smatralo da je poslovni naziv Forge de Laguiole na dan

20. studenoga 2001. zbog svoje prepoznatljivosti kod francuske javnosti za nozeve stekao razlikovni
karakter vec¢i od uobicajenoga.
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Zakljucak o vjerojatnosti dovodenja u zabludu

Zaklju¢no, suprotstavljeni znakovi sli¢ni su u odredenoj mjeri na vizualnom i fonetskom planu, dok na
znacenjskom postoji visoka slicnost. Valja imati u vidu c¢injenicu da je poslovhom nazivu Forge de
Laguiole svojstven nizak razlikovni karakter jer se sastoji samo od opisnih elemenata intervenijentovih
djelatnosti. Taj nizak razlikovni karakter nije protuteza prepoznatljivosti koju je stekao kod doti¢ne
javnosti.

Sto se ti¢e identi¢nosti — u odnosu na intervenijentove djelatnosti — ,ru¢nih alata i sprava s ru¢nim
pokretanjem® i ,zlica“ iz razreda 8, kao i visokog stupnja sli¢nosti — u odnosu na intervenijentove
djelatnosti — ,pila, britvi, ostrica brijaéih aparata; turpija i sjeckalica za nokte, skara za nokte“ iz razreda
8, ,nozeva za papir® iz razreda 16, ,vadiCepova; otvaraca za boce“ iz razreda 21, te ,sjeckalica za
vr$kove cigara“ i ,strugalica za ciS¢enje lula“ iz razreda 34 obuhvacenih zigom LAGUIOLE, valja
utvrditi da postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu potonjeg i poslovnog naziva Forge de
Laguiole jer bi doti¢na javnost mogla pomisliti da ti proizvodi imaju isto trgovacko porijeklo kao
nozevi i jedaci pribor kojima trguje intervenijent.

Isto tako, uzimajuci u obzir srednji stupanj slicnosti — u odnosu na intervenijentove djelatnosti — ,torbi
za manikerski pribor, brija¢i pribor” iz razreda 8, kao i ,Cetkica za brijanje brade, toaletnih nesesera® iz
razreda 21 obuhvacdenih zigom LAGUIOLE, valja utvrditi da postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu
izmedu potonjeg i poslovnog naziva Forge de Laguiole jer bi doti¢cna javnost mogla pomisliti da ti
proizvodi imaju isto trgovacko porijeklo kao nozevi i jedaci pribor kojima trguje intervenijent.

S druge strane, imaju¢i u vidu nizak stupanj slicnosti — u odnosu na intervenijentove djelatnosti —
»omotnica“ iz razreda 16 obuhvacdenih zigom LAGUIOLE, valja utvrditi da ne postoji vjerojatnost
dovodenja u zabludu u tom pogledu jer doticna javnost nece misliti da ti proizvodi mogu imati isto
trgovacko porijeklo kao nozevi ili jedaci pribor kojima trguje intervenijent.

Isto tako, imajuéi u vidu nepostojanje slicnosti — u odnosu na intervenijentove djelatnosti — za sve
ostale proizvode i usluge obuhvadene zigom LAGUIOLE, valja ustvrditi da u tom pogledu ne postoji
vjerojatnost dovodenja u zabludu. Naime, zalbeno vije¢e pogresno je u tocki 111. pobijane odluke
utvrdilo da bi tiskanice (albumi, knjige, godi$njaci, bro$ure, katalozi, kalendari, litografije, plakati iz
razreda 16) koje taj zig obuhvada mogle ,zbog svog sadrzaja“ prouzrokovati vjerojatnost dovodenja u
zabludu s poslovnim nazivom Forge de Laguiole. Naime, nije jasno kako bi ,tiskanice” obuhvacene tim
zigom, neovisno o svojoj naravi ili sadrzaju, mogle kod doti¢ne javnosti stvoriti dojam da imaju isto
trgovacko porijeklo kao nozevi i jedaci pribor kojima trguje intervenijent, osim u slucaju kad bi
predmet tih tiskanica bili upravo intervenijentovi proizvodi. Medutim, takav poseban i izniman slucaj
ne moze utemeljiti vjerojatnost dovodenja u zabludu u odnosu na cijelu kategoriju proizvoda. Suprotno
tomu, za ,tiskanicu“ obuhvacenu zigom koji je slican drugome zigu treba smatrati da predstavlja
vjerojatnost dovodenja u zabludu u odnosu na bilo koji proizvod obuhvacen tim drugim zigom.

Iz toga slijedi da tuziteljev jedini tuzbeni razlog treba usvojiti i ponistiti pobijanu odluku u dijelu u
kojem je zalbeno vije¢e utvrdilo postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu poslovnog
naziva Forge de Laguiole i ziga LAGUIOLE za sve proizvode osim ,ru¢nih alata i sprava s ru¢nim
pokretanjem; Zlica; pila, britvi, ostrica brija¢ih naprava; brijaceg pribora; turpija i sjeckalica za nokte,
skara za nokte; torbi za manikerski pribor” iz razreda 8, ,nozeva za papir” iz razreda 16, ,vadicepova;
otvaraca za boce” i ,Cetkica za brijanje brade, toaletnih nesesera“ iz razreda 21, te ,sjeckalica za vrskove
cigara® i ,strugalica za ¢i$¢enje lula“ iz razreda 34.

U preostalom dijelu tuzbu valja odbiti.
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Troskovi

Sukladno odredbama c¢lanka 87. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku snosi troskove,

ako je takav zahtjev postavljen. Usto, sukladno ¢lanku 87. stavku 3. prvom podstavku Op¢i sud moze

podijeliti troskove ako stranke djelomic¢no uspiju u svojim zahtjevima.

U ovom slucaju OHIM i intervenijent uspjeli su djelomicno u svojim zahtjevima, u dijelu u kojem

pobijanu odluku treba djelomi¢no ponistiti, sukladno tuziteljevom zahtjevu. Medutim, tuzitelj nije

postavio zahtjev da se nalozi snosenje troskova OHIM-u, ve¢ intervenijentu.

U tim okolnostima intevenijentu valja naloziti snoSenje jedne cetvrtine tuziteljevih troskova i tri

Cetvrtine vlastitih troskova. Tuzitelj ¢e snositi jednu cetvrtinu intervenijentovih i OHIM-ovih troskova,

kao i tri Cetvrtine vlastitih troskova. Naposljetku, OHIM c¢e snositi tri Cetvrtine vlastitih troskova.

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (prvo vijece)

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka prvog zalbenog vijeca Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu
(zigovi i dizajni) (OHIM) od 1. lipnja 2011. (predmet R 181/2007-1) u dijelu u kojem je to
vijece proglasilo zig Zajednice LAGUIOLE nistavim za sve proizvode osim ,rucnih alata i
sprava s ruCnim pokretanjem; zlica; pila, britvi, ostrica brija¢ih naprava; brijaceg pribora;
turpija i sjeckalica za nokte, skara za nokte; torbi za manikerski pribor“ iz razreda 8,
»hozeva za papir“ iz razreda 16, ,vadicepova; otvaraca za boce“ i ,,Cetkica za brijanje brade,
toaletnih nesesera“ iz razreda 21, te ,sjeckalica za vrskove cigara“ i ,strugalica za cis¢enje
lula“ iz razreda 34.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Forge de Laguiole SARL snosit ¢e cetvrtinu troskova tuzitelja i tri cetvrtine vlastitih
troskova.

4. Gilbert Szajner snosit ¢e Cetvrtinu troskova Forge de Laguiolea i Cetvrtinu troskova OHIM-a,
kao i tri Cetvrtine vlastitih troskova.

5. OHIM C¢e snositi tri cetvrtine vlastitih troskova.
Kaninnen Pelikdnova Buttigieg
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. listopada 2014.

Potpisi
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»Pribor za kuhinju i stakleno posude, porculansko i keramic¢ko posude; posude koje nije
izradeno od plemenitih metala; vadiCepovi; otvaraci za boce, kutije za papirnate ubruse;
pjescani satovi“, iz razreda 21, i ,pribor i posude za kucanstvo i kuhinju od plemenitih
metala; posude od plemenitih metala“ iz razreda 14 ......... ...

»Plemeniti metali i njihove legure®, ,drago kamenje“ i ,kutije, svije¢njaci” iz razreda 14......
»Koza i imitacije koze” i ,kovcezi, kovcezidi i torbe” iz razreda 18 te ,kutije“................

,Skolska oprema; olovke, mehanicke olovke, gumice za brisanje; omotnice; klaseri; albumi,
knjige, godisnjaci, brosure, biljeznice, katalozi; kalendari, litografije, plakati® iz razreda 16 ...

Razli¢iti proizvodi odredeni kao ,darovni predmeti® iz razreda 14, 18120 ..................
»Rukavice za golf i ,proizvodi za sport” iz razreda 28, ,kutije za cigare” iz razreda 14. i

»S$ibice, upaljac¢i za pusace; kutije za cigare i cigarete koje nisu izradene od plemenitih
metala; sjeckalice za vrskove cigara; lule; strugalice za cisCenje lula“ iz razreda 34 ...........

Usluge iz razreda 38 . ... ..o o

Zakljucak o sli¢nosti izmedu gospodarskih sektora obuhvaéenih poslovnim nazivom Forge

de Laguiole i zigom LAGUIOLE . ... ... i i
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