g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

6. rujna 2013.*

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv Irana s ciljem sprjecavanja
$irenja nuklearnog oruzja — Zamrzavanje financijskih sredstava — Obveza obrazlaganja — Pravo na
obranu — Pravo na ucinkovitu sudsku zastitu — O¢ita pogreska u ocjeni — Pravo vlasnistva —
Proporcionalnost”

U predmetu T-434/11,

Européisch-Iranische Handelsbank AG, sa sjediStem u Hamburgu (Njemacka), koji su zastupali
S. Ashley, S. Gadhia, solicitors, H. Hohmann, avocat, D. Wyatt, QC, i R. Blakeley, barrister, a potom
S. Ashley, H. Hohmann, D. Wyatt, R. Blakeley, S. Jeffrey i A. Irvine, solicitors,

tuzitelj,

protiv

Vijeca Europske unije, koje zastupaju F. Naert i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, u svojstvu agenata,
tuzenika,

koje podupiru

Europska komisija, koju su zastupali E. Paasivirta i S. Boelaert, a potom E. Paasivirta i
M. Konstantinidis, u svojstvu agenata,

i

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju S. Behzadi-Spencer,
A. Robinson i C. Murrell, u svojstvu agenata, uz asistenciju J. Swifta, QC, i R. Palmera, barrister,

intervenijenti,

povodom zahtjeva za ponisStenje, kao prvo, Odluke Vijeca 2011/299/ZVSP od 23. svibnja 2011. o
izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL L 136, str. 65.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 9., str. 197.), kao drugo, Uredbe Vijeca
(EU) br. 503/2011 od 23. svibnja 2011. o provedbi Uredbe (EU) br. 961/2010 o mjerama ogranicavanja
protiv Irana (SL L 136, str. 26.), kao trece, Odluke Vije¢a 2011/783/ZVSP od 1. prosinca 2011. o
izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL L 319, str. 71.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 11., str. 104.), kao cetvrto, Provedbene
uredbe Vije¢a (EU) br. 1245/2011 od 1. prosinca 2011. o provedbi Uredbe (EU) br. 961/2010 o
mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL L 319, str. 11.), i, kao peto, Uredbe Vije¢a (EU) br. 267/2012

* Jezik postupka: engleski
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PRESUDA OD 6. 9. 2013. — PREDMET T-434/11 (ULOMCI)
EUROPAISCH-IRANISCHE HANDELSBANK/VIJECE

od 23. ozujka 2012. o mjerama ograni¢avanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EU)
br. 961/2010 (SL L 88, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4.,
str. 194.), u dijelu u kojem se ti akti odnose na tuzitelja,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)
u sastavu: I. Pelikdnovd, predsjednica, K. Jirimée (izvjestiteljica) i M. van der Woude, suci,
tajnik: N. Rosner, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 20. veljace 2013,

donosi sljede¢u
Presudu’
Okolnosti spora [omissis]

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 3. kolovoza 2011. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Zasebnim aktom koji je istog dana podnio tajnistvu Opceg suda tuzitelj je zatrazio da se o podnesenoj
tuzbi odluc¢i u ubrzanom postupku u skladu s ¢lankom 76.a Poslovnika Opceg suda. Rjesenjem od
12. rujna 2011. predsjednik Cetvrtog vije¢a Opceg suda odbio je taj zahtjev.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 27. listopada 2011. i 14. studenoga 2011. Europska komisija
i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske zatrazile su intervenciju u potporu zahtjevu
Vijeca. Predsjednik cetvrtog vijeca Opceg suda odobrio je te intervencije rjesenjem od 23. sijeCnja
2012.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 19. sijecnja 2012. tuzitelj je zatrazio da mu se omogudi da
preinaci svoj zahtjev u skladu s c¢injenicom donos$enja akata od 1. prosinca 2011. Odlukom od
12. ozujka 2012. cetvrto vije¢e Opceg suda odobrilo je podnosenje podneska o izmjeni tuzbenog
zahtjeva i tuzbenih razloga te je u tom smislu tuzitelju odredilo rok koji je istekao 23. travnja 2012.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 23. travnja 2012. tuzitelj je preinacio svoj tuzbeni zahtjev i
tuzbene razloge u skladu s ¢injenicom donos$enja akata od 1. prosinca 2011. (u daljnjem tekstu: prva
preinaka tuzbenog zahtjeva).

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 27. travnja 2012. tuzitelj je ponovno preinacio svoj tuzbeni
zahtjev i tuzbene razloge u skladu s cinjenicom donosenja Uredbe br. 267/2012. (u daljnjem tekstu:

druga preinaka tuzbenog zahtjeva).

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 20. lipnja 2012. i 25. lipnja 2012. Europska komisija i
Ujedinjena Kraljevina podnijele su svoja ocitovanja na prvu i drugu preinaku tuzbenog zahtjeva.

1 — Reproducirani su samo dijelovi presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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EUROPAISCH-IRANISCHE HANDELSBANK/VIJECE

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja, Op¢i sud (Cetvrto vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka
te je, u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih ¢lankom 64. Poslovnika, strankama postavio
pitanja u pisanom obliku, na koja su one odgovorile u odredenom roku.

Na raspravi 20. veljace 2013. saslu$ana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na postavljena usmena
pitanja Opceg suda.

Tuzbom te prvom i drugom preinakom tuzbenog zahtjeva tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti s trenuta¢nim ucinkom pobijane akte u dijelu u kojem se ti akti odnose na tuzitelja;

— utvrdi da se ¢lanak 20. stavak 1. tocka (b) Odluke 2010/413, c¢lanak 16. stavak 2. Uredbe
br. 961/2010 te ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 267/2012 na njega ne primjenjuju;

— nalozi Vijecu snoSenje troskova.

Vijece, koje podupire Komisija, od Opceg suda zahtijeva da:

— kao glavni zahtjev, odbije tuzbu kao neosnovanu;

— podredno, u slucaju ponisStenja, utvrdi da ucinci odluka 2011/299 i 2011/783 ostaju na snazi sve dok
ne nastupe ucinci ponistenja provedbene Uredbe br. 503/2011, provedbene Uredbe br. 1245/2011 i
Uredbe br. 267/2012 te da ne ponisti s trenuta¢nim ucinkom te uredbe;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Ujedinjena Kraljevina od Opceg suda zahtijeva da odbije tuzbu kao neosnovanu.

ECLIL:EU:T:2013:405 3
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Pravo [omissis]

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja, prava na obranu i prava na
ucinkovitu sudsku zastitu [omissis)

Prvi dio tuzbenog razloga, koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja [omissis]

Drugi dio tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi prava na obranu i prava na uc¢inkovitu sudsku
zaStitu [omissis]

— Mogu¢nost da se tuzitelj pozove na nacelo postovanja prava na obranu [omissis]

— Nepostojanje odgovaraju¢eg obrazlozenja i propustanje dostave dovoljno informacija tuzitelju
[omissis]

— Nepostojanje obavijesti prije prvog uvrstenja tuziteljeva imena na popise [omissis]

— Nedostatnost formalnog preispitivanja i neodrzavanje sastanka izmedu tuzitelja i predstavnika Vijec¢a
ili saslusanja tuzitelja [omissis]

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni [omissis]

Primjedba da Vijece nije dostavilo dokaze o transakcijama navedenima u obrazloZenjima pobijanih
odluka [omissis]

Primjedba da nisu ispunjeni uvjeti o uvrstenju i odrzavanju upisa tuziteljeva imena na popisima
[omissis]

Imaju¢i u vidu argumente stranaka, valja ispitati, kao $to to smatra Vijece, dopustaju li transakcije
navedene u obrazlozenjima pobijanih odluka uvrstenje tuziteljeva imena na popise. U tu svrhu, s
obzirom na to da su predmetne transakcije izvr$ene ,u 2009.% ,kratko nakon nje (pocetak kolovoza
2010.)% ,u kolovozu 2010.“ i ,u listopadu 2010.“ — odnosno, uz iznimku transakcija koje su izvrsene
27. 1 31. listopada 2010., prije 27. listopada 2010., dana stupanja na snagu Uredbe br. 961/2010,
sukladno njezinu clanku 41. prvom podstavku — valja ispitati, s jedne strane, jesu li transakcije koje su
izvrSene prije 27. listopada 2010. izvr$ene sukladno Uredbi Vije¢a (EZ) br. 423/2007 od 19. travnja
2007. o mjerama ogranic¢avanja protiv Irana (SL L 103, str. 1.) te, s druge strane, jesu li transakcije
koje su izvrSene nakon navedenog datuma izvrsene sukladno Uredbi br. 961/2010.

Stoga ¢e Op¢i sud najprije izloziti tumacenje ¢lanaka 7. do 10. Uredbe br. 423/2007, o cijoj su primjeni
stranke ve¢ ispitane pisanim pitanjima Opceg suda, kao i ¢lanaka 16. do 19. i 21. Uredbe br. 961/2010,
kako bi utvrdio pravnu valjanost odobrenja ili suglasnosti koju je dalo nadlezno nacionalno tijelo, u
konkretnom slucaju Bundesbank. U tom pogledu, valja precizirati da ¢lanci 7. do 10. Uredbe
br. 423/2007 u bitnome odgovaraju clancima 16. do 19. Uredbe br. 961/2010 te ¢e stoga biti ispitani
zajedno. Takoder, potonja uredba sadrzava, u ¢lanku 21., odredbu koja se posebno odnosi na prijenos
financijskih sredstava na iranske subjekte ili od njih. Nakon toga Op¢i ¢e sud ispitati jesu li u
konkretnom slucaju transakcije navedene u obrazlozenjima pobijanih odluka, kako to tuzitelj navodi,
izvrsene sukladno spomenutim odredbama.

4 ECLL:EU:T:2013:405
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Kao prvo, u odnosu na tumacenje ¢lanaka 7. do 10. Uredbe br. 423/2007 kao i ¢lanaka 16. do 19. i 21.
Uredbe br. 961/2010, valja podsjetiti da prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne
samo formulaciju te odredbe nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio (presuda
Suda od 17. studenoga 1983., Merck, 292/82, Zb., str. 3781., t. 12.).

Kao prvo, s jedne strane, valja navesti da je u ¢lanku 7. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 423/2007 te
¢lanku 16. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 961/2010 propisano da se zamrzavaju sva financijska sredstva i
gospodarski izvori koji pripadaju osobama, subjektima i tijelima navedenima u Prilogu IV. i Prilogu V.
kao i u Prilogu VIL i Prilogu VIII. navedenim uredbama (u daljnjem tekstu: nacelo zamrzavanja
financijskih sredstava).

S druge strane, u c¢lancima 8. do 10. Uredbe br. 423/2007 kao i u c¢lancima 17. do 19. Uredbe
br. 961/2010 u bitnom je predvideno da, ,odstupajuéi“ od clanka 7. Uredbe br. 423/2007 i od
¢lanka 16. Uredbe br. 961/2010, ,nadlezna tijela drzava c¢lanica [...] mogu odobriti oslobadanje
odredenih zamrznutih financijskih sredstava ili gospodarskih izvora ako su ispunjeni uvjeti [koji su
nabrojeni u gore navedenim odredbamal“. U biti, ti uvjeti odnose se, s jedne strane, na koriStenje
predvidenih financijskih sredstava i gospodarskih izvora te, s druge strane, u odnosu na odstupanja
predvidena u clancima 9. i 10. Uredbe br. 423/2007 i clancima 18. i 19. Uredbe br. 961/2010, na
prethodnu dostavu odobrenja, ovisno o slucaju, Odboru za sankcije Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih
naroda ili drugim drzavama clanicama i Komisiji. Nadalje, u ¢lancima 9. i 10. Uredbe br. 423/2007
kao i u ¢lancima 18. i 19. Uredbe br. 961/2010 precizirano je da se navedena odobrenja mogu dati
»pod uvjetima koje [nadlezna nacionalna tijela] smatraju primjerenima“. Na te se formulacije
nadovezuju dva sljedeca komentara.

Kao prvo, iz tih odredbi proizlazi da je nadleznim nacionalnim tijelima dodijeljena ovlast da u
odredenim okolnostima, kao iznimku od nacela zamrzavanja financijskih sredstava, odobre
oslobadanje odredenih financijskih sredstava. U tom cilju, ona moraju provesti pojedinacnu ocjenu
svake predvidene operacije kako bi provijerila jesu li ispunjeni uvjeti za odobrenje oslobodenja. S time u
vezi, predmetni subjekti moraju zatraziti odobrenje za svaku transakciju koja potpada pod podrucje
primjene navedenih odredbi. Stoga odredbe ¢lanaka 8. do 10. Uredbe br. 423/2007 kao i ¢lanaka 17. do
19. Uredbe br. 961/2010 ne dopustaju nadleznim nacionalnim tijelima izdavanje opcéenitog odobrenja
za odredenu kategoriju transakcija na temelju kojeg bi subjekti na koje se ono odnosi stoga bili
oslobodeni od trazenja odobrenja u svakom pojedinom slucaju.

Kao drugo, suprotno navodima Vijeca, takvo odobrenje potvrduje zakonitost odobrene transakcije,
ovisno o tome radi li se o Uredbi br. 423/2007 ili Uredbi br. 961/2010. Stoga Vijece ne moze, osim u
slucaju izvanrednih okolnosti cije postojanje mora dokazati, mjeru ograni¢avanja koja se ima
primijeniti u budu¢nosti temeljiti na transakcijama koje su odobrene, ovisno o slucaju, sukladno
¢lanku 8., ¢lanku 9. ili ¢lanku 10. Uredbe br. 423/2007 ili ¢lanku 17., ¢lanku 18. ili ¢lanku 19. Uredbe
br. 961/2010. Suprotno tomu, samo opcenito odobrenje ne moze, u slucaju nepostojanja pojedina¢nog
odobrenja, vezati Vijece.

Kontekst u kojemu se nalaze clanci 8. do 10. Uredbe br. 423/2007 i clanci 17. do 19. Uredbe
br. 961/2010 te osobito opca struktura tih uredbi podupiru tu jezi¢nu analizu. Naime, imaju¢i u vidu
njihov smjestaj u Uredbi br. 423/2007 i u Uredbi br. 961/2010, clanci 8. do 10. prve i ¢lanci 17. do 19.
druge kao da ublazavaju nacelo zamrzavanja financijskih sredstava, koje je propisano clankom 7.
Uredbe br. 423/2007 i ¢lankom 16. Uredbe br. 961/2010, a koji dolaze prije njih.

Konacno, to tumacenje koje se temelji na jezicnoj i kontekstualnoj analizi u skladu je s ciljem kojem
teze uredbe br. 423/2007 i br. 961/2010, a to je volja da se sprijeci Sirenje nuklearnog oruzja te
opcenito odrzavanje mira i medunarodne sigurnosti, s obzirom na ozbiljnost opasnosti Sirenja
nuklearnog oruzja.

ECLIL:EU:T:2013:405 5



132

133

134

135

136

137

138

PRESUDA OD 6. 9. 2013. — PREDMET T-434/11 (ULOMCI)
EUROPAISCH-IRANISCHE HANDELSBANK/VIJECE

Kao drugo, u odnosu na transakcije koje su ostvarene posredstvom subjekata koji nisu uvrsteni na
popis kao oni koji izvrsavaju placanja ili, kao u okviru postupka preko trec¢ih osoba, oni koji plac¢aju
dugove subjekata koji su uvrSteni na popis (u daljnjem tekstu: transakcije ostvarene posredstvom
subjekta koji nije uvr$ten na popis), valja naglasiti da ni Uredba br. 423/2007 ni Uredba br. 961/2010
ne sadrzavaju izricite odredbe na temelju kojih bi takve transakcije trebale biti odobrene.

Medutim, iz odredbi, strukture i cilja kojem teze Uredba br. 423/2007 i Uredba br. 961/2010 proizlazi
da transakcije ostvarene posredstvom subjekta koji nije uvrsten na popis nisu automatizmom zakonite i
da, kako bi se jamcio koristan ucinak ¢lanka 7. Uredbe br. 423/2007 i ¢lanka 16. Uredbe br. 961/2010,
subjekti na koje se to odnosi moraju osigurati zakonitost takvih transakcija trazeci, ako je to slucaj,
odobrenje od nadleznih nacionalnih tijela.

Naime, kao prvo, s jedne strane, na temelju c¢lanka 7. stavka 4. Uredbe br. 423/2007 te ¢lanka 16.
cilj ili izravna ili neizravna posljedica zaobilazenje mjera iz stavaka 1. do 3. tih odredbi. One
predstavljaju mjeru zabrane cije kr$enje kao takvo moze posluziti kao samostalan temelj za izricanje
sankcija na temelju primjenljivog nacionalnog prava, ukljucuju¢i one kaznene naravi, sukladno
¢lanku 16. stavku 1. Uredbe br. 423/2007 i ¢lanku 37. stavku 1. Uredbe br. 961/2010 (vidjeti u tom
smislu presudu Suda od 21. prosinca 2011., Afrasiabi i dr., C-72/11, t. 34. i 35.).

Nadalje, time $to se u clanku 7. stavku 4. Uredbe br. 423/2007 i u clanku 16. stavku 4. Uredbe
br. 961/2010 navode aktivnosti ¢iji je cilj ili izravna ili neizravna posljedica ,zaobilazenje“ mjera
zabrane iz stavaka 1. do 3. istih odredbi, zakonodavac Unije misli na aktivnosti ciji je cilj ili posljedica
ogranicavanje njihova tvorca da primijeni navedenu mjeru zabrane (vidjeti u tom smislu presudu
Afrasiabi i dr., t. 134. supra, t. 60.). Kumulativni uvjeti obavijeStenosti i namjere iz ¢lanka 7. stavka 4.
Uredbe br. 423/2007 i ¢lanka 16. stavka 4. Uredbe br. 961/2010 ispunjeni su kada osoba koja sudjeluje
u aktivnosti na koju se odnose navedene odredbe namjerno trazi postizanje cilja ili izravnog ili
neizravnog ucinka zaobilazenja koji je uz nju vezan. Oni su takoder ispunjeni kada predmetna osoba
smatra da sudjelovanje u takvoj aktivnosti moze imati taj cilj ili uc¢inak i kad pristaje na tu mogucnost
(vidjeti u tom smislu presudu Afrasiabi i dr., t. 134. supra, t. 67.).

Stoga su transakcije ostvarene posredstvom subjekta koji nije uvrsten na popis prikladne da se njima
prekrsi zabrana iz ¢lanka 7. stavka 4. Uredbe br. 423/2007 i ¢lanka 16. stavka 4. Uredbe br. 961/2010
kada je njihov cilj ostvarenje financijskih transakcija koje su zabranjene subjektu uvrstenom na popis i
kad subjekti koji su umijesani u takve transakcije stvarno zele ostvarenje tog cilja ili znaju da njihovo
sudjelovanje u toj transakciji moze imati taj cilj ili ucinak te pristaju na takvu moguénost. U tim je
okolnostima na subjektu koji se poziva na uskladenost transakcija koje je izvrsio, ovisno o slucaju, s
Uredbom br. 423/2007 ili Uredbom br. 961/2010, da dokaze da nisu ispunjeni uvjeti zabrane iz,
ovisno o slucaju, ¢lanka 7. stavka 4. Uredbe br. 423/2007 ili ¢lanka 16. stavka 4. Uredbe br. 961/2010.

S druge strane, valja navesti da su u clanku 21. Uredbe br. 961/2010, a sto nije sluc¢aj s Uredbom
br. 423/2007, predvidena posebna pravila za prijenos financijskih sredstava na iransku osobu, subjekt
ili tijelo ili od iranske osobe, subjekta ili tijela. Toc¢nije, spomenuti ¢lanak namece obvezu ishodenja
prethodne dozvole od nadleznih nacionalnih tijela za svaki prijenos, osim prijenosa iz stavka 1.
tocke (a) tog c¢lanka, u iznosu jednakom ili viSem od 40.000 eura. Takvo odobrenje, u skladu s
¢lankom 21. stavkom 4. Uredbe br. 961/2010, izdaje se samo ako predvideni prijenos financijskih
sredstava ne pridonosi aktivnostima spomenutima u toj odredbi. Suprotno tomu, za prijenose
sredstava u iznosu nizem od 40.000 eura nije potrebno prethodno odobrenje, ve¢ se o njima treba
obavijestiti kada je njihov iznos visi od 10.000 eura.

Iz analize a contrario ¢lanka 21. Uredbe br. 961/2010 proizlazi da se prijenosi financijskih sredstava na
iransku osobu, subjekt ili tijelo ili od iranske osobe, subjekta ili tijela, ukljucujudi, kao $to to proizlazi iz
¢lanka 1. toc¢ke (m) navedene uredbe, iranske osobe, subjekte ili tijela koji nisu uvrsteni na popis, mogu
nacelno ostvariti, pod uvjetom da su ispunjene pretpostavke iz navedenog ¢lanka 21. Stoga ¢lanak 21.

6 ECLL:EU:T:2013:405
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Uredbe br. 961/2010 predstavlja ublazavanje nacela zamrzavanja financijskih sredstava iz ¢lanka 16.
Uredbe br. 961/2010, s obzirom na to da se, kao §to to proizlazi iz ¢lanka 1. tocke (i) navedene
uredbe, zamrzavanjem financijskih sredstava smatra svaka radnja ciji je cilj osobito sprjecavanje svakog
prijenosa financijskih sredstava koji ima za posljedicu smanjenje njihove koli¢ine, iznosa, promjene

mjesta gdje se nalaze, njihova vlasnistva, njihova posjeda, njihove naravi, njihova odredista.

Medutim, s obzirom na to da, kao $to to proizlazi iz prethodne tocke, ¢lanak 21. Uredbe br. 961/2010
predstavlja ublazavanje nacela iz clanka 16. navedene uredbe, valja navesti da se navedeni c¢lanak 21.
Uredbe br. 961/2010 mora tumaciti u skladu s ¢lankom 16. stavkom 4. te iste uredbe. Potonjom je
odredbom zabranjeno svjesno i namjerno zaobilazenje mjera iz stavaka 1. do 3. Stoga prijenosi
financijskih sredstava koji se mogu ostvariti sukladno ¢lanku 21. ne bi trebali omoguditi zaobilazenje
zabrane iz ¢lanka 16. stavka 4. Uredbe br. 961/2010.

Kao drugo, valja podsjetiti da je, u odnosu na financijske i kreditne institucije poput tuzitelja,
¢lankom 11.a stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 423/2007, kako je uklju¢en u navedenu uredbu na
temelju ¢lanka 1. tocke (h) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1110/2008 od 10. studenoga 2008. o izmjeni Uredbe
br. 423/2007 (SL L 300, str. 1.), nalozeno navedenim institucijama, koje potpadaju pod podrucje
primjene clanka 18. Uredbe br. 423/2007, da ,neprestano prate promet na racunima“ u poslovanjima s
financijskim i kreditnim institucijama iz stavka 2. tog clanka 11.a, i to osobito financijskim i kreditnim
institucijama sa sjediStem u Iranu. Na temelju ¢lanka 18. Uredbe br. 423/2007, to se osobito
primjenjuje na sve pravne osobe, sve subjekte i sva tijela Cije je sjediste, poput tuziteljeva, u drzavi
¢lanici ili su osnovani sukladno pravu drzave clanice te na sve pravne osobe, sve subjekte i sva tijela u
odnosu na sve poslovne transakcije koje su ostvarene u cijelosti ili djelomi¢no unutar Zajednice.
Clankom 23. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe br. 961/2010 sli¢na obveza prac¢enja nalaze se financijskim
i kreditnim subjektima koji potpadaju pod podrudje primjene ¢lanka 39. navedene uredbe, u odnosu na
promet na ra¢unima.

Stoga bi koristan ucinak odredbi c¢lanaka 7. do 10. Uredbe br. 423/2007 i ¢lanaka 16. do 19. i 21.
Uredbe br. 961/2010 bio doveden u pitanje ako bi subjekt koji nije uvr$ten na popis posredstvom
drugog subjekta koji nije uvrsten na popis mogao slobodno ostvarivati transakcije kao onaj koji plac¢a
dugove ili izvrSava placdanja za ra¢un subjekta koji je uvrSten na popis. Iz navedenoga proizlazi da
subjekt koji nije uvrsten na popis mora uvijek osigurati zakonitost takvih transakcija, trazeci, ako je to
slucaj, odobrenje nadleznog nacionalnog tijela.

U skladu s takvim tumacenjem Uredbe br. 423/2007 i Uredbe br. 961/2010, nakon toga valja ispitati
jesu li u konkretnom slucaju transakcije navedene u obrazlozenjima pobijanih odluka bile zakonite.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kako bi dokazao da su sve transakcije koje je ostvario bile zakonite,
tuzitelj istice da ih je, ovisno o slu¢aju, odobrio Bundesbank ili su bile isklju¢ene iz podrucja primjene
mjera ogranicavanja ili ostvarene sukladno postupku koji je odobrio Bundesbank, i to postupku preko
tre¢ih osoba.

Op¢i sud ispitat e, kao prvo, transakcije koje su navodno iskljucene iz podrucja primjene, kao drugo,
transakcije koje su navodno dopustene i, kao trece, transakcije koje su navodno izvrSene sukladno
postupku preko trec¢ih osoba.

Kao prvo, u odnosu na transakcije koje su navodno iskljucene iz podrucja primjene mjera
ogranicavanja, valja navesti da se, s jedne strane, tuzitelj ograni¢ava na tvrdnju da su neke transakcije
isklju¢ene iz navedenog podrucja primjene a da u tom pogledu ne izlaze svoju argumentaciju, koja je
usredotocena na odobrene ili dopustene transakcije. U tim uvjetima argument valja odbiti kao
nedopusten, sukladno odredbama clanka 44. stavka 1. Poslovnika.
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S druge strane, tuzitelj je na raspravi precizirao da se odobrenje koje je dao Bundesbank u odnosu na
postupak preko tre¢ih osoba temeljilo na pretpostavci da su transakcije koje se ostvaruju prema tom
postupku isklju¢ene iz podrudja primjene, ovisno o slucaju, clanka 7. Uredbe br. 423/2007 ili
¢lanka 16. Uredbe br. 961/2010. U tim uvjetima taj ¢e se argument ispitati u okviru ispitivanja
transakcija koje su navodno odobrene i ostvarene sukladno tom postupku.

Kao drugo, u odnosu na transakcije koje je navodno odobrio Bundesbank, tuzitelj istice da su one bile
potrebne i odobrene, ovisno o slucaju, na osnovi ¢lanka 18. ili ¢lanka 21. Uredbe br. 961/2010. U
odgovoru na pisano pitanje Opceg suda dodao je da je, prije stupanja na snagu Uredbe br. 961/2010,
uvijek kada je to bilo potrebno trazio odobrenja sukladno ¢lancima 8. do 10. Uredbe br. 423/2007.
Kako bi dokazao zakonitost tih transakcija, tuzitelj je u prilogu tuzbi dostavio samo, s jedne strane,
popis transakcija koje su navodno odobrene na temelju ¢lanka 18. Uredbe br. 961/2010, a koje su
izvrsene izmedu 2. rujna 2010. i 21. srpnja 2011. i koje ukljucuju Bank Mellat, Bank Sepah, Bank
Saderat Iran i Bank Saderat Plc (Bank Saderat iz Londona), Future Bank te Postbank of Iran. S druge
strane, dostavio je deset ,primjera“ odobrenja, koja su izdana na temelju ¢lanka 21. stavka 4. Uredbe
br. 961/2010, 7. i 24. sije¢nja 2011., 3. veljace 2011., 23 ozujka 2011., 13. i 19. svibnja 2011. i 16. lipnja
2011. o transakcijama koje su izvrSene sukladno postupku preko tre¢ih osoba za koje je takvo
odobrenje bilo potrebno.

S jedne strane, u odnosu na transakcije na koje se odnose obrazlozenja pobijanih akata koje su izvrsene
prije 2. rujna 2010., tuzitelj ne moze osnovano tvrditi da uvjeti uvrstenja njegova imena na popise, koje
je obrazlozeno transakcijama izvr$enima 2009. i 2010., nisu ispunjeni zato $to su transakcije koje su
izvrSene u razdoblju od 2. rujna 2010. do 21. srpnja 2011. bile odobrene. Stoga valja odbiti taj
argument kao bespredmetan u dijelu u kojem se odnosi na transakcije navedene u obrazlozenjima
pobijanih odluka koje su izvrsene prije 2. rujna 2010.

S druge strane, u odnosu na transakcije koje su izvrSene pocevsi od 2. rujna 2010., valja navesti da
primjeri odobrenja navedenih u tocki 145. ove presude nisu dovoljni za podupiranje tuziteljeva
argumenta prema kojem su sve transakcije koje je izvrsio nakon 2. rujna 2010. i na koje se odnose
obrazlozenja pobijanih akata bile zakonite. Stoga valja odbiti taj argument kao neosnovan u dijelu u
kojem se odnosi na te transakcije.

Kao trece, u odnosu na transakcije koje su navodno izvrSene sukladno postupku preko tre¢ih osoba
koji je odobrio Bundesbank, tuzitelj je na raspravi istaknuo da su, prema Bundesbankovu misljenju,
ovisno o slucaju, bile iskljuc¢ene iz podrucja primjene clanka 7. Uredbe br. 423/2007 ili ¢lanka 16.
Uredbe br. 961/2010. Nadalje, on je od donoSenja Uredbe br. 961/2010 stalno trazio odobrenje
sukladno njezinu ¢lanku 21., kada je takvo odobrenje bilo potrebno. U tom pogledu, uz cinjenicu da
potonji argument valja odbiti zbog razloga izlozenih u tocki 145. ove presude, najprije valja navesti da
su, u odnosu na navode iz toc¢aka 135. do 139. ove presude, transakcije koje su navodno izvrsene
sukladno postupku preko tre¢ih osoba takve naravi da krSe zabranu iz ¢lanka 7. stavka 4. Uredbe
br. 423/2007 i ¢lanka 16. stavka 4. Uredbe br. 961/2010. Naime, cilj je tih transakcija, sukladno
definiciji iznesenoj u tuzbi, ostvarenje financijskih transakcija subjekata koji su uvrsteni na popis, s
obzirom na to da su morale osobito omoguditi ispunjenje ranijih obveza iranskih banaka koje su
uvrStene na popis. Tuzitelj je znao ne samo za postojanje mjera ogranicavanja koje su donesene protiv
Irana ve¢ i za cCinjenicu da je postupak preko tre¢ih osoba, bez obzira na nacelo zamrzavanja
financijskih sredstava, omogucavao izvrsenje transakcija banaka koje su uvrstene na popise.

Stoga izvrSenje transakcija financijske institucije sukladno postupku preko tre¢ih osoba moze nacelno
opravdati donoSenje mjere ogranicavanja, osim ako je navedene transakcije odobrilo nadlezno
nacionalno tijelo sukladno, ovisno o slucaju, Uredbi br. 423/2007 ili Uredbi br. 961/2010, te, suprotno
onomu S§to je tuzitelj istaknuo na raspravi, potpada pod podrucje primjene clanka 7. Uredbe
br. 423/2007 ili ¢lanka 16. Uredbe br. 961/2010.
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Tuzitelj, medutim, tvrdi da su te transakcije bile zakonite. Kako bi dokazao njihovu zakonitost, u
prilogu tuzbi dostavio je, medu ostalim:

— dvije elektronicke poruke Bundesbanka upucene tuzitelju s nadnevcima 24. svibnja 2007. i 1. srpnja
2008., cije su informacije potvrdene drugim dopisima i elektronickim porukama koje su u istom
razdoblju, ovisno o slucaju, uputili Bank Saderat tuzitelju, tuzitelj Bundesbanku, Bundesbank Bank
Saderatu, te biljeSkama o telefonskim razgovorima koje datiraju iz istog razdoblja, osim jednog
razgovora koji se odvio 2011., a koje su sastavili predstavnici tuzitelja;

— tri pisma koja je Osterreichische Nationalbank (Austrijska narodna banka) uputio
Wirtschaftskammeru Osterreich (Austrijska gospodarska komora), od kojih je jedno bez nadnevka,
a druga nose nadnevke 27. lipnja 2008. i 6. kolovoza 2010., u kojima se izlazu rezultati sastanka
Relex/Sustava za sankcije 13. lipnja 2007., pravno stajalidte Osterreichische Nationalbanka u
odnosu na financijske transakcije te novi zahtjevi pribavljanja odobrenja koji proizlaze iz odluke
2010/413;

— tri revizijska izvje$¢a, od kojih dva s nadnevkom 16. prosinca 2010. i 30. svibnja 2011., izradili su
predstavnici Bundesbanka, a tre¢e s nadnevkom 23. prosinca 2010. izradilo je konzultantsko
drustvo (u daljnjem tekstu: izvjes¢e od 23. prosinca 2010.).

U tom pogledu, kao prvo, valja navesti da je to¢no da su, prema nekim Bundesbankovim dopisima, s
jedne strane, ,prijenosi financijskih sredstava [mogli] biti izvr$eni izmedu dvaju bankovnih rac¢una
dvaju subjekata koji nisu uvrsteni na popis i u slucaju da su [bili] izvreni s ciljem podmirenja dugova
subjekata koji je uvrSten na popis“. S druge strane, iz Bundesbankova dopisa s nadnevkom 24. svibnja
2007. proizlazi da je zahtjev za izdavanje odobrenja za primanje placanja koja potjecu od Banka Sepah
s nadnevkom 18. travnja 2007. bio ,nepotreban®.

Medutim, Op¢i sud smatra da ti dopisi, kao i dopisi kojima se potvrduju odredene ¢injenice te biljeske
o telefonskim razgovorima, u izostanku odobrenja izdanog pojedinac¢no za svaki sluc¢aj, s obzirom na
sadrzaj Uredbe br. 423/2007 i Uredbe br. 961/2010, nisu dovoljni za dokazivanje zakonitosti
transakcija navedenih u obrazloZzenjima pobijanih akata, imaju¢i u vidu navode izlozene u
tockama 136. do 139. ove presude. Naime, s jedne strane, opcenito odobrenje u kojem se ne razlikuje
narav to¢no odredenih transakcija i predmetni subjekti koji su uvrsteni na popis nije dovoljno. S druge
strane, predmetni dopisi, poruke elektronicke poste i telefonski pozivi, ovisno o slucaju, prethode
jednoj ili dvjema transakcijama na koje se odnose obrazlozenja pobijanih akata, uz iznimku poziva koji
je upucen nakon tuziteljeva uvrstenja na popis. U odnosu na postojanje pracenja iz tocke 138. ove
presude, razumno pazljiva financijska institucija morala je zatraziti viSe pojasnjenja u odnosu na
primljeno ,,odobrenje®.

Kao drugo, u odnosu na pisma Osterreichische Nationalbanka, dovoljno je navesti da to tijelo nije
nadlezno nacionalno tijelo za Njemacku u smislu Uredbe br. 423/2007 i Uredbe br. 961/2010.
Medutim, tuzitelj ima sjediSte u Njemackoj.

Kao trece, suprotno tuziteljevim navodima, iz revizijskih izvjes¢a navedenih u tocki 152. trecoj
podtocki ove presude ne proizlazi da se tuzitelj u svakom slucaju uskladio sa zahtjevima mjera
ogranicavanja. Suprotno tomu, osim cinjenice da je dva revizijska izvje$c¢a izradio Bundesbank te da je
u izvjes¢u od 23. prosinca 2010. provedena analiza financijskih transakcija koje je tuzitelj izvrsio i koja
nije taksativna, ve¢ utemeljena na uzorku, u izvjes¢u od 23. prosinca 2010. izrijekom se navodi da
transakcije koje su izvr$ene u 2010. u okviru postupka preko tre¢ih osoba mogu dovesti u pitanje
ciljeve politike kaznjavanja Unije.
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157 Iz svega navedenog, suprotno onomu S$to tvrdi tuzitelj, proizlazi da transakcije navedene u
obrazlozenjima pobijanih odluka, u izostanku pojedina¢nog odobrenja, nisu zakonite u odnosu na,
ovisno o slucaju, Uredbu br. 423/2007 i Uredbu br. 961/2010, s obzirom na to da je, imajuci u vidu
navode iz tocaka 129. i 139. ove presude, Vijece moglo valjano utemeljiti mjere ogranicavanja u
odnosu na tuzitelja na navedenim transakcijama.

[omissis]
Prigovor koji se odnosi na ocjenu prijedloga o upisu i preispitivanje upisa [omissis]

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela zastite legitimnih oclekivanja, nacela pravne
sigurnosti i prava na dobru upravu [omissis]

Prigovor nezakonitosti iz clanka 20. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 961/2010, clanka 16. stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 961/2010 i clanka 23. stavka 2. Uredbe br. 267/2012 [omissis]

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji se na povredi nacela proporcionalnosti, prava viasnistva i prava
na obavljanje gospodarske aktivnosti [omissis]

Vremenski ucinci ponistenja akata od 23. svibnja 2011. [omissis]

Troskovi [omissis]

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (¢etvrto vijece),

proglasava i presuduje:

1. Ponistavaju se Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 503/2011 od 23. svibnja 2011. o provedbi
Uredbe (EU) br. 961/2010 o mjerama ogranicavanja protiv Irana i Odluka Vijeca
2011/299/ZVSP od 23. svibnja 2011. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama
ogranicavanja protiv Irana, u dijelu u kojem se odnose na Européiisch-Iranische Handelsbank
AG.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europiisch-Iranische Handelsbank snosit e, osim triju petina vlastitih troskova, i tri petine
troskova Vijeca Europske unije.

4. Vijece ce snositi, osim dviju petina vlastitih troskova, i dvije petine troskova
Europdisch-Iranische Handelsbanka.

5. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske i Komisija snosit ce vlastite troskove.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 6. rujna 2013.
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