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Predmet T-296/11

Cementos Portland Valderrivas, SA
protiv
Europske komisije

»11Zi$no natjecanje — Upravni postupak — Odluka o zahtjevu za pruzanje informacija —
Potrebnost trazenih informacija — Dovoljno ozbiljne indicije — Sudski nadzor — Proporcionalnost”

Sazetak — Presuda Opceg suda (sedmo vijece) od 14. ozujka 2014.

1. Trzisno natjecanje — Upravni postupak — PoStovanje prava na obranu - Faza prethodnog
prikupljanja dokaza koja prethodi upucivanju obavijesti o preliminarno utvrdenim Cinjenicama u
postupku — PoStovanje opceg nacela prava Unije koje propisuje zastitu od proizvoljnih ili
neproporcionalnih intervencija javne vlasti — Obveza Komisije da bude u posjedu dovoljno
ozbiljnih indicija za sumnju o povredi pravila trZisnog natjecanja — Ocjena dovoljne ozbiljnosti
karaktera indicija

(¢l. 101. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 18. st. 3.)

2. Trzisno natjecanje — Upravni postupak — Zahtjev za pruzanje informacija — Naznaka pravnih
osnova i cilja zahtjeva — Zahtjev nuzne veze izmedu traZenih informacija i ispitivane povrede —
Margina prosudbe Komisije — Sudski nadzor — Opseg

(¢l. 101. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 18. st. 3.)

3. Sudski postupak — Akt kojim se pokrece postupak — Zahtjevi koji se odnose na oblik — Sazeti prikaz
tuzbenih razloga — Nedopustenost

(Poslovnik Opceg suda, cl. 44. st. 1. t. (c))

4.  Trzisno natjecanje — Upravni postupak — Zahtjev za pruzZanje informacija — Ovlasti Komisije —
Granica — Zahtjev nuzne veze izmedu trazZenih informacija i ispitivane povrede — Javni karakter
zatrazenih informacija

(¢l. 101. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 18. st. 1.)

5. Trzisno natjecanje — Upravni postupak — Zahtjev za pruzZanje informacija — Ovlasti Komisije —
Ovlast podnosenja zahtjeva koji ukljucuje formalizaciju zatrazenih podataka — Granice

(Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 18.)

ECLLEU:T:2014:121 1




SAZETAK — PREDMET T-296/11
CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS/KOMISIJA

6. Trzisno natjecanje — Upravni postupak — Zahtjev za pruZanje informacija — Ovlasti Komisije —
Granica — PoStovanje nacela proporcionalnosti — Rok za odgovor odreden poduzecu -
Ocjena proporcionalnosti

(Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 18. st. 3.)

1. Mjere izvodenja dokaza koje je Komisija poduzela tijekom faze prethodnog prikupljanja dokaza u
upravnom postupku na temelju Uredbe br. 1/2003, poglavito mjere provjere i zahtjevi za pruzanje
informacija, svojom naravi podrazumijevaju prigovor da je pocinjena povreda te se moze ocekivati da
¢e imati vazne posljedice na situaciju osumnjicenog poduzetnika. Prema tome, vazno je izbjeci
nepopravljivo ugrozavanje prava na obranu tijekom te faze upravnog postupka jer poduzete mjere
izvodenja dokaza mogu imati presudni znacaj za utvrdivanje dokaza o nezakonitosti ponasanja
poduzetnika koja su takve prirode da uzrokuju njihovu odgovornost.

S tim u vezi ne treba Komisiji nametati da u fazi prethodnog prikupljanja dokaza, uz moguce povrede
koje namjerava provjeriti, naznaci indicije to jest elemente koji su je naveli da stvori pretpostavku o
povredi c¢lanka 101. UFEU-a. Takva bi obveza u biti dovela do remecenja ravnoteze izmedu ocuvanja
ucinkovitosti istrage i ocuvanja prava na obranu doticnog poduzetnika koju sudska praksa
ustanovljuje.

Iz toga, medutim, ne treba zakljuciti da Komisija ne smije biti u posjedu elemenata zbog kojih razmatra
mogucnost povrede clanka 101. UFEU-a prije donosenja odluke na temelju ¢lanka 18. stavka 3. Uredbe
br. 1/2003.

Naime, zahtjev za zastitu od intervencija javne vlasti, proizvoljnih ili neproporcionalnih, u sferu
privatnih aktivnosti osobe, bila ona fizicka ili pravna, predstavlja opée nacelo prava Unije. U svrhu
postovanja opceg nacela, odluka o zahtjevu za dostavu informacija mora imati za cilj prikupljanje
dokumentacije potrebne za provjeru postojanja i opsega odredenih cinjeni¢nih i pravnih stanja o
kojima Komisija ve¢ ima informacije, a koji ¢ine dovoljno ozbiljne indicije za sumnju o povredi pravila
trziSnog natjecanja.

S tim u vezi procjena dovoljno ozbiljnog karaktera tih indicija se mora provesti uzimajuéi u obzir
okolnost da se pobijana odluka donosi u okviru faze prethodnog prikupljanja dokaza koja ima za cilj
omoguditi Komisiji da prikupi sve pripadajuce elemente koji potvrduju ili ne potvrduju postojanje
povrede pravila trziSnog natjecanja te da zauzme prvi stav o smjeru kao i o daljnjem tijeku postupka.
Iz tog razloga Komisija ima pravo uputiti zahtjeve za pruzanje informacija primjenjujudi clanak 18.
stavak 3. Uredbe br. 1/2003 ili provesti pretrage na temelju ¢lanka 20. iste uredbe. Stoga se u tom
stadiju ne moze traziti od Komisije da prije donosenja odluke o zahtjevu za pruzanje informacija bude
u posjedu elemenata koji dokazuju postojanje povrede. Stoga je dovoljno da navedene indicije budu
takve da stvaraju razumnu sumnju o nastanku mogucih povreda kako bi Komisija imala pravo
zahtijevati podnosenje dodatnih informacija putem odluke donesene na temelju ¢lanka 18. stavka 3.
Uredbe br. 1/2003.

(t. 35., 37.-40., 43.)

2. Obveza da naznaci pravni temelj i cilj zahtjeva za pruzanje informacija, koja je Komisiji nametnuta
¢lankom 18. stavkom 3. Uredbe br. 1/2003, predstavlja temeljni zahtjev kojim se zeli pokazati
opravdanost informacija zahtijevanih od doti¢nih poduzetnika, ali kojim ih se takoder dovodi u
polozaj da shvate opseg svoje duznosti da suraduju, istodobno ¢uvaju¢i njihovo pravo na obranu. Iz
toga proizlazi da Komisija moze traziti prioplenje samo onih informacija koje joj mogu omoguditi
provjeru moguéih povreda i koje opravdavaju provodenje istrage, a koje su naznacene u zahtjevu za
pruzanje informacija.
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Uzimajudi u obzir Siroke ovlasti Komisije u vezi s istragom i provjerom, na potonjoj je da procijeni
potrebnost informacija trazenih od doti¢nih poduzetnika. Glede nadzora koji Op¢i sud izvr$ava nad
tom Komisijinom procjenom, pojam ,potrebnih informacija“ treba tumaciti u okviru ciljeva zbog kojih
su ovlasti za predmetnu istragu i dodijeljene Komisiji. Dakle, udovoljeno je uvjetu povezanosti izmedu
zahtjeva za pruzanje informacija i mogucée povrede, s obzirom na to da se u toj fazi postupka za
navedeni zahtjev moze legitimno smatrati da predstavlja vezu s mogu¢om povredom u smislu da
Komisija moze razumno pretpostaviti da e joj isprava pomoc¢i pri utvrdivanju moguce povrede.

(t. 36., 66.)
3. Vidjeti tekst odluke.
(t. 64.)

4. Ako su informacije kao $to su postanski brojevi koji se odnose na to¢no odredenu adresu dostupne
Komisiji a da ona ne mora naloziti njihovu dostavu, one logicki upotpunjuju informacije koje ima
jedino poduzece. Stoga njihov eventualni javni karakter ne moze sprijeciti da ih se smatra potrebnima
u smislu ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe 1/2003.

(t. 74., 75.)

5. Kako pod dostavom informacija u smislu ¢lanka 18. Uredbe br. 1/2003 treba podrazumijevati ne
samo dostavu isprava ve¢ i obvezu odgovaranja na pitanja o tim ispravama, Komisija nije ogranic¢ena
samo na zahtjev za dostavu podataka koji postoje neovisno o svakoj intervenciji doti¢nog poduzetnika.
Prema tome, njoj je dopusteno poduzetniku uputiti pitanja koja podrazumijevaju formalizaciju trazenih
informacija.

Medutim, izvr$avanje te ovlasti ogranic¢uje se postovanjem najmanje dva nacela. S jedne strane, pitanja
koja se upucuju poduzetniku ne smiju ga prisiliti na priznanje da je pocinio povredu. S druge strane,
dostava odgovora na postavljena pitanja ne smije biti neproporcionalno optere¢enje u odnosu na
potrebe istrage.

(t. 80., 81.)

6. Zahtjevi za pruzanje informacija koje Komisija upucuje poduzetniku moraju postovati nacelo
proporcionalnosti i obveza dostavljanja informacija koja se namece poduzetniku za njega ne smije
predstavljati neproporcionalni teret u odnosu na potrebe istrage.

U svrhu procjene eventualno neproporcionalnog karaktera optereéenja nametnutog obvezom odgovora
na pitanja u roku koji je odredila Komisija,valja uzeti u obzir okolnost da je poduzece koje je adresat
odluke o zahtjevu za pruzanje informacija na temelju ¢lanka 18. stavka 3. Uredbe br. 1/2003 ne samo
izlozeno riziku da mu bude propisana nov¢ana kazna ili periodi¢ni penal u slucaju dostave nepotpunih
informacije, ili dostave izvan propisanog roku, ili njegove nedostave informacija sukladno ¢lanku 23.
stavku 1. toc¢ki (b) i ¢lanku 24. stavku 1. tocki (d) Uredbe br. 1/2003, nego takoder i nov¢ana kazna u
sluc¢aju dostave informacija koje Komisija ocijeni neto¢nim ili ,zavaravaju¢im” sukladno ¢lanku 23.
stavku 1. tocki (b) navedene uredbe.

Iz toga proizlazi da je ispitivanje prikladnosti roka odredenog u odluci o zahtjevu za pruzanje
informacija od osobite vaznosti. Naime, potrebno je da propisani rok moze omoguditi da adresat
zaista dostavi odgovor i da moze osigurati potpunost, tocnost i nezavaravajuéi karakter dostavljenih
informacija.

(t. 86., 96., 97.)
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