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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA ($esto prosireno vijece)

16. listopada 2014.*

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranic¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s
ciljem borbe protiv terorizma — Zamrzavanje financijskih sredstava — Primjenjivost Uredbe (EZ)
br. 2580/2001 na situacije oruzanog sukoba — Mogu¢nost da se tijelo trece drzave smatra nadleznim
tijelom u smislu Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP — Cinjeni¢na osnova odluka o zamrzavanju
financijskih sredstava — Pozivanje na teroristicka djela — Nuznost odluke nadleznog tijela u smislu
Zajednickog stajalista 2001/931*

U spojenim predmetima T-208/11 i T-508/11,

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), sa sjediStem u Herningu (Danska), koji zastupaju
V. Koppe, A. M. van Eik i T. Buruma, odvjetnici,

tuzitelj,

protiv
Vije¢a Europske unije, koje zastupaju G. Etienne i E. Finnegan, u svojstvu agenata,

tuzenika,
koje podupiru
Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju M. Bulterman, N. Noort i C. Schillemans u predmetu
T-208/11, a zatim, kao i u predmetu T-508/11, C. Wissels, M. Bulterman i J. Langer, u svojstvu
agenata,
intervenijent u predmetima T-208/11 i T-508/11,
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju su zastupali S. Behzadi-Spencer,
H. Walker i S. Brighouse, a zatim S. Behzadi-Spencer, H. Walker i E. Jenkinson u svojstvu agenata, uz
asistenciju M. Gray, barrister,
intervenijent u predmetu T-208/11,
i

Europska komisija, koju su zastupali F. Castillo de la Torre i S. Boelaert, a zatim F. Castillo de la
Torre i E. Cujo, u svojstvu agenata,

intervenijent u predmetima T-208/11 i T-508/11,

* Jezik postupka: engleski
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PRESUDA OD 16.10.2014. — SPOJENI PREDMETI T-208/11 I T-508/11
LTTE/VIJECE

Ciji je prvotni predmet, u predmetu T-208/11, zahtjev za poniStenje Provedbene uredbe (EU) Vijeca
br. 83/2011 od 31. sije¢nja 2011. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o
posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i
stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) br. 610/2010 (SL 28, str. 14.), i, u predmetu T-508/11,
zahtjev za ponistenje Provedbene uredbe (EU) Vije¢a br. 687/2011 od 18. srpnja 2011. o provedbi
¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ograni¢avanja protiv odredenih
osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i stavljanju izvan snage provedbenih uredaba (EZ)
br. 610/2010 i br. 83/2011 (SL L 188, str. 2.) u dijelu u kojem se ti akti odnose na tuzitelja,

OPCI SUD (3esto prosireno vijece),

u sastavu: F. Dehousse (izvjestitelj), u svojstvu predsjednika, 1. Wiszniewska-Bialecka, E. Buttigieg,
A. M. Collins i I. Ulloa Rubio, suci,

tajnik: S. Spyropoulos, administratorica,
nakon rasprave odrzane 26. veljace 2014.,

donosi sljede¢u
Presudu

Cinjenice iz kojih proizlazi spor i postupak

Vijec¢e Europske unije 27. prosinca 2001. usvojilo je Zajednicko stajaliste 2001/931/ZVSP o primjeni
posebnih mjera u borbi protiv terorizma (SL L 344, str. 93.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 18., svezak 1., str. 11.), Uredbu (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ograni¢avanja protiv
odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma (SL L 344, str. 70.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 5.) kao i Odluku 2001/927/EZ kojom se utvrduje popis iz
¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 (SL L 344, str. 83.).

Dana 29. svibnja 2006. Vijece je usvojilo Odluku 2006/379/EZ o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe
br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Odluke 2005/930/EZ (SL 144, str. 21.). Tom je odlukom Vijece
uvrstilo tuzitelja Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) na popis osoba na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava iz clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 (u daljnjem tekstu:
popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava). Nakon toga tuZitelj je ostao uvrsten
na taj popis.

Vijece je 31. sije¢nja 2011. usvojilo Provedbenu uredbu (EU) br. 83/2011 o provedbi ¢lanka 2. stavka 3.
Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) br. 610/2010 (SL L 28, str. 14.).
Tuzitelj je zadrzan na popisu u Prilogu Provedbenoj uredbi br. 83/2011.

Podneskom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 11. travnja 2011. tuzitelj je podnio tuzbu, upisanu
pod brojem T-208/11, radi ponistenja Provedbene uredbe br. 83/2011 u dijelu u kojem se akt odnosi
na njega.

Dopisom od 30. svibnja 2011. Vijece je obavijestilo tuzitelja o razlozima zbog kojih ga Zeli zadrzati na

popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava prilikom njegova sljedeceg
preispitivanja.
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PRESUDA OD 16.10.2014. — SPOJENI PREDMETI T-208/11 I T-508/11
LTTE/VIJECE

Kraljevina Nizozemska, Europska komisija i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske
podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 28. srpnja te 2. i 3. kolovoza 2011. zatrazile su
intervenciju u potporu zahtjevu Vije¢ca u predmetu T-208/11. RjeSsenjem od 16. rujna 2011.
predsjednik drugog vije¢a Opceg suda, nakon $to je saslusao stranke, prihvatio je te zahtjeve.

Dana 18. srpnja 2011. Vijece je usvojilo Provedbenu uredbu (EU) br. 687/2011 o provedbi ¢lanka 2.
stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage provedbenih uredaba (EU) br. 610/2010 i
83/2011 (SL L 188, str. 2.). Tuzitelj je zadrzan na popisu u Prilogu Provedbenoj uredbi br. 687/2011.

Dopisom od 19. srpnja 2011. Vijece je tuzitelja obavijestilo o razlozima njegova zadrzavanja na tom
popisu.

Podneskom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 28. rujna 2011. i ispravljen 19. listopada 2011.
tuzitelj je podnio tuzbu, upisanu pod brojem T-508/11, radi ponistenja Provedbene uredbe
br. 687/2011 u dijelu u kojem se akt odnosi na njega.

Kraljevina Nizozemska i Komisija podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 9. odnosno
17. sije¢nja 2012. zatrazile su intervenciju u potporu zahtjevu Vije¢a u predmetu T-508/11. Rjesenjima
od 9. ozujka 2012. predsjednik drugog vije¢a Opceg suda, nakon sto je saslusao stranke, prihvatio je te
zahtjeve.

Dopisom od 18. studenoga 2011. Vijece je obavijestilo tuzitelja o razlozima zbog kojih ga zeli zadrzati
na popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava prilikom njegova sljedeceg
preispitivanja.

Dana 22. prosinca 2011. Vijece je usvojilo Provedbenu uredbu (EU) br. 1375/2011 o provedbi ¢lanka 2.
stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Uredbe br. 687/2011 (SL L 343, str. 10.).
Tuzitelj je zadrzan na popisu u Prilogu Provedbenoj uredbi br. 1375/2011.

Dopisom od 3. sije¢nja 2012. Vijece je obavijestilo tuzitelja o razlozima njegova zadrzavanja na tom
popisu.

Dopisom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 27. veljace 2012. tuzitelj je zatrazio spajanje predmeta
T-208/11 i T-508/11, zatrazio je preinaku tuzbenog zahtjeva ove tuzbe tako da se odnosi na
Provedbenu uredbu br. 1375/2011 i podnio dokazne prijedloge.

Podnescima od 24. i 25. svibnja Komisija, Vijece i Kraljevina Nizozemska podnijeli su svoja ocitovanja
na zahtjev za preinaku tuzbenog zahtjeva i dokazne prijedloge.

Rjesenjem od 15. lipnja 2012. predsjednik drugog vije¢a Opceg suda, nakon $to je saslusao stranke,
spojio je predmete T-208/11 i T-508/11.

Dana 25. lipnja 2012. Vijece je usvojilo Provedbenu uredbu (EU) br. 542/2012 o provedbi clanka 2.
stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Provedbene uredbe br. 1375/2011 (SL
L 165, str. 12.). Tuzitelj je zadrzan na popisu u Prilogu Provedbenoj uredbi br. 542/2012.

Dopisom od 26. lipnja 2012. Vijece je obavijestilo tuzitelja o razlozima njegova zadrzavanja na tom
popisu.

Dopisom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 19. srpnja 2012. tuzitelj je zatrazio preinaku tuzbenog
zahtjeva ove tuzbe tako da se odnosi na Provedbenu uredbu br. 542/2012.
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PRESUDA OD 16.10.2014. — SPOJENI PREDMETI T-208/11 I T-508/11
LTTE/VIJECE

Bududi da su dopisi od 27. veljace i 19. srpnja 2012. ulozeni u spis kao zahtjevi za preinaku tuzbenog
zahtjeva, tuzitelj je na poziv Opceg suda 2. kolovoza 2012. podnio podnesak za preinaku tuzbenog
zahtjeva ove tuzbe tako da se odnosi na provedbene uredbe br. 1375/2011 i 542/2012.

Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 5. i 6. rujna 2012. Ujedinjena Kraljevina, Komisija i
Vijece podnijeli su svoja ocitovanja o podnesku za preinaku tuzbenog zahtjeva.

Dana 10. prosinca 2012. Vijece je usvojilo Provedbenu uredbu (EU) br. 1169/2012 o provedbi ¢lanka 2.
stavka 3 Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Provedbene uredbe br. 542/2012 (SL L 337,
str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 13., str. 263.). Tuzitelj je
zadrzan na popisu u Prilogu Provedbenoj uredbi br. 1169/2012.

Tuzitelj je 7. veljace 2013. podnio podnesak za preinaku tuzbenog zahtjeva ove tuzbe tako da se odnosi
na Provedbenu uredbu br. 1169/2012.

Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 21. veljace te 12. i 13. ozujka 2013. Komisija, Vijece
i Ujedinjena Kraljevina podnijeli su svoja ocitovanja o tom podnesku za preinaku tuzbenog zahtjeva.

Dana 25. srpnja 2013. Vijece je usvojilo Provedbenu uredbu (EU) br. 714/2013 o provedbi clanka 2.
stavka 3 Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Provedbene uredbe br. 1169/2012 (SL L 201,
str. 10.). Tuzitelj je zadrzan na popisu u Prilogu Provedbenoj uredbi br. 714/2013.

Tuzitelj je 22. kolovoza 2013. podnio podnesak za preinaku tuzbenog zahtjeva ove tuzbe tako da se
odnosi na Provedbenu uredbu br. 714/2013.

Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 9., 17. i 25. rujna 2013. Komisija, Kraljevina
Nizozemska, Ujedinjena Kraljevina i Vije¢e podnijeli su svoja ocitovanja o tom podnesku za preinaku
tuzbenog zahtjeva.

Nakon promjene sastava vijecd Opceg suda, sudac izvjestitelj rasporeden je u Sesto vijece, kojemu su
stoga ovi predmeti dodijeljeni.

Odlukom od 13. studenoga 2013. Op¢i sud uputio je ove predmete na odlucivanje Sestom prosirenom
vijecu.
Dopisom od 15. sije¢nja 2014. Op¢i sud pozvao je stranke da odgovore na odredena pitanja. Stranke su

postupile po tim zahtjevima podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 6. veljace 2014.

Dana 10. veljace 2014. Vijece je usvojilo Provedbenu uredbu (EU) br. 125/2014 o provedbi clanka 2.
stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Provedbene uredbe br. 714/2013 (SL L 40,
str. 9.). Tuzitelj je zadrzan na popisu u Prilogu Provedbenoj uredbi br. 125/2014.

Dana 18. veljace 2014. tuzitelj je podnio podnesak za preinaku tuzbenog zahtjeva ove tuzbe tako da se
odnosi na Provedbenu uredbu br. 125/2014.

Bududi da je jedan clan vijeca bio sprijeCen u odlucivanju, predsjednik Opceg suda 25. veljace 2014., u
skladu s ¢lankom 32. stavkom 3. Poslovnika Opceg suda, odredio je drugog suca kako bi se sudsko

vije¢e popunilo.

Na raspravi odrzanoj 26. veljace 2014. Kraljevina Nizozemska, Ujedinjena Kraljevina, Vijec¢e i Komisija
naveli su da nisu podnijeli prigovore na preinaku tuzbenog zahtjeva trazenu 18. veljace 2014.
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Vije¢e je 22. srpnja 2014. usvojilo Provedbenu uredbu (EU) br. ° 790/2014 o provedbi clanka 2.
stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Provedbene uredbe br.° 125/2014 (SL L 217,
str. 1.). Tuzitelj je zadrzan na popisu u Prilogu Provedbenoj uredbi br.” 790/2014, na temelju
izmijenjenih razloga.

Tuzitelj je 20. kolovoza 2014 podnio podnesak za preinaku tuzbenog zahtjeva ove tuzbe tako da se
odnosi na Provedbenu uredbu br.* 790/2014.

Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 23. i 25. rujna 2014.,Vijece i Kraljevina Nizozemska
podnijeli su svoja ocitovanja o tom podnesku za preinaku tuzbenog zahtjeva.

Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti provedbene uredbe br. 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013,
125/2014 i 790/2014 (u daljnjem tekstu: pobijane uredbe) u dijelu u kojem se odnose na njega;

— nalozi Vijecu snoSenje troskova.

Vijece, koje u predmetu T-208/11 podupiru Kraljevina Nizozemska, Ujedinjena Kraljevina i Komisija, a
u predmetu T-508/11 Kraljevina Nizozemska i Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

Tuzitelj u biti istice sedam tuzbenih razloga, od toga Sest u predmetima T-208/11 i T-508/11 i jedan u
predmetu T-508/11.

Sest tuzbenih razloga zajednic¢kih dvjema tuzbama odnosi se, prvi, na neprimjenjivost Uredbe
br. 2580/2001 na sukob izmedu tuzitelja i $rilanske vlade, drugi, na pogresno odredivanje tuzitelja kao
teroristicke organizacije u smislu ¢lanka 1. stavka 3. Zajednickog stajalista 2001/931, tre¢i, na
nepostojanje odluke nadleznog tijela, Cetvrti, na nepostojanje preispitivanja koje zahtijeva c¢lanak 1.
stavak 6. Zajednickog stajaliSta 2001/931, peti, na povredu obveze obrazlaganja, Sesti, na povredu
tuziteljevih prava na obranu i prava na djelotvornu sudsku zastitu. Sedmi tuzbeni razlog, istaknut
samo u tuzbi u predmetu T-508/11, odnosi se na povredu nacela proporcionalnosti i supsidijarnosti.

Prvi tuzbeni razlog: neprimjenjivost Uredbe br. 2580/2001 na sukob izmedu tuZzitelja i Srilanske viade

Argumenti stranaka

Tuzitelj tvrdi da Uredba br. 2580/2001 nije primjenjiva na situacije oruzanog sukoba, oruzani sukobi —
i dakle u okviru njih pocinjena djela — prema njegovu misljenju mogu potpadati samo pod
medunarodno humanitarno pravo.

Tuzitelj je, kao §to to pokazuje ¢injenicni slijed, bio strana u oruzanom sukobu protiv oruzanih snaga

$rilanske vlade s ciljem samoodredenja naroda Tamila i njegova ,oslobodenja od ugnjetavanja“ te
vlade. Uzimaju¢i u obzir organizaciju i funkcioniranje tuziteljevih oruzanih snaga, Clanovi tih snaga

ECLILLEU:T:2014:885 5



44

45

46

47

48

49

50

PRESUDA OD 16.10.2014. — SPOJENI PREDMETI T-208/11 I T-508/11
LTTE/VIJECE

ispunjavali su sve zahtjeve medunarodnog prava za priznavanje statusa boraca. Taj status dao im je
imunitet za zakonita ratna djela s obzirom na pravo oruzanih sukoba, a za eventualna nezakonita djela
bili bi podlozni samo tom pravu, uz iskljucenje svih propisa o borbi protiv terorizma. Bududi da se
zakonita ratna djela na temelju nacionalnog prava ne mogu smatrati nezakonitima, njihovo izvrsenje
iskljucuje primjenu Zajednickog stajalista 2001/931, koje u clanku 1. stavku 3. isklju¢uje svoju
primjenu na djela koja ne predstavljaju povrede na temelju nacionalnog prava.

Uvrstenje tuzitelja na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava prema tome
predstavlja mijesanje tre¢e drzave u oruzani sukob, protivho nacelu nemijesanja medunarodnog
humanitarnog prava.

U svojim replikama tuzitelj je tvrdio da valja napraviti jasnu razliku izmedu oruzanog sukoba i
terorizma. Prvo pitanje nije to ima li ovaj dogadaj obiljezja teroristickog djela, nego je li u tijeku
oruzani sukob, u kojem se slucaju primjenjuje samo humanitarno pravo. Humanitarno pravo ne
zabranjuje oruzane sukobe, a ubojstva pocinjena u ratnom kontekstu, ali bez povrede prava oruzanog
sukoba, ispriciva su. Prema tome, smatrati samoubilacki napad na sjediSte neprijatelja teroristickim
djelom, kao sto je u ovom slucaju ucinilo Vijece, znaci kriminalizirati ratno djelo koje je, medutim,
prihvatljivo na temelju medunarodnog humanitarnog prava.

Tuzitelj u prilog svojim argumentima usto istice presudu Rechtbank’s-Gravenhague (prvostupanjski
sud u Haagu, Nizozemska) od 21. listopada 2011. kao i presudu Tribunale di Napoli (sud u Napulju,
Italija) od 23. lipnja 2011., koji su utvrdili da je on sudjelovao u unutarnjem oruzanom sukobu u
smislu medunarodnog prava i koji su odbili prihvatiti odredivanje tuzitelja kao terorista.

Vijece, koje podupiru intervenijenti, osporava tuziteljeve argumente. Podsje¢a da na temelju
medunarodnog prava, ako su pocinjena teroristicka djela, kvalifikacija oruzanog sukoba ne sprecava
primjenu medunarodnih pravnih pravila u podrucju borbe protiv terorizma, borbe u kojoj Europska
unija aktivno sudjeluje u potporu mjerama koje je donijelo Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda (u
daljnjem tekstu: Vijece sigurnosti). Medunarodno humanitarno pravo ne isklju¢uje primjenu posebnih
konvencija o borbi protiv terorizma. Definicija teroristickog djela u Zajednickom stajalistu 2001/931
ostaje primjenjiva bez obzira na to kakve su okolnosti u kojima su pocinjena teroristicka djela. Vijece
osporava to da tuziteljeva kvalifikacija situacije na Sri Lanki istog moze izuzeti od primjene
medunarodnog zakonodavstva o borbi protiv terorizma.

U odgovorima na repliku Vije¢e ostaje pri svojem stajalistu. Kad je rije¢ o presudi
Rechtbank’s-Gravenhague, istice da je na nju ulozena zalba i da joj Op¢i sud ne moze pridati
posljedice koje navodi tuzitelj u podruc¢ju tumacenja medunarodnog humanitarnog prava i europskog
prava.

Komisija smatra da tuzitelj grijesi glede navodne nespojivosti oruzanih sukoba i teroristickih djela. Ne
postoji nacelo imuniteta boraca za teroristicka djela pocinjena tijekom oruzanog sukoba. Tuzitelj ne
dokazuje svoju tvrdnju prema kojoj su djela zbog kojih mu se prigovara u obrazlozenjima pobijanih
uredaba zakonita ratna djela. Tuzitelj pogresno tvrdi da su teroristicka djela pocinjena u okviru
oruzanog sukoba podlozna samo humanitarnom pravu. Institucije Unije uzivaju Siroku diskrecijsku
ovlast u podrucju upravljanja vanjskim odnosima Unije i u pogledu ¢imbenika koje treba uzeti u obzir
u cilju dono$enja mjere zamrzavanja financijskih sredstava. Unija sastavlja popis teroristickih
organizacija kako bi ih lisila sredstava financiranja i to ¢ini neovisno o njihovu eventualnom statusu
strana u oruzanom sukobu. Taj je pristup sukladan s gledistem Unije i, $tovise, uvelike poduprt u
ostatku svijeta, prema kojem su sva teroristicka djela kaznjiva te se moraju iskorijeniti, bilo da su
pocinjena u mirnodopsko vrijeme ili u vrijeme oruzanog sukoba.

Prema tome, nije potrebno utvrditi tocnu prirodu sukoba izmedu tuzitelja i Srilanske vlade — je li
oruzani ili ne, unutarnji ili medunarodni, rat za oslobodenje ili ne.
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U pogledu navodne povrede nacela nemijesanja, Komisija isti¢e da je ono uspostavljeno u korist drzava
i da se na njega mogu pozivati samo one, a ne ,pobunjeni¢ke skupine“. Cinjenica da je samo tuzitelj, a
ne $rilanska vlada uvrsten na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava
oportunisticki je argument koji Op¢i sud ne moze uzeti u obzir. Pozivanje na clanak 6. stavak 5.
Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (Dopunski protokol II.), od 8. lipnja 1977., nije relevantno.

Komisija kao i drugi intervenijenti osporavaju relevantnost ili osnovanost tuziteljeva pozivanja na
presude Rechtbank’s-Gravenhague i Tribunale di Napoli.

Jasno je da pitanje o tome je li odredeni napad teroristicke prirode ne ovisi o politickom razlogu zbog
kojeg je taj napad izveden, nego o njegovim sredstvima i metodama. Pravo oruzanih sukoba ne
predvida iznimku od zabrane teroristickih djela i nijedno pravilo humanitarnog prava ne zabranjuje
donosenje mjera, poput zamrzavanja financijskih sredstava, kojima je cilj zaustaviti financiranje
terorizma, gdje god da je pocinjen.

Ocjena Opceg suda

Ovim tuzbenim razlogom tuzitelj u biti tvrdi da je u slucaju oruzanog sukoba u smislu medunarodnog
humanitarnog prava — kao, prema njemu, u ovom predmetu — na eventualna nezakonita djela
pocinjena u okviru tog sukoba primjenjivo samo to pravo, uz isklju¢enje propisa o sprecavanju i
suzbijanju terorizma. Tuzitelj je oslobodilacki pokret koji je vodio oruzani sukob protiv
»ugnjetavalacke vlade“. Njegovo uvrStenje na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih
sredstava predstavlja povredu nacela nemijesanja medunarodnog humanitarnog prava i pogresno je to
$to je Vijece na njega primijenilo odredbe prava Unije u podrudju terorizma.

U prilog svojim argumentima tuzitelj se poziva na razlicite odredbe medunarodnog prava i prava Unije.

Medutim, suprotno onomu S$to istice tuzitelj, primjenjivost medunarodnog humanitarnog prava na
situaciju oruzanog sukoba i na djela pocinjena u tom okviru ne znaci neprimjenjivost propisa o
terorizmu na ta djela. To vrijedi i za odredbe prava Unije primijenjene u ovom predmetu, osobito
Zajednicko stajaliste 2001/931 i Uredbu br. 2580/2001, i za medunarodno pravo na koje se poziva
tuzitel;.

Kao prvo, kad je rije¢ o pravu Unije, valja u biti istaknuti da postojanje oruzanog sukoba u smislu
medunarodnog humanitarnog prava ne iskljucuje primjenu odredaba prava Unije o terorizmu na
eventualna teroristicka djela pocinjena u tom okviru.

S jedne strane, Zajednicko stajaliSte 2001/931 ne pravi razliku glede svojeg podrucja primjene prema
tome je li predmetno djelo pocinjeno u okviru oruzanog sukoba u smislu medunarodnog
humanitarnog prava ili nije. S druge strane, i kao $to to ispravno istice Vijece, ciljevi Unije i njezinih
drzava clanica su borba protiv terorizma u bilo kojem obliku, u skladu s ciljevima vazeceg
medunarodnog prava.

Osobito za provedbu Rezolucije Vijeca sigurnosti 1373 (2001) od 28. rujna 2001. na razini Unije, koja
»potvrduje nuznost borbe svim sredstvima, u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda, protiv prijetnji
medunarodnom miru i sigurnosti koje predstavljaju teroristicka djela“ i ,,od drzava clanica zahtijeva da
upotpune medunarodnu suradnju poduzimanjem dodatnih mjera za sprecavanje i suzbijanje, svim
zakonitim sredstvima, financiranja i pripreme svih teroristickih djela na svojem podrucju®, Vijece je
usvojilo Zajednicko stajaliste 2001/931 (vidjeti uvodne izjave 5. do 7. tog zajednickog stajalista), a
zatim u skladu s tim zajednickim stajaliStem Uredbu br. 2580/2001 (vidjeti uvodne izjave 3., 5. i 6. te
uredbe).
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Kao drugo, kad je rije¢ o medunarodnom pravu na koje se poziva tuzitelj, valja napomenuti da, osim
toga $to oruzani sukob nesporno moze dovesti do djela koja po svojoj prirodi odgovaraju teroristickim
djelima, medunarodno humanitarno pravo takva djela izricito odreduje kao ,teroristicka djela“ protivna
tom pravu.

Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. u ¢lanku 33.
izri¢ito odreduju da su sve mjere terorizma zabranjene. U istom smislu Dopunski protokoli I. i II
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih i nemedunarodnih
djela zabranjena u svako doba i na svakom mjestu (¢lanak 4. stavak 2. Dopunskog protokola II.) i da su
zabranjeni ¢ini nasilja ili prijetnje nasiljem kojih je glavna svrha terorizirati civilno stanovni$tvo
(¢lanak 51. stavak 2. Dopunskog protokola I. i ¢lanak 13. stavak 2. Dopunskog protokola II.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je pocinjenje teroristickih djela od strana koje sudjeluju u
oruzanom sukobu kao takvo izricito predvideno i osudeno medunarodnim humanitarnim pravom.

Usto valja dodati da postojanje oruzanog sukoba u smislu medunarodnog humanitarnog prava ne
iskljucuje, u slucaju teroristickog djela pocinjenog u okviru tog sukoba, primjenu, osim odredaba tog
humanitarnog prava o povredama ratnog prava, odredaba medunarodnog prava koje se posebno
odnose na terorizam.

Tako Medunarodna konvencija o sprecavanju financiranja terorizma, potpisana u New Yorku
9. prosinca 1999. (u daljnjem tekstu: Njujorska konvencija iz 1999.), izri¢ito predvida pocinjenje
teroristickih djela u okviru oruzanog sukoba u smislu medunarodnog prava. U svojem clanku 2.
stavku 1. tocki (b) kaznenim djelom smatra ,svako drugo djelo kojem je namjena prouzrociti smrt ili
tesku tjelesnu ozljedu civila ili bilo koje druge osobe, koja nije aktivno ukljucena u situaciju oruzanog
sukoba, ako je svrha tog djela — po njegovoj naravi ili sadrzaju — zastrasiti stanovnistvo ili prisiliti
neku vladu ili medunarodnu organizaciju na cinjenje ili suzdrzavanje od Cinjenja bilo kojeg djela“.

Ta konvencija potvrduje da ¢ak i u oruzanom sukobu u smislu medunarodnog humanitarnog prava
mogu postojati teroristicka djela koja su kaznjiva kao takva, a ne samo kao ratni zlocini. Ta djela
ukljucuju i ona kojima je namjena prouzrociti smrt ili tesku tjelesnu ozljedu civila.

Tuziteljev argument a contrario prema kojem clanak 2. stavak 1. tocka (b) Njujorske konvencije iz
1999. iz podrucdja primjene te konvencije iskljuc¢uje svako djelo usmjereno protiv osoba ,koje [...] su
aktivno ukljucenfe...] u situaciju oruzanog sukoba® ni u kojem slucaju ne dovodi u pitanje to
utvrdenje.

Stoga tuzitelj pogre$no tvrdi da su pojmovi oruzanog sukoba i terorizma prema medunarodnom pravu
nespojivi.

Kad je rije¢ o mogucoj okolnosti da teroristicka djela potjecu od ,boraca za slobodu” ili oslobodilackih
pokreta ukljucenih u oruzani sukob protiv ,ugnjetavalacke vlade“, iz prethodnih razmatranja takoder
proizlazi da ona nije relevantna. Takva iznimka od zabrane teroristickih djela u oruzanim sukobima ne
pociva ni na jednom temelju prava Unije ili ¢ak medunarodnog prava. Europsko i medunarodno pravo
u osudi teroristickih djela ne prave nikakvu razliku izmedu statusa pocinitelja djela i ciljeva koje slijedi.

Kad je rije¢ o tuziteljevu pozivanju na nacelo nemijesanja koje je prema njemu Vijece povrijedilo time
$to ga je uvrstilo na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava, valja istaknuti da
to nacelo obic¢ajnog medunarodnog prava, koje se naziva i nacelom neintervencije, ukljuc¢uje pravo
svake suverene drzave da obavlja svoje poslove bez vanjskog mijesanja i predstavlja prirodnu
posljedicu nacela suverene jednakosti drzava (presude Medunarodnog suda pravde, Vojne i paravojne
aktivnosti u Nikaragvi i protiv Nikaragve (Nikaragva/Sjedinjene Ameri¢ke Drzave), od 26. studenoga
1984., o nadleznosti i dopustenosti, MSP Zbornik 1984., str. 392., t. 73.; i od 27. lipnja 1986., o
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meritumu, MSP Zbornik 1986., str. 96., t. 202.). Kao $to je to istaknulo Vijece, to je nacelo
medunarodnog prava ustanovljeno u korist suverenih drzava, a ne u korist skupina ili pokreta.
Uvrstenje jednog pokreta na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava — cak i
ako je to oslobodilacki pokret — u situaciji oruzanog sukoba sa suverenom drzavom, zbog ukljucenosti
tog pokreta u terorizam, dakle, suprotno onomu Ssto tvrdi tuzitelj, ne predstavlja povredu nacela
nemijeSanja.

Osim toga, tuziteljev argument da mijeSanje Unije proizlazi iz diskriminirajuce prirode stajalista Unije,
koje se sastoji u donoSenju mjera ogranicavanja samo u odnosu na tuzitelja, a ne u odnosu na
Demokratsku Socijalisticku Republiku Sri Lanku, ne moze se prihvatiti.

Zakonitost mjera koje Vije¢e donosi protiv skupine na temelju Zajednickog stajalista 2001/931 ovisi o
tome je li ta institucija u svojoj odluci sukladna uvjetima i zahtjevima odredenima u tom zajednickom
stajali$tu, a ne o tome mogu li druge strane eventualno biti predmet mjera ogranicavanja. Cilj
Zajednickog stajalista 2001/931 i njegove provedbe od strane Vije¢a nije utvrdivanje tko je u
oruzanom sukobu izmedu drzave i skupine u pravu ili u krivu, ve¢ borba protiv terorizma. U tom
kontekstu, uzimaju¢i u obzir Siroku diskrecijsku ovlast priznatu institucijama Unije u podrudju
upravljanja njezinim vanjskim odnosima (vidjeti u tom smislu presude od 28. listopada 1982,
Faust/Komisija, 52/81, Zb., EU:C:1982:369, t. 27, od 16. lipnja 1998., Racke, C-162/96, Zb.,
EU:C:1998:293, t. 52. i od 27. rujna 2007., Ikea Wholesale, C-351/04, Zb., EU:C:2007:547, t. 40.;
rjeSenje od 6. rujna 2011., Mugraby/Vijece i Komisija, T-292/09, EU:T:2011:418, t. 60.), u ovom sporu
nije potrebno ispitati jesu li se mjere ograni¢avanja na temelju prava Unije mogle donijeti u odnosu na
Demokratsku Socijalisticku Republiku Sri Lanku. U svakom sluc¢aju, ¢ak i pod pretpostavkom da je
Demokratska Socijalisticka Republika Sri Lanka pocinila djela koja mogu dati povoda kritici i na
kojima se moze temeljiti djelovanje Unije, valja istaknuti da nacelo jednakog postupanja valja pomiriti
s nacelom zakonitosti prema kojem se nitko u svoju korist ne moze pozivati na nezakonito djelo
pocinjeno u korist drugoga (presude od 9. srpnja 2009., Melli Bank/Vijec¢e, T-246/08 i T-332/08, Zb.,
EU:T:2009:266, t. 75. i od 14. listopada 2009., Bank Melli Iran/Vijece, T-390/08, Zb., EU:T:2009:401,
t. 56. i 59.).

Tuzitelj je takoder pogrijesio §to za osporavanje primjenjivosti Uredbe br. 2580/2001 na teroristicka
djela pocinjena u okviru oruzanog sukoba navodi Okvirnu odluku Vije¢a od 13. lipnja 2002. o
suzbijanju terorizma (2002/475/PUP) (SL L 164, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 9., str. 214.) i konkretnije uvodnu izjavu 11. te okvirne odluke prema kojoj ona
»ne ureduje djelovanja oruzanih snaga tijekom oruzanog sukoba, u smislu kojem tim pojmovima daje
medunarodno humanitarno pravo, koji sukobi su uredeni tim pravom, kao niti djelovanja oruzanih
snaga drzave u provodenju njihovih sluzbenih duznosti ako su wuredena drugim pravilima
medunarodnog prava“. Tuzitelj dodaje da je Okvirna odluka 2002/475 popracena izjavom Vijeca koja
iz njezina podrucja primjene izricito isklju¢uje oruzani otpor poput onoga koji su vodili razli¢iti
europski pokreti otpora tijekom Drugog svjetskog rata.

S jedne strane, Uredba br. 2580/2001 nije donesena na temelju Okvirne odluke 2002/475, koja se
odnosi na kazneno pravo, nego na temelju Zajednickog stajalista 2001/931. Okvirna odluka 2002/475
stoga ne moze odredivati podrucje primjene Uredbe br. 2580/2001.

S druge strane, Zajednicko stajaliste 2001/931 kao i Rezolucija Vijeca sigurnosti 1373 (2001) koju ono
provodi na razini Unije ne sadrze nijednu odredbu usporedivu s uvodnom izjavom 11. Okvirne odluke
2002/475.

Slijedi da tuziteljevo pozivanje na Okvirnu odluku 2002/475 i pratecu izjavu Vijeca nije relevantno.
Stovise, valja smatrati, poput Komisije, da nepostojanje uvodne izjave usporedive s uvodnom izjavom

11. Okvirne odluke 2002/475 u Zajednickom stajalistu 2001/931 u najboljem slucaju treba tumaciti
kao izrazavanje namjere Vije¢a da ne predvidi nijednu iznimku od primjene odredaba Unije kad je
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rije¢ o sprecCavanju terorizma suzbijanjem njegova financiranja. To nepostojanje iznimke u skladu je s
Njujorskom konvencijom iz 1999. koja isto tako ne sadrzi nijednu odredbu poput one iz uvodne izjave
11. Okvirne odluke 2002/475.

Kad je rije¢ o tuziteljevu pozivanju na Preporuku Europskog parlamenta o ulozi Unije u borbi protiv
terorizma [2001/2016 (INI)] (SL 2002 C 72 E, str. 135.), valja istaknuti da se ono odnosi na
neobvezuju¢i dokument. StoviSe, ta preporuka ne ozakonjuje pocinjenje teroristickih djela od strane
oslobodilackih pokreta. U uvodnoj izjavi te preporuke Parlament se ograni¢ava na razlikovanje izmedu
teroristickih djela pocinjenih unutar Unije — cije su drzave ¢lanice pravne drzave — i ,djela otpora u
tre¢im zemljama protiv drzavnih struktura koje su i same pribjegle teroristickim metodama“.

Kad je rije¢ o tuziteljevu pozivanju na ¢lanak 6. stavak 5. Dopunskog protokola II. Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. (vidjeti gornju tocku 61.), ono nije relevantno. Ta odredba, prema
kojoj ,[p]o prestanku [unutrasnjih] neprijateljstava vlasti ¢e u §to je mogucée vecoj mjeri nastojati
amnestirati osobe koje su sudjelovale u oruzanom sukobu“ odnosi se na kaznene progone koje moze
pokrenuti doti¢na vlada, medu ostalim, protiv ¢lanova oruzanih skupina koji su se protiv nje borili,
dok se Uredba br. 2580/2001 ne odnosi na nametanje takvih progona i kaznenih sankcija, nego na
Unijino donoSenje preventivnih mjera u podrucju terorizma.

Kad je rije¢ o izrazu ,koje se prema nacionalnom pravu utvrduje kao kazneno djelo” iz ¢lanka 1.
stavka 3. Zajednickog stajalista 2001/931, iz kojeg tuzitelj izvodi Unijino priznavanje imuniteta od
primjene mjera zamrzavanja financijskih sredstava u slucaju zakonitih ratnih djela u njezinu
zajednickom stajalistu, valja ustvrditi da je cilj tog izraza zapravo imunitet boraca u zakonitim
oruzanim sukobima za zakonita ratna djela, imunitet koji Dopunski protokoli I. i II. (vidjeti gornju
tocku 61.) izrazavaju na sljede¢i nacin: nitko ne moze biti osuden za bilo koji ¢in ili propust koji nije
bio kazneno djelo prema unutrasnjem ili medunarodnom pravu u trenutku izvrSenja (¢lanak 75.
stavak 4. tocka (c) Dopunskog protokola I. i ¢lanak 6. stavak 2. tocka (c) Dopunskog protokola IL.).

Postojanje tog izraza u Zajednickom stajalistu 2001/931, dakle, ne mijenja cinjenicu da je Uredba
br. 2580/2001 primjenjiva na teroristicka djela, koja i kada su pocinjena u okviru oruzanog sukoba
predstavljaju nezakonita ratna djela.

Iz prethodnih razmatranja slijedi da je, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj Uredba br. 2580/2001
primjenjiva na teroristicka djela poc¢injena u okviru oruzanih sukoba.

Tuzitelj se, dakle, ne moze pozivati na postojanje svojeg navodnog oruzanog sukoba sa Srilanskom
vladom radi isklju¢enja moguc¢nosti primjene Zajednickog stajalista 2001/931 na njega zbog mogucih

teroristickih djela koja je navodno pocinio u tom kontekstu.

Ovaj tuzbeni razlog stoga valja odbiti.
Treci tuzbeni razlog: nepostojanje odluke nadleznog tijela

Argumenti stranaka

Tuzitelj istice da obrazlozenja pobijanih uredaba, nakon popisa napada koji mu se pripisuju, sadrze
pozivanja na britanske i indijske odluke. Tuzitelj istice da nijedan od tih elemenata obrazloZenja ne
moze predstavljati odluku nadleznog tijela u smislu Zajednickog stajalista 2001/931.

Kao prvo kad je rije¢ o popisu napada koji se pripisuju tuzitelju, jasno je da on ne predstavlja odluku
nadleznog tijela. Ipak, to ne utjeCe na zapazanje da taj popis i napadi koje on sadrzi nisu poduprti
dokazima i da stoga ne mogu posluziti kao osnova da se tuzitelja zadrzi na popisu osoba na koje se
odnosi zamrzavanje financijskih sredstava.
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Kao drugo, kad je rije¢ o britanskim odlukama koje se navode u obrazlozenjima pobijanih uredaba, ne
radi se o odlukama nadleznih tijela. Bududi da te odluke ne sadrze osudu djela relevantnih u kontekstu
Zajednickog stajalista 2001/931, one mogu posluziti kao pravna osnova samo ako se odnose na
pokretanje istrage ili kaznenog progona i ako se temelje na ozbiljnim i vjerodostojnim dokazima ili
indicijima. To nije slucaj britanskih odluka, koje su upravne, a ne kaznene odluke, o odredivanju
tuzitelja kao terorista i zamrzavanju njegovih financijskih sredstava. Samo odluke donesene u okviru
kaznenih postupaka mogu posluziti kao osnova odluke o uvrstenju na popis osoba na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava. Jedini slu¢aj odluke koja nije kaznena, a koja se prihvada kao
osnova uvrstenja na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava, jesu odluke
Vijeca sigurnosti, kako je navedeno u clanku 1. stavku 4. Zajednickog stajalista 2001/931.

Tuzitelj dodaje da predmetna britanska tijela nisu nadlezna tijela s obzirom na to da nijedno od njih
nije pravosudno tijelo, iako u Ujedinjenoj Kraljevini postoje pravosudna tijela s nadlezno$¢u u
podrudju koje obuhvaca clanak 1. stavak 4. Zajednickog stajalista 2001/931.

Podredno, u slucaju kad bi Op¢i sud smatrao da odluke britanskih tijela znace pokretanje istrage ili
kaznenog progona ili osudu za teroristicko djelo, tuzitelj tvrdi da te odluke nisu utemeljene na
ozbiljnim i vjerodostojnim dokazima i indicijima. S tim u vezi, obrazlozenja pobijanih uredaba ne
odreduju to¢no koje su osnove britanskih odluka. Tuzitelj primjec¢uje da ga britanske vlasti nisu svrstale
individualno, nego ,u paketu“ s 20 drugih skupina.

Trece, kad je rije¢ o indijskim odlukama, tuzitelj, uzimaju¢i u obzir nacelo lojalne suradnje, u biti
smatra da se samo odluke tijela drzave clanice, uz iznimku odluka Vijeca sigurnosti, mogu smatrati
odlukama nadleznih tijela. Smatrati drukéije znacilo bi onemoguditi sustav sankcija Unije,
»potkopavajuci“ vodecu ulogu drzava ¢lanica i navodeci Vijec¢e da se osloni na informacije koje dolaze
iz tre¢ih drzava koje nisu vezane nacelom lojalne suradnje i za Ccije odluke VijeCe ne moze
pretpostaviti da postuju standarde Unije u smislu zastite prava na obranu i djelotvornu sudsku zastitu.

Podredno, u slucaju kad bi Op¢i sud smatrao da se Vijece moze osloniti na odluku tijela trece drzave,
tuzitelj istice da se predmetne indijske odluke ne mogu smatrati odlukama nadleznih tijela. Isto kao i
britanske odluke, one ne znace pokretanje istrage ili kaznenog progona niti osudu te postoje indijski
sudovi nadlezni u podrudju terorizma.

Osim toga, iako indijsko pravo predvida upucivanje na sud svake udruge koja je proglasena
nezakonitom, kako bi taj sud utvrdio osnovanost tog proglasenja, tuzitelj nikad nije iskoristio to pravo
i obrazlozenja odluka o zadrzavanju tuzitelja na popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje
financijskih sredstava koje je donijela Unije ne navode nista u tom pogledu, stovise niti ijedan element
koji pokazuje da su utvrdenja indijske vlade doista odluke koje je donijelo nadlezno tijelo u smislu
Zajednickog stajalista 2001/931.

Jo$ podrednije, u slucaju kad bi Opéi sud smatrao da indijske odluke znace pokretanje istrage ili
kaznenog progona ili osudu za teroristicko djelo, tuzitelj tvrdi da se te odluke ne temelje na ozbiljnim
i vjerodostojnim dokazima ili indicijima. S tim u vezi, obrazloZenja pobijanih uredaba ni na koji nacin
ne odreduju koje su osnove tih indijskih odluka. Vije¢e se ne moze samo pozvati na odluke nacionalnih
tijela a da ne moze jamciti da su to odluke u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931.
To je tim vise tako kad je rije¢ o odluci koju je donijela drzava koja nije ¢lanica Unije.

Zaklju¢no, indijska tijela ne mogu se smatrati povjerljivim izvorom informacija jer su u sukobu izmedu
tuzitelja i Srilanske vlade zauzela ,pristrano stajaliste”.

Tuzitelj istice da argument obrane prema kojem tuzitelj pred nacionalnim sudovima mora osporiti
Cinjenice preuzete u obrazloZenjima odluka o svojem zadrzavanju na popisu osoba na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava ne uzima u obzir Cinjenicu da samo Vijece nije pruzilo nikakve
dokaze o tome kako su u navedenim nacionalnim odlukama te Cinjenice ispitane i pripisane tuzitelju.
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Argument prema kojem Vije¢e ne mora pruziti dodatne dokaze jer je mjera Unije upravna, a ne
kaznena nije osnovan. Osim toga, tuzitelj ne moze biti duzan podnijeti tuzbu u svakom od
nacionalnih pravnih poredaka u kojem su donesene odluke na kojima je Vijece temeljilo svoju odluku.

Vijece, koje podupiru intervenijenti, osporava tuziteljeve argumente.

Kad je rije¢ o popisu napada navedenih u obrazloZenjima odluka o zadrzavanju tuzitelja na popisu
osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava, Vije¢e osporava to da je duzno pruziti
dodatne dokaze koji se odnose na pripisivanje tih djela tuzitelju. Vijece istice da je tuzitelj, ako je htio
osporiti to¢nost Cinjenica koje mu se pripisuju, trebao to uciniti pred nacionalnim sudovima drzava
koje su prvotno donijele mjere protiv njega.

Kad je rije¢ o britanskim odlukama, VijeCe osporava argument prema kojem one ne predstavljaju
odluke nadleznih tijela jer se njima ne pokrece nikakva istraga, kazneni progon ili se one ne temelje
na ozbiljnim i vjerodostojnim dokazima ili indicijima. Takoder osporava argument koji se odnosi na to
da predmetne britanske vlasti nisu pravosudna tijela. Istice da Zajednicko stajaliste 2001/931 ne
zahtijeva to da nacionalna odluka mora biti kaznena. U pogledu ocjene dokaza i indicija na kojima se
temelji nacionalna odluka, nacelo lojalne suradnje znaci obvezu za Vije¢e da se $to je vise moguce
osloni na ocjenu nadleznog nacionalnog tijela, s obzirom na to da je njegova predodzba i procjena
opasnosti da bi se, u nepostojanju mjere zamrzavanja financijskih sredstava, predmetna sredstva mogla
koristiti za financiranje terorizma od primarne vaznosti za Vijee. Okolnost da je nacionalno tijelo
upravno, a ne pravosudno nije odlucujuca.

Konkretnije, glede odluke Secretary of State for the Home Departement (ministarstvo unutarnjih
poslova, Ujedinjena Kraljevina, u daljnjem tekstu: Home Secretary) od 29. ozujka 2001., Vijece
podsje¢a da je Op¢i sud ve¢ presudio da je rije¢ o odluci nadleznog tijela u smislu Zajednickog
stajalista 2001/931. Vijece podsjeca da je Home Secretary tu odluku donio na temelju odjeljka 3(3)(a)
UK Terrorism Act 2000, koji mu daje nadleznost, nakon odobrenja Parlamenta, da zabrani svaku
organizaciju za koju smatra da je ,ukljucena u terorizam®.

Ta odluka Home Secretary sama je po sebi dovoljna da se na njoj temelje odluke Vijeca, a da cak nije
potrebno ispitati odluku UK Treasury (ministarstvo financija, Ujedinjena Kraljevina, u daljnjem tekstu:
UK Treasury) od 6. prosinca 2001. o zamrzavanju financijskih sredstava, koja se spominje u
obrazlozenjima od 15. studenoga 2010. na kojima se temelji Provedbena uredba br. 83/2011, a zatim
je kasnije ispustena jer u Ujedinjenoj Kraljevini vise nije bilo odvojene odluke o zamrzavanju
financijskih sredstava. Vije¢e napominje da je sadrzaj te potonje odluke nakon toga preuzet u
naknadnoj odluci od 7. listopada 2009. koja ima istu prirodu i iste ucinke kao i zamrzavanje
financijskih sredstava i smatra da je ona, kao i odluka Home Secretary, odluka nadleznog tijela u
smislu Zajednickog stajalista 2001/931.

Sto se tice odluke koju je 1992. donijela indijska vlada na temelju Unlawful Activities Act (Zakon o
nezakonitim aktivnostima) iz 1967., kako je izmijenjen 2004., Vijece istice da je nadlezno za dono$enje
mjera zamrzavanja financijskih sredstava na temelju odluka koje su donijela nadlezna tijela trece
drzave, bilo na prijedlog drzave ¢lanice u tom smislu nakon prvog ispitivanja promatranog slucaja, bilo
na zahtjev same doti¢ne tre¢e drzave. Vijece navodi da tada mora osigurati da su predmetne odluke
donesene uz postovanje temeljnih nacela koja ureduju zastitu ljudskih prava, vladavinu prava, nacelo
presumpcije neduznosti, pravo na posteno sudenje i pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u
istoj stvari. Takav je bio slu¢aj u ovom predmetu.

U odgovoru na repliku Vijece se, zadrzavajudi u biti svoje stajaliste, u pogledu britanskih odluka poziva
na informacije iz intervencijskog podneska Ujedinjene Kraljevine. Dodaje da se upoznalo sa sljede¢im
informacijama, prema kojima je tuzitelj neprekidno bio predmet mjera zabrane indijskih vlasti:
najnovija odluka stupila je snagu 14. svibnja 2010. na dvije godine i potvrdena je 12. studenoga 2010.
u okviru sudskog nadzora. Tuzitelj, dakle, u Indiji nastavlja biti na popisu kao teroristicka organizacija.
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U intervencijskom podnesku Ujedinjena Kraljevina istice da odluke Home Secretary i UK Treasury
ocito ispunjavaju potrebne uvjete da bi se smatrale odlukama nadleznog tijela. Sto se tice indijske
odluke, Ujedinjena Kraljevina slaze se sa stajaliStem Vijeca prema kojem tu odluku treba smatrati
odlukom nadleznog tijela.

Ocjena Opceg suda

Za razliku od njegove prve primjedbe, prema kojoj popis Cinjenica na pocetku obrazlozenja pobijanih
uredaba ne predstavlja odluku nadleznog tijela, koja je tocna, tuzitelj tvrdi da odluke britanskih i
indijskih tijela navedene u obrazlozenjima pobijanih odluka nisu odluke nadleznih tijela u smislu
¢lanka 1. stavka 4. drugog podstavka Zajednickog stajalista 2001/931.

Kad je rije¢ o opéem prigovoru prema kojem predmetne britanske i indijske vlasti nisu nadlezna tijela
jer nisu pravosudna tijela iako u tim drzavama postoje pravosudna tijela nadlezna u podrucju
terorizma, valja ga odbiti zbog sljedecih razloga.

Op¢i sud vec je presudio, u slucaju jedne odluke nizozemskog upravnog tijela (odluka o sankcijama
(»Sanctieregeling®) u podrucju terorizma koju su donijela nizozemska ministarstva vanjskih poslova i
financija), da okolnost da je ta odluka upravna, a ne sudska nije sama po sebi odlu¢ujuca, s obzirom
na to da sam tekst ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 izricito predvida da se tijelo koje
nije pravosudno takoder moze smatrati nadleznim tijelom u smislu te odredbe (presuda od 9. rujna
2010., Al-Agsa/Vijece, T-348/07, Zb., u daljnjem tekstu: presuda Al-Agsa T-348/07, EU:T:2010:373,
t. 88.). U toj presudi, donesenoj povodom Zzalbe protiv gore navedene presude Al-Agsa T-348/07
(EU:T:2010:373), Sud je u biti potvrdio da se Sanctieregeling moze smatrati odlukom nadleznog tijela
(presuda od 15. studenoga 2012., Al-Agsa/Vijece, C-539/10 P i C-550/10 P, Zb., u daljnjem tekstu:
presuda Al-Agsa C-539/10 P, EU:C:2012:711, t. 66. do 77.).

U ranijoj presudi koja se odnosi na odluku Home Secretary Op¢i sud smatrao je da ta odluka doista
jest, s obzirom na relevantno zakonodavstvo, odluka nadleznog nacionalnog tijela koja odgovara
definiciji iz c¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 (presuda od 23. listopada 2008.,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Vijece, T-256/07, Zb., u daljnjem tekstu: presuda PMOI
T-256/07, EU:T:2008:461, t. 144. i 145., zadnja reCenica; vidjeti takoder u tom smislu presudu Al-Agsa
T-348/07, t. 105. supra, EU:T:2010:373, t. 89., in fine).

Tako, ¢ak i ako drugi podstavak clanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 daje prednost
odlukama pravosudnih tijela, on ni na koji nac¢in ne isklju¢uje uzimanje u obzir odluka upravnih tijela
ako s jedne strane ta tijela u nacionalnom pravu doista imaju ovlast za donosenje restriktivnih odluka
protiv skupina ukljucenih u terorizam i s druge strane ako se ta tijela, iako samo upravna, mogu
smatrati ,ekvivalentnima“ pravosudnim tijelima.

Okolnost koju navodi tuzitelj da britanski i indijski sudovi imaju ovlasti u podrucju suzbijanja
terorizma stoga ne znaci da Vijece ne moze uzeti u obzir odluke nacionalnog upravnog tijela kojem je
povjereno dono$enje mjera ogranicavanja u podrucju terorizma.

U tom pogledu valja napomenuti da tuZitelj ne navodi da su odluke koje su donijela predmetna
britanska i indijska tijela donijela tijela neovlastena za tu svrhu prema nacionalnim pravima doti¢nih
drzava c¢lanica.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da op¢i tuziteljev prigovor (vidjeti gornju toc¢ku 104.) valja odbiti.
Tuzitelj nadalje istice da, s obzirom na to da navedene nacionalne odluke koje se spominju u

obrazlozenju pobijanih uredaba ne uklju¢uju osudu, one mogu posluziti kao pravna osnova samo ako
se odnose na pokretanje istrage ili kaznenog progona i ako se temelje na ozbiljnim i vjerodostojnim
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dokazima i indicijima. Medutim, to nije slu¢aj s nacionalnim odlukama koje su upravne, a ne kaznene
odluke, o odredivanju tuzitelja kao terorista i zamrzavanju financijskih sredstava. Samo odluke
donesene u okviru kaznenih postupaka mogu posluziti kao temelj odluke o uvrstavanju na popis
osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava. Jedini slucaj odluke koja nije kaznena, a
koja se prihvaca kao osnova uvrstenja na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih
sredstava, jesu odluke Vijeca sigurnosti, kako je navedeno u ¢lanku 1. stavku 4. Zajednickog stajalista
2001/931.

Tim argumentima, tuzitelj u biti istice da samo kaznene odluke mogu predstavljati odluke nadleznih
tijela u smislu Zajednickog stajalista 2001/931. Osim toga, on navodi da same odluke o uvr$tavanju na
popis nisu dostatne.

Valja podsjetiti da Zajednicko stajaliste 2001/931 ne zahtijeva da odluka nadleznog tijela bude
donesena u okviru kaznenog postupka stricto sensu, iako je to najcesce slucaj. Medutim, s obzirom na
ciljeve koje slijedi Zajednicko stajaliste 2001/931, u okviru provedbe Rezolucije 1373 (2001) Vijeca
sigurnosti, predmetni nacionalni postupak ipak za predmet mora imati borbu protiv terorizma u
najsSirem smislu. Te ocjene koje je izvrsio Op¢i sud u presudi Al-Agsa T-348/07, t. 105. supra
(EU:T:2010:373, t. 98. i 100.) u biti su potvrdene u presudi Al-Agsa C-539/10 P, t. 105. supra
(EU:C:2012:711, t. 70.), s obzirom na to da je Sud smatrao da zastita doti¢nih osoba nije dovedena u
pitanje ako odluka koju je donijelo nacionalno tijelo nije donesena u okviru postupka s ciljem
nametanja kaznenih sankcija, nego u postupku s ciljem donosenja preventivnih mjera.

Op¢i sud takoder je presudio da, kako bi se Vije¢e moglo na nju valjano pozvati, odluka o ,pokretanju
istrage i kaznenog progona“ mora biti donesena u okviru nacionalnog postupka ciji je neposredni i
glavni cilj odredivanje preventivne ili represivne mjere protiv doti¢nih osoba, skupina ili subjekata u
vezi s borbom protiv terorizma i zbog ukljucenosti u terorizam. Op¢i sud smatrao je da taj zahtjev ne
ispunjava odluka nacionalnog pravosudnog tijela koje odlucuje samo podredno i incidentalno o
mogucoj ukljucenosti doti¢ne osobe, skupine ili subjekta u takvu aktivnost, u okviru spora koji se
odnosi, primjerice, na prava i obveze gradanskog karaktera (presuda od 30. rujna 2009., Sison/Vijece,
T-341/07, Zb., u daljnjem tekstu: presuda Sison T-341/07, EU:T:2009:372, t. 111.).

U ovom predmetu, valja istaknuti da, iako odluke koje su donijela britanska (to jest Home Secretary i
UK Treasury) i indijska tijela zapravo nisu u strogom smislu rije¢i odluke ,o pokretanju istrage i
kaznenog progona za teroristicka djela” ili ,osude za takva djela“ u strogo kaznenom znacenju izraza,
ipak ostaje Cinjenica da te odluke dovode do zabrane tuzitelja u Ujedinjenoj Kraljevini i zamrzavanja
njegovih financijskih sredstava kao i do zabrane tuzitelja u Indiji te da su stoga ocito dio nacionalnih
postupaka kojima je prvenstveni cilj nametanje preventivnih ili represivhih mjera protiv tuzitelja s
ciljem borbe protiv terorizma.

U toj mjeri i suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, Cinjenica da nacionalne odluke u pitanju u ovom
predmetu ne odgovaraju to¢no tekstu iz ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 sama po
sebi ne omogucuje zakljucak da ih Vijece ne moze uzeti u obzir.

Stoga tuzitelj pogresno tvrdi da su jedini slucaj odluke koja nije kaznena, a koja se prihvaca kao osnova
uvrstenja na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava, odluke Vijeca sigurnosti,
kako je navedeno u ¢lanku 1. stavku 4. Zajednickog stajalista 2001/931. Svrha zadnje recenice ¢lanka 1.
stavka 4. prvog podstavka tog zajednickog stajaliSta samo je ponuditi Vije¢u moguénost dodatnog
uvr$tavanja na popis, uz uvrstenja koja moze izvrsiti na temelju odluka nadleznih nacionalnih tijela.

Toc¢no je da djelovanje predmetnih upravnih tijela na kraju dovodi do uvrstenja na popis. Ipak, to samo

po sebi ne znaci da ta tijela nisu izvrsila pojedinacnu ocjenu svake od doti¢nih skupina prije njihova
uvrStenja na te popise ni da te ocjene nuzno moraju biti arbitrarne ili neosnovane. Prema tome, nije
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vazno to §to djelovanje predmetnih tijela dovodi do uvrstenja na popis osoba, skupina ili subjekata
ukljucenih u terorizam nego to da je ta aktivnost izvrSena s dovoljno jamstava kako bi Vije¢u
omogucilo da se na nju osloni kako bi utemeljilo vlastitu odluku o uvrstenju na popis.

U tom smislu i povrh op¢ih prigovora ispitanih gore, treba odrediti mogu li se konkretno upravna tijela
u pitanju u ovom slucaju, to jest, s jedne strane Home Secretary i UK Treasury i s druge strane indijska
vlada, smatrati nadleznim tijelima u smislu Zajednickog stajalista 2001/931.

Najprije kad je rije¢c o Home Secretary, valja podsjetiti da je Op¢i sud ve¢ presudio, s obzirom na
relevantno nacionalno zakonodavstvo, da je to upravno tijelo nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednic¢kog stajalista 2001/931 (presuda PMOI T-256/07, t. 106. supra, EU:T:2008:461,
t. 144.).

Tuzitelj, uz opée argumente koje je vec¢ istaknuo, a Op¢i sud ih je odbio (vidjeti gornje tocke 104. do
118.), ne navodi nijedan argument u suprotnom smislu osim onoga kojim se tvrdi da se njegovo
odredivanje kao teroristicke organizacije u Ujedinjenoj Kraljevini dogodilo istodobno s odredivanjem
20 drugih skupina i da House of Commons Ujedinjene Kraljevine navodno nije imao druge
mogucnosti nego ili u cijelosti prihvatiti ili odbiti popis koji mu je podnio Home Secretary, bez
mogucnosti pojedinacnog bavljenja svakom organizacijom.

Medutim, iz tog izvatka, koji je pruzio tuzitelj, o raspravama House of Commons od 13. ozujka 2001. o
nacrtu rjeSenja koje je na odobrenje podnio Home Secretary 28. veljace 2001. ne proizlazi da House of
Commons nije mogao pojedinacno ispitati situacije svake od organizacija iz tog nacrta rjesenja. S jedne
strane, svi ¢lanovi House of Commons dobili su sazetak cinjenica o svakoj od organizacija s popisa
nacrta rjesenja, $to ukljucuje mogucnost pojedinacnog ispitivanja House of Commons. S druge strane,
rasprave House of Commons zapravo su se mogle odnositi na pojedina¢ne organizacije, osobito $to se
tice ,Revolucionarne organizacije 17. studenoga®“. Zaklju¢no, kad je rije¢ o cinjenici da su mjere
podnesene na odobrenje House of Commons podnesene u obliku jedinstvenog rjeSenja, a ne u toliko
rjeSenja koliko je predmetnih organizacija, ona ne znadi stvarnu nemogucénost pojedinac¢nog
ispitivanja, s obzirom na to da je House of Commons u svakom slu¢aju imao mogu¢nost odbijanja
odobrenja nacrta rjesenja.

Iz prethodnih razmatranja slijedi da svojstvo Home Secretary kao nadleznog tijela tuziteljevim
argumentima nije dovedeno u pitanje.

Zatim, isto vrijedi kad je rijec o UK Treasury, tijelu na koje se VijecCe, $toviSe, poziva samo u
obrazlozenjima Provedbene uredbe br. 83/2011, a ne vise u dvjema kasnijim uredbama. U ovim
tuzbama tuzitelj, nadalje, ne istice nijedan poseban prigovor u odnosu na svojstvo nadleznog tijela UK
Treasury, osim op¢ih argumenata istaknutih u gornjim tockama 104. do 118., koje je Op¢i sud ve¢

odbio.

Kad je, zaklju¢no, rije¢ o indijskoj vladi, tuzitelj ipak istice detaljne argumente. On smatra, prvenstveno
uzimajudi u obzir nacelo lojalne suradnje, koje postoji samo izmedu Unije i drzava ¢lanica, da se tijelo
tre¢e drzave ne moze smatrati nadleznim tijelom u smislu Zajednic¢kog stajalista 2001/931.

Ovaj nacelni argument prema kojem se tijelo tre¢e drzave ne moze smatrati nadleznim tijelom u smislu
Zajednickog stajalista 2001/931 treba odbiti iz sljedecih razloga.

Kao prvo, iz uvodnih izjava 5. i 7. Zajednickog stajalista 2001/931 proizlazi da je ono doneseno u cilju
provedbe Rezolucije 1373 (2001) Vijeca sigurnosti, u kojoj je Vijece sigurnosti odlucilo da ,sve drzave
[moraju...] poduzeti Zeljene mjere za sprecavanje pocinjenja teroristickih djela, osobito osiguravajuci
brzo upozorenje drugim drzavama razmjenom informacija“ (t. 2. (b) Rezolucije 1373 (2001) Vijeca
sigurnosti) i ,uzajamno sebi pruziti najve¢u moguéu pomo¢ u kaznenim istragama i drugim
postupcima koji se odnose na financiranje teroristickih djela ili njihovu potporu, ukljucuju¢i pomo¢ s
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ciliem dobivanja dokaza koji su u njihovu posjedu i koji su potrebni za postupak” (t. 2. (f) Rezolucije
1373 (2001) Vijeca sigurnosti). U svojoj Rezoluciji Vijece sigurnosti takoder je trazilo od ,svih drzava
¢lanica [...] razmjenu informacija u skladu s medunarodnim i nacionalnim pravom i suradnju na
upravnom i pravosudnom planu kako bi se sprijecila teroristicka djela“ (t. 3. (b) Rezolucije
1373 (2001) Vijeca sigurnosti).

Valja napomenuti da, kao $to je to Sud presudio, iako je zbog donoSenja Zajednickog stajalista Unija u
okviru Ugovora duzna poduzeti mjere koje namece to zajednicko stajaliste, ta obveza znaci, kad je rije¢
o provedbi rezolucije Vijeca sigurnosti usvojene na temelju Poglavlja VII. Povelje Ujedinjenih naroda,
da u razradi tih mjera Unija propisno uzima u obzir izraze i ciljeve predmetne rezolucije kao i
relevantne obveze koje proizlaze iz Povelje Ujedinjenih naroda o takvoj provedbi (presuda od 3. rujna
2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P, Zb.,,
EU:C:2008:461, t. 296.; vidjeti takoder presudu 13. ozujka 2012., Melli Bank/Vije¢e, C-380/09 P, Zb.,
EU:C:2012:137, t. 55.).

Uzimajudi u obzir kako ciljeve Rezolucije 1373 (2001) Vijeca sigurnosti, koji su usmjereni na jacanje
borbe protiv terorizma na svjetskoj razini sustavnom i bliskom suradnjom svih drzava, tako i ¢injenicu
da je Zajednicko stajalite 2001/931 doneseno za provedbu te rezolucije, tuziteljeva tvrdnja, istaknuta
iako to stajaliste ne sadrzi nikakvo a priori ograniCenje glede podrijetla nadleznih tijela, ne postuje ni
tekst ni cilj tog zajednickog stajali$ta i time se protivi provedbi Rezolucije Vijeca sigurnosti na razini
Unije.

Nadalje, valja napomenuti da uvodna izjava 6. Uredbe br. 2580/2001 navodi ,[ova] je Uredba mjera
koja je potrebna na razini Zajednice te je dopuna upravnim i sudskim postupcima koji se vode protiv
teroristickih organizacija u Europskoj uniji i tre¢im drzavama“.

Kao drugo, valja smatrati da se tuziteljev argument temelji na netocnoj predodzbi funkcioniranja nacela
lojalne suradnje u okviru sustava stvorenog Zajednickim stajaliStem 2001/931 i donoSenjem mjera
ogranicavanja Vijeca.

Na temelju c¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, odnosi izmedu drzava ¢lanica i institucija Unije uredeni su
uzajamnim obvezama lojalne suradnje (presuda Sison T-341/07, t. 114. supra, EU:T:2009:372, t. 94.).

Kao $to je to utvrdeno sudskom praksom, nacelo lojalne suradnje, u kontekstu primjene ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001, za Vijec¢e znaci
obvezu da se $to je vise moguce osloni na ocjenu nadleznog nacionalnog tijela doti¢ne drzave clanice,
barem ako je rije¢ o pravosudnom tijelu, osobito u pogledu postojanja ,o0zbiljnih i vjerodostojnih
dokaza“ na kojima se ta odluka temelji (presuda Sison T-341/07, t. 114. supra, EU:T:2009:372, t. 95.).

Suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, to se nacelo, dakle, ne odnosi na pitanje odredivanja nadleznog
nacionalnog tijela u smislu Zajednickog stajalista 2001/931, nego samo na opseg obveza Vijec¢a s
obzirom na odluke tog tijela, ako je ono tijelo drzave ¢lanice.

Cinjenica, koja je $tovise to¢na, da se nacelo lojalne suradnje primjenjuje samo na obveze izmedu Unije
i drzava cClanica, za posljedicu stoga nema to da se tijelo tre¢e drzave ne moze smatrati nadleznim
tijelom u smislu Zajednickog stajalista 2001/931 i da se Vije¢e ne moze, ovisno o slucaju, oslanjati na
ocjene tog tijela.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da argument koji tuzitelj prvenstveno istice, prema kojem
neprimjenjivost nacela lojalne suradnje u odnosima izmedu Unije i tre¢ih drzava u nacelu zabranjuje
to da se tijelo trece drzave smatra nadleznim tijelom, valja odbiti. Cilj koji slijedi Zajednicko stajaliste
2001/931, naime, dovodi do suprotnog zakljucka.
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Ipak, ostaje cinjenica da je, kao S$to je to Op¢éi sud zakljuCio iz odredaba Zajednickog stajalista
2001/931, s obzirom na to da je svrha mehanizma uspostavljenog tim zajednickim stajalistem
omoguditi Vije¢u da na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava uvrsti osobu
na temelju odluke koju je donijelo nacionalno tijelo, provjera postojanja odluke nacionalnog tijela koje
odgovara definiciji iz c¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista bitan preduvjet za donoSenje vlastite
odluke Vije¢a o zamrzavanju financijskih sredstava (vidjeti u tom smislu presudu Sison T-341/07,
t. 114. supra, EU:T:2009:372, t. 93.).

Taj uvjet, koji je utvrdio Op¢i sud u kontekstu odluka koje su donijele drzave ¢lanice Unije, jo$ je
vazniji u slucaju odluka koje su donijela tijela tre¢ih drzava. Naime, za razliku od drzava clanica,
mnoge trece drzave nisu vezane zahtjevima koji proizlaze iz Konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., i nijedna od njih nije podlozna odredbama
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Na Vijecu je, dakle, prije nego $to se temelji na odluci tijela trece drzave, da pazljivo provjeri osigurava
li relevantno zakonodavstvo te drzave zastitu prava na obranu i prava na djelotvornu sudsku zastitu
ekvivalentnu onoj koja se jamci na razini Unije. Osim toga, ne smiju postojati dokazi koji pokazuju da
treca drzava u praksi ne postuje to zakonodavstvo. Naime, u tom slucaju postojanje zakonodavstva koje
formalno odgovara gore navedenim uvjetima ne omogucuje, medutim, zakljuc¢ak da je odluku donijelo
nadlezno tijelo u smislu Zajednickog stajalista 2001/931.

Valja dodati da bez ekvivalentnosti izmedu razine zastite koju jamci trec¢a drzava i one koja se jamci na
razini Unije priznavanje svojstva nadleznog tijela u smislu Zajednickog stajalista 2001/931 nacionalnom
tijelu trece drzave znaci razli¢ito postupanje izmedu osoba obuhvacenih mjerama zamrzavanja
financijskih sredstava Unije, ovisno o tomu potjecu li nacionalne odluke na kojima se te mjere temelje
od tijela tre¢ih drzava ili tijela drzava Clanica.

Medutim, valja ustvrditi, kao $to je to ucinio tuzitelj, da obrazloZenja pobijanih uredaba ne sadrze
nijedan dokaz da bi se moglo smatrati da je Vijece pazljivo izvrsilo tu provjeru razine zastite prava na
obranu i prava na djelotvornu sudsku zastitu kad je rije¢ o indijskom zakonodavstvu. Ti su razlozi, u
provedbenim uredbama br. 83/2011 do 125/2014, ograniceni na sljede¢a razmatranja:

»Uzimajudi u obzir pocinjenje teroristickih djela i sudjelovanje [LTTE-a] u njima, indijska je vlada 1992.
zabranila LTTE na temelju Unlawful Activities Act 1967 (Zakon o nezakonitim aktivnostima iz 1967.) i
zatim ga uvrstila na popis teroristickih organizacija koji se nalazi u prilogu Unlawful Activities
Prevention (Amendment) Act 2004 [Zakon (izmjena) o sprecavanju nezakonitih aktivnosti iz 2004-].

Odluke koje su donesene u odnosu na [LTTE] donijela su, dakle, nadlezna tijela u smislu clanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931.”

Suprotno tomu, u slucaju britanskih tijela koja su tijela drzave clanice Unije Vijece se pobrinulo, nakon
navodenja primjenjivog zakonodavstva, da utvrdi da su te odluke bile podlozne periodi¢noj reviziji
vladine komisije (peti stavak obrazloZenja razlicitih pobijanih uredaba) ili sudskom pravnom sredstvu
(Sesti stavak obrazlozenja od 25. kolovoza i 15. studenoga 2010.). Medutim, kad je rije¢ o indijskim
tijelima (treca drzava), ono nije pruzilo nikakvu ocjenu razina zastite prava na obranu i sudske zastite
koju pruza indijsko zakonodavstvo.

U tom pogledu Vijece je na raspravi neuvjerljivo navelo da nepostojanje ocjene razina zastite kad je
rije¢ o indijskim tijelima proizlazi iz ¢injenice da su se pobijane uredbe odnosile na preispitivanja, a ne
na prvotno uvrstenje, koje bi po njemu dovelo do temeljitijeg obrazlozenja koje odrazava detaljniju
prvotnu ocjenu indijskog zakonodavstva.
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Kao prvo, taj je navod u suprotnosti s ponavljanim umetanjem posebnog obrazlozenja kad je rije¢ o
britanskim tijelima u svim naknadnim razlicitim pobijanim uredbama. Kao drugo, Vije¢e u prilog
svojem navodu ne pruza navodno detaljnije obrazloZenje uredbe za prvotno uvrstenje niti navodi, a jo$
manje dokazuje, da je priop¢eno tuzitelju. Da su navodi Vijeca to¢ni, iz toga bi, zbog prosljedivanja
tuzitelju prema tome nepotpunog obrazlozenja, proizlazila barem povreda prava na obranu. Kao trece,
valja podsjetiti da su mjere zamrzavanja financijskih sredstava, unato¢ preventivnoj naravi, mjere koje
imaju negativan utjecaj na doti¢ne osobe i skupine (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013,
Komisija/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, Zb., EU:C:2013:518, t. 132. i navedenu sudsku
praksu). Stoga se i dono$enje kao i produljenje tih mjera mora temeljiti na dovoljno utemeljenom i
izricitom obrazlozenju.

Kad je rije¢ o Provedbenoj uredbi br.” 790/2014, razlozi zadrzavanja dopunjeni su navodima da odjeljci
36. i 37. Unlawful Activities Act iz 1967. sadrze odredbe za zalbu i reviziju popisa i da odluku o zabrani
LTTE-a kao nezakonite udruge periodi¢no revidira ministar unutarnjih poslova Indije. Vijece dodaje da
je zadnja revizija provedena 14. svibnja 2012. i da je, nakon revizije koju je proveo sud osnovan na
temelju Unlawful Activities Act iz 1967., odredivanje LTTE-a potvrdio ministar unutarnjih poslova
Indije 11. prosinca 2012. Vijece navodi da su te odluke objavljene putem obavijesti u sluzbenom listu
Indije.

Kad je rije¢ o trecoj drzavi, s obzirom na razmatranja izlozena u gornjim tockama 138. do 140., Vijece,
medu ostalim ima obvezu da pazljivo provjeri osigurava li relevantno zakonodavstvo trec¢e drzave
zastitu prava na obranu i prava na djelotvornu sudsku zastitu jednaku onoj koja se jamci na razini
Unije. U tom okviru, samo pozivanje na odjeljke zakonodavnih odredaba i na periodi¢nu reviziju koju
provodi ministar unutarnjih poslova nije dovoljno da se omogu¢i zakljucak o postojanju pazljivog
ispitivanja jamstava koja pruza predmetna treca drzava kad je rije¢ o zastiti prava na obranu i prava
na djelotvornu sudsku zastitu.

S obzirom na ciljeve pobijanih uredaba, iz prethodnih razmatranja proizlazi da se ne moze smatrati da
je VijeCe, prije zadrzavanja tuzitelja na popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih
sredstava, izvr$ilo pazljivu provjeru da treca drzava u pitanju raspolaze zakonodavstvom koje jamci
postovanje prava na obranu kao i prava na djelotvornu sudsku zastitu, u mjeri ekvivalentnoj onoj koja
se jamci na razini Unije.

To je osobito tako jer obrazlozenja pobijanih uredaba uopce ne navode indijske odredbe, osobito
Prevention of Terrorism Act (POTA) (Zakon o sprecavanju terorizma). Obrana navodi, ali a posteriori
pred Op¢im sudom, da su one bile relevantne jer su odredivale postupak primjenjiv na zabranu
skupina za koje se smatra da povreduju indijske zakone o nezakonitim aktivnostima. Taj nedostatak u
obrazlozenju pobijanih uredaba potvrduje nepostojanje pazljivog ispitivanja koje je inace osobito vazno
u slucaju odluka tijela tre¢ih drzava.

To nepostojanje pazljivog ispitivanja prilikom donoSenja pobijanih uredaba i povreda obveze
obrazlaganja kao posljedica ne mogu se opravdati navodenjima i objasnjenjima Vijeca izvr$enima prvi
put pred Opé¢im sudom.

Zaklju¢no valja napomenuti, u vezi s razmatranjima iznesenima u drugoj recenici gornje tocke 139., da
ni Vijece ni bilo koji intervenijent njemu u potporu ne odgovaraju na argumente tuzbe, ponovljene u
replici, prema kojima ukidanje POTA-e iz 2004. proizlazi iz cinjenice da je taj tekst doveo do
arbitrarnih zadrzavanja, mucenja, nestanaka i izvansudskih izvr$enja i prema kojima zakonodavne
izmjene nakon tog ukidanja nisu rijesile probleme.

Stoga, dok je Vije¢e u obrazlozenjima pobijanih uredaba ispravno moglo smatrati britanska tijela

nadleznim tijelima, to nije bio slucaj s indijskim tijelima, barem S$to se tice obrazlozenja pobijanih
uredaba.
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Valja, dakle, prihvatiti ovaj tuzbeni razlog u dijelu u kojem se odnosi na indijska tijela i odbiti ga u
dijelu u kojem se odnosi na britanska tijela.

S ispitivanjem tuzbi valja nastaviti na nacin da se ispitaju tuziteljeve kritike u odnosu na pristup Vijeca i
razlozi Vije¢a da se tuzitelja zadrzi na popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih
sredstava i osobito kritika koja se odnosi na to da se pripisivanje tuzitelju djela nasilja koja se navode
u obrazlozenjima pobijane uredbe ne temelji na dostatnoj pravnoj i ¢injeni¢noj osnovi.

U tu svrhu valja zajedno ispitati Cetvrti do Sestog tuzbenog razloga, zajedno s drugim tuzbenim
razlogom.

Cetvrti do Sestog tuzbenog razloga, zajedno s drugim tuzbenim razlogom

Argumenti stranaka

Tuzitelj istice da Vijece, daleko od toga da je izvrsilo ozbiljno preispitivanje nastavka postupaka na
nacionalnoj razini, kako zahtijeva ¢lanak 1. stavak 6. Zajednickog stajalista 2001/931, pobijane uredbe
nije toliko temeljilo na odlukama nadleznih tijela koliko na popisu djela koje je ono izravno pripisalo
tuzitelju. Taj popis ne predstavlja odluku nadleznog tijela. Pripisivanje koje on sadrzi ne temelji se na
dostatnoj pravnoj i cinjeni¢noj osnovi (drugi i Cetvrti tuzbeni razlog). Osim toga, obrazlozenja
pobijanih uredaba previse su manjkava da bi tuzitelju omogucila organizaciju ucinkovite obranu i da
bi omogudila sudski nadzor (peti i Sesti tuzbeni razlog).

Vijece, koje podrzavaju intervenijenti, osporava tuziteljeve argumente i tvrdi da je izvrsilo detaljno
preispitivanje prije nego $to je pobijanim uredbama odlucilo zadrzati tuzitelja na popisu osoba na koje
se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava. U pogledu rezultata tog ispitivanja, rije¢ je o pitanju
politicke prirode o kojem odlucuje samo zakonodavac. Vijece ima $iroku diskrecijsku ovlast. Kad je
rije¢ 0 njegovu uzimanju u obzir razvoja postupaka na nacionalnoj razini, Vije¢e se poziva na dva
zahtjeva za brisanje s popisa koje je tuzitelj podnio Home Secretary 2007. i 2009., a koji su odbijeni.
Vijeée osporava to da nije propisno uzelo u obzir razvoj situacije na Sri Lanki nakon tuziteljeva vojnog
poraza 2009. Smatra da je u potpunosti postovalo svoju obvezu obrazlaganja i tvrdi da prava na obranu
nisu povrijedena. Kad je rije¢ o cinjenicama koje su pripisane tuzitelju, na njemu je da ih ospori, ako je
potrebno, na nacionalnoj razini. Stovie, te cinjenice predstavljaju kontekstualne, opée poznate
elemente koji su tuzitelju poznati ve¢ dulje vrijeme, a koje osporava samo pred Op¢im sudom.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, valja podsjetiti da se VijeCe, nakon dono$enja odluke o uvr$tavanju osobe ili skupine na
popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava na temelju odluka nadleznih
nacionalnih tijela, u redovitim razmacima, a najmanje jednom u $est mjeseci, mora uvjeriti da i dalje
postoje razlozi za zadrzavanje imena doticne osobe ili skupine na spornom popisu.

Ako je provjera postojanja odluke nacionalnog tijela koje odgovara definiciji iz clanka 1. stavka 4.
Zajednickog stajalista 2001/931 bitan preduvjet da Vije¢e moze donijeti prvotnu odluku o zamrzavanju
financijskih sredstava, provjera posljedica te odluke na nacionalnoj razini nuzna je u kontekstu
donosenja sljede¢e odluke o zamrzavanju financijskih sredstava (presude od 12. prosinca 2006.,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Vijece, T-228/02, Zb., u daljnjem tekstu: presuda PMOI
T-228/02, EU:T:2006:384, t. 117., i od 11. srpnja 2007., Sison/Vijece, T-47/03, EU:T:2007:207, t. 164.).
Pitanje koje je vazno pri ispitivanju zadrzavanja osobe na spornom popisu jest to je li se od uvrstenja
te osobe na navedeni popis ili od ranijeg preispitivanja ¢injenicna situacija promijenila do te mjere da
se vise ne moze izvudi isti zakljucak o ukljucenosti te osobe u teroristicka djela (presuda Al-Agsa
C-539/10, t. 105. supra, EU:C:2012:711, t. 82.).
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Kao drugo, valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, obrazlaganje koje zahtijeva ¢lanak 296.
UFEU-a, koje mora biti primjereno prirodi predmetnog akta i kontekstu u kojem je donesen, mora na
jasan i nedvosmislen nacin pokazati razmisljanje institucije koja je donijela akt kako bi se
zainteresiranim osobama omogucilo da saznaju za opravdanja donesene mjere, a nadleznom sudu
provodenje nadzora zakonitosti nad njima. Zahtjev za obrazlaganje mora se ocijeniti s obzirom na
okolnosti predmetnog slucaja, osobito sadrzaj akta, prirodu navedenih razloga i interes koji adresati
mjere ili druge osobe na koje se akt izravno i osobno odnosi mogu imati u dobivanju objasnjenja
(vidjeti presudu PMOI T-228/02, t. 158. supra, EU:T:2006:384, t. 141. i navedenu sudsku praksu).

U kontekstu dono$enja odluke o zamrzavanju financijskih sredstava na temelju Uredbe br. 2580/2001,
njezino se obrazloZenje mora ocijeniti prije svega s obzirom na zakonske pretpostavke primjene te
uredbe na predmetni slucaj, kako su navedene u njezinu c¢lanku 2. stavku 3., i upucivanjem, bilo u
clanku 1. stavku 4. bilo u ¢lanku 1. stavku 6. Zajednickog stajalista 2001/931, ovisno o tome radi li se
o prvotnoj odluci ili o naknadnoj oduci o zamrzavanju financijskih sredstava (presuda PMOI
T-228/02, t. 158. supra, EU:T:2006:384, t. 142.).

U tom pogledu Op¢i sud ne moze prihvatiti da se obrazlozenje moze sastojati samo od jedne opcenite i
stereotipne formulacije, sastavljene na temelju teksta clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i
clanka 1. stavaka 4. ili 6. Zajednickog stajalista 2001/931. U skladu s gore navedenim nacelima, Vijece
je duzno navesti Cinjeni¢ne i pravne elemente o kojima ovisi pravno opravdanje njegove odluke i
razmisljanja koja su ga navela da je donese. ObrazloZenje takve mjere mora, dakle, navoditi posebne i
konkretne razloge zbog kojih Vije¢e smatra da je relevantno zakonodavstvo primjenjivo na doti¢nu
osobu (vidjeti presudu PMOI T-228/02, t. 158. supra, EU:T:2006:384, t. 143. i navedenu sudsku
praksu).

Stoga se i obrazloZenje prvotne odluke o zamrzavanju financijskih sredstava i obrazlozenje sljedecih
odluka moraju odnositi ne samo na zakonske pretpostavke primjene Uredbe br. 2580/2001, osobito
postojanje nacionalne odluke koju je donijelo nadlezno tijelo, nego i na posebne i konkretne razloge
zbog kojih Vijece u izvrsavanju svoje diskrecijske ovlasti za ocjenu smatra da doti¢na osoba mora biti
predmet mjera zamrzavanja financijskih sredstava (presuda Sison T-341/07, t. 114. supra,
EU:T:2009:372, t. 60.).

Kao trece, kad je rije¢ o nadzoru koji provodi Op¢i sud, on je potvrdio da Vije¢e ima Siroku
diskrecijsku ovlast $to se tiCe elemenata koje treba uzeti u razmatranje s ciljem donosenja
gospodarskih i financijskih sankcija na temelju ¢lanaka 75. UFEU-a, 215. UFEU-a i 352. UFEU-a, u
skladu sa Zajednickim stajaliStem donesenim na temelju zajednicke vanjske i sigurnosne politike. Ta
diskrecijska ovlast osobito se odnosi na razmatranja primjerenosti na kojima se te odluke temelje
(vidjeti presudu Sison T-341/07, t. 114. supra, EU:T:2009:372, t. 97. i navedenu sudsku praksu). Ipak,
iako je Op¢i sud Vijecu priznao marginu prosudbe u tom podrudju, to ne znaci da se mora suzdrzati
od nadzora tumacenja relevantnih podataka te institucije. Naime, sud Unije mora osobito ne samo
provjeriti materijalnu to¢nost navedenih dokaza, njihovu pouzdanost i sukladnost, nego takoder
nadzirati predstavljaju li ti dokazi skup relevantnih podataka koji se trebaju uzeti u obzir za ocjenu
situacije i mogu li poduprijeti zakljucke koji se iz njih izvlace. Medutim, u okviru tog nadzora on ne
moze zamijeniti ocjenu Vije¢a svojom ocjenom o tome $to je primjereno (vidjeti presudu Sison
T-341/07, t. 114. supra, EU:T:2009:372, t. 98. i navedenu sudsku praksu).

Kao cetvrto, kad je rije¢ o pravnim i ¢injenicnim temeljima odluke o zamrzavanju financijskih sredstava
u podrucdju terorizma, valja podsjetiti da se, sukladno ¢lanku 1. stavku 4. Zajednickog stajalista
2001/931, popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava sastavlja na temelju to¢nih
podataka ili materijala iz odgovaraju¢e dokumentacije koji pokazuju da je odluku donijelo nadlezno
tijelo u odnosu na tu osobu, tu skupinu ili tog subjekta, da je rije¢ o pokretanju istrage ili kaznenog
progona za teroristicko djelo, ili pokusaj njegovog pocinjenja, ili sudjelovanje ili olakSavanje tog djela,
na temelju ozbiljnih i vjerodostojnih dokaza ili indicija, ili da je rije¢ o osudi za ta djela.
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Sud je u svojoj presudi Al-Agsa C-539/10 P, t. 105. supra (EU:C:2012:711) napomenuo da iz pozivanja
na odluku ,nadleznog tijela“ kao i navodenje ,to¢nih podataka® i ,0zbiljnih i vjerodostojnih dokaza i
indicija“ u clanku 1. stavku 4. Zajednickog stajalista 2001/931 proizlazi da je cilj te odredbe zastititi
doticne osobe osiguravaju¢i da ih je Vijece uvrstilo na popis samo na temelju dovoljno cvrste
¢injeni¢ne osnove i da to zajednicko stajaliSte nastoji postici taj cilj postavljajuci zahtjev odluke koju je
donijelo nacionalno tijelo (t. 68. presude). Naime, Sud je istaknuo da Unija nema sredstava da provede
vlastitu istragu o ukljuCenosti osobe u teroristicka djela (t. 69. presude).

Razloge koje Vijece istice kao temelj pobijanih uredaba valja ispitati s obzirom na prethodna
razmatranja.

Ti razlozi pocinju prvim stavkom, u kojem Vijece, kao prvo, opisuje tuzitelja kao ,teroristicku skupinu®
osnovanu 1976. koja se bori za odvojenu tamilsku drzavu na sjeveru i istoku Sri Lanke, kao drugo, tvrdi
da je tuzitelj pocinio ,odreden broj teroristickih djela koja uklju¢uju ponavljane napade na civile i
njihovo zastrasivanje, Ceste napade na vladine ciljeve, ometanje politickih procesa, politicke otmice i
ubojstva“ i, kao trece, iznosi misljenje da je, ,iako je nedavni vojni poraz LTTE-a znatno oslabio
njegovu strukturu, vjerojatna namjera te organizacije nastaviti s teroristickim napadima na Sri Lanki“
(prvi stavci obrazlozenja pobijanih uredaba).

Vijece je zatim sastavilo popis ,teroristickih aktivnosti“ za koje smatra da ih je tuzitelj provodio od
kolovoza 2005. do travnja 2009. ili — prema pobijanim uredbama - do lipnja 2010. (drugi
stavci obrazlozenja pobijanih uredaba).

Vijece, nakon sto je utvrdilo da ,ti akti potpadaju pod clanak 1. stavak 3. tocke (a), (b), (c), (f) i (g)
Zajednickog stajalista 2001/931 i pocinjeni su s ciljem postizanja ciljeva navedenih u ¢lanku 1[.],
stavku 3. [tocki] (i) i (iii) navedenog zajednickog stajalista“, i da ,[LTTE] potpada pod clanak 2.
stavak 3. [tocke] (ii) Uredbe br. 2580/2001° (treci i Cetvrti stavci obrazlozenja pobijanih uredaba),
navodi odluke koje su britanska i indijska tijela donijela 1992., 2001. i 2004. u odnosu na tuzitelja (peti
i Sesti stavci obrazlozenja pobijanih provedbenih uredaba br.® 83/2011 do 125/2014), kao i 2012. (Sest i
sedmi stavak Provedbene uredbe br.° 790/2014)).

Kad je rije¢ o britanskim odlukama, i — samo u obrazlozenju Provedbene uredbe br.° 790/2014 —
indijskim odlukama Vijece se poziva na Cinjenicu da ih se redovito revidira ili su podlozne reviziji ili
zalbi.

Vijece iz tih razmatranja zakljuc¢uje da su ,[o]dluke koje su donesene u odnosu na [LTTE] donijela
nadlezna tijela u smislu c¢lanka 1[.] stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931“ (sedmi
stavci obrazlozenja pobijanih uredaba).

Zaklju¢no, Vijece ,ustvrduje da su gore navedene odluke [...] jo$ uvijek na snazi i [...] smatra da razlozi
koji su opravdali uvrstenje [LTTE-a] na popis [osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih
sredstava] ostaju valjani“ (osmi stavci obrazlozenja pobijanih uredaba). Vijece iz toga zakljucuje da
tuzitelj treba ostati na tom popisu (deveti stavci obrazlozenja pobijanih uredaba).

Najprije valja istaknuti da, iako popis koji je Vijece sastavilo u dvanaestim stavcima pobijanih uredaba
ima odlucuju¢u ulogu u ocjeni primjerenosti zadrzavanja zamrzavanja tuziteljevih financijskih
sredstava, s obzirom na to da je taj popis temelj utvrdenja Vijeca o postojanju teroristickih djela koja
je pocinio tuzitelj, nijedna od tih Cinjenica nije ispitana u nacionalnim odlukama navedenima u petim
i Sestim stavcima obrazloZenja provedbenih uredaba br.” 83/2011 do 125/2014 i u Sestom i sedmom
stavku Provedbene uredbe br.” 790/2014.

Naime, kad je rije¢ o provedbenim uredbama br. 83/2011 do 125/2014, sve te Cinjenice nastupile su

kasnije od nacionalnih odluka navedenih u obrazlozenjima tih uredaba. Dakle, one ne mogu biti
ispitane u tim odlukama.
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Iako obrazlozenja provedbenih uredaba br. 83/2011 do 125/2014 navode da su nacionalne odluke na
koje se pozivaju ostale na snazi, ipak ne sadrze nijedan navod novijih nacionalnih odluka, a jo§ manje
obrazlozenja tih odluka.

Suoceno s tuziteljevom kritikom u tom pogledu, Vijece nije pruzilo nijednu drugu noviju odluku
britanskih i indijskih tijela za koju dokazuje da je njome raspolagalo prilikom donosenja provedbenih
uredaba br. 83/2011 do 125/2014 i iz koje konkretno proizlazi da su ta tijela ispitala i potvrdila djela
navedena u obrazlozenjima.

Kad je rije¢ o britanskom postupku, Vije¢e podnosi samo odluke iz 2001. navedene u obrazlozenjima
pobijanih uredaba. Vijece nije podnijelo nijednu kasniju britansku odluku, a jo§ manje obrazlozenja
takve odluke. Najvise se poziva na odluku UK Treasury od 7. prosinca 2009. kao i na odbijanje dvaju
zahtjeva LTTE-a, podnesenih 2007. i 2009., s ciljem njegova uklanjanja s britanskog popisa osoba na
koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava, ali ih ne pruza niti daje bilo kakvu drugu to¢nu
naznaku o njihovu konkretnom obrazlozenju.

Kad je rije¢ o indijskoj pravosudnoj odluci od 12. studenoga 2010. koju je Vijece podnijelo u fazi svojih
odgovora na repliku i indijskoj pravosudnoj odluci od 7. studenoga 2012. koja je pruzena u odgovoru
Vijeca na pitanja Opceg suda, uzimajudi u obzir razmatranja u gornjim toc¢kama 138. do 140., one nisu
relevantne. Stovise i radi potpunosti, valja istaknuti da u tim odlukama nije spomenuto, a jo§ manje
obrazlozeno bilo koje od 24, a zatim od 21 djela posebno navedenog u obrazlozenjima pobijanih
uredaba br. 83/2011 do 125/2014.

Kad je rije¢ o Provedbenoj uredbi br.” 790/2014, u odnosu na indijske odluke iz 2012. (ukljucujudi
sudsku odluku od 7. studenoga 2012.) prvi put spomenute u sedmom stavku obrazloZenja te uredbe
vrijede ista razmatranja kao ona izlozena u gornjoj tocki 178.

Kad je rije¢ o dvjema francuskim odlukama od 23. studenoga 2009. i 22. veljace 2012. (jedna
prvostupanjska i jedna povodom zalbe) koje je Vijec¢e navelo u svojem odgovoru na repliku u predmetu
T-508/11 i koje su, prema njemu, uzele u obzir odreden broj djela navedenih u obrazlozenjima
pobijanih uredaba, treba napomenuti sljedece.

Kao prvo, te se odluke ne spominju u obrazlozenjima pobijanih uredaba donesenih prije odgovora na
repliku. One su zbog toga zaka$njeli pokusaj obrazlozenja, koji je nedopusten (vidjeti u tom smislu
presude od 12. studenoga 2013., North Drilling/Vije¢e, T-552/12, EU:T:2013:590, t. 26. i od
12. prosinca 2013., Nabipour i dr./Vijece, T-58/12, EU:T:2013:640, t. 36. do 39.).

Kao drugo i jo§ vaznije, te francuske odluke ¢ak se ne spominju u pobijanim uredbama donesenima
nakon odgovora na repliku (provedbene uredbe br. 542/2012, 1169/2012, 714/2013, 125/2014 i
790/2014). Vijece kao ,elemente obrazlozenja“ svojih mjera ogranicavanja ne moze navoditi
nacionalne odluke koje nije navelo u obrazlozenjima pobijanih uredaba donesenima nakon $to je
saznalo za te odluke.

Razmatranja iz gornjih tocaka 180. do 182. takoder vrijede za njemacku odluku na koju se Vijece prvi
put pozvalo na raspravi.

Vije¢e u odgovoru na repliku, medutim, isti¢e da se djela navedena u obrazlozenju ,nalaze u svima
poznatom kontekstu [...] sukoba na Sri Lanki u kojem je tuZitelj bio jedna od strana“ i da ,je cilj tih
kontekstualnih elemenata, koji se temelje na opce poznatim dogadajima, obavijestiti adresata
donesenih preventivnih mjera o razlozima na kojima je Vijece temeljilo svoju ocjenu o teroristickoj
prijetnji koju tuzitelj predstavlja“. Kako bi podrzalo svoje pozivanje na ,kontekstualne elemente®,
Vijece istiCe presudu PMOI T-256/07, t. 106. supra (EU:T:2008:461, t. 90.). U prilog svojem
argumentu koji se odnosi na to da su djela koja se pripisuju tuzitelju opée poznata ono prilaze medijske
clanke s interneta.
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Vijec¢e dodaje da ,cilj tog ¢injeni¢nog obrazloZenja nije da ono zamijeni eventualnu sudsku ocjenu sa
snagom res iudicata, gradanske ili kaznene odgovornosti pocinitelja tih djela ili pripisivanja tih djela
njima jer to nije bila njegova svrha“. Istice da ,ti elementi ne samo da su bili javni nego i potpuno
poznati tuzitelju na dan donosenja pobijanih uredaba“.

Ti argumenti, zajedno s time da u obrazlozenjima pobijanih uredaba ne postoji bilo kakvo pozivanje na
odluke nadleznih tijela koje su novijeg datuma od datuma pripisanih djela i upucuju na ta djela, jasno
svjedoCe o Cinjenici da Vijece te uredbe nije temeljilo na ocjenama iz odluka nadleznih tijela, nego na
informacijama o kojima je zakljucilo iz medija i s interneta.

Medutim, kao §to to proizlazi iz razmatranja navedenih u gornjim tockama 164. i 165., Zajednicko
stajaliste 2001/931, radi zastite doti¢nih osoba i s obzirom na nepostojanje vlastitih mogucnosti istrage
Unije, zahtijeva da se cinjeni¢na osnova Unijine odluke o zamrzavanju financijskih sredstava u
podrudju terorizma ne temelji na informacijama o kojima je Vijece zakljucilo iz medija ili s interneta,
nego na elementima konkretno ispitanim i potvrdenim u odlukama nadleznih nacionalnih tijela u
smislu Zajednickog stajalista 2001/931.

Samo na takvoj pouzdanoj Cinjenicnoj osnovi Vijece zatim moze izvrsiti svoju Siroku marginu prosudbe
koju ima u okviru donosenja odluka o zamrzavanju financijskih sredstava na razini Unije, osobito $to se
ti¢e razmatranja primjerenosti na kojima se te odluke temelje.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da Vijece nije postovalo te zahtjeve Zajednic¢kog stajalista 2001/931.

Obrazlozenje pobijanih uredaba osim toga otkriva smjer razmisljanja Vijeca koji je suprotan onomu $to
zahtijeva to zajednicko stajaliste.

Tako je, umjesto da je za Cinjeni¢nu osnovu svoje ocjene uzelo odluke koje su donijela nadlezna tijela
koja su u obzir uzela posebna djela i koja su na temelju njih djelovala, a zatim provijerilo da su ta djela
doista ,teroristicka djela“ i da je doti¢cna skupina doista ,skupina® u smislu definicija iz Zajednickog
stajalista 2001/931, i onda na kraju zakljucilo, na toj osnovi i u izvrsavanju svoje $iroke diskrecijske
ovlasti, o eventualnom donosenju odluke na razini Unije, Vije¢e u obrazloZenjima pobijanih uredaba
napravilo suprotno.

Vijece pocinje s ocjenama, koje su u stvarnosti njegove ocjene, kojima tuzitelja od prve recenice
obrazlozenja odreduje kao terorista — Sto zakljucuje pitanje koje ti razlozi trebaju rijesiti — i pripisuje
mu niz djela nasilja o kojima je zakljucilo iz medija i s interneta (prvi i drugi stavci obrazloZenja
pobijanih uredaba).

U tom pogledu valja napomenuti da okolnost da je rije¢ o preispitivanju popisa osoba na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava, dakle nastavhom na prethodna ispitivanja, ne moze opravdati to
odredivanje izvrseno od pocetka. Ne zanemarujuci proslost, preispitivanje mjere zamrzavanja
financijskih sredstava po definiciji je otvoreno za moguc¢nost da doti¢na osoba ili skupina vise ne bude
terorist u trenutku kada Vijec¢e odlucuje. Dakle, Vijece moze izvuci svoj zakljucak samo na kraju tog
preispitivanja.

Vijece zatim ustvrduje da djela koja se pripisuju tuzitelju ulaze u definiciju teroristickog djela u smislu
Zajednickog stajalista 2001/931 i da je tuzitelj skupina u smislu tog stajalista (tre¢i i cCetvrti
stavci obrazloZenja pobijanih uredaba).

Tek na kraju tih navoda, Vijece istice odluke nacionalnih tijela (peti i Sesti stavci obrazlozenja pobijanih

uredaba), koje, medutim, barem §to se tice provedbenih uredaba br. 83/2011 do 125/2014, prethode
pripisanim djelima.
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Vije¢e u obrazloZenjima tih zadnjih provedbenih uredaba ne nastoji pokazati da su u eventualnim
naknadnim nacionalnim odlukama o preispitivanju ili drugim odlukama nadleznih tijela doista ispitana
i potvrdena konkretna djela koja se nalaze na pocetku tih obrazlozenja. U obrazlozenjima provedbenih
uredaba br. 83/2011 do 125/2014, ono samo navodi prvotne nacionalne odluke i bez dodatnog
naznacuje da su one jo§ na snazi. Tek u obrazlozenju Provedbene uredbe br.° 790/2014 Vijece
spominje nacionalne odluke koje su kasnije od djela koja se konkretno pripisuju tuzitelju, ali i tamo
bez opravdanja da su u odlukama — koje su Stovise nerelevantne s obzirom na razmatranja iz gornjih
tocaka 138. do 140. — doista ispitana i potvrdena konkretna djela koja se nalaze na pocetku tih
obrazlozenja.

Ovaj je predmet, dakle, bitno razli¢it od drugih predmeta koji su pokrenuli spor o mjerama
zamrzavanja financijskih sredstava u podrudju terorizma pred Opcéim sudom, nakon dono$enja
Zajednickog stajalista 2001/931 (predmeti Al-Agsa/Vijece, Sison/Vijece i People’s Mojahedin
Organization of Iran/Vijece).

Naime, dok u tim prvim predmetima sporova Unije u podrudju terorizma cinjeni¢na osnova uredaba
Vijeca nalazi svoj izvor u odlukama nacionalnih nadleznih tijela, Vije¢e se u ovom predmetu ne
temelji na ¢injenicama koje su najprije ocijenila nacionalna tijela, nego je samo samostalno pripisalo
¢injenice na temelju medija ili interneta. Vijece je time izvrsilo funkcije ,nadleznog tijela“ u smislu
¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931, $to, medutim, kao $to je to Sud u bitnome
napomenuo, nije ni u njegovoj nadleznosti prema tom stajalistu niti za to ima sredstava.

Vijece, dakle, uzalud (vidjeti gornju tocku 184.) istice osobito presudu PMOI T-256/07, t. 106. supra
(EU:T:2008:461, t. 90.). Naime, u tom predmetu djela navedena u obrazloZenju zamrzavanja
financijskih sredstava koje je proslijedeno People’s Mojahedin Organization of Iran (u daljnjem tekstu:
PMOI) ne proizlaze iz samostalnih ocjena Vijeca, nego iz ocjena nadleznog nacionalnog tijela. Kao $to
to proizlazi iz tocke 90. presude PMOI T-256/07, t. 106. supra (EU:T:2008:461), obrazlozenje od
30. sije¢nja 2007. proslijedeno doti¢noj skupini (PMOI-ju) navodilo je teroristicka djela za koja je
PMOI bio odgovoran i da je ,zbog tih djela donesena odluka nadleznog tijela“. Djela navedena u
obrazlozenju Vijec¢a od 30. sijecnja 2007. proslijedena PMOI-ju, dakle, ispitalo je i potvrdilo nadlezno
nacionalno tijelo. Njihovo popisivanje, za razliku od ovog predmeta, ne proizlazi iz samostalnih ocjena
Vijeca.

Na isti nacin u predmetu T-348/07, Al-Agsa/Vije¢e Op¢i sud raspolagao je tekstom odluka nadleznih
tijela navedenih u obrazlozenjima pobijanih uredaba i detaljno ih analizirao. Zakljucio je da Vijece nije
pocinilo nikakvu ocitu pogresku u ocjeni kad je utvrdilo da je tuzitelj znao da e se sredstva koja
prikuplja koristiti u teroristicke svrhe (presuda Al-Agsa T-348/07, t. 105. supra, EU:T:2010:373, t. 121.
do 133.). Cinjeni¢na osnova na kojoj je Vijec¢e radilo proizlazila je, dakle, prema utvrdenjima Opceg
suda, izravno iz utvrdenja nadleznih nacionalnih tijela. U presudi od 11. srpnja 2007., Al-Agsa/Vijece
(T-327/03, EU:T:2007:211) iz obrazlozenja takoder jasno proizlazi (tocke 17. do 20. presude) da se
ocjene osnove mjere zamrzavanja financijskih sredstava Unije ne odnose na samostalna cinjeni¢na
utvrdenja Vijeca, nego na utvrdenja iz odluka nacionalnih nadleznih tijela.

Isto tako, u predmetu T-341/07, Sison/Vije¢e osnove mjera zamrzavanja financijskih sredstava nisu se
odnosile na samostalna ¢injenicna utvrdenja Vijeca, nego na ona koja proizlaze iz odluka sa snagom
res iudicata nacionalnih nadleznih tijela [Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska) i Rechtbank
(sud, Nizozemska)] (presuda Sison T-341/07, t. 114. supra, EU:T:2009:372, t. 1., 88. i 100. do 105.).

Valja dodati da je to¢no da cinjenicno obrazlozenje pobijanih uredaba, dakle popis djela koja je u ovom
predmetu Vijece pripisalo tuzitelju, ne predstavlja, kako je navedeno u argumentu Vijeca (vidjeti gornju
tocku 185.), ,sudsku ocjenu sa snagom res iudicata”. Ipak, Cinjenica je da je to cinjeni¢no obrazlozenje
pobijanih uredaba imalo odlucuju¢u ulogu u ocjeni Vijeca o primjerenosti zadrzavanja tuzitelja na
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popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava i da Vijece, daleko od toga da je
dokazalo da je obrazlozenje izvelo iz odluka nadleznih tijela, u biti potvrduje da se temeljilo na
informacijama iz medija i s interneta.

Op¢i sud smatra da je taj pristup u suprotnosti s dvodijelnim sustavom uspostavljenim Zajedni¢kim
stajalistem 2001/931 u podrudju terorizma.

lako je, kako je istaknuo Sud, pitanje koje je vazno prilikom preispitivanja to je li se od uvrstenja
doti¢ne osobe na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava ili od ranijeg
preispitivanja Cinjeni¢na situacija promijenila do te mjere da se vise ne moze izvudi isti zakljucak o
ukljucenosti te osobe u teroristicke aktivnosti (presuda Al-Agsa C-539/10, t. 105. supra,
EU:C:2012:711, t. 82.), s posljedicom da Vije¢e moze, ako je potrebno i u okviru svoje Siroke
diskrecijske ovlasti, odluciti o zadrzavanju osobe na popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje
financijskih sredstava ako nema promjene c¢injenicne situacije, svako novo teroristicko djelo koje
Vijec¢e ukljuci u svoje obrazlozenje prilikom preispitivanja, za potrebe opravdanja zadrzavanja doti¢ne
osobe na popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava, ipak mora, u dvodijelnom
sustavu odlucivanja Zajednickog stajalista 2001/931 i zbog nepostojanja mogucnosti istrage Vijeca, biti
predmet ispitivanja i odluke nadleznog tijela u smislu tog zajednickog stajalista.

Vije¢e i Komisija uzalud tvrde da se nepostojanje pozivanja, u obrazlozenjima pobijanih uredaba, na
posebne odluke nadleznih tijela u kojima su konkretno ispitana i potvrdena djela koja su preuzeta na
pocetku tih obrazlozenja moze pripisati tuzitelju, koji je mogao i morao, prema Vije¢u i Komisiji,
osporiti mjere ograni¢avanja u odnosu na njega na nacionalnoj razini.

S jedne strane, obveza Vije¢a da svoje odluke o zamrzavanju financijskih sredstava u podrucju
terorizma temelji na odlukama nadleznih tijela proizlazi izravno iz dvodijelnog sustava odlucivanja
uspostavljenog Zajednickim stajalistem 2001/931, kako je potvrdeno u presudi Al-Agsa C-539/10,
t. 105. supra (EU:C:2012:711, t. 68. i 69.). Ta obveza, dakle, nije uvjetovana ponasanjem doti¢ne osobe
ili skupine. Vije¢e mora, na temelju obveze obrazlaganja, $to je bitna postupovna pretpostavka, u
obrazlozenjima svojih odluka o zamrzavanju sredstava navesti odluke nadleznih nacionalnih tijela u
kojima su posebno ispitana i potvrdena teroristicka djela koje je Vije¢e preuzelo kao cinjeni¢nu
osnovu vlastitih odluka.

S druge strane, argument Vijec¢a i Komisije samo potvrduje zakljucak, ve¢ iznesen u gornjoj tocki 186.,
prema kojem se Vijece u stvarnosti nije temeljilo na ocjenama iz odluka nadleznih tijela, nego na
informacijama o kojima je zakljucilo iz medija i s interneta. U tom pogledu, paradoksalno je to $to
Vijece tuzitelju prigovara $to na nacionalnoj razini nije osporio Cinjeni¢ne navode koje ni ono samo ne
moze povezati s bilo kojom posebnom odlukom nadleznog tijela.

Zaklju¢no, taj se argument Cini problemati¢nim najmanje u tome S$to zeli re¢i da je dopusteno, ako
doticna strana nije pokrenula nijedan spor na nacionalnoj razini, da se nacionalne odluke o
zamrzavanju financijskih sredstava na temelju kojih Vije¢e odlucuje, u svojoj konkretnoj praksi
Zajednickog stajalista 2001/931, ne temelje na konkretnom teroristickom djelu.

Vije¢e i Komisija takoder uzalud osporavaju obvezu izvodenja cinjenicne osnove uredaba o
zamrzavanju financijskih sredstava iz odluka nadleznih tijela zbog toga $to to, u nepostojanju takvih
odluka, moze dovesti do neopravdanih brisanja osoba ili skupina s popisa osoba na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava. Vije¢e i Komisija osobito isticu razlike u vremenskom intervalu
preispitivanja koje mogu postojati u drzavama clanicama u odnosu na polugodi$nje preispitivanje na
razini Unije.

S jedne strane, ponovno, to se utvrdenje protivi zahtjevu Zajednic¢kog stajalista 2001/931 (¢lanak 1.

stavak 4. Zajednickog stajalista 2001/931), kako je potvrdeno u presudi Al-Agsa C-539/10, t. 105. supra
(EU:C:2012:711, t. 68. i 69.), koje zahtijeva, radi zastite doticnih osoba i u odnosu na nepostojanje
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vlastitih moguénosti istrage Unije, da se cinjeni¢na osnova Unijine odluke o zamrzavanju financijskih
sredstava u podrucdju terorizma temelji na konkretnim elementima koji su ispitani i potvrdeni u
odlukama nacionalnih nadleznih tijela u smislu Zajednickog stajalista 2001/931. S druge strane valja
istaknuti da je, u dvodijelnom sustavu tog zajednic¢kog stajalista i radi osiguranja ucinkovitosti borbe
protiv terorizma, na drzavama c¢lanicama da Vije¢u redovito prosljeduju, a na Vije¢u da prikuplja,
odluke nadleznih nacionalnih tijela donesene unutar tih drzava ¢lanica kao i obrazlozenja tih odluka.

Ta potrebna prosljedivanja i prikupljanja odluka nadleznih nacionalnih tijela, $tovise, to¢no odgovaraju
kretanju informacija predvidenom, medu ostalim, u stavcima 2., 3., 8. i 24. dokumenta pod nazivom
»Working methods of the Working Party on implementation of Common Position 2001/931 on the
application of specific measures to combat terrorism“ (Nacini rada radne skupine za provedbu
Zajednickog stajalista 2001/931 o primjeni posebnih mjera za borbu protiv terorizma), koji se nalazi u
prilogu II. dokumentu Vije¢a 10826/1/07 REV 1 od 28. lipnja 2007.

Ako unato¢ tom prosljedivanju informacija Vijece ne raspolaze odlukom nadleznog tijela o posebnom
djelu koje moze predstavljati teroristicko djelo, ono, u nepostojanju vlastitih mogu¢nosti istrage, mora
zatraziti ocjenu nadleznog tijela o tom djelu, kako bi dobilo njegovu odluku.

U tu se svrhu VijeCe moze obratiti 28 drzava clanica Unije i osobito medu njima drzavama ¢lanicama
koje su eventualno ve¢ ispitale situaciju doticne osobe ili skupine. Takoder se moze obratiti i trecoj
drzavi koja ispunjava uvjete u smislu zastite prava na obranu i prava na djelotvornu sudsku zastitu.
Predmetna odluka, koja sukladno Zajednickom stajalistu 2001/931 mora biti ,pokretanje istrage ili
kaznenog progona [...], ili osuda®“, ne mora nuzno biti odluka periodi¢nog preispitivanja uvrstenja
doti¢ne osobe na nacionalni popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava. Ali, ¢ak
i u tom potonjem slucaju, postojanje na nacionalnoj razini vremenskog intervala periodi¢nog
preispitivanja razli¢itog od onog na snazi na razini Unije ne moze opravdati to da drzava clanica
odgada ispitivanje djela u pitanju koje je Vijece zatrazilo. Uzimaju¢i u obzir i dvodijelnu strukturu
uspostavljenu Zajednickim stajalistem 2001/931 kao i uzajamne zadace lojalne suradnje koje postoje
izmedu drzava clanica i Unije, drzave clanice od kojih je to Vijee zatrazilo moraju bez odgode
udovoljiti zahtjevima Vijec¢a za dobivanje ocjene i, ako je potrebno, odluke nadleznog tijela u smislu
Zajednickog stajalista 2001/931, o djelu koje moze predstavljati teroristicko djelo.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da argument prema kojem zahtjev za odluku nadleznog tijela moze
dovesti do neopravdanih brisanja s popisa osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava
nije uvjerljiv.

Usto valja dodati da nepostojanje bilo kojeg novog teroristickog djela u odredenom Sestomjese¢nom
razdoblju niposto ne znaci da Vijec¢e mora povuéi doti¢nu osobu ili skupinu s popisa osoba na koje se
odnosi zamrzavanje financijskih sredstava. Naime, kao $to je to Op¢i sud ve¢ utvrdio, niSta u
odredbama Uredbe br. 2580/2001 i Zajednickog stajalista 2001/931 ne zabranjuje nametanje ili
zadrzavanje mjera ogranic¢avanja protiv osoba ili subjekata koji su u proslosti pocinili teroristicka djela,
unato¢ nedostatku dokaza koji pokazuju da oni trenutacno cine takva djela ili u njima sudjeluju, ako to
okolnosti opravdavaju (vidjeti u tom smislu presudu PMOI T-256/07, t. 106. supra, EU:T:2008:461,
t. 107. do 113.). Prema tome, obveza novog pripisivanja teroristickih djela samo na temelju odluka
nadleznih tijela ni u cemu se ne protivi pravu Vije¢a da zadrzi doti¢nu osobu na popisu osoba na koje
se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava, ¢ak i nakon prestanka samih teroristicke aktivnosti, ako
to okolnosti opravdavaju.

Kad je rije¢ o mogucnosti, koju su takoder istaknuli Vijece i Komisija, da mogu biti donesene odluke
nadleznih tijela koje su nesukladne s pravom Unije, ona ne moze predstavljati valjan razlog za
osporavanje obveze da se, u interesu zastite doti¢nih osoba i skupina, ¢injeni¢na osnova odluka Unije
izvede iz odluka nadleznih tijela.
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Zaklju¢no, suprotno onomu sto navode Vijece i Komisija, takva obveza da se cinjeni¢na osnova
uredaba o zamrzavanju financijskih sredstava izvede iz odluka nadleznih tijela nije takva da moze
dovesti, suprotno, do opasnosti neopravdanog zadrzavanja osobe ili skupine na popisu osoba na koje
se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava.

Naime, iako se clanak 1. stavci 1. do 4. i 6. Zajednickog stajalista 2001/931 protivi tomu da Vijece u
obrazlozenju svoje odluke o uvrstavanju osobe ili skupine na popis osoba na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava zadrzi teroristicka djela (ukljucujué¢i pokusaje, sudjelovanje ili
olaksavanja takvih djela) koja nisu bila predmet odluke nadleznog tijela (pokretanje istrage kaznenog
progona ili osuda), Zajednicko stajaliste 2001/931 ne sadrzi nikakvu usporedivu obvezu u pogledu toga
da Vijece ne zadrzi osobu ili skupinu na popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih
sredstava. To nezadrzavanje, koje je povoljno za doticne osobe ili skupine, nije podlozno istim
postupovnim zahtjevima iako ¢e se u vecini slucajeva dogoditi u svjetlu povoljnih odluka donesenih na
nacionalnoj razini, kao $to je odustajanje od istrage ili zatvaranje istrage ili progona za teroristicka
djela, oslobodenje u kaznenom postupku ili jo§ uklanjanje doti¢ne osobe ili skupine s nacionalnog
popisa o uvrstavanju.

Iz razmatranja iz gornjih tocaka 209. do 218. proizlazi da Vijece i Komisija pogresno tvrde da obveza
Vije¢a da izvede cinjenicnu osnovu svojih odluka o zamrzavanju financijskih sredstava iz odluka
nadleznih tijela moze dovesti u pitanje politiku Unije u borbi protiv terorizma.

Valja dodati da nijedno od gore izvr$enih utvrdenja ne prelazi ogranic¢eni nadzor koji Op¢i sud mora
izvrsiti i koji se sastoji, a da se ne dovodi u pitanje Siroka diskrecijska ovlast Vije¢a, od nadzora
postovanja postupka i materijalne to¢nosti ¢injenica. Tako je Op¢i sud, osim toga, u presudi Sison
T-341/07, t. 114. supra (EU:T:2009:372) morao provjeriti — i utvrdio — da su c¢injeni¢ni navodi protiv
g. Sisona iz obrazloZenja njegova zadrzavanja na popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje
financijskih sredstava propisno dokazani cinjeni¢nim utvrdenjima koja su samostalno izvrsena u
odlukama nizozemskih tijela (Raad van State i Rechtbank), a koje je Vijece navelo u istim
obrazlozenjima (presuda Sison T-341/07, t. 114. supra, EU:T:2009:372, t. 87. i 88.).

Za razliku od toga, u ovom predmetu Op¢i sud u obrazlozenjima pobijanih uredaba ne raspolaze
pozivanjima ni na jednu odluku nadleznog nacionalnog tijela zbog koje bi se mogao pouzdati u
¢injeni¢ne elemente koje je Vijece upotrijebilo protiv tuzitelja.

Nadalje, i opet u presudi Sison T-341/07, t. 114. supra, (EU:T:2009:372), valja istaknuti da, iako je
utvrdio da cinjenice iznesene u obrazlozenjima uredaba Vijeca doista proizlaze iz dviju nizozemskih
odluka navedenih u istim tim obrazloZenjima, Op¢i sud ipak je zatim odbio smatrati nizozemske
odluke odlukama nadleznog tijela zbog toga $to njihov cilj nije nametanje preventivne ili represivne
mjere protiv doti¢ne osobe u vezi s borbom protiv terorizma (presuda Sison T-341/07, t. 114. supra,
EU:T:2009:372, t. 107. do 115.).

Ako je Op¢i sud tako mogao odbiti ¢injeni¢na utvrdenja koja su ipak proizlazila od nadleznih tijela
zbog toga sto odluke tih tijela nisu ,osude ili istrage ili kazneni progon®, to znaci da u ovom predmetu
medijskim ¢lancima — koji se u bilo kojem slucaju ne spominju u obrazlozenjima pobijanih uredaba —
ne moze dati postupovni i dokazni status koji Zajednicko stajaliste 2001/931 daje samo odlukama
nadleznih tijela.

Op¢i sud zaklju¢no smatra da je korisno naglasiti vaznost jamstava koje daju temeljna prava u tom

kontekstu (vidjeti miSljenje u predmetu Francuska/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, Zb., EU:C:2011:482, t. 235. do 238.).
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Uzimajuéi u obzir sva prethodna razmatranja, iz kojih proizlazi, s jedne strane, da je Uredba
br. 2580/2001 primjenjiva u slucaju oruzanog sukoba i, s druge strane, da je Vijece povrijedilo i
¢lanak 1. Zajednickog stajalista 2001/931 kao i obvezu obrazlaganja jer u obrazloZenju ne postoji
pozivanje na odluke nadleznih tijela koje se odnose na djela koja se pripisuju tuzitelju, pobijane
uredbe valja ponistiti u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja.

Op¢i sud naglasava da ta ponistenja, koja su posljedica bitnih povreda postupka, ne znace nikakvu
ocjenu pitanja odredivanja tuzitelja kao teroristicke skupine u smislu Zajednickog stajalista 2001/931.

U pogledu vremenskih ucinaka tih ponistenja, valja podsjetiti da, na temelju ¢lanka 60. drugog
stavka Statuta suda Europske unije, odstupajuci od c¢lanka 280. UFEU-a, odluke Opceg suda kojima se
uredba ponistava stupaju na snagu tek istekom Zalbenog roka iz ¢lanka 56. prvog stavka ovog Statuta
ili, ako je u tom roku podnesena zalba, od dana njezina odbijanja. Vijece, dakle, u svakom slucaju
raspolaze minimalnim rokom od dva mjeseca, uve¢anim za deset dana zbog produljenja roka zbog
udaljenosti, racunaju¢i od dostave ove presude, za popravljanje utvrdenih povreda donosedi, ako je
potrebno, nove mjere ograni¢avanja u odnosu na tuzitelja.

Medutim, i na temelju ¢lanka 264. drugog stavka UFEU-a Op¢i sud privremeno moze zadrzati na snazi
ucinke akta koji je ponistio (vidjeti u tom smislu presudu Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Vije¢e i Komisija, t. 128. supra, EU:C:2008:461, t. 373. do 376. i presudu od 16. rujna
2011., Kadio Morokro/Vijece, T-316/11, EU:T:2011:484, t. 39.).

U okolnostima ovog predmeta Op¢i sud smatra da, kako bi se izbjegla opasnost ozbiljnog i
nepovratnog dovodenja u pitanje uc¢inkovitosti mjera ogranic¢avanja, uzimajuci u obzir znacajan utjecaj
predmetnih mjera ogranicavanja na tuziteljeva prava i slobode, na temelju ¢lanka 264. UFEU-a valja
zadrzati uc¢inke Provedbene uredbe br. 790/2014 na snazi u razdoblju od tri mjeseca od objave ove
presude.

Troskovi

Sukladno odredbama c¢lanka 87. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku snosi troskove,
ako je takav zahtjev postavljen. Budu¢i da Vijece nije uspjelo u postupku, istom valja naloziti snosenje
troskova sukladno tuziteljevim zahtjevima.

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 4. prvim podstavkom Poslovnika, drzave clanice i institucije koje su

intervenirale u postupak snose vlastite troskove. Stoga c¢e Kraljevina Nizozemska, Ujedinjena
Kraljevina i Komisija snositi vlastite troskove.
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Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (3esto prosireno vijece)

proglasava i presuduje:

1.

Ponistavaju se provedbene uredbe (EU) Vijeca br. 83/2011 od 31. sijec¢nja 2011., br. 687/2011
od 18. srpnja 2011., br. 1375/2011 od 22. prosinca 2011., br. 542/2012 od 25. lipnja 2012,
br. 1169/2012 od 10. prosinca 2012., br. 714/2013 od 25. srpnja 2013., br. 125/2014 od
10. veljace 2014. i br. 790/2014 od 22. srpnja 2014. o provedbi clanka 2. stavka 3. Uredbe
(EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s
ciljem borbe protiv terorizma i stavljanju izvan snage provedbenih uredaba (EU)
br. 610/2010, 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 i 125/2014 u
dijelu u kojem se ti akti odnose na Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE).

Ucinci Provedbene uredbe br. 790/2014 zadrzavaju se na snazi tijekom tri mjeseca od objave
ove presude.

Vijecu Europske unije, osim vlastitih troskova, nalaze se snosenje troskova LTTE-a.

Kraljevina Nizozemska, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske i Komisija
snosit ¢e vlastite troskove.

Dehousse Wiszniewska-Bialecka Buttigieg

Collins Ulloa Rubio

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 16. listopada 2014.

Potpisi
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