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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

27. veljace 2014.*

»Koordinacija sustava socijalne sigurnosti — Sporazum izmedu Europske zajednice i njezinih drzava
Clanica, s jedne strane, i Svicarske Konfederacije, s druge strane, o slobodnom kretanju osoba —
Odluka Vijeca — Izbor pravne osnove — Clanak 48. UFEU-a — Clanak 79. stavak 2. tocka (b) UFEU-a“

U predmetu C-656/11,

povodom tuzbe za ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, podnesene 16. prosinca 2011.,

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju je zastupao C. Murrell, a
zatim M. Holt, u svojstvu agenata, uz asistenciju A. Dashwooda, QC,

tuzitelj,
koju podupire:

Irska, koju zastupaju E. Creedon i L. Williams kao i J. Stanley, u svojstvu agenata, uz asistenciju
N. J. Traversa, BL, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijent,
protiv
Vijec¢a Europske unije, koje su zastupali G. Marhic i M. Veiga, a zatim A. De Elera, u svojstvu agenata,
tuzenika,
kojeg podupire:
Francuska Republika, koju zastupaju G. de Bergues i N. Rouam, u svojstvu agenata,

Europska komisija, koju je zastupao V. Kreuschitz, a zatim S. Pardo Quintilldn i J. Enegren, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijenti,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader i E. Jarasiinas
(izvjestitelj), suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

* Jezik postupka: engleski.
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tajnik: M. Ferreira, glavni administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. listopada 2013,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez njezinog misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojom tuzbom Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske od Suda trazi ponistenje Odluke
Vijec¢a br. 2011/863/EU od 16. prosinca 2011. o stajalistu koje treba zauzeti Europska unija u okviru
Zajednickog odbora osnovanog Sporazumom izmedu Europske zajednice i njezinih drzava clanica, s
jedne strane, i Svicarske Konfederacije, s druge strane, o slobodnom kretanju osoba $to se tice
zamjene Priloga II. navedenom sporazumu o koordinaciji sustavé socijalne sigurnosti (SL L 341, str. 1.,
u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 48. UFEU-a, koji sadrzi dio odredbi o slobodi kretanja sadrzanih u tre¢em dijelu, glavi IV.
UFEU-a glasi kako slijedi:

»Europski parlament i Vije¢e, u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, usvajaju mjere u
podrudju socijalne sigurnosti nuzne za omogucavanje slobode kretanja radnika; u tu svrhu, Europski
parlament i Vijece uspostavljaju sustav kojim se zaposlenim i samozaposlenim radnicima migrantima i
njihovim uzdrzavanicima jamdi:

(a) zbrajanje ukupnog staza koji se uzima u obzir na temelju zakona razli¢itih zemalja radi stjecanja i
zadrzavanja prava na naknadu i obracun visine naknade;

(b) isplatu naknada osobama koje imaju boraviste na drzavnom podrudju drzava ¢lanica.

[...]«

Clanak 79. UFEU-a, koji sadrzi dio odredaba o podru¢ju slobode, sigurnosti i pravde sadrzanih u
trecem dijelu, glavi V. UFEU-a predvida:

»1. Unija razvija zajednicku politiku useljavanja ¢iji je cilj u svim fazama osigurati ucinkovito
upravljanje migracijskim tokovima, pravedno postupanje prema drzavljanima tre¢ih zemalja koji
zakonito borave u drzavama clanicama te sprecavanje nezakonitog useljavanja i trgovanja ljudima i
jacanje mjera za njihovo suzbijanje.

2. Za potrebe stavka 1. Europski parlament i Vijece, odlucujuéi u skladu s redovnim zakonodavnim
postupkom usvajaju mjere u sljede¢im podrucjima:

[..]

b) utvrdivanje prava drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavi ¢lanici, ukljucujudi i
uvjete koji ureduju slobodu kretanja i boravka u drugim drzavama ¢lanicama;
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[...]"

Clanci 1. i 3. Protokola (br. 21) o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podruéje slobode,
sigurnosti i pravde, prilozenog UEU-u i UFEU-u, predvidaju da drzave ¢lanice ne sudjeluju u usvajanju
mjera Vijea koje se predlazu na temelju glave V. treceg dijela Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, osim ako one ne ocituju svoju zelju za sudjelovanjem u roku od tri mjeseca racunajuéi od
iznoSenja prijedloga ili inicijative.

Usto, u skladu s ¢lankom 2. Protokola (br. 21):

»Zbog clanka 1. i pridrzavajudi se clanaka 3. 4. i 6., nijedna odredba glave V. treceg dijela Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, nijedna mjera usvojena na temelju te glave, nijedna odredba bilo kojeg
medunarodnog sporazuma koji je Unija sklopila na temelju te glave i nijedna odluka Suda kojom se
bilo koja takva odredba ili mjera tumaci nije obvezujuéa za Ujedinjenu Kraljevinu ili Irsku niti se na
njih primjenjuje [...]“

Sporazum EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba

Sporazum izmedu Europske zajednice i njezinih drzava c¢lanica, s jedne strane, i Svicarske
Konfederacije, s druge strane, o slobodnom kretanju osoba (u daljnjem tekstu: Sporazum EZ-Svicarska
o slobodnom kretanju osoba), potpisan je 21. lipnja 1999. i odobren u ime Zajednice Odlukom Vijeca i
Komisije 2002/309/EZ, Euratom, o Sporazumu o znanstvenoj i tehnoloskoj suradnji od 4. travnja 2002.
o sklapanju sedam sporazuma sa Svicarskom Konfederacijom (SL L 114, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 60., str. 3.).

Slijedom preambule Sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba, ugovorne su stranke
odlucile ostvariti to medusobno slobodno kretanje temelje¢i se na odredbama koje se primjenjuju u
Zajednici.

Clanak 8. Sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba, naslovljen ,Uskladenost sustava
socijalne sigurnosti“, predvida da ugovorne stranke ureduju, u skladu s Prilogom II. ovom sporazumu
(u daljnjem tekstu: Prilog II. o uskladenosti sustava socijalne sigurnosti), takvu uskladenost u cilju
osiguranja jednakog postupanja, odredivanja zakonodavstva koje se primjenjuje, zbrajanja radi
stjecanja i zadrzavanja prava na davanja te izracuna takvih davanja iz svih razdoblja koja nacionalno
zakonodavstvo predmetnih drzava uzima u obzir, isplate davanja osobama koje borave na podrucju
ugovornih stranaka kao i poticanja uzajamne upravne pomocdi i suradnje izmedu tijela i institucija.

U skladu s ¢lankom 1. Priloga II. o uskladenosti sustava socijalne sigurnosti:

»1. Ugovorne stranke su suglasne, s obzirom na koordinaciju sustava socijalne sigurnosti, medusobno
primjenjivati akte Zajednice na koje se upucuje, kako su na snazi na dan potpisivanja Sporazuma
[EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba] i kako su izmijenjeni odjeljkom A ovog Priloga, ili pravila
koja su jednaka takvim aktima.

2. Pojam ’drzava(-e) clanica(-e)’ sadrzan u aktima iz odjeljka A ovog Priloga podrazumijeva
ukljucivanje Svicarske pored drzava koje su obuhvacene relevantnim aktima Zajednice.”

Odjeljak A Priloga II. o uskladenosti sustava socijalne sigurnosti, naslovljen , Akti na koje se upucuje®,
spominje Uredbu Vijec¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na
zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL
L 149, str. 2) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.), i Uredbu Vijeca
(EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o
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primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih
obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL L 74, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 8., str. 3.), kao i viSe uredbi o izmjeni tih dviju uredbi.

Uredbe (EZ) br. 883/2004 i (EZ) br. 987/2009

Prema clanku 90. stavku 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.), na dan njezine primjene izvan snage se stavlja Uredba
br. 1408/71. Medutim, ta odredba predvida da potonja uredba ostaje na snazi i ima pravni ucinak u
smislu Sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba tako dugo se isti ne izmijeni s obzirom
na Uredbu br. 883/2004.

Uvodna izjava 3. te uredbe glasi:

»[Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1408/71] izmijenjena je i azurirana viSe puta s ciljem uzimanja u obzir, ne
samo razvoja na razini Zajednice koji ukljuc¢uje odluke Suda, ve¢ i promjena zakonodavstva na
nacionalnoj razini. Navedeni ¢imbenici utjecali su na to da pravila Zajednice za koordinaciju budu
slozena i duga. Stoga je prilikom moderniziranja i pojednostavljivanja nuzno zamijeniti ta pravila kako
bi se postigao cilj slobodnog kretanja osoba.”

Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 883/2004, naslovljen ,Obuhvacene osobe®, glasi:

»Ova se Uredba primjenjuje na drzavljane drzave clanice, osobe bez drzavljanstva i izbjeglice koje
borave u drzavi Clanici na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili vise drzava
Clanica, kao i na clanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe.”

Prema clanku 96. stavku 1. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009.
o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti
(SL L 284, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.), stavlja
izvan snage od 1. svibnja 2010. Uredbu br. 574/72. Potonja ipak ostaje na snazi i ima pravni uc¢inak u
smislu Sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba tako dugo dok se isti ne izmijeni na
temelju Uredbe br. 987/2009.

Uvodna izjava 1. te uredbe glasi:

»[Uredba br. 883/2004] osuvremenjuje pravila koordinacije sustava socijalne sigurnosti drzava ¢lanica,
navodeéi mjere i postupke za njihovu provedbu i pojednostavljuju¢i ih u korist svih ukljuc¢enih
Cinitelja. Potrebno je utvrditi provedbena pravila.”

Pobijana odluka

Dana 28. lipnja 2010. Europska je komisija predstavila prvi prijedlog odluke Vijec¢a o izmjeni Priloga II.
o uskladenosti sustavd socijalne sigurnosti. Slijedom tog prijedloga Vije¢e je usvojilo Odluku
2011/505/EU, od 6. prosinca 2010., o stajali$tu koje treba zauzeti Europska unija u okviru Zajednickog
odbora osnovanog na temelju Sporazuma izmedu Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica, s jedne
strane, i Svicarske Konfederacije, s druge strane, o slobodnom kretanju osoba $to se ti¢e zamjene
Priloga II. navedenom sporazumu o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2011., L 209, str. 1.)
[nesluzbeni prijevod]. Ta je odluka donesena na temelju ¢lanka 79. stavka 2. tocke (b) UFEU-a, u vezi s
¢lankom 218. stavkom 9. UFEU-a.
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Ujedinjena je Kraljevina naznacila da zeli, bez sudjelovanja u odluci Vijeca, posti¢i sporazum sa
Svicarskom Konfederacijom koji bi isklju¢ivao uskladenost sustava socijalne sigurnosti u pogledu
gospodarski neaktivnih osoba. Kako su $vicarska tijela vlasti dala do znanja da nisu u moguc¢nosti
prihvatiti taj prijedlog, kao ni nacrt odluke Mjesovitog odbora, Komisija je 24. listopada 2011.
predstavila novi prijedlog odluke Vije¢a c¢ija je pravna osnova bio clanak 48. UFEU-a, u vezi s
¢lankom 218. stavkom 9. UFEU-a.

Vijece je na tom temelju usvojilo pobijanu odluku, pri ¢emu su samo Ujedinjena Kraljevina i Irska
glasale protiv. Slijledom njenog usvajanja, Zajednicki je odbor 31. ozujka 2012. usvojio odluku kojom
se zamjenjuje Prilog II. o uskladenosti sustavd socijalne sigurnosti. Ta je odluka stupila na snagu
1. travnja 2012.

Uvodna izjava 3. pobijane odluke glasi:

»U cilju osiguranja uskladene i pravilne primjene pravnih akata Unije i izbjegavanja upravnih i ¢ak
pravnih poteskoca, potrebno je izmijeniti Prilog II. [0 uskladenosti sustava socijalne sigurnosti] u
svrhu ukljucenja novih zakonodavnih akata Unije na koje Sporazum [EZ-Svicarska o slobodnom

kretanju osoba] jo§ ne upucuje”. [nesluzbeni prijevod]

Prema clanku 1. pobijane odluke, stajaliste koje treba zauzeti Unija u okviru Zajednickog odbora
temelji se na nacrtu odluke tog odbora koji je sadrzan u Prilogu I. pobijanoj odluci.

Uvodne izjave 2. i 3. tog nacrta odluke Zajednickog odbora glase:

»2) Prilog II. Sporazumu [o uskladenosti sustava socijalne sigurnosti] zadnje je izmijenjen Odlukom
br. 1/2006 od 6. srpnja 2006. [...] i treba ga azurirati kako bi se uzeli u obzir novi zakonodavni
akti Europske unije koji su od tada stupili na snagu, a pogotovo [Uredba br. 883/2004] kao i
mjere donesene za provedbu spomenute uredbe.

3) [Uredba br. 883/2004] zamijenila je [Uredbu br. 1408/71].“ [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 1. tog nacrta odluke:

»Prilog II. [o uskladenosti sustavé socijalne sigurnosti] zamjenjuje se prilogom ove odluke.”

Taj potonji prilog sadrzi novu verziju Priloga II. o uskladenosti sustava socijalne sigurnosti, u kojem

pozivanje na Uredbu br. 883/2004, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 988/2009 Europskog

parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. (SL L 284, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,

poglavlje 5., svezak 3., str. 160.) i na Uredbu br. 987/2009 zamjenjuje pocetno pozivanje na uredbe
br. 1408/71 i 574/72 kao i na uredbe o njihovoj izmjeni.

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom
Ujedinjena Kraljevina od Suda trazi da ponisti pobijanu odluku i nalozi Vijecu sno$enje troskova.
Vijeca predlaze da se tuzba odbije i da se Ujedinjenoj Kraljevini nalozi snosenje troskova.

Rjesenjem predsjednika Suda od 22. svibnja 2012. prihvacena je intervencija Irske u potporu zahtjeva
Ujedinjene Kraljevine, kao i intervencija Francuske Republike i Komisije u potporu zahtjeva Vijeca.
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O tuzbi

Argumentacija stranaka

Ujedinjena Kraljevina, koju podupire Irska, prigovara Vije¢u da je odabralo ¢lanak 48. UFEU-a kao
materijalnu pravnu osnovu pobijane odluke.

Te stranke u postupku zapravo tvrde da clanak 48. UFEU-a, ¢ija je svrha olaksati slobodu kretanja
unutar Unije osobama koje jesu ili su bile gospodarski aktivne kao i njihovim obiteljima, ne moze
Ciniti materijalnu pravnu osnovu pobijane odluke ¢iji je cilj zamjena Priloga II. o uskladenosti sustava
socijalne sigurnosti, kojega je jedan od ucinaka prosiriti na Svicarske drzavljane, koji nisu ni
gospodarski aktivni ni ¢lanovi obitelji gospodarski aktivne osobe, prava koja do sada nisu imali. Oni
smatraju da clanak 79. stavak 2. tocka (b) ¢ini prikladnu pravnu osnovu za donosenje takvog akta jer
ta odredba Europskom parlamentu i Vije¢u dodjeljuje nadleznost za usvajanje mjera koje se odnose na
sutvrdivanje prava drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavi clanici, ukljucujudi i uvjete

koji ureduju slobodu kretanja i boravka u drugim drzavama clanicama®.

Ne izabravsi c¢lanak 79. stavak 2. tocku (b) UFEU-a kao pravnu osnovu pobijane odluke, Vijece je
Ujedinjenoj Kraljevini i Irskoj uskratilo pravo da ne sudjeluju u usvajanju navedene odluke i da ne
budu njome vezane, a koje za te drzave ¢lanice proizlazi iz Protokola (br. 21).

U prilog tom prigovoru Ujedinjena Kraljevina isti¢e da je ¢lanak 48. UFEU-a pomoc¢na odredba nacela
slobodnog kretanja unutar Unije zaposlenih i samozaposlenih radnika migranata i osoba koji dolaze iz
drzava ¢lanica. Nadleznost dodijeljena ovim ¢lankom ne moze se prosiriti na usvajanje akata u korist
drzavljana tre¢ih zemalja ili gospodarski neaktivnih osoba.

Kako je navodenje samozaposlenih radnika migranata u clanku 48. UFEU-a bilo dopuna UFEU-u,
Ujedinjena Kraljevina takoder smatra da bi autori tog ugovora naveli u njemu gospodarski neaktivne
osobe da im je to bila namjera.

Ujedinjena Kraljevina napominje, medu ostalim, da je ¢lanak 79. stavak 2. tocka (b) UFEU-a donedavno
¢inio pravnu osnovu akata donesenih u podrucju socijalne sigurnosti koji se primjenjuju na drzavljane
tre¢ih zemalja. Ta se odredba ne moze izuzeti od primjene na temelju motiva da se pobijanom
odlukom samo azurira Sporazum EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba jer je bit akta ono $to
odreduje moze li ga se usvojiti u okviru ovlasti dodijeljenih odredbom UFEU-a, a ne njegova
povezanost s prethodnim aktima.

Prema misljenju ove drzave c¢lanice ne moze se pozivati ni na sudsku praksu proizaslu iz presude od
31. ozujka 1971., Komisija/Vijece, naziva (,AETR") (22/70, Zb., str. 263.), i trenutno kodificiranoj u
UFEU-u u ¢lanku 3. stavku 2. UFEU-a i ¢lanku 216. stavku 1. UFEU-a. Naime, iz te sudske prakse ne
moze se zakljuciti da usvajanje internog akta kojim se namecu zajednicka pravila moze dovesti do
prosirenja materijalne nadleznosti dodijeljene Uniji na temelju pravne osnove o kojoj je rije¢ krsenjem
nacela dodjeljivanja.

Irska istice da VijeCe ne moze prosiriti podrudje primjene clanka 48. UFEU-a pozivaju¢i se na
prisutnost odredaba u Sporazumu EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba koje su usporedive s
¢lancima 45. i 48. UFEU-a jer se, s jedne strane, podrudje primjene primarnog prava ne moze prosiriti
sekundarnim aktima kojima se zakljucuju sporazumi o pridruzivanju s tre¢im zemljama i jer se, s druge
strane, prikladna pravna osnova pobijane odluke mora odrediti ne pozivanjem na sporazum radi Cijeg
izvr§enja je donesena nego u odnosu na cilj i sadrzaj doti¢nih mjera. Osim toga, ona odbacuje ideju da
bi nepristupanje Ujedinjene Kraljevine i Irske odluci usvojenoj na temelju ¢lanka 79. stavka 2. tocke (b)
UFEU-a moglo ugroziti ostvarenje ciljeva Sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba.
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Pozvane na raspravi podnijeti svoja ocitovanja o posljedicama koje proizlaze iz presude od 26. rujna
2013., Ujedinjena Kraljevina/Vijece (C-431/11), Ujedinjena Kraljevina i Irska istakle su da se zakljucak
do kojeg je Sud u toj presudi do$ao ne moze primijeniti na pobijanu odluku u ovom slucaju jer je ona
donesena u drugacijem kontekstu.

Naime, zakljucak Suda u toj presudi zapravo pociva na tvrdnji da postoji uska povezanost izmedu Unije
i drzava clanica Europskog udruzenja za slobodnu trgovinu (EFTA) te da je cilj Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994, L 1, str. 3., u daljnjem tekstu:
Sporazum o EGP-u) ostvarivanje na $to je moguce potpuniji nacin slobodnog kretanja robe, osoba,
usluga i kapitala u cijelom Europskom gospodarskom prostoru (EGP) tako da se trziste ostvareno na
podru¢ju Unije pro$iri i na zemlje clanice EFTA-e. Medutim, s jedne strane ne postoji analogni
instrument koji bi povezivao Uniju i Svicarsku Konfederaciju, a s druge strane Sporazum EZ-Svicarska
o slobodnom kretanju osoba ne odgovara tim karakteristikama i na mnogo je nacina uzi od Sporazuma
o EGP-u u pogledu teznji, liberalizacije i pravne integracije.

Vijece, koje podupiru Francuska Republika i Komisija, pobija tu analizu i drzi da ¢lanak 48. UFEU-a
jest ispravna materijalna pravna osnova za usvajanje pobijane odluke.

Ono smatra da je cilj pobijane odluke osigurati da se pravna stecevina Unije koja se tice uskladenosti
sustava socijalne sigurnosti, izmijenjena Uredbom br. 883/2004 i njenom provedbenom uredbom,
Uredbom br. 987/2009, primjenjuje na $vicarske drzavljane koji imaju boraviste na podruc¢ju Unije kao
i na drzavljane drzave clanice Unije koji borave na drzavnom podrucju Svicarske Konfederacije.
Donosenjem Uredbe br. 883/2004 mijenja se daleko vise od opsega primjene svojstvenog Uredbi
br. 1408/71 jer se njome zamjenjuju, azuriraju i pojednostavljuju pravila tog podrucja. Pobijana
odluka, dakle, ima za cilj azurirati pravila uskladenosti sustava socijalne sigurnosti koja su ve¢ na snazi
medu ugovornim strankama.

Sto se tice sadrzaja pobijane odluke, Vijece istice da se njome odlu¢uje o stajalistu koje usvaja Unija u
okviru Zajednickog odbora i predvida, kao klju¢no, ugradivanje gore spomenutih uredbi u Prilogu II. o
uskladenosti sustava socijalne sigurnosti kojima se zamjenjuju Uredba br. 1408/71 i povezani akti koji
se vise ne primjenjuju u Uniji.

Ugradivanje navedenih uredbi u Prilog II. o uskladenosti sustava socijalne sigurnosti proizlazi izravno iz
obveza koje je Unija preuzela u okviru Sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba. Sama bit
tog sporazuma jest, kako proizlazi iz njegovog clanka 8. koji preuzima tekst clanka 48. UFEU-a,
provesti slobodno kretanje izmedu Unije i Svicarske Konfederacije na isti na¢in na koji je ono
provedeno u okviru Unije. Sukladno svojoj metodologiji i opéim ciljevima, Sporazum EZ-Svicarska o
slobodnom kretanju osoba treba ugraditi sve nove akte sekundarnog prava Unije u tom podrudju u
cilju osiguranja uskladenosti i ekvivalentnosti prava i obveza u svom podrucju primjene.

Nadalje, prema Vije¢u i Komisiji, s obzirom na to da su se ugovorne stranke Sporazuma EZ-Svicarska o
slobodnom kretanju osoba obvezale poduzeti sve prikladne mjere za osiguranje izvrSavanja obveza koje
im na temelju navedenog sporazuma pripadaju, iskljuc¢enje jedne ili vise drzava clanica moglo bi u
praksi ugroziti ostvarenje njegovih ciljeva i biti protivno obvezama Unije prema Svicarskoj
Konfederaciji.

Sto se tice gospodarski neaktivnih osoba, Vijece, Francuska Republika i Komisija napominju da je
vecina tih osoba ve¢ obuhva¢ena Uredbom br. 1408/71 i da je pojam radnika u tom podrucju uvijek
bio predmetom vrlo Sirokog tumacenja. Nova kategorija gospodarski neaktivnih osoba obuhvacena
opsegom primjene svojstvenom Uredbi br. 883/2004 vrlo je ograniCena, a jo$ je i vise u okviru
Sprazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba. Clanak 48. UFEU-a moze dakle biti prikladna i
dostatna pravna osnova za usvajanje pobijane odluke, takoder i $to se ti¢e te preostale kategorije
osoba, jer prosirenje mehanizma uskladenosti sustava socijalne sigurnosti na $vicarske drzavljane ne
predstavlja cilj ili glavni element pobijane odluke.
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U pogledu clanka 79. stavka 2. tocke (b) UFEU-a, Vijece istice da izmjena odredbi o uskladenosti
sustava socijalne sigurnosti nije mjera koja proizlazi iz razvoja zajednicke politike useljavanja. Pobijana
odluka nema za cilj osigurati ucinkovito upravljanje migracijskim tokovima, ni olaksati kontrole na
vanjskim granicama, ni regulirati useljavanje u okviru Uniije, ni osigurati pravican tretman svicarskih
gradana.

U tom pogledu, Komisija istice da se Sporazum EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba ne ti¢e samo
»pravicnog tretmana“ koji treba osigurati $vicarskim drzavljanima sa zakonitim boravistem u drzavi
Clanici, ve¢ dopusta tim drzavljanima, kao i gradanima Unije da uzivaju prava ekvivalentna onima
sadrzanim u aktima Unije dok se nalaze na podrucju druge ugovorne stranke. Taj sporazum i pobijana
odluka, dakle, jamce svim tim drzavljanima izvr$avanje njihovih prava na slobodno kretanje bez gubitka
prava na socijalnu sigurnost i bez izvrgavanja diskriminaciji.

Francuska Republika dodaje kako c¢lanak 48. UFEU-a sadrzi odredeniju odredbu od ¢lanka 79. stavka 2.
tocke (b) UFEU-a za usvajanje odluke koja ima za cilj uspostavu mehanizma uskladenosti sustava
socijalne sigurnosti.

Tijekom rasprave Vijece i Komisija su isticali da se kriteriji, definirani u prethodno citiranoj presudi
Ujedinjena Kraljevina/Vijece, za utvrdivanje pravne osnove akta koji za cilj ima izmjenu postojeceg
sporazuma primjenjuju na pobijanu odluku i potvrduju da je clanak 48. UFEU-a prikladna pravna
osnova.

Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, izbor pravne osnove za neki akt Unije mora se temeljiti na objektivnim
elementima koji podlijezu sudskoj kontroli, medu kojima su cilj i sadrzaj tog akta. Ako ispitivanje akta
Unije pokaze da se njime zeli postic¢i dvostruki cilj ili da ima dva elementa od kojih je jedan odrediv
kao glavni ili dominantan, a drugi je samo pomoc¢ni, akt se treba temeljiti na jednoj pravnoj osnovi,
naime na onoj koja je uvjetovana ciljem ili glavnim odnosno dominantnim elementom (presuda od
29. travnja 2004., Komisija/Vijece, C-338/01, Zb., str. I-4829,, t. 54. i 55. i navedena sudska praksa, kao
i ona od 19. srpnja 2012., Parlament/Vijece, C-130/10, t. 42. i 43.).

U ovom je pogledu nevazna pravna osnova odabrana za donosenje drugih akata Unije koji imaju, ako je
primjenjivo, slicna obiljezja; pravnu osnovu akta valja odrediti uzimajuci u obzir njegov vlastiti cilj i
sadrzaj (vidjeti, u tom smislu, prethodno navedenu presudu Ujedinjena Kraljevina/Vijece, t. 67. i
navedenu sudsku praksu). Stoga treba od samog pocetka odbaciti argument Ujedinjene Kraljevine
prema kojem je clanak 79. stavak 2. tocka (b) UFEU-a ve¢ bio pravna osnova akata usvojenih u
podrudju socijalne sigurnosti koji se odnose na drzavljane tre¢ih zemalja.

Takoder je bez utjecaja na zakonitost izbora pravne osnove akta Unije posljedica koju bi to moglo imati
na primjenu odnosno neprimjenu Protokola (br. 21) i Protokola (br. 22) o stajalistu Danske,
prilozenih UEU-u i UFEU-u.

Nasuprot tome, kontekst u kojem se pojavljuje doti¢ni akt moze biti od znacaja za izbor negove pravne
osnove. Stoga je, budué¢i da navedeni akt ima za cilj izmjenu pravila sadrzanih u postoje¢em
sporazumu, vazno uzeti u obzir taj kontekst i, osobito, cilj i sadrzaj tog sporazuma (vidjeti, u tom
smislu, gore navedenu presudu Ujedinjena Kraljevina/Vijece, t. 48.).

U ovom slucaju, s obzirom na to da pobijana odluka ima za predmet odluku o stajalistu koje Unija
treba usvojiti u okviru Zajedni¢kog odbora uspostavljenog Sporazumom EZ-Svicarska o slobodnom
kretanju osoba, a u pogledu izmjene Priloga II. o uskladenosti sustava socijalne sigurnosti, treba
ispitati, kao prvo, kontekst u kojem se nalazi navedena odluka i, osobito, cilj i sadrzaj tog sporazuma u
podrudju socijalne sigurnosti.
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Kao $to je Sud istaknuo u tockama 26. i 27. presude od 12. studenoga 2009., Grimme (C-351/08, Zb.,
str. 1-10777.), Sporazum EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba donesen je u okviru niza od sedam
sektorskih sporazuma medu istim ugovornim strankama, potpisanih 21. lipnja 1999. Navedeni su
sporazumi potpisani nakon odbijanja Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od strane
Svicarske Konfederacije, 6. prosinca 1992.

Iako se nije odlucila sudjelovati u Europskom gospodarskom prostoru i unutarnjem trzistu Unije,
Svicarska Konfederacija ipak je vezana uz potonji visestrukim bilateralnim sporazumima koji pokrivaju
siroka podrudja i predvidaju specificna prava i obveze, koji su u odredenom pogledu analogni onima
predvidenima UFEU-om. Cilj je tih sporazuma, medu kojima je i Sporazum EZ-Svicarska o
slobodnom kretanju osoba, ojacati gospodarske veze izmedu Unije i Svicarske Konfederacije (presuda
od 6. listopada 2011., Graf i Engel, C-506/10, Zb., str. 1-9345., t. 33.).

Sporazum EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba odobren je u ime Zajednice Odlukom 2002/309,
temeljenom na clanku 310. Ugovora o EZ-u (kasniji ¢lanak 217. UFEU-a), kojom se Zajednici
dodjeljuje ovlast za sklapanje sporazuma o pridruzivanju s jednom ili vise drzava ili medunarodnih
organizacija koji ukljucuju uzajamna prava i obveze, zajednicko djelovanje i posebni postupak.

U pogledu sadrzaja tog sporazuma, valja istaknuti da su, prema njegovoj preambuli, ugovorne stranke
odlucile ostvariti izmedu sebe slobodno kretanje osoba oslanjajuci se na odredbe koje se primjenjuju u
Zajednici.

Sto se tice uskladenosti sustava socijalne sigurnosti, ¢lanak 8. Sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom
kretanju osoba preuzima takoder odredbe trenutno sadrzane u clanku 48. tockama (a) i (b) UFEU-a u
cilju osiguranja, s jedne strane, zbrajanja radi stjecanja i zadrzavanja prava na davanja te izracuna takvih
davanja svih razdoblja koja razlicita nacionalna zakonodavstva uzimaju u obzir i, s druge strane,
plac¢anja davanja osobama koje borave na podrucju drzava clanica.

Iz clanaka 1. i 2. kao i iz Odjeljka A Priloga II. o uskladenosti sustavd socijalne sigurnosti, na koji
upucuje ¢lanak 8. Sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba, proizlazi da su se ugovorne
stranke sporazumjele primijeniti izmedu sebe uredbe br. 1408/71 i 574/72. U tom se pogledu smatra
da se termin ,drzava/e ¢lanica/e“ koji se nalazi u tim aktima takoder odnosi i na Svicarsku
Konfederaciju.

Imajuéi u vidu te odredbe Sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba, Sud je ve¢ utvrdio, u
tocki 31. presude od 18. studenoga 2010. Xhymshiti (C-247/09, Zb., str. 1-11845.), da se, u cilju
primjene tih uredbi Svicarsku Konfederaciju treba smatrati kao drzavu ¢lanicu Unije.

Iz prethodnog proizlazi da je Unija, zaklju¢enjem Sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba
2002. godine, prosirila na Svicarsku Konfederaciju primjenu svojih propisa u podru¢ju uskladenosti
sustava socijalne sigurnosti sadrzanih u uredbama br. 1408/71 i 574/72. Na taj nacin prosirene propise
mogu uzivati i $vicarski drzavljani koji se nalaze na podrucju Unije kao i drzavljani drzava ¢lanica Unije
koji se nalaze na podruéju Svicarske.

Kao drugo, kada je rije¢ o sadrzaju pobijane odluke, valja navesti da se stajalite Unije koje je njome
utvrdeno sastoji, kao sto proizlazi iz naslova njezinog clanka 1. kao i Priloga 1. navedene odluke, u
zamjeni u Prilogu II. o uskladenosti sustava socijalne sigurnosti, pozivanja na uredbe br. 1408/71 i
574/72 i na uredbe o njihovoj izmjeni, pozivanjem na Uredbu br. 883/2004, kako je izmijenjena
Uredbom br. 988/2009, i na Uredbu br. 987/2009. Podsje¢a se, u ovom pogledu, da su uredbe
br. 883/2004 i 987/2009 stavile izvan snage uredbe br. 1408/71 i 574/72, odrzavajuci ih medutim na
snazi za potrebe sporazuma EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba toliko dugo dok se on ne
izmijeni s obzirom na nove uredbe.
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Kao trece, $to se tice cilja pobijane odluke, valja istaknuti da je, imajudi u vidu uvodnu izjavu 3. Uredbe
br. 883/2004 i uvodnu izjavu 1. Uredbe br. 987/2009, predmet tih uredbi zamjena pravila uskladenosti
sustava socijalne sigurnosti, koja su vise puta izmijenjena i azurirana da bi se uzele u obzir novonastale
okolnosti na razini Unije, medu kojima su i presude Suda, kao i izmjene u nacionalnim
zakonodavstvima, osuvremenjujuci i pojednostavljujuéi navedena pravila.

Iz usporednog citanja uvodne izjave 3. i clanka 1. pobijane odluke kao i iz uvodnih izjava 2. i 3. nacrta
odluke Zajednickog odbora prilozene odluci proizlazi da ona ima za cilj, zbog tog razvoja, azurirati
Prilog II. o uskladenosti sustava socijalne sigurnosti ugradivanjem uredbi br. 883/2004 i 987/2009 s
ciliem ocuvanja uskladenei pravilne primjene pravnih akata Unije i izbjegavanja upravnih, pa cak i
pravnih, poteskoca.

Iz toga proizlazi da je glavni cilj pobijane odluke, nakon stupanja na snagu novih propisa Unije u
podrucju uskladenosti sustava socijalne sigurnosti, azurirati propise koji su prosireni na Svicarsku
Konfederaciju Sporazumom EZ-Svicarska o slobodnom kretanju osoba i takoder nastaviti s
prosdirenjem socijalnih prava u korist drzavljana doti¢nih drzava koje veé zagovara i provodi Sporazum
EZ-Svicarska iz 2002. godine (vidjeti, analogijom, gore navedenu presudu Ujedinjena Kraljevina/Vijece,
t. 57.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se, u pogledu konteksta u kojem se nalazi pobijana odluka kao i
u pogledu njenog sadrzaja i cilja, ovu odluku moglo valjano usvojiti na temelju ¢lanka 48. UFEU-a.

Ova se tvrdnja ne dovodi u pitanje argumentom Ujedinjene Kraljevine prema kojem ¢lanak 48. UFEU-a
ima za cilj olaksati slobodu kretanja drzavljanima drzava Clanica na unutarnjem trzistu i ne moze biti
pravna osnova akta cija je svrha olaksavanje slobode kretanja izmedu Unije i neke trece zemlje.
Naime, kao $to proizlazi iz gore navedene presude Ujedinjena Kraljevina/Vijece, ¢lanak 48. UFEU-a
moze biti prikladna pravna osnova za usvajanje odluke kao $to je ona o kojoj je rije¢ kad je, kao $to je
to slu¢aj sa Svicarskom Konfederacijom, tre¢a zemlja ve¢ izjednacena s drzavom ¢lanicom u skladu sa
sporazumom odobrenim na temelju ¢lanka 217. UFEU-a, u cilju primjene uredbi br. 1408/71 i 574/72, i
kad je glavni cilj takve odluke odraziti azuriranje tih uredbi ve¢ provedeno uredbama br. 883/2004 i
987/20009.

Navedena se tvrdnja ne dovodi u pitanje ni argumentom Ujedinjene Kraljevine, prema kojem c¢lanak 2.
stavak 1. Uredbe br. 883/2004 prosiruje osobni opseg primjene na sve gospodarski neaktivne osobe, pa
tako i na one koje se viSe ne koriste pravima dodijeljenima Uredbom br. 1408/71. U tom pogledu,
dovoljno je istaknuti da se prosirenje pravila uskladenosti sustava socijalne sigurnosti na Svicarske
drzavljane koji prebivaju na podrud¢ju Unije i u toj kategoriji na gospodarski neaktivne osobe koje nisu
bile obuhvacene Uredbom br. 1408/71 ne moze smatrati ciljem, glavnim ili dominantnim elementom
pobijane odluke, nego se naprotiv treba smatrati pomo¢nim elementom s obzirom na azuriranje svih
propisa ugradenih u Prilog II. o uskladenosti sustava socijalne sigurnosti.

Stoga tuzbu valja odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika, svakoj stranci koja ne uspije u postupku nalaze se
snoSenje troskova, ako je postavljen takav zahtjev. Bududi da je Vijece podnijelo zahtjev da se
Ujedinjenoj Kraljevini nalozi snoSenje troskova i da ona nije uspjela u svom tuzbenom zahtjevu, treba
joj naloziti sno$enje troskova.

U skladu s clankom 140. stavkom 1. navedenog Poslovnika, Irska, Francuska Republika i Komisija
snosit ¢e vlastite troskove.
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Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske nalaze se snosenje troskova.

3. Irska, Francuska Republika i Europska komisija snose svoje vlastite troskove.

Potpisi
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