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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

26. rujna 2013.*

,Zalba — Uredbe (EZ) br. 207/2009 i 2868/95 — Postupak povodom opoziva — Verbalni Zig
Zajednice CENTROTHERM - Stvarna uporaba — Pojam — Dokazna sredstva — Izjava pod prisegom —
Clanak 134. stavci 1. do 3. Poslovnika Opceg suda — Ovlast Opceg suda za preinaku odluke —
Opseg razloga i zahtjeva intervenijenta®

U predmetu C-609/11 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 25. studenoga 2011.,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, sa sjedistem u Brilonu (Njemacka), koji zastupaju A. Schulz i
C. Onken, Rechtsanwdlte, kao i F. Schmidt, Patentanwalt,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, sa sjedistem u Blaubeurenu (Njemacka), koji
zastupaju O. Loffel i P. Lange, Rechtsanwiilte,

tuzitelj u prvom stupnju,

Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM), koji zastupa G. Schneider, u
svojstvu agenta,

tuzenik u prvom stupnju,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan i A. Prechal
(izvjestiteljica), suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. veljace 2013.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 16. svibnja 2013.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 26. 9. 2013. - PREDMET C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK/CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Presudu

Drustvo Centrotherm Systemtechnik GmbH (u daljnjem tekstu: Centrotherm Systemtechnik) svojom
zalbom trazi ponistenje presude Opceg suda Europske unije od 15. rujna 2011., centrotherm Clean
Solutions/OHIM - Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM) (T-427/09, jo$ neobjavljena u
Zborniku, str. 1I-6207., u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je taj sud prihvatio tuzbu drustva
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (u daljnjem tekstu: centrotherm Clean Solutions) za
djelomi¢no ponistenje odluke cetvrtog zalbenog vije¢a Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu
(zigovi i dizajni) (OHIM) od 25. kolovoza 2009. (predmet R 6/2008-4) (u daljnjem tekstu: sporna
odluka) o postupku opoziva koji je drustvo centrotherm Clean Solutions pokrenulo u pogledu
verbalnog ziga Zajednice CENTROTHERM Cdiji je nositelj drustvo Centrotherm Systemtechnik.

Osim toga, valja istaknuti da je Op¢i sud 15. rujna 2011. u usporednom predmetu s istim strankama, u
kojem se takoder osporava sporna odluka, donio i presudu Centrotherm Systemtechnik/OHIM -
centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (T-434/09, jo$ neobjavljena u Zborniku str. 11-6227.),
kojom je odbio tuzbu drustva Centrotherm Systemtechnik za djelomi¢no ponistenje te odluke.

Navedena je presuda bila predmet Zzalbe koju je podnijelo drustvo Centrotherm Systemtechnik
(predmet C-610/11 P).

Pravni okvir
U skladu s ¢lankom 134. stavcima 1. do 3. Poslovnika Opceg suda:

»1. Stranke u postupku pred zalbenim vijeCem, osim tuzitelja, mogu sudjelovati u postupku pred
Op¢im sudom kao intervenijenti ako odgovore na tuzbu u propisanom obliku i roku.

2. Intervenijenti iz stavka 1. imaju ista postupovna prava kao i glavne stranke.

Intervenijenti mogu podupirati zahtjev glavne stranke te mogu postaviti vlastiti zahtjev i razloge
nezavisno od glavnih stranaka.

3. Intervenijent iz stavka 1. moze, u svojem odgovoru na tuzbu podnesenom u skladu s ¢lankom 135.
stavkom 1., postaviti zahtjev za ukidanje ili preinaku odluke zalbenog vije¢a u pogledu pitanja koje nije
istaknuto u tuzbi te moze iznijeti razloge koji nisu istaknuti u tuzbi.

[..]”

Uredba (EZ) br. 207/2009

Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (SL L 78, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.) kodificirana je i stavljena izvan snage
Uredba Vijeca (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.).

Clanak 15. Uredbe br. 207/2009, naslovljen ,Uporaba zigova Zajednice”, glasi:
»1. Ako u petogodi$njem razdoblju od registracije, nositelj nije stvarno rabio svoj zig u Zajednici u
odnosu na proizvode ili usluge za koje je registriran ili ako je takva uporaba suspendirana tijekom

neprekinutog razdoblja od pet godina, zig Zajednice podlijeze sankcijama predvidenima ovom
Uredbom, osim ako postoje opravdani razlozi za neuporabu.

[...]”
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PRESUDA OD 26. 9. 2013. - PREDMET C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK/CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Clankom 51. te uredbe odredeno je:

»1. Prava nositelja Ziga Zajednice proglasavaju se opozvanima na zahtjev podnesen [OHIM-u] ili na
protutuzbu podnesenu u postupku zbog povrede:

(a) ako se tijekom neprekinutog razdoblja od pet godina, zig nije stvarno rabio u Zajednici u odnosu
na proizvode ili usluge za koje je registriran, a ne postoje opravdani razlozi za neuporabu; [...]

[...]

2. Kad osnovani razlozi za opoziv prava postoje u odnosu na samo neke proizvode ili samo neke
usluge za koje je taj zig Zajednice registriran, prava nositelja proglasavaju se opozvanima u odnosu na
samo te proizvode ili samo te usluge.”

Clanak 57. Uredbe br. 207/2009, koji se nalazi u odjeljku 5., naslovljenom ,Postupak koji vodi [OHIM]
povodom opoziva ili niStavosti”, glave VI. te uredbe, glasi:

»1. U postupku ispitivanja zahtjeva za opoziv prava ili zahtjeva za proglasavanje ziga nistavim, [OHIM]
poziva stranke onoliko puta koliko je to potrebno da podnesu primjedbe na podneske drugih stranaka
ili na njegove odluke u roku koji odredi Ured.

2. Ako nositelj ziga Zajednice to zatrazi, nositelj ranijeg ziga Zajednice koji je stranka u postupku za
proglasavanje ziga niStavim mora dokazati da je tijekom razdoblja od pet godina koje prethodi datumu
podno$enja zahtjeva za proglasavanje ziga niStavim, raniji zig Zajednice bio u stvarnoj uporabi u
Zajednici u odnosu na proizvode ili usluge za koje je registriran i koje navodi kao razlog za svoj
zahtjev ili mora dokazati da postoje opravdani razlozi za neuporabu, pod uvjetom da je raniji zig
Zajednice na taj datum bio registriran najmanje pet godina.[..] Ako to ne dokaze, zahtjev za
proglasavanje ziga nistavim odbacuje se. [...]

[...]”

U ¢lanku 65. Uredbe br. 207/2009 navedeno je:

»1. Protiv odluka zalbenih vije¢a po zalbama mogu se podnositi tuzbe Sudu.
[...]

3. Sud je nadlezan za poniStavanje ili izmjenu osporavane odluke.

4. Tuzbu moze podnijeti svaka stranka u postupku pred zalbenim vijecem za koju je njegova odluka
nepovoljna.

[...]”

Clankom 76. Uredbe br. 207/2009, naslovljenom ,Ispitivanje ¢injenica od strane Ureda po sluzbenoj
duznosti”, koji se nalazi u odjeljku 1., naslovljenom ,Opce odredbe”, glave IX., naslovljene ,Postupak”,
utvrdeno je sljedece:

»1. U postupcima koji se pred njim vode, [OHIM] po sluzbenoj duznosti ispituje ¢injenice; medutim u
postupcima koji se odnose na relativne razloge za odbijanje registracije, Ured to ispitivanje ogranicava

na Cinjenice, dokaze i argumente te zahtjeve sto su ih podnijele stranke.

2. [OHIM] ne mora uzeti u obzir ¢injenice ili dokaze koje predmetne stranke nisu pravodobno
podnijele.”

ECLILEU:C:2013:592 3



11

12

13

14
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CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK/CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

U skladu s ¢lankom 78. stavkom 1. Uredbe br. 207/2009:

»U svakom postupku pred [OHIM-om], izvodenje dokaza ukljucuje sljedece:

[...]

(f) izjave pisane pod prisegom ili sveCane izjave ili izjave sa slicnim u¢inkom sukladno zakonu drzave
u kojoj je izjava sastavljena.”

Uredba (EZ) br. 2868/95

Stavcima 2. do 4. pravila 22. Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o provedbi
Uredbe br. 40/94 (SL L 303, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1.,
str. 84.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1041/2005 od 29. lipnja 2005. (SL L 172,
str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 153.) (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 2868/95), propisuje se:

»2. Ako podnositelj prigovora mora predociti dokaz o uporabi ili pokazati da postoje odgovarajuci
razlozi za izostanak uporabe, [OHIM ga] poziva da osigura zahtijevani dokaz u roku koji on odredi.
Ako podnositelj prigovora ne predoci dokaz prije isteka roka, [OHIM] odbija prigovor.

3. Podaci i dokazi o predocCenju dokaza o uporabi sastoje se od podataka vezanih za mjesto, vrijeme,
opseg i prirodu uporabe Ziga protiv kojeg se podnosi prigovor, za proizvode i usluge s obzirom na
koje je registriran i na kojima se prigovor temelji, i dokaze koji podupiru ove podatke u skladu sa
stavkom 4.

4. Dokazi se podnose sukladno s pravilima 79. i 79.a i nacelno su ograniceni na podnosenje dodatne
dokumentacije i predmeta kao S$to su ambalaza, naljepnice, cjenici, katalozi, racuni, fotografije,
novinske reklame i pisane izjave kako se navodi u clanku [78.] stavku 1. tocki (f) [Uredbe
br. 207/2009].”

U skladu s pravilom 40. stavkom 5. Uredbe br. 2868/95:

»,U slucaju zahtjeva za opoziv na temelju clanka [51.] stavka 1. tocke (a) [Uredbe br. 207/2009],
[OHIM] poziva nositelja ziga Zajednice da dostavi dokaz o stvarnoj uporabi ziga, u roku koji on
odobri. Ako se dokaz ne podnese u odredenom roku, zig Zajednice se opoziva. Pravilo 22. stavci 2., 3. i
4. primjenjuju se na odgovarajuci nacin.”

Okolnosti spora

Op¢i sud iznio je okolnosti spora u tockama 1. do 12. pobijane presude na sljedeci nacin:

»1. [Drustvo Centrotherm Systemtechnik] podnijelo je 7. rujna 1999. prijavu za registraciju ziga
Zajednice [OHIM-u], na temelju Uredbe [br. 40/94].

2. Zig za koji je zatraZena registracija jest verbalni znak CENTROTHERM.
3. Proizvodi i usluge za koje je zatrazena registracija pripadaju razredima 11., 17., 19. i 42. u smislu

Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od
15. lipnja 1957., kako je izmijenjen i dopunjen [...]
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PRESUDA OD 26. 9. 2013. - PREDMET C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK/CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Zig CENTROTHERM registriran je 19. sijec¢nja 2001. za proizvode i usluge iz tocke 3. ove presude
kao zig Zajednice.

[Drustvo centrotherm Clean Solutions] podnijelo je 7. veljace 2007. OHIM-u zahtjev za opoziv
ziga CENTROTHERM za sve registrirane proizvode i usluge na temelju ¢lanka 15. i ¢lanka 50.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 40/94 [koji su postali ¢lanak 15. i ¢lanak 51. stavak 1. tocka (a)
Uredbe br. 207/2009].

[Drustvo Centrotherm Systemtechnik] bilo je obavijesteno o zahtjevu za opoziv 15. veljace 2007. te
je od njega zatrazeno da u roku od tri mjeseca podnese eventualna ocitovanja i dokaze o stvarnoj
uporabi spornog ziga.

[Drustvo Centrotherm Systemtechnik] u svojim je ocitovanjima od 11. svibnja 2007. osporilo
zahtjev za opoziv te je, kako bi dokazalo stvarnu uporabu svojeg zZiga, podnijelo sljedece elemente:

— cetrnaest digitalnih fotografija;
— Cetiri racuna;

— izjavu pod naslovom ,eidesstattliche Versicherung’ (izjava pod prisegom) koju je dao W., u
svojstvu upravitelja [drustva Centrotherm Systemtechnik].

[Drustvo Centrotherm Systemtechnik] izjavilo je da posjeduje brojne druge preslike racuna koje
nije odmah podnijelo zbog povijerljivosti. Potvrdivsi da moze podnijeti druge dokumente, zamolilo
je Odjel za ponistaje OHIM-a da poduzme odgovaraju¢u postupovnu mjeru ako Zzeli da se u spis
uloze drugi pojedinac¢ni dokazi i dokumenti.

Odjel za ponistaje opozvao je zig CENTROTHERM 30. listopada 2007., pri ¢emu je utvrdio da
dokazni elementi koje je podnijelo [drustvo Centrotherm Systemtechnik] nisu dovoljni da bi se
dokazala stvarna uporaba navedenog ziga.

[Drustvo Centrotherm Systemtechnik] podnijelo je 14. prosinca 2007. zalbu protiv te odluke, koju
je cetvrto zalbeno vijece OHIM-a [spornom odlukom] djelomi¢no prihvatilo.

Zalbeno vije¢e ponistilo je odluku Odjela za ponistaje te je odbilo zahtjev za opoziv u pogledu
proizvoda ,ispusne cijevi za uredaje za grijanje, dimovodne cijevi, cijevi za toplovodne kotlove;
nosaci za plinske plamenike; mehanicki dijelovi postrojenja za grijanje; mehanicki dijelovi plinskih
instalacija; slavine za cijevi; ventilatori za dimnjake’ iz razreda 11., ,cijevne spojnice, cijevni
naglavci, armatura za cijevi, cijevi, prethodno navedena nemetalna oprema’ iz razreda 17. te ,
cijevi, cjevovodi, osobito za gradnju; racvaste cijevi; cijevi za dimnjake’ iz razreda 19. Zalbeno
vijece odbilo je zalbu u preostalom dijelu.

Konkretno, Odjel za ponistaje smatrao je da je stvarna uporaba ziga CENTROTHERM, u pogledu
razdoblja od pet godina prije podno$enja zahtjeva za opoziv, odnosno 7. veljace 2007. (u daljnjem
tekstu: relevantno razdoblje), u pogledu proizvoda navedenih u tocki 11. ove presude bila
dokazana jer je fotografijama koje je podnijelo [drustvo Centrotherm Systemtechnik] dokazana
narav uporabe Ziga i jer su podneseni racuni pokazali da su se navedeni proizvodi prodavali pod
spornim zigom.”

Prikaz okolnosti spora koji je tako predstavio Op¢i sud valja dopuniti sljede¢im pojasnjenjima.

S jedne strane, kao $to, medu ostalim, proizlazi iz tocke 13. gore navedene presude Centrotherm
Systemtechnik/OHIM - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM), koju je Op¢i sud donio u
usporednom predmetu T-434/09, zZalbeno vijee smatralo je da je drustvo Centrotherm Systemtechnik,
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u pogledu drugih proizvoda i usluga za koje je zig CENTROTHERM bio registriran, kao dokaz
podnijelo samo izjavu svojeg upravitelja, sto, prema misljenju tog vije¢a, nije bilo dovoljno da se
dokaze stvarna uporaba Ziga. Zalbeno vije¢e u tom je pogledu napomenulo da Odjel za ponistaje nije
bio duzan zatraziti druge dokumente niti uzeti u obzir spis iz drugog predmeta koji se takoder vodio
pred OHIM-om.

S druge strane, iz tocke 36. sporne odluke proizlazi da je Zalbeno vijece, §to se tice dodatnih dokaza
koje mu je drustvo Centrotherm Systemtechnik podnijelo, smatralo da je takav ,dodatni dokaz
podnesen nepravodobno te da se ne moze uzeti u obzir” jer je ,rok naveden u drugoj recenici
pravila 40. stavka 5. [Uredbe br. 2868/95] prekluzivni rok cije nepostovanje dovodi do opoziva ziga, u
skladu s tre¢om reéenicom pravila 40. stavka 5. [navedene uredbe]”. Zalbeno vije¢e u tom je pogledu u
tocki 37. te odluke dodalo da, ¢ak i ako se prizna da zalbeno vije¢e na temelju clanka 76. stavka 2.
Uredbe br. 207/2009 slobodno ocjenjuje relevantnost uzimanja u obzir nepravodobno podnesenih
dokaza, u ovom sluc¢aju ne postoji razlog zbog kojeg bi trebalo izvrsiti tu ovlast u korist zalitelja.
Navedeno je vijece pojasnilo da je zalitelj u tom pogledu iznio samo opce argumente o ulozi i
vrijednosti prava koja proizlaze iz ziga te da se nije pozvao na nemogucnost podnosenja dokaza o
uporabi u prvom stupnju.

Pobijana presuda

Zahtjevom podnesenim 22. listopada 2009. tajnistvu Opceg suda drustvo centrotherm Clean Solutions
podnijelo je tuzbu za ponistenje sporne odluke u dijelu u kojem je njome odbijen zahtjev za opoziv
ziga CENTROTHERM.

U prilog toj tuzbi drustvo centrotherm Clean Solutions pozvalo se na jedini tuzbeni razlog koji se
temelji na pogresnoj ocjeni dokaza. Time $to je smatralo da su dokazi koje je drustvo Centrotherm
Systemtechnik podnijelo Odjelu za ponistaje bili dovoljni da bi se dokazala stvarna uporaba spornog
zZiga, zalbeno vijece povrijedilo je ¢lanak 51. stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 207/2009, kao i pravilo 22.
stavke 2. i 3. te clanak 40. stavak 5. Uredbe br. 2868/95.

Op¢i sud prihvatio je pobijanom presudom navedenu tuzbu te je ponistio spornu odluku u dijelu u
kojem je njome djelomi¢no ponistena odluka Odjela za ponistaje od 30. listopada 2007.

Op¢i sud najprije se u tockama 21. do 24. pobijane presude pozvao na cilj sankcije opoziva, kao i na
postupovna pravila te nacela koja se odnose na izvodenje dokaza, koja osobito proizlaze iz ¢lanka 51.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009 te pravila 40. stavka 5. Uredbe br. 2868/95.

Op¢i sud zatim je u tockama 25. do 30. pobijane presude naveo sljedeca razmatranja:

»25. U skladu sa sudskom praksom, zig je u stvarnoj uporabi ako se rabi sukladno svojoj osnovnoj
funkciji koja se sastoji u jamcenju istovjetnosti podrijetla proizvoda ili usluga za koje je registriran
kako bi stvorio ili sacuvao trziste za te proizvode i usluge, iz ¢ega su isklju¢ene uporabe simboli¢ne
naravi ¢iji je jedini cilj osiguranje prava zajaméenih Zigom. Stovise, uvjet stvarne uporabe Ziga jest
da se taj zig, kako je zasticen na relevantnom podrudju, rabi javno i prema van (vidjeti presudu
Opceg suda od 27. rujna 2007., La Mer Technology/OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER),
T-418/03, [...] t. 54. i navedenu sudsku praksu).

26. Dakle, iako se pojam stvarne uporabe protivi svakoj minimalnoj i nedostatnoj uporabi da bi se
moglo smatrati da je zig stvarno i djelotvorno rabljen na odredenom trzi$tu, stvarna uporaba ne
obuhvaca ni procjenu komercijalnog uspjeha niti nadzor gospodarske strategije poduzeca, kao ni
ograniCenje zastite zigova isklju¢ivo na slucajeve njihova Sirokog komercijalnog koristenja
(presuda Opceg suda od 23. veljace 2006., 11 Ponte Finanziaria/OHIM - Marine Enterprise
Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, Zb., str. 11-445., t 32.).
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Konkretnije, radi ispitivanja je li uporaba predmetnog ziga u nekom slucaju stvarna, potrebno je
provesti sveobuhvatnu ocjenu elemenata ulozenih u spis imaju¢i u vidu sve relevantne faktore
konkretnog slucaja. Takva se ocjena treba zasnivati na ukupnosti ¢injenica i okolnosti koje su
prikladne za utvrdivanje kakva je doista njegova trzi$na uporaba, osobito imajuci u vidu onu koja
se smatra opravdanom u relevantnom ekonomskom sektoru kako bi se odrzali ili stvorili dijelovi
trziSta u korist proizvoda ili usluga koji su zasti¢eni zigom, prirodu tih proizvoda ili usluga,
karakteristike trzista te opseg i ucestalost uporabe ziga (vidjeti gore navedenu presudu [La Mer
Technology/OHIM — Laboratoires Goémar (LA MER)], t. 53. do 55. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice opsega uporabe predmetnog Ziga, valja osobito uzeti u obzir trzi$ni volumen ukupne
uporabe, s jedne strane, te trajanje razdoblja uporabe kao i njezinu ucestalost, s druge strane
(vidjeti gore navedenu presudu [La Mer Technology/OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER)],
t. 56. i navedenu sudsku praksu). Ta ocjena obuhvaca odredenu meduovisnost faktora koji su
uzeti u obzir. Prema tome, manji volumen proizvoda ili usluga stavljenih na trziste pod
navedenim zigom moze biti kompenziran snaznim intenzitetom ili odredenom konstantom u
vremenu uporabe tog ziga i obrnuto (vidjeti gore navedenu presudu [La Mer Technology/OHIM
— Laboratoires Goémar (LA MER)], t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, S$to je trzisni volumen iskoriStavanja ziga ograniCeniji, to je nuznije da nositelj ziga
podnese dodatne dokaze koji (e razrijesiti moguée sumnje u pogledu stvarne uporabe
predmetnog ziga (presuda Opceg suda od 18. sijecnja 2011., Advance Magazine Publishers/OHIM
— Capela & Irmaos (VOGUE), T-382/08, [...] t. 31.).

Osim toga, stvarna uporaba ziga ne moze biti dokazana putem vjerojatnosti ili presumpcija, vec¢ se
mora zasnivati na konkretnim i objektivnim elementima koji dokazuju djelotvornu i dostatnu
uporabu ziga na doti¢nom trzistu (vidjeti gore navedenu presudu [La Mer Technology/OHIM —
Laboratoires Goémar (LA MER)], t. 59. i navedenu sudsku praksu).”

Nakon $to je u tocki 31. pobijane presude naveo da na pitanje je li Zalbeno vijece u spornoj odluci
pravilno smatralo da je dokazima koje je drustvo Centrotherm Systemtechnik podnijelo Odjelu za
ponistaje dokazana stvarna uporaba spornog ziga u pogledu proizvoda navedenih u tocki 11. te
presude valja dati odgovor s obzirom na sva razmatranja navedena u tockama 21. do 30. navedene
presude, Op¢i sud presudio je u tockama 32. do 37. navedene presude kako slijedi:

»32. Dokazni elementi, koje je [drustvo Centrotherm Systemtechnik] podnijelo Odjelu za ponistaje

33.

34.

kako bi dokazalo stvarnu uporabu svojeg ziga, u ovom su slucaju izjava pod prisegom njegova
upravitelja, Cetiri racuna i Cetrnaest digitalnih fotografija.

Najprije valja utvrditi da iz obrazlozenja zalbenog vijec¢a ne proizlazi da se njegov zakljucak koji se
odnosi na utvrdivanje stvarne uporabe u pogledu proizvoda navedenih u tocki 11. ove presude
temelji na izjavi pod prisegom upravitelja [drustva Centrotherm Systemtechnik]. Naime, kao sto
proizlazi iz tocaka 26. do 30. [sporne] odluke, zalbeno vije¢e upravo je na temelju
medupovezanosti dokazne vrijednosti fotografija i dokazne vrijednosti Cetiriju ra¢una utvrdilo da
se zig CENTROTHERM stvarno rabio. Cilj upudivanja iz tocaka 27. i 31. [sporne] odluke na
navedenu izjavu jest samo istaknuti njezine manjkavosti i nepostojanje dodatnih elemenata
kojima bi se potvrdio njezin sadrzaj.

Iz toga slijedi da valja ispitati moze li se na temelju sveobuhvatne ocjene fotografija i cetiriju
racuna zakljuciti da se sporni zig stvarno rabio u skladu s nacelima uspostavljenima sudskom
praksom koja je navedena u tockama 25. do 29. ove presude.
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CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK/CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

U tom pogledu valja istaknuti da, $to se tice cCetiriju racuna, tri racuna sadrzavaju datum iz
srpnja 2006. te se odnose na Dansku, Madarsku i Slovacku, dok jedan sadrzava datum iz
sije¢nja 2007. te se odnosi na Njemacku. Rije¢ ,centrotherm’ pojavljuje se u zaglavlju navedenih
racuna te je popracena logotipom [drustva Centrotherm Systemtechnik] koji sadrzava njegov
naziv i postansku adresu.

Ti racuni dokazuju da je [drustvo Centrotherm Systemtechnik] cetirima kupcima prodalo vise
proizvoda za vodoinstalaterske radove (cijevi, naglavci, kompleti za spajanje kotlova, koljena,
maske za ispusne sustave) za svotu koja, zajedno s racunom iz 2007., iznosi manje od 0,03 %
prometa koji je, prema izjavi upravitelja [drustva Centrotherm Systemtechnik], ostvaren u 2006.
prodajom proizvoda pod zigom CENTROTHERM.

Iz toga slijedi da je [drustvo Centrotherm Systemtechnik] OHIM-u podnijelo relativno slabe
dokaze o prodaji u odnosu na iznos naveden u izjavi njegova upravitelja. Stoga bi, ¢ak i ako je
zalbeno vijec¢e uzelo u obzir navedenu izjavuy, valjalo utvrditi da u spisu nema dovoljno elemenata
koji potkrepljuju njezin sadrzaj u pogledu vrijednosti prihoda od prodaje. Usto, $to se tice
vremenskog aspekta uporabe ziga, navedeni se racuni odnose na vrlo kratko, odnosno precizno
odredeno razdoblje, odnosno na 12., 18. i 21. srpnja 2006. te 9. sijeCnja 2007.”

Osim toga, Op¢i sud proveo je u tockama 38. do 42. pobijane presude ocjenu dokazne vrijednosti
fotografija koje je podnijelo drustvo Centrotherm Systemtechnik.

Zavrsio je svoje ispitivanje i prihvatio tuzbu na sljedeci nacin:

»43. Stoga valja utvrditi da se na temelju sveobuhvatne ocjene elemenata navedenih u tockama 35. do

44.

45.

46.

47.

42. ove presude ne moze zakljuciti a da se pri tomu ne pribjegne vjerojatnostima i
pretpostavkama, da se sporni zig stvarno rabio tijekom relevantnog razdoblja za proizvode
navedene u tocki 11. ove presude.

Iz toga slijedi da je zalbeno vije¢e pocinilo pogresku time sto je smatralo da je [drustvo
Centrotherm Systemtechnik] dokazalo stvarnu uporabu ziga CENTROTHERM za navedene
proizvode.

Argumenti [drustva Centrotherm Systemtechnik], navedeni u tockama 18. do 20. ove presude,
prema kojima posebnost trzista u biti otezava prikupljanje dokaza, ne mogu dovesti u pitanje taj
zakljucak.

Naime, pravila i dokazna sredstva o stvarnoj uporabi ziga nisu ograni¢ena. Zaklju¢ak Opceg suda,
prema kojemu u ovom slucaju nije dokazana stvarna uporaba, ne proizlazi iz zahtjeva previsokog
standarda dokazivanja, nego Ccinjenice da je [drustvo Centrotherm Systemtechnik] odlucilo
podnijeti ograni¢en broj dokaza (vidjeti tocku 8. ove presude). Odjel za ponistaje primio je
fotografije lose kvalitete na kojima su predmeti ¢iji brojevi ne odgovaraju predmetima koji su,
prema malobrojnim podnesenim ra¢unima, bili prodani. Osim toga, navedeni racuni obuhvacaju
kratko razdoblje te prikazuju minimalnu vrijednost prodaje u odnosu na vrijednost prodaje za koju
[drustvo Centrotherm Systemtechnik] tvrdi da je ostvarilo. Takoder valja utvrditi da je [drustvo
Centrotherm Systemtechnik] na raspravi potvrdilo da izmedu rac¢una i fotografija koje je
podnijelo OHIM-u nije bilo nikakve izravne povezanosti.

Tuzba se stoga prihvaca.”
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Zahtjevi stranaka pred Sudom

Drustvo Centrotherm Systemtechnik svojom Zalbom od Suda trazi da ukine pobijanu presudu, odbije
tuzbu koju je drustvo centrotherm Clean Solutions podnijelo u prvom stupnju i nalozi tom drustvu
snosenje troskova.

OHIM zahtijeva da se zalba prihvati i drustvu centrotherm Clean Solutions nalozi sno$enje troskova.

Drustvo centrotherm Clean Solutions zahtijeva da se zalba odbije i drustvu Centrotherm Systemtechnik
nalozi snoSenje troskova.

O zalbi

Drustvo Centrotherm Systemtechnik istice Cetiri Zalbena razloga u prilog svojoj zalbi.

Uvodno pojasnjenje

U ovom slucaju, iz prikaza okolnosti spora navedenog u tocki 14. ove presude proizlazi da je, iako je
predmetni postupak opoziva pokrenut kad se primjenjivala Uredba br. 40/94, zalbeno vije¢ce OHIM-a
spornu odluku donijelo nakon stupanja na snagu Uredbe br. 207/2009.

Bududi da je tom potonjom uredbom ipak kodificirana Uredba br. 40/94 i da relevantne odredbe te
uredbe ni u kom pogledu nisu bile izmijenjene prilikom navedene kodifikacije, u nastavku ove presude
upucdivat Ce se isklju¢ivo na odredbe Uredbe br. 207/2009.

Prvi zZalbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 65. Uredbe br. 207/2009 i clanka 134. stavaka 2. i
3. Poslovnika Opceg suda

Argumentacija stranaka

Drustvo Centrotherm Systemtechnik svojim prvim zalbenim razlogom tvrdi da je donesena pobijana
presuda u suprotnosti s pravom kojim to drustvo u svojstvu intervenijenta raspolaze u skladu s
¢lankom 65. Uredbe br. 207/2009 i ¢lankom 134. stavcima 2. i 3. Poslovnika Opcéeg suda, odnosno
pravom da postavi vlastiti neovisni zahtjev i razloge za, medu ostalim, preinaku odluke koju je
donijelo Zalbeno vije¢e OHIM-a.

Naime, prema misljenju drustva Centrotherm Systemtechnik, iz tocaka 33. i 34. pobijane presude
proizlazi da je Op¢i sud, kako bi odlucio o tuzbi koja je pred njim pokrenuta, samo ispitao moze li se
na temelju fotografija i racuna koje je drustvo Centrotherm Systemtechnik podnijelo Odjelu za
ponistaje smatrati, kao S$to je zalbeno vije¢e smatralo u spornoj odluci, da je stvarna uporaba
predmetnog Ziga dokazana.

Medutim, kao $to proizlazi iz njegova odgovora na tuzbu koji je podnijelo Opéem sudu, drustvo
Centrotherm Systemtechnik nije zahtijevalo da taj sud samo odbije tuzbu drustva centrotherm Clean
Solutions. Drustvo Centrotherm Systemtechnik u navedenom je odgovoru takoder iznijelo
argumentaciju o tome da zalbeno vije¢e nije uzelo u obzir izjavu pod prisegom njegova upravitelja,
dodatne dokaze koje je to drustvo podnijelo pred navedenim vijeCem, kao ni druge dokumente iz
spisa o zigu, te je tom argumentacijom Zeljelo navesti Op¢i sud da utvrdi, s obzirom na razlicite
dokaze, da je stvarna uporaba spornog ziga dokazana. S obzirom na navedenu argumentaciju, Op¢i
sud bio je duzan tumaciti zahtjev drustva Centrotherm Systemtechnik na nacdin da se njime takoder
od Opceg suda trazi da zadrzi pobijani dio sporne odluke, ali da zamijeni obrazlozenje.
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OHIM tvrdi da je drustvo Centrotherm Systemtechnik zatrazilo samo odbijanje tuzbe drustva
centrotherm Clean Solutions i da nije podnijelo zahtjev za ponisStenje ili preinaku sporne odluke.

Prema misljenju drustva centrotherm Clean Solutions, iz tocaka 32. i 37. pobijane presude proizlazi da
se Op¢i sud upoznao s dokazima koje je podnijelo drustvo Centrotherm Systemtechnik i da je odlucio
o argumentu tog drustva koji se odnosi na potrebu uzimanja u obzir izjave pod prisegom tako da je
utvrdio da njezin sadrzaj nije bio potkrijepljen sadrzajem spisa. Osim toga, nije potrebno da Op¢i sud
izri¢ito odluci o svakoj tocki koju je stranka istaknula u svojoj argumentaciji.

Ocjena Suda

Najprije valja podsjetiti da iz ¢lanka 65. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 207/2009 proizlazi da odluke
zalbenog vije¢ca OHIM-a mogu biti predmet tuzbe pred sudom Unije i da je taj sud nadlezan za
ponisStavanje i izmjenu takvih odluka.

Osim toga, ¢lankom 134. stavcima 1. i 2. Poslovnika Opceg suda predvida se da stranke u postupku
pred zalbenim vije¢em, osim stranke koja je pokrenula postupak pred Opéim sudom, mogu sudjelovati
u postupku pred tim sudom kao intervenijenti i da su u tom svojstvu ovlastene postaviti vlastiti zahtjev
i razloge nezavisno od glavnih stranaka. Clankom 134. stavkom 3. tog poslovnika u tom je pogledu
pojasnjeno da takav intervenijent moze u svojem odgovoru na tuzbu postaviti zahtjev za ukidanje ili
preinaku odluke Zalbenog vije¢a u pogledu pitanja koje nije istaknuto u tuzbi te moze iznijeti razloge
koji nisu istaknuti u tuzbi.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je drustvu Centrotherm Systemtechnik, u svojstvu intervenijenta u
postupku za djelomi¢no ponistenje sporne odluke koji je drustvo centrotherm Clean Solutions
pokrenulo pred Op¢im sudom, moglo biti dopusteno podnijeti zahtjev za ponistenje ili preinaku te
odluke.

U ovom slucaju najprije valja istaknuti da drustvo Centrotherm Systemtechnik ovim zalbenim
razlogom ne tvrdi da je od Opceg suda zahtijevalo ponistenje sporne odluke.

Suprotno tomu, to drustvo tvrdi da je Op¢i sud, s obzirom na obrazlozenja navedena u tom odgovoru,
zahtjev iz njegova odgovora na tuzbu trebao tumaciti na nacin da se njime od tog suda trazi da odbije
tuzbu drustva centrotherm Clean Solutions nakon $to, ako je to potrebno, ocjenu zalbenog vijeca
zamijeni vlastitom ocjenom i u tom pogledu primijeni svoju ovlast za preinaku odluke.

U tom pogledu najprije valja utvrditi da je drustvo Centrotherm Systemtechnik u zahtjevu koji je
iznijelo u svojem odgovoru na tuzbu podnesenom pred Opéim sudom, od tog suda samo zatrazilo da
»odbije tuzbu”, a da uopce nije navelo, ¢ak ni podredno, zahtjev za ponistenje ili preinaku sporne
odluke.

Medutim, kao $to proizlazi iz samog teksta ¢lanka 134. stavaka 2. i 3. Poslovnika Opceg suda, ta
odredba ovlas¢uje intervenijenta da u svojem odgovoru na tuzbu postavi vlastiti ,zahtjev” za
ponistenje ili preinaku pobijane odluke. Iz toga slijedi da to Sto intervenijent eventualno zahtijeva na
temelju te odredbe nacelno treba proizlaziti iz zahtjeva u njegovu odgovoru na tuzbu (vidjeti u tom
smislu, u pogledu tuzbe kojom se pokrece postupak, rjesenje od 28. lipnja 2011., Verein Deutsche
Sprache/Vijece, C-93/11 P, t. 18.).

Nadalje, valja utvrditi da se, kao ni u zahtjevu iz odgovora na tuzbu drustva Centrotherm

Systemtechnik, ni u argumentu tog dru$tva u tom odgovoru jasno i izri¢ito ne navodi zahtjev za
preinaku sporne odluke.
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Naposljetku valja istaknuti da, ¢ak i ako bi se tvrdnje iz tocaka 49. do 56. navedenog odgovora na
tuzbu, u vezi s izjavom pod prisegom, i iz tocaka 23. i 57. tog odgovora, koje se odnose na dokaze iz
spisa o spornom zigu i dokaze koje je drustvo Centrotherm Systemtechnik podnijelo zalbenom vijecu,
mogle tumaciti, kao $to tvrdi to drustvo, na nacin da pozivaju Op¢i sud da na temelju svoje ovlasti za
preinaku uzme u obzir navedene dokaze, zalbeni razlog koji se temelji na tome da je Opéi sud
pogrijesio jer nije primijenio takvu ovlast u ovom se slucaju ipak ne moze prihvatiti.

S jedne strane, valja utvrditi da navedeni Zalbeni razlog, s obzirom na to da se njime u biti prigovara
Opc¢em sudu da nije uzeo u obzir predmetnu izjavu pod prisegom, nije ¢injeni¢no osnovan. Naime,
Op¢i sud smatrao je u tocki 37. pobijane presude da bi, ¢ak i ako je zalbeno vije¢e uzelo u obzir tu
izjavu, valjalo utvrditi da u spisu nema dovoljno elemenata koji potkrepljuju njezin sadrzaj u pogledu
vrijednosti prihoda od prodaje.

Iz toga slijedi da sveobuhvatna ocjena elemenata navedenih u to¢kama 35. do 42. pobijane presude, na
temelju koje je Op¢i sud u tocki 43. navedene presude smatrao da ti elementi ne omogucuju zakljucak
da se sporni zig stvarno rabio, proizlazi iz, medu ostalim, uzimanja u obzir navedene izjave pod
prisegom i ocjene dokazne snage te izjave i drugih ispitanih elemenata.

S druge strane, u dijelu u kojem se ovim zalbenim razlogom u biti prigovara Opéem sudu da pri
izvrSavanju svoje ovlasti za preinaku nije uzeo u obzir dokaze iz spisa o spornom zigu i dokaze
podnesene u fazi zalbe pred zalbenim vije¢em, valja podsjetiti da ovlast za preinaku koju ima Op¢i sud
ne dovodi do toga da se tom sudu dodjeljuje ovlast izvrsavanja ocjene o kojoj zalbeno vije¢e jo$ nije
zauzelo stajaliSte. Prema tome, izvr$avanje ovlasti preinake u nacelu treba biti ograni¢eno na slucajeve
u kojima Op¢i sud, nakon provedenog nadzora ocjene koju je dalo zalbeno vije¢e, moze na temelju
utvrdenih cinjeni¢nih i pravnih elemenata odrediti odluku koju je zalbeno vije¢e bilo duzno donijeti
(vidjeti presudu od 5. srpnja 2011., Edwin/OHIM, C-263/09 P, Zb., str. I-5853., t. 72.).

Medutim, u ovom je slucaju, kao $to proizlazi iz tocaka 32. do 37. sporne odluke, zalbeno vijece izricito
odbilo uzeti u obzir predmetne dokaze te stoga nije donijelo nikakvu ocjenu u pogledu njihove dokazne
vrijednosti.

U tim okolnostima valja utvrditi da drustvo Centrotherm Systemtechnik nije moglo valjano zatraziti od
Opceg suda da u svrhu eventualne preinake sporne odluke ispita dokaznu snagu dokaza koje zalbeno
vijece nije ispitalo u toj odluci.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da prvi zalbeni razlog treba odbiti.

Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 51. stavka 1. tocke (a) i clanka 76. stavka 1.
Uredbe br. 207/2009

Argumentacija stranaka

Drustvo Centrotherm Systemtechnik svojim drugim zalbenim razlogom tvrdi da je Op¢i sud, time Sto
je smatrao, kao §to implicitno proizlazi iz pobijane presude i osobito iz njezine tocke 46., da je teret
dokazivanja stvarne uporabe spornog ziga na njemu, pocinio pogresku koja se tice prava.

S jedne se strane pravilo prema kojem OHIM ispituje Cinjenice po sluzbenoj duznosti, postavljeno
¢lankom 76. stavkom 1. Uredbe br. 207/2009, primjenjuje u okviru postupka opoziva.

S druge strane, dok se ¢lankom 42. stavkom 2. i ¢clankom 57. stavkom 2. Uredbe br. 207/2009 predvida
da nositelj ranijeg ziga mora dokazati stvarnu uporabu tog ziga jer e se inacCe njegov prigovor ili
zahtjev za proglasavanje ziga niStavim morati odbiti, clanak 51. te uredbe ne sadrzava sli¢na
pojasnjenja u pogledu postupaka za opoziv.
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U tim je okolnostima pravilo koje se odnosi na teret dokazivanja iz pravila 40. stavka 5. Uredbe
br. 2868/95 protivno Uredbi br. 207/2009 te se ne smije primijeniti. Iz toga slijedi da je Op¢i sud
trebao uzeti u obzir sve dokaze koji su mu bili na raspolaganju.

Prema mis$ljenju OHIM-a, s obzirom na inter partes i sui gemeris narav postupka opoziva, nacelo
ispitivanja cinjenica po sluzbenoj duznosti nije primjenjivo te je na nositelju ziga, koji u tu svrhu
raspolaze primjerenim elementima, da dokaze da je stvarno rabio taj zig.

Drustvo centrotherm Clean Solutions takoder istice da se ¢lanak 76. stavak 1. Uredbe br. 207/2009 ne
primjenjuje na postupke opoziva. Suprotno tomu, pravilom 40. stavkom 5. Uredbe br. 2868/95
odreduju se postupovna pravila primjene opoziva, pri ¢emu se izri¢ito predvida da nositelj Ziga treba
dostaviti dokaze o njegovoj stvarnoj uporabi. Osim toga, Op¢i sud u pobijanoj presudi niposto nije
tvrdio da je teret dokazivanja na nositelju ziga.

Ocjena Suda

Kao prvo, valja istaknuti da Op¢i sud u pobijanoj presudi ni u jednom trenutku nije tvrdio da je teret
dokazivanja stvarne uporabe na nositelju ranijeg ziga.

Kao drugo, valja primijetiti da tocka 46. navedene presude, u kojoj zalitelj navodi da je Op¢i sud zauzeo
takvo stajaliste, nije u tolikoj mjeri nedvosmislena da bi dovela do takvog zakljucka.

Kao trece i najvaznije, valja utvrditi da drustvo Centrotherm Systemetechnik ne navodi po ¢emu bi
takva implicitna ocjena i pogreska koja se tice prava koja navodno proizlazi iz te ocjene, pod
pretpostavkom da postoje, mogle dovesti do zahtjeva za ukidanje pobijane presude.

Medutim, u tom pogledu najprije valja istaknuti da, kao $to je ve¢ istaknuto u tockama 40. i 42. ove
presude, drustvo Centrotherm Systemtechnik u svojem odgovoru na tuzbu pred Opéim sudom ni na
koji nacin nije trazilo ponistenje sporne odluke. Stoga u okviru ove zZalbe ne moze prigovoriti Opéem
sudu da nije ponistio tu odluku zbog pogreske koja se ti¢e prava koju je navodno pocinilo Zalbeno
vijece time $to je smatralo da je teret dokazivanja stvarne uporabe ziga na nositelju tog ziga.

Nadalje, drustvo Centrotherm Systemtechnik ne moze Opéem sudu prigovoriti ni da nije uzeo u obzir
dokaze iz spisa o zigu i dokaze podnesene zalbenom vije¢u kako bi u pobijanoj presudi utvrdio da
sporni zig nije trebalo opozvati jer, kao $to proizlazi iz tocaka 48. do 50. ove presude, Opéem sudu
nije bio podnesen zahtjev za preinaku sporne odluke, koju u svakom slucaju, s obzirom na navedene
dokaze, taj sud ne bi ni mogao izvrsiti.

Naposljetku valja podsjetiti da je drustvo centrotherm Clean Solutions svojom tuzbom samo tvrdilo da
je zalbeno vije¢e pogresno smatralo da je na temelju dokaza podnesenih Odjelu za ponistaje moguce
utvrditi stvarnu uporabu spornog ziga.

Iz prethodno navedenog proizlazi da Op¢i sud, kako bi odlucio o tuzbi i tuzbenim razlozima koji su
mu podneseni, ni na koji nacin nije bio pozvan odluciti o tome na komu je teret dokazivanja stvarne
uporabe navedenog ziga.

Iz toga takoder slijedi da, ¢ak i ako postoji, implicitna pogreska koja se ti¢e prava, za koju drustvo
Centrotherm Systemtechnik navodi da ju je otkrilo u pobijanoj presudi, ne moze dovesti do ponistenja
te presude.

Stoga iz prethodnih razmatranja proizlazi da drugi Zalbeni razlog treba odbiti.

12 ECLIL:EU:C:2013:592
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Treci Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009

Argumentacija stranaka

Drustvo Centrotherm Systemtechnik svojim tre¢im zalbenim razlogom tvrdi da se, kao $to proizlazi iz
tocke 26. pobijane presude, Op¢i sud oslonio na pretpostavku da je pojam stvarne uporabe u
suprotnosti sa svakom minimalnom i nedostatnom uporabom. Taj je sud time povrijedio sudsku
praksu Suda prema kojoj zahtjev stvarne uporabe iskljucuje samo simboli¢ne oblike uporabe ciji je
jedini cilj zadrzavanje prava dodijeljenih registracijom ziga.

Prema misljenju drustva Centrotherm Systemtechnik, na toj pogresci koja se tice prava temeljila se
pogre$na ocjena koju je Op¢i sud iznio u tockama 36. i 37. pobijane presude, prema kojoj su
podneseni relativno slabi dokazi o prodaji za ukupni iznos koji odgovara samo 0,03 % prijavljenog
prometa.

OHIM i drustvo centrotherm Clean Solutions tvrde, s jedne strane, da je toc¢ka 26. pobijane presude, u
kojoj se upucuje na minimalnu i nedostatnu uporabu ,da bi se moglo smatrati da je zig stvarno i
djelotvorno rabljen na odredenom trzistu”, u potpunosti u skladu sa sudskom praksom Suda. S druge
strane, ocjena Opceg suda, prema kojoj su podneseni dokazi o prodaji nedovoljni da bi se utvrdilo
postojanje stvarne uporabe ziga, ne moze biti predmet nadzora u okviru Zalbe.

Ocjena Suda

Kao prvo, valja utvrditi da se taj treci zalbeni razlog temelji na pogresnom tumacenju pobijane presude.
Naime, time $to dio recenice iz tocke 26. navedene presude izdvaja iz konteksta, drustvo Centrotherm
Systemtechnik iskrivljuje opseg te tocke.

Naime, s jedne se strane ocjena iznesena u tocki 26. ne moze tumaciti neovisno o tocki 25. pobijane
presude, u kojoj Op¢i sud osobito podsjeca da je zig u stvarnoj uporabi ako se rabi sukladno svojoj
osnovnoj funkciji koja se sastoji u jamcenju istovjetnosti podrijetla proizvoda ili usluga za koje je
registriran kako bi stvorio ili sacuvao trziste za te proizvode ili usluge, iz cega su iskljucene uporabe
simboli¢ne naravi ¢iji je jedini cilj osiguranje prava zajamcenih zigom.

S obzirom na tako navedena nacela, Op¢i sud tvrdi u tocki 26. pobijane presude da se pojam stvarne
uporabe protivi, ,dakle”, svakoj minimalnoj i nedostatnoj uporabi ,da bi se moglo smatrati da je zig
stvarno i djelotvorno rabljen na odredenom trzistu”, prije nego S$to je, osim toga, u toj istoj
tocki podsjetio na sudsku praksu prema kojoj stvarna uporaba ne obuhvaca ni procjenu komercijalnog
uspjeha ni nadzor gospodarske strategije poduzeca, kao ni ogranicenje zastite zigova isklju¢ivo na
slucajeve njihova sSirokog komercijalnog koristenja.

S druge strane, ne moze se zanemariti ni da su te tocke 25. i 26. dio Sireg pozivanja na sudsku praksu
povezanu s pojmom stvarne uporabe ziga, ukljucujudi razlic¢ite dodatne smjernice o opsegu uporabe i
osobito trzisnom volumenu uporabe, kao $to proizlazi iz toc¢aka 27. do 29. navedene presude.

Iz toga slijedi da tvrdnja iz tocke 26. pobijane presude, kojom je Op¢i sud samo podsjetio na ustaljene
smjernice sudske prakse, ne sadrzava nijednu pogresku koja se tice prava.

Kao drugo, $to se tice tocaka 36. i 37. pobijane presude, valja istaknuti da su one dio sloZzenog postupka
analize i da predstavljaju samo jednu kariku te im je cilj, kao $to je navedeno u tocki 34. te presude,
ispitati moze li se na temelju sveobuhvatne ocjene fotografija i Cetiriju racuna zakljuciti da se sporni
zig stvarno rabio s obzirom na nacela sudske prakse navedena u tockama 25. do 29. navedene
presude.

ECLILEU:C:2013:592 13
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U tim se okolnostima utvrdenja i ocjene koje je Op¢i sud osobito iznio u navedenim toc¢kama 36. i 37.
u pogledu ucestalosti navedene trzisne uporabe, razdoblja na koje se odnose i navedenog trzisnog
volumena ne mogu izdvojiti iz svih drugih razmatranja Opceg suda, osobito onih koja se temelje na
ispitivanju fotografija navedenih u to¢kama 38. do 42. pobijane presude, da bi se zakljucilo da stvarna
uporaba predmetnog ziga u ovom slucaju nije bila dokazana.

Osim toga, takva utvrdenja i ocjene pripadaju podrudju cinjeni¢nog stanja (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. rujna 2007., Il Ponte Finanziaria/OHIM, C-234/06 P, Zb., str. I-7333., t. 75.) te stoga,
osim u slucaju iskrivljavanja, ne predstavljaju pitanje prava koje kao takvo podlijeze nadzoru Suda u
okviru zalbe.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da treci zalbeni razlog treba odbiti.

Cetvrti Zalbeni razlog koji se temelji na povredi clanka 78. stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 207/2009 i
pravila 22. Uredbe br. 2868/95

Argumentacija stranaka

Drustvo Centrotherm Systemtechnik svojim cetvrtim zalbenim razlogom tvrdi da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava time $to nije pobio stajaliste zalbenog vijeca, prema kojemu izjava pod
prisegom ne predstavlja dokaz u smislu pravila 22. stavka 4. Uredbe br. 2968/95 u vezi s ¢lankom 78.
stavkom 1. tockom (f) Uredbe br. 207/2009.

Prema misljenju zalitelja, da je pobio to stajaliSte i uzeo u obzir Cinjenicu da se ne moze zahtijevati da
se svaka informacija iz izjave pod prisegom potkrijepi drugim dokazima, Op¢i sud morao bi zauzeti
drukdije stajaliSte o postojanju stvarne uporabe predmetnog ziga.

Prema misljenju OHIM-a, iz tocke 37. pobijane presude kao i iz tocke 34. gore navedene presude
Centrotherm Systemtechnik/OHIM - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM), donesene u
usporednom predmetu T-434/09, proizlazi da Op¢i sud nije in abstracto oduzeo svu dokaznu
vrijednost izjavama pod prisegom, nego ju je ispitao te na temelju ocjene koja se ne moze pregledati u
okviru zalbe utvrdio da su u ovom slucaju potrebni dodatni dokazi s obzirom na povezanost izmedu
autora predmetne izjave i drustva Centrotherm Systemtechnik.

Drustvo centrotherm Clean Solutions tvrdi da Op¢i sud nije bio duzan oboriti osporenu tvrdnju
zalbenog vije¢a s obzirom na to da ona nije bila dovedena u pitanje u okviru tuzbe. Op¢i sud tu
tvrdnju uostalom nije ni prihvatio, ve¢ je u tocki 37. pobijane presude samo naveo da bi, ¢ak i da je
zalbeno vijece uzelo u obzir predmetnu izjavu, valjalo utvrditi da, u pogledu iznosa prodaje, njezin
sadrzaj nije bio dovoljno potkrijepljen sadrzajem spisa.

Ocjena Suda

Kao prvo, valja istaknuti da se taj Cetvrti Zalbeni razlog djelomi¢no preklapa s prvim zalbenim razlogom
u dijelu u kojem se njime Opéem sudu prigovara da, kao ni zalbeno vijece prije njega, nije uzeo u obzir
izjavu pod prisegom kao dokaz uporabe ziga, iako bi mu takvo uzimanje u obzir omogudilo da pri
izvr§avanju svoje ovlasti za preinaku utvrdi da je navedena stvarna uporaba dokazana.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da je ve¢ iz razmatranja ispitivanja tog prvog zalbenog razloga u

tockama 46. i 47. ove presude jasno da iz tocaka 37. i 43. pobijane presude kao i, uostalom, tocke 46.
te presude proizlazi da je ocjena svih dokaza, na temelju koje je Op¢i sud smatrao da stvarna uporaba
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spornog ziga nije bila dokazana, obuhvacdala spornu izjavu i druge dokaze podnesene Odjelu za
ponistaje OHIM-a, tako da Op¢i sud time ni na koji nacin nije presudio da takva izjava ne predstavlja
dopusteno dokazno sredstvo.

Kao drugo, $to se tice argumenta drustva Centrotherm Systemtechnik da je Op¢i sud pogre$no smatrao
da svaka informacija iz izjave pod prisegom treba biti potkrijepljena drugim dokazima te tako oduzeo
toj vrsti izjave svaku nezavisnu dokaznu snagu, dovoljno je utvrditi da ocjena koju je Op¢i sud iznio u
tocki 37. pobijane presude niposto nema takav opseg. Naime, Op¢i sud u toj je tocki samo istaknuo
veliku razliku izmedu tvrdnji o godiSnjem prometu koji je drustvo Centrotherm Systemtechnik
navodno ostvarilo od 2002. do 2006. koje sadrzava izjava pod prisegom upravitelja drustva
Centrotherm Systemtechnik, te relativno neznatnog obujma prodaje ograni¢enog na vrlo kratko,
odnosno precizno odredeno razdoblje, §to potvrduju racuni koje je drustvo Centrotherm
Systemtechnik stvarno podnijelo.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da cCetvrti zalbeni razlog treba odbiti.

Stoga, budu¢i da nije prihvacen ni jedan zalbeni razlog koji je istaknulo drustvo Centrotherm
Systemtechnik, zalbu valja odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na
temelju clanka 184. stavka 1. tog poslovnika, svakoj stranci koja ne uspije u postupku nalaze se
snosenje troskova, ako je postavljen takav zahtjev. Budu¢i da je drustvo centrotherm Clean Solutions
podnijelo zahtjev da se samo drustvu Centrotherm Systemtechnik nalozi sno$enje troskova i da isto
nije uspjelo u svojem zalbenom zahtjevu, treba mu naloziti da, osim vlastitih troskova snosi i troskove
drustva centrotherm Clean Solutions. Stoga ¢e OHIM snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Centrotherm Systemtechnik GmbH snosit ¢e, osim vlastitih, i troskove drustva centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG.

3. Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM) snosit Ce vlastite
troskove.

Potpisi
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