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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

11. srpnja 2013.*

,Zalba — Tuzba za ponistenje — Zastita od transmisivnih spongiformnih encefalopatija — Uredba (EZ)
br. 746/2008 — Uredba kojom se odobravaju mjere kontrole i iskorjenjivanja manje ogranic¢avajuce od
prethodno predvidenih mjera — Nacelo predostroznosti — Razina zastite zdravlja ljudi — Novi elementi
koji mogu izmijeniti predodzbu rizika — Nepostojanje obrazlozenja — Iskrivljavanje ¢injenica —
Pogreska koja se tice prava“
U predmetu C-601/11 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 28. studenoga 2011.,

Francuska Republika, koju zastupaju E. Belliard, C. Candat i R. Loosli-Surrans, kao i G. de Bergues i
S. Menez, u svojstvu agenata,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:

Europska komisija, koju zastupaju F. Jimeno Fernandez i D. Bianchi, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske,
intervenijent u prvom stupnju,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijeca, ]J. Malenovsky, U. Lohmus (izvjestitelj)) M. Safjan i
A. Prechal, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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PRESUDA OD 11. 7. 2013. - PREDMET C-601/11 P
FRANCUSKA/KOMISIJA

Presudu

Francuska Republika svojom Zzalbom trazi ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 9. rujna
2011., Francuska/Komisija (T-257/07, Zb., str. 11-4153.., u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je
taj sud odbio njezinu tuzbu za djelomi¢no ponistenje Uredbe Komisije (EZ) br. 746/2008 od 17. lipnja
2008. o izmjeni Priloga VII. Uredbi (EZ) br. 999/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju
pravila za sprecavanje, kontrolu i iskorjenjivanje odredenih transmisivnih spongiformnih encefalopatija
(SL L 202, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 20., str. 140., u
daljnjem tekstu: sporna uredba).

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 178/2002

Clanak 7. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju
op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju
postupaka u podruéjima sigurnosti hrane (SL L 31, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 7., str. 91.) propisuje:

»1. U posebnim se okolnostima, gdje na temelju dostupnih informacija postoji mogucnost $tetnog
djelovanja na zdravlje, ali ustraje znanstvena nesigurnost, mogu poduzeti privremene mjere upravljanja
rizikom nuzne za osiguranje visoke razine zastite zdravlja koju je [Unija] odabrala, do pribavljanja
daljnjih znanstvenih informacija potrebnih za opsezniju procjenu rizika.

2. Mjere usvojene na temelju stavka 1. primjerene su i ne ograni¢uju trgovinu viSe nego §to je to
potrebno kako bi se postigla visoka razina zastite zdravlja koju je [Unija] odabrala, vodeci pritom
racuna o njihovoj tehnickoj i ekonomskoj isplativosti i ostalim legitimnim c¢imbenicima u doti¢cnom
predmetu. Mjere se preispituju u primjerenom roku, ovisno o prirodi utvrdenoga rizika za zivot i
zdravlje i vrsti znanstvenih informacija potrebnih za razjasnjavanje znanstvene nesigurnosti, kao i za
provodenje sveobuhvatne procjene rizika.”

Uredba (EZ) br. 999/2001

Uredba (EZ) br. 999/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o utvrdivanju pravila za
sprecavanje, kontrolu i iskorjenjivanje odredenih transmisivnih spongiformnih encefalopatija (SL L 147,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 15, str. 3.), kako je izmijenjena
Uredbom Komisije (EZ) br. 722/2007 od 25. lipnja 2007. (SL L 164, str. 7.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 34., str. 70., u daljnjem tekstu: Uredba br. 999/2001), u svojem
¢lanku 13. stavku 1. propisuje:

Nakon sluzbene potvrde [transmisivne spongiformne encefalopatije (u daljnjem tekstu: TSE)], u
najkracem mogucem roku moraju biti provedene sljedece mjere:

[...]

(b) provodi se istraga s ciljem identifikacije svih Zivotinja koje su ugrozene, u skladu s Prilogom VII.,
tockom 1.
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(c) sve je rizicne Zzivotinje i njihove proizvode iz tocke 2. Priloga VII. ovoj Uredbi, identificirane
istragom iz tocke (b) ovog stavka, potrebno usmrtiti i unistiti u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1774/2002 [Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. listopada 2002. o utvrdivanju zdravstvenih
pravila u pogledu nusproizvoda Zzivotinjskog podrijetla koji nisu namijenjeni prehrani ljudi (SL
L 273, str. 1.)].

[...]”
Clanak 23. Uredbe br. 999/2001 glasi kako slijedi:

»Nakon savjetovanja s odgovaraju¢im znanstvenim odborom o bilo kojem pitanju koje bi moglo
utjecati na javno zdravlje, prilozi se izmjenjuju ili dopunjuju, a sve prikladne prijelazne mjere donose
se u skladu s postupkom iz ¢lanka 24. stavka 2.

[...]”
Clanak 24.a te uredbe propisuje:

»Odluke koje se donose u skladu s jednim od postupaka iz ¢lanka 24. temelje se na primjerenoj ocjeni
mogucih rizika za zdravlje ljudi i Zivotinja te se njima zadrzava ili, ako je to znanstveno opravdano,
povecava razina zastite zdravlja ljudi i zivotinja u [Uniji] uzimajuéi u obzir postojece znanstvene
dokaze.”

Prije stupanja na snagu Uredbe Komisije (EZ) br. 727/2007 od 26. lipnja 2007. o izmjeni priloga L., IIL,
VIL i X. Uredbi br. 999/2001 (SL L 165, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3.,
svezak 35., str. 20.), Prilog VII. Uredbi br. 999/2001, naslovljen ,Iskorjenjivanje transmisivne
spongiformne encefalopatije”, predvidao je:

»1. Istrazivanjem iz clanka 13. stavka 1. tocke (b) moraju se utvrditi:

[]

(b) u sluc¢aju ovaca i koza:

— svi prezivaci osim ovaca i koza na gospodarstvu na kojem se nalazi Zivotinja u koje je bolest
potvrdena,

— roditelji, a u slucaju Zenskih Zivotinja svi zametci, jajne stanice i posljednje potomstvo
zenske zivotinje u koje je bolest potvrdena, ako je isto moguce utvrditi,

— sve druge ovce i koze na gospodarstvu na kojem se nalazi Zivotinja u koje je bolest
potvrdena, pored onih navedenih u drugoj alineji,

— moguce podrijetlo bolesti i utvrdivanje drugih gospodarstava na kojima ima zivotinja,
zametaka ili jajnih stanica koji su se mogli zaraziti uzro¢nikom TSE-a ili su mogli biti
izlozeni istoj hrani ili izvoru kontaminacije,

— kretanje potencijalno kontaminirane hrane za zivotinje, drugog materijala ili bilo kojeg
drugog nacina na koji se uzro¢nik [govede spongiformne encefalopatije (u daljnjem tekstu:
GSE)] mogao prenijeti na ili s predmetnoga gospodarstva.

2. Mjere iz ¢lanka 13. stavka 1. toc¢ke (c) moraju ukljucivati najmanje sljedece:

[...]
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(b) u slucaju potvrde TSE-a u ovce ili koze, od 1. listopada 2003., u skladu s odlukom nadleznog
tijela:

i. usmrdivanje i potpuno unistavanje svih zivotinja, zametaka i jajnih stanica utvrdenih na
temelju istrazivanja koje je opisano u drugoj i trecoj alineji iz tocke 1. podtocke (b), ili

ii. usmrdéivanje i potpuno unistavanje svih zivotinja, zametaka i jajnih stanica utvrdenih na
temelju istrazivanja koje je opisano u drugoj i trecoj alineji tocke 1. podtocke (b), osim
[genetski neprijemljivih Zivotinja ili zivotinja mladih od dva mjeseca namijenjenih iskljucivo
klanju];

iii. ako je zarazena zivotinja dovedena s nekog drugoga gospodarstva, drzava clanica moze
odluciti na temelju povijesti tog slucaja da mjere iskorjenjivanja primijeni na gospodarstvu
podrijetla osim mjera, ili umjesto mjera poduzetih na gospodarstvu na kojem je zaraza
potvrdena; kada iste pasnjake za ispasu koristi viSe od jednog stada, drzava ¢lanica moze
odluciti da se primjena tih mjera ograni¢i samo na jedno stado, na temelju objektivnog
razmatranja svih epidemioloskih ¢imbenika; kada se vise od jednog stada drzi na jednom
gospodarstvu drzava Clanica moze odluditi ograniciti primjenu mjera na stado u kojem je
grebez potvrdena, pod uvjetom da je bilo dokazano da su stada drzana odvojeno jedno od
drugog i da Sirenje infekcije izmedu stada, bilo izravnim bilo neizravnim kontaktom nije
vjerojatno;

(c) u slucaju potvrde GSE-a u ovce ili koze, usmréivanje i potpuno unistavanje svih Zivotinja,

zametaka i jajnih stanica utvrdenih prilikom istrazivanja iz alineja dva do pet tocke 1.

podtocke (b).

[...]”

Sporna uredba

Spornom je uredbom izmijenjen Prilog VII. Uredbi br. 999/2001, na nacin da je gotovo u potpunosti
preuzet tekst iz tog priloga u verziji koja je proizasla iz Uredbe br. 727/2007.

Odredbe koje osporava Francuska Republika u okviru ove zalbe jesu tocka 2.3. podtocka (b)iii. i
podtocka (d) kao i tocka 4. iz poglavlja A Priloga VII. Uredbi br. 999/2001 (u daljnjem tekstu zajedno
nazvane: osporavane mjere).

Tocka 2.3. podtocka (b)iii. navedenog poglavlja A predvida uvjete u kojima drzave clanice mogu
odluciti, ako se potvrdi TSE kod ovce ili koze i pod uvjetom da se GSE iskljuci u skladu s postupcima
testiranja predvidenima Uredbom br. 999/2001, ne usmrtiti i unistiti identificirane Zivotinje kad je udio
genetski otpornih ovaca u stadu nizak, kad je tesko dobiti otporne zamjenske ovce, da bi se ocuvala
genetska raznolikost stada ili pasmine, ili na temelju obrazlozenog razmatranja svih epidemioloskih
¢imbenika.

Na temelju tocke 2.3. podtocke (d) poglavlja A Priloga VII. Uredbi br. 999/2001, drzave c¢lanice u
odredenim uvjetima mogu odluciti zamijeniti usmréivanje i unistavanje zZivotinja klanjem za prehranu
ljudi, pod uvjetom da su zivotinje zaklane na drzavnom podrucju doti¢ne drzave c¢lanice i da se sve
zivotinje starije od 18 myjeseci ili koje imaju viSe od dva trajna sjekuti¢a koja su izbila kroz desni
podvrgavaju testiranju na TSE.

Tocka 4. istog poglavlja utvrduje uvjete zadrzavanja na gospodarstvu Zivotinja iz stada zaraZenog
TSE-om i uvjete njihova klanja za prehranu ljudi unutar dvije godine nakon otkrivanja posljednjeg
slucaja TSE-a. Propisuje da se sve Zivotinje starije od 18 mjeseci koje su uginule ili su zaklane radi
prehrane ljudi podvrgavaju testiranju na TSE.
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Okolnosti spora i sporna uredba
Okolnosti spora iznesene su u tockama 12. do 46. pobijane presude te se mogu sazeti kako slijedi:

TSE su neurodegenerativne bolesti koje se javljaju kod zZivotinja i ljudi ¢iji je razvoj spor, a ishod koban.
Medu oblicima TSE-a koji se javljaju kod ovaca, koza ili goveda, moguce je razlikovati sljedeée bolesti:
GSE, klasi¢nu grebez i atipi¢nu grebez.

Buduc¢i da bi GSE, bolest koja se prenosi na ¢ovjeka, u teoriji mogla zaraziti i ovce i koze u prirodnim
uvjetima, u zakonodavstvu Unije doneseno je viSe mjera za sprecavanje i iskorjenjivanje TSE-a kod
ovaca i koza.

Dana 22. svibnja 2001. donesena je Uredba br. 999/2001 koja u okviru istog teksta obuhvaca sve
postojec¢e odredbe u podrucju borbe protiv TSE-a. Tom se uredbom predvidaju mjere u odnosu na
Zivotinje za koje se sumnja da su zarazene TSE-om te mjere koje je potrebno primijeniti u slucaju
utvrdenja prisutnosti TSE-a kod zivotinja, ukljucuju¢i unistavanje ugrozenih zivotinja. Tom se
uredbom, osim toga, svakoj drzavi ¢lanici nalaze provedba godi$njeg programa prac¢enja TSE-a koji se
osobito temelji na screeningu pomocu takozvanih ,brzih” testova na uzorcima populacije ovaca i koza.

Brzi testovi omogucuju da se u kratkom vremenskom razdoblju utvrdi postojanje TSE-a, ali ne i da se
odredi njegova vrsta, odnosno GSE, klasi¢ni grebez ili atipi¢ni grebez. Ako su rezultati tih brzih testova
pozitivni, mozgovno se deblo podvrgava potvrdnom testiranju u referentnom laboratoriju. Ako se
nakon tih testova GSE ne moze iskljuciti, ti se testovi upotpunjuju bioloskim testovima na zivim
misevima.

Uredba br. 999/2001 izmijenjena je viSe puta izmedu 2001. i 2007. Te su se izmjene osobito odnosile
na mjere borbe protiv TSE-a kod ovaca i koza s obzirom na razvoj znanstvenih spoznaja u podrudju
TSE-a, kao §to je razvoj diskriminatornih molekularnih ispitivanja na temelju kojih je moguce
razlikovati GSE od klasi¢ne grebezi i atipi¢ne grebezi (u daljnjem tekstu: diskriminatorna ispitivanja).
Primjena navedenih testova podrazumijeva prethodno utvrdivanje slucaja TSE-a, $to se, medu ostalim,
moze posti¢i brzim testovima.

Na temelju propisa koji su bili na snazi 2005., jedini je izbor drzava c¢lanica, kada je zivotinja u stadu
ovaca ili koza bila zarazena TSE-om koji nije bio GSE, bio unistiti sve Zivotinje iz stada kojemu
pripada zarazena zivotinja ili, u slucaju kada je zarazena zivotinja bila ovca, nakon utvrdivanja
genotipa svih Zivotinja iz stada radi razlikovanja prijemljivih i otpornih zivotinja, unistiti samo genetski
prijemljive Zivotinje iz stada. Osim toga, drzava clanica nije morala usmrtiti ovce i koze mlade od dva
mjeseca koje su namijenjene iskljuc¢ivo klanju. Naprotiv, kada je Zivotinja bila zarazena GSE-om,
drzave clanice trebale su se pobrinuti za usmréivanje i potpuno uniStavanje svih ovaca i koza,
zametaka, jajnih stanica i svih zivotinja, kao i za odlaganje materijala i drugih sredstava prijenosa.

Nakon $to je 28. sijecnja 2005. potvrdena prisutnost GSE-a kod jedne koze rodene u 2000. i zaklane u
Francuskoj u 2002., uveden je program povecanog pracenja koza. Radilo se o prvom slucaju zaraze
GSE-om u malih prezivaca u prirodnim uvjetima.

Dana 15. srpnja 2005. Europska komisija donijela je priopéenje naslovljeno ,Plan iskorjenjivanja TSE-a”
[COM(2005) 322 final] u kojem je najavila da namjerava predloziti nove mjere za ublazavanje mjera
iskorjenjivanja koje su na snazi za male prezivace, uzimaju¢i pri tome u obzir nove dostupne
dijagnosticke instrumente i zadrzavajudi postojecu razinu zastite potrosaca. Komisija je, medu ostalim,
smatrala da, kada je GSE iskljuCen, vise ne postoji rizik za javno zdravlje i da bi se klanje cijelog stada
moglo smatrati nerazmjernim u odnosu na opasnosti povezane sa zastitom javnog zdravlja.
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Francuska tijela su 21. rujna 2005. od Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (francuska
agencija za sigurnost hrane (AFSSA)) zatrazila da ispita, s jedne strane, zdravstvene rizike mjera koje
je Komisija predlozila u planu iskorjenjivanja TSE-a kod ovaca i koza te, s druge strane, pouzdanost
diskriminatornih ispitivanja.

Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) donijela je 26. listopada 2005. misljenje o klasifikaciji
slucajeva atipicnog TSE-a kod malih prezivaca u kojem je preporucila da se u okviru programa
pracenja upotrebljava primjerena kombinacija testova i uzoraka kako bi se osiguralo daljnje
utvrdivanje slucajeva atipi¢ne grebezi.

Izmedu prosinca 2005. i veljace 2006., programi pracenja TSE-a, koji su se provodili u Europskoj uniji,
omogucili su otkrivanje dviju ovaca iz Francuske i jedne s Cipra, za koje se sumnjalo da su zarazene
GSE-om. Komisija je nakon tih otkri¢a uvela pojacano pracenje TSE-a koji se javlja kod ovaca u svim
drzavama ¢lanicama.

AFSSA je 15. svibnja 2006. donijela misljenje u kojem se protivila prijedlogu Komisije za ublazavanje
politike klanja kojim bi se omogucilo da se meso Zivotinja iz stada malih prezivaca zarazenih grebezi
stavi na trziSte za prehranu ljudi. Smatrala je da se ne moze zakljuciti da, osim GSE-a, nijedan od
oblika TSE-a koji moze biti prisutan kod malih prezivaca, ukljucujuéi atipi¢ne oblike, ne predstavlja
nikakav zdravstveni rizik za covjeka.

Nakon novih zahtjeva koje su podnijela francuska tijela, AFSSA je 15. sijecnja 2007. donijela misljenje o
razvoju mjera koje se poduzimaju u vezi sa zdravljem Zivotinja u kojem je smatrala da se na temelju
diskriminatornih ispitivanja ne moze iskljuciti prisutnost GSE-a ni kod testirane Zzivotinje ni, a fortiori,
u stadu kojemu pripada i da se prijenos TSE-a na covjeka, osim GSE-a, ne moze iskljuciti. Stoga je
AFSSA preporucila zadrzavanje propisa na snazi u podrucju klasicne grebezi.

EFSA je, na zahtjev Komisije, 25. sijecnja i 8. ozujka 2007. donijela dva misljenja koja se odnose na
kvantitativhu procjenu preostalog rizika od GSE-a u ov¢jem mesu i proizvodima od ov¢jeg mesa i na
odredene aspekte rizika koji GSE uzrokuje kod ovaca i koza.

Sto se tice tog prvog misljenja u pogledu GSE-a, EFSA je smatrala da je najveca vjerojatnost
prevalencije GSE-a kod ovaca bila jednaka nuli. Sto se ti¢e misljenja o TSE-u, smatrala je da se, iako
nije postojao dokaz o epidemioloskoj ili molekularnoj povezanosti izmedu grebezi, klasicne ili atipicne,
i TSE-a kod ljudi, ne moze iskljuciti prijenos zivotinjskog uzro¢nika TSE-a na covjeka, osim GSE-a.
Osim toga, smatrala je da su se diskriminatorna ispitivanja opisana u pravu Unije do tada pokazala
pouzdanima za razlikovanje GSE-a od grebezi, klasicne ili atipi¢ne, iako se ni dijagnosticka osjetljivost
ni posebnost diskriminatornih ispitivanja nisu mogle smatrati savrSenima.

Nakon misljenja EFSA-e od 8. ozujka 2007. Komisija je 24. travnja 2007. podnijela na glasovanje
Stalnom odboru za prehrambeni lanac i zdravlje zivotinja nacrt uredbe o izmjeni priloga I., III., VIL i
X. Uredbi br. 999/2001.

Komisija je 26. lipnja 2007. donijela Uredbu br. 727/2007 protiv koje je Francuska Republika podnijela
tuzbu pred Opc¢im sudom.

EFSA je 24. sije¢nja 2008., na zahtjev Komisije, donijela misljenje naslovljeno ,Znanstveno i tehnicko
pojasnjenje tumacenja i razmatranja odredenih aspekata misljenja od 8. ozujka 2007. o odredenim
aspektima rizika od TSE-a kod ovaca i koza”. EFSA je u tom miSljenju pojasnila svoje stajaliste o
pitanjima prijenosa zivotinjskog TSE-a na covjeka, osim GSE-a, i pouzdanosti diskriminatornih
ispitivanja.
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Referentni je laboratorij 30. travnja 2008. objavio misljenje u kojemu je pojasnio da se dvije ovce iz
Francuske i jedna s Cipra, koje su bile podvrgnute dodatnim ispitivanjima (vidjeti tocku 23. ove
presude), nisu mogle smatrati slu¢ajevima GSE-a.

Komisija je 17. lipnja 2008. donijela spornu uredbu kojom se izmjenjuje Prilog VII. Uredbi br. 999/2001
i kojom se drzavama c¢lanicama pruza veci izbor mjera koje mogu donijeti kad je stado ovaca ili koza
zarazeno TSE-om za koji se nakon diskriminatornog ispitivanja moglo utvrditi da nije GSE. U toj su
uredbi gotovo u potpunosti preuzete odredbe Uredbe br. 727/2007 koje se odnose na navedeni
Prilog VIL, pri ¢emu se dopunjuje njegovo obrazlozenje.

Stoga, spornom se uredbom u biti dopusta da se za prehranu ljudi na trziste stavi, s jedne strane, meso
malih prezivaca starijih od 18 mjeseci koji su dio stada u kojem je otkriven slucaj TSE-a koji nije GSE i
koji su, u sluc¢aju onih koji su zaklani odmah ili unutar dvije godine nakon otkrivanja posljednjeg
slu¢aja TSE-a, bili podvrgnuti brzom testu ciji je rezultat negativan te, s druge strane, meso malih
prezivaca starih izmedu 3 mjeseca i 18 mjeseci koji su dio stada u kojem je otkriven slucaj TSE-a koji

nije GSE i koji nisu bili podvrgnuti brzim testovima.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom 17. srpnja 2007. Francuska Republika zatrazila je od Opceg suda da ponisti
tocku 3. Priloga Uredbi br. 727/2007 zbog povrede nacela predostroznosti u dijelu u kojem se njome
ublazava sustav iskorjenjivanja TSE-a. Ta drzava clanica takoder je podnijela zahtjev za privremenu
pravnu zastitu radi dobivanja suspenzije primjene navedenog sustava do izricanja presude. Op¢i sud
prihvatio je taj zahtjev rjeSenjem od 28. rujna 2007. (T-257/07 R, Zb., str. 1I-4153.).

Nakon donosenja sporne uredbe, Op¢i sud prihvatio je odlukom od 6. listopada 2008. zahtjev
Francuske Republike za proSirenje sudskog postupka na odredbe navedene uredbe te je dopustio
podnosenje dodatnih tuzbenih zahtjeva i iznosenje dodatnih tuzbenih razloga. Rjesenjem od
30. listopada 2008. (T-257/07 R II) Opéi sud prihvatio je i drugi zahtjev Francuske Republike za
suspenziju primjene te je odlukom od 30. sijecnja 2009. odbio zahtjev Komisije za odlucivanje o
predmetu u ubrzanom postupku.

U prilog svojoj tuzbi, Francuska Republika istaknula je jedan tuzbeni razlog koji se temelji na
Komisijinoj povredi nacela predostroznosti zbog toga $to je spornom uredbom uvela osporavane
mjere.

Komisija, koju je podupirala Ujedinjena Kraljevina, od Opceg je suda zahtijevala da odbije tuzbu.
Pobijanom je presudom Op¢i sud odbio tuzbu u cijelosti.

Op¢i sud najprije je u tockama 66. do 89. pobijane presude naveo nacelna razmatranja koja se odnose
na zastitu zdravlja ljudi, nacelo predostroznosti i opseg sudskog nadzora nad aktima institucija Unije u
podrucju zajednicke poljoprivredne politike.

Op¢i sud zatim je ispitao argumente na koje se Francuska Republika pozvala u prilog svojem jedinom
tuzbenom razlogu s ciljem osporavanja, s jedne strane, procjene rizika koju je provela Komisija te, s
druge strane, njezina upravljanja rizikom.

Kao prvo, sto se tice procjene rizika koju je provela Komisija, Francuska Republika navela je, kao prvo,

da Komisija nije uzela u obzir znanstvene nesigurnosti u pogledu rizika prenosivosti TSE-a na ljude,
osim GSE-a, kao drugo, da Komisija nije znanstveno procijenila pouzdanost brzih testova, kao trece,
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da je ta institucija zanemarila znanstvene nesigurnosti u pogledu pouzdanosti diskriminatornih
ispitivanja te, kao cetvrto, da Komisija nije pravovremeno procijenila rizike koji proizlaze iz donosenja
osporavanih mjera.

Op¢i sud odbio je sve prigovore u tockama 93. do 202. pobijane presude.

Sto se ti¢e prigovora koji se temelji na neuzimanju u obzir i pogreinom tumacenju znanstvenih
nesigurnosti koje se odnose na prenosivost TSE-a na ljude, osim GSE-a, Op¢i sud odbio je taj
prigovor u tockama 93. do 109. navedene presude smatrajuci da je Francuska Republika pogresno
tvrdila da je Komisija, pri procjeni rizika prije donoSenja sporne uredbe, zanemarila znanstvene
nesigurnosti u pogledu te prenosivosti, s obzirom na to da iz uvodne izjave 12. sporne uredbe
proizlazi da je Komisija izri¢ito priznala da je nemoguce u potpunosti iskljuciti prenosivost TSE-a na
ljude, osim GSE-a, koji se javlja kod ovaca i koza.

Osim toga, Op¢i sud presudio je da je Komisija, s obzirom na ogranicenost i slabu reprezentativnost
znanstvenih elemenata kojima bi se u trenutku donoSenja sporne uredbe moglo potkrijepiti da je TSE
koji se javlja kod ovaca i koza, osim GSE-a, prenosiv na ljude, u istoj uvodnoj izjavi 12. mogla utvrditi,
a da pri tomu ne pocini ocitu pogresku u ocjeni, da je stupanj vjerojatnosti da je TSE koji se javlja kod
ovaca i koza, osim GSE-a, prenosiv na ljude iznimno mali. Osim toga, prema misljenju Opceg suda,
Francuska Republika nije istaknula nijedan argument te nije podnijela nijedan dokazni element na
temelju kojeg bi se moglo smatrati da ocjena Komisije nije vjerodostojna.

Op¢i sud odbio je u tockama 110. do 136. pobijane presude prigovor Francuske Republike koji se
temelji na nepostojanju savjetovanja sa znanstvenim stru¢njacima o pouzdanosti brzih testova. Op¢i
sud osobito je smatrao da je Komisija mogla smatrati, a da pri tome ne pocini ocitu pogresku u
ocjeni, da je procjena pouzdanosti brzih testova, navedena u misljenjima EFSA-e od 17. svibnja i od
26. rujna 2005., relevantna za uporabu tih testova u okviru nadzora stavljanja na trziste ovcjeg i kozjeg
mesa za prehranu ljudi. Stoga se u tu svrhu nije bilo potrebno posebno savjetovati s EFSA-om.

Op¢i sud odbio je i prigovore Francuske Republike prema kojima, s jedne strane, Komisija prije
dono$enja osporavanih mjera nije znala za ograni¢enja brzih testova kad se ti testovi provode na
mladim zZivotinjama i prema kojima je, s druge strane, Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni time
$to je donijela osporavane mjere, iako je EFSA preporucila ponovnu procjenu tih testova s obzirom na
navedena ogranicenja.

U tockama 137. do 173. pobijane presude, Op¢i sud ispitao je i odbio prigovor koji se odnosi na
pouzdanost diskriminatornih ispitivanja.

Op¢i sud najprije je u tockama 143. do 148. te presude, kao prvo, odbio argument Francuske Republike
koji se temelji na neuzimanju u obzir preostalih znanstvenih nesigurnosti u pogledu diskriminatornih
ispitivanja, pri ¢emu je utvrdio da je Komisija navela te nesigurnosti u uvodnim izjavama sporne
uredbe. Kao drugo, Op¢i sud odbio je kao bespredmetan argument koji se temelji na nepostojanju
savjetovanja s EFSA-om prilikom pripremanja osporavanih mjera. Kao trece, Op¢i sud smatrao je da
Francuska Republika nije dokazala da Komisija nije preispitala predmetne mjere nakon misljenja
EFSA-e od 24. sije¢nja 2008., s obzirom na to da se u spornoj uredbi upucivalo na navedeno misljenje.

Nadalje, Op¢i sud odbio je u tockama 149. do 171. pobijane presude prigovor koji se temelji na tomu
da je Komisija podcijenila sumnje znanstvenih stru¢njaka u pogledu pouzdanosti diskriminatornih
ispitivanja zbog nerazumijevanja stvarne bioloske raznovrsnosti uzro¢nika TSE-a i njihovog uzajamnog
djelovanja u sluc¢aju medusobne zaraze. Op¢i sud osobito je smatrao da je Komisija na temelju
misljenja EFSA-e od 24. sije¢nja 2008. mogla zakljuciti, a da pri tome ne pocini ocitu pogresku u
ocjeni, da nije bila dokazana moguénost medusobne zaraze malih prezivaca u prirodnim uvjetima te
na temelju toga utvrditi da su rizik postojanja takve medusobne zaraze i, a fortiori, rizik neotkrivanja
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te medusobne zaraze bili smanjeni. Op¢i sud takoder smatrao je da Komisija nije pocinila ocitu
pogresku u ocjeni time $to je smatrala da se prevalencija GSE-a kod malih prezivaca mogla smatrati
vrlo rijetkom.

Konacno, $to se tice misljenja AFSSA-e od 8. listopada 2008. i misljenja EFSA-e od 22. listopada 2008.,
Op¢i sud utvrdio je u tockama 172. i 173. pobijane presude da su ta misljenja bila donesena nakon
donosenja sporne uredbe, tako da su argumenti Francuske Republike koji su se temeljili na navedenim
misljenjima bili bespredmetni.

U toc¢kama 174. do 202. navedene presude, Op¢i sud odbio je prigovor koji se temelji na nepostojanju
ocjene povecanja rizika koji proizlazi iz donosenja sporne uredbe. Osobito je smatrao da se, s obzirom
na znanstvena miSljenja EFSA-e i AFSSA-e te s obzirom na nepostojanje podataka potrebnih za
provedbu precizne kvantitativne procjene, Komisiji nije moglo prigovoriti da prilikom donosenja
sporne uredbe nije imala na raspolaganju kvantitativnu znanstvenu procjenu dodatnog rizika izlaganja
ljudi TSE-u nakon donosenja navedene uredbe. Stoga, Op¢i sud presudio je da Komisija nije
povrijedila prava koja jamci pravni poredak Unije.

Kao drugo, $to se ti¢e argumentacije koja se odnosi na upravljanje rizikom, Francuska Republika
prigovorila je Komisiji da je povrijedila svoju obvezu osiguranja visoke razine zastite zdravlja ljudi, kao
i nacelo predostroznosti jer se oslonila na dvostruku pretpostavku koja se odnosila, s jedne strane, na
nepostojanje prenosivosti TSE-a koji se javlja kod zivotinja na ljude, osim GSE-a, te, s druge strane, na
pouzdanost diskriminatornih ispitivanja kako bi sa sigurnos¢u razlikovala grebez od GSE-a, iako su
najnoviji znanstveni podaci pokazali znatne nesigurnosti u pogledu tih dviju pretpostavki.

Op¢i sud odbio je te prigovore u tockama 206. do 264. pobijane presude.

Op¢i sud u tom je pogledu u svojim uvodnim razmatranjima navedenima u tockama 206. do 214.
pobijane presude utvrdio da Francuska Republika nije dovela u pitanje nadleznost Komisije za
donosenje spornih odredbi. Op¢i sud podsjetio je da su nadlezna javna tijela obvezna zadrzati ili po
potrebi povecati razinu zastite zdravlja ljudi, iako ta zastita pri tomu ne treba biti najvisa moguca. Da
bi ispunilo tu obvezu, na nadleznom je tijelu, na temelju nacela predostroznosti, da upravlja rizikom
koji prelazi razinu koja se smatra prihvatljivom za dru$tvo mjerama kojima se taj rizik ograni¢ava na
navedenu razinu. Opéi sud iz toga je zakljuc¢io da ublazavanje prethodno donesenih preventivnih
mjera treba biti opravdano novim elementima koji mijenjaju ocjenu predmetnog rizika. Op¢i sud
smatrao je da takvi novi elementi, kao $to su nove spoznaje i otkri¢a, istovremeno mogu izmijeniti
predodzbu rizika i razinu rizika koju drustvo smatra prihvatljivom.

Osim toga, Op¢i sud smatrao je da sud treba utvrditi povredu nacela predostroznosti tek kada ta nova
razina rizika prelazi razinu koja se smatra prihvatljivom za drustvo. Medutim, podsjetio je da je nadzor
suda u pogledu utvrdivanja razine rizika koja se smatra neprihvatljivom za drustvo, koje provodi
nadlezno tijelo, ograni¢en na ocitu pogresku u ocjeni, zlouporabu ovlasti ili prekoracenje granica
njegove diskrecijske ovlasti. Sto se ti¢e ocite pogreske u ocjeni, Op¢i sud pojasnio je da je na stranci
koja se na nju poziva da podnese dostatne dokaze na temelju kojih bi se moglo smatrati da ocjene
¢injenica koje je donijelo nadlezno tijelo nisu vjerodostojne.

Sto se ti¢e triju elemenata na koje se poziva Komisija, odnosno, kao prvo, nepostojanja epidemioloske
povezanosti izmedu, s jedne strane, klasi¢ne ili atipicne grebezi koja se javlja kod malih prezivaca i, s
druge strane, TSE-a koji se javlja kod ljudi od uvodenja pocetnih preventivhih mjera, kao drugo,
razvoja i potvrde diskriminatornih ispitivanja koja u ogranicenom vremenskom razdoblju omogucuju
pouzdano razlikovanje grebezi od GSE-a i, kao trece, vrlo male vjerojatnosti prisutnosti GSE-a kod
ovaca i koza s obzirom na epidemioloske podatke, Op¢i sud smatrao je da Francuska Republika ne
osporava cCinjenicu da su ti elementi novi, nego ocjenu prema kojoj se njima moglo opravdati
donosenje osporavanih mjera. Posljedi¢no, Op¢i sud smatrao je da valja ocijeniti je li Komisija, s
obzirom na te nove elemente, imala pravo donijeti spornu uredbu jer je ona omogucavala zadrzavanje
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visoke razine zastite zdravlja ljudi i istovremeno smanjenje troskova preventivnih mjera za drustvo ili,
naprotiv, je li Komisija time $to je donijela navedenu uredbu povrijedila nacelo predostroznosti i,
prema tome, obvezu zadrzavanja visoke razine zastite zdravlja ljudi, pri cemu je ljude izlozila rizicima
koji prelaze razinu koja se smatra prihvatljivom za drustvo.

Op¢i sud u tom je pogledu, kao prvo, u tockama 227. do 248. pobijane presude ispitao je li sporna
uredba prouzrocila povecanje rizika izlozenosti ljudi TSE-u koji se javlja kod malih prezivaca zbog
toga $to se meso malih prezivaca koji su bili dijelom stada u okviru kojeg je otkriven jedan slucaj
TSE-a stavilo na trziSte za prehranu ljudi. Nakon $to je utvrdio da postoji nezanemarivo povecanje tog
rizika, Op¢i sud ipak je smatrao da to utvrdenje nije dovoljno da bi se utvrdila povreda nacela
predostroznosti ili obveze zadrzavanja visoke razine zastite zdravlja ljudi. Prema misljenju tog suda,
valjalo je osim toga provjeriti je li to povecanje dovelo do rizika za zdravlje ljudi koji prelaze razinu
koja se smatra prihvatljivom za drustvo.

Op¢i sud stoga je, kao drugo, u tockama 249. do 264. pobijane presude, provjerio je li donosenje
sporne uredbe prouzrocilo rizike za zdravlje ljudi koji prelaze razinu koja se smatra prihvatljivom za
drustvo.

Sto se tice rizika koji proizlazi iz prehrane ljudi mesom malih prezivaca koji su zarazeni TSE-om
razlicitom od GSE-a, Op¢i sud utvrdio je da, s obzirom na iznimno nizak rizik prenosivosti TSE-a koji
se javlja kod malih prezivaca na ljude, Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni time $to je
smatrala da osporavane mjere ne uzrokuju povecanje rizika za zdravlje ljudi koji prelazi razinu rizika
koja se smatra prihvatljivom za drustvo.

Sto se ti¢e rizika koji proizlazi iz prehrane ljudi ov¢jim ili kozjim mesom koje je zarazeno GSE-om,
Op¢i sud istaknuo je da je, iako se na temelju osporavanih mjera ne moze iskljuciti da se meso
podrijetlom iz stada unutar kojeg je Zivotinja bila zarazena GSE-om stavljalo na trziSte za prehranu
ljudi, prevalencija klasicnog GSE-a kod malih prezivaca bila vrlo niska te je kod malih prezivaca
potvrden samo jedan slucaj klasicnog GSE-a, a odnosio se na kozu koja se hranila Zzivotinjskim
brasnom, koje je u meduvremenu zabranjeno.

Op¢i sud zakljucio je da Komisija nije pocinila oc¢itu pogresku u ocjeni time $to je smatrala da dodatni
rizik izloZenosti ljudi klasicnom GSE-u koji se javlja kod malih prezivaca, do kojeg je doslo zbog
donos$enja osporavanih odredbi, nije prouzrocio rizike za zdravlje ljudi koji prelaze razinu koja se
smatra prihvatljivom za drustvo.

Osim toga, Op¢i sud smatrao je da iz razli¢itih znanstvenih misljenja proizlazi da su znacajnost,
podrijetlo i prenosivost GSE-a tipa L ili H na dan donos$enja sporne uredbe bili spekulativni. Stoga
Komisija nije pocinila ni ocitu pogresku u ocjeni time §to je smatrala da je dodatni rizik izloZenosti
potrosaca GSE-u razli¢itom od klasi¢nog GSE-u, bio prihvatljiv.

Slijedom toga, Op¢i sud presudio je da Komisija, time §to je donijela spornu uredbu, nije povrijedila

nacelo predostroznosti ni obvezu zadrzavanja visoke razine zastite zdravlja ljudi propisanu
¢lankom 152. stavkom 1. UEZ-a i ¢lankom 24.a Uredbe br. 999/2001.

Postupak pred Sudom
Francuska Republika trazi od Suda da:
— ukine pobijanu presudu;

— konacno odluci i ponisti spornu uredbu ili, podredno, vrati predmet na odlu¢ivanje Opéem sudu, te
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— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
Komisija trazi od Suda da:
— odbije zalbu, i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi, Francuska Republika poziva se na cCetiri zalbena razloga, od kojih se prvi temelji
na povredi obveze obrazlaganja, drugi na iskrivljavanju Ccinjenica, tre¢i na pogreSci u pravnoj
kvalifikaciji Cinjenica te Cetvrti na pogresci koja se ti¢e prava u pogledu povrede clanka 24.a Uredbe
br. 999/2001 i nacela predostroznosti.

Komisija smatra da sve zalbene razloge istaknute u prilog zalbi treba odbaciti kao ocito nedopustene i,
u svakom slucaju, kao neosnovane.

Najprije valja ispitati op¢i prigovor nedopustenosti na koji se poziva Komisija.

Opci prigovor nedopustenosti

Komisija se najprije poziva na nedopustenost zalbe jer ona predstavlja pokusaj ponovnog ispitivanja
tuzbe podnesene pred Opcéim sudom, $to nije u nadleznosti Suda. Prema misljenju Komisije, svim
zalbenim razlozima koje je podnijela Francuska Republika samo se ponavljaju tuzbeni razlog i
argumenti koje je istaknula i pred Opéim sudom, ili se pak njima Zele preispitati dokazi koje je Opci
sud prihvatio.

U tom pogledu valja podsjetiti da iz ¢lanka 256. UFEU-a i ¢lanka 58. Statuta Suda Europske unije
proizlazi da je zalba ogranicena na pitanja prava.

Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada jedna stranka osporava tumacenje ili primjenu prava
Unije koju je dao Op¢i sud, pitanja prava ocijenjena u prvom stupnju mogu ponovno biti raspravljana
tijekom zalbenog postupka. Naime, ako stranka ne bi mogla temeljiti svoju zalbu na razlozima i
argumentima ve¢ koriStenima pred Opéim sudom, zZalbeni postupak bio bi lisen dijela svojeg smisla
(vidjeti osobito presude od 21. rujna 2010., Svedska i dr./API i Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P i
C-532/07 P, Zb., str. I-8533., t. 116., kao i od 26. lipnja 2012., Poljska/Komisija, C-335/09 P, t. 27.).

Sto se tice ove zalbe, dovoljno je utvrditi da, kao $to proizlazi osobito iz to¢ke 66. ove presude i
suprotno tvrdnjama Komisije, Francuska Republika ne Zeli opcenito dovesti u pitanje ocjene Cinjenica
Opceg suda ponavljanjem tuzbenog razloga i argumenata koje je pred tim sudom istaknula. Naprotiv,
zalitelj u biti istice pitanja prava koja zakonito mogu biti predmet zalbe. Stoga valja odbiti opci
prigovor nedopustenosti koji je istaknula Komisija.

Medutim, u dijelu u kojem se Komisija detaljnije poziva na nedopustenost odredenih Zalbenih razloga

ili posebnih prigovora iz zalbe, te prigovore valja razmotriti u okviru ispitivanja predmetnih zalbenih
razloga.
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Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja

Argumentacija stranaka

Prvi zalbeni razlog dijeli se u biti na dva dijela. U prvom dijelu prvog zalbenog razloga Francuska
Republika istice da Op¢i sud u pobijanoj presudi nije u dovoljnoj mjeri odgovorio na njezine
prigovore koji se temelje na Komisijinom neuzimanju u obzir dostupnih znanstvenih podataka.

Francuska Republika istice da iako je istina da je Op¢i sud tvrdio da je Komisija znala za dostupne
znanstvene podatke kad je donijela spornu uredbu, ipak ostaje ¢injenica da je ta drzava clanica svojom
argumentacijom htjela utvrditi da Komisija nije u potpunosti uzela u obzir te podatke, iako su se njima
dovele u pitanje obje pretpostavke na koje se oslonila za donosenje odredbi Uredbe br. 727/2007,
odnosno, s jedne strane, neprenosivost TSE-a na ljude, osim GSE-a, i, s druge strane, pouzdanost
diskriminatornih ispitivanja. Cinjenica da je u preambuli sporne uredbe navela zakljucke iz misljenja
EFSA-e od 24. sije¢nja 2008. ne znaci da je Komisija stvarno te zakljucke uzela u obzir.

Osim toga, Op¢i sud nije ispitao je li Komisija imala pravo u spornoj uredbi u potpunosti preuzeti
odredbe Uredbe br. 727/2007, unato¢ cinjenici da su misljenjima EFSA-e dovedene u pitanje obje
pretpostavke na koje se Komisija oslonila pri donosenju tih odredbi.

U drugom dijelu prvog zZalbenog razloga Francuska Republika istice da Op¢i sud nije u dovoljnoj mjeri
odgovorio na njezine prigovore koji se temelje na povredi ¢lanka 24.a Uredbe br. 999/2001 jer je taj sud
smatrao da se tim prigovorima iznio zahtjev da se provjeri jesu li osporavane mjere bile primjerene za
osiguranje visoke razine zastite zdravlja ljudi.

Op¢i sud u tom je pogledu pogresno smatrao da je u navedenom ¢lanku 24.a samo prepisana obveza iz
clanka 152. stavka 1. UEZ-a, prema kojoj nadlezna javna tijela trebaju osigurati visoku razinu zastite
zdravlja ljudi unutar Unije. Prema miSljenju Francuske Republike, ¢lankom 24.a Uredbe br. 999/2001
postavlja se dodatni zahtjev u odnosu na zahtjev iz ¢lanka 152. stavka 1. UEZ-a, odnosno zahtjev da se
odlukama donesenima na temelju clanka 24. te uredbe ne smanjuje razina zastite koja je utvrdena
preventivnim mjerama na snazi ili da se tim odlukama ta razina ¢ak poveca. Stoga, Op¢i sud trebao se
uvjeriti da se osporavanim mjerama zadrzavala ili povecavala razina zastite zdravlja ljudi koja je bila
osigurana prethodnim preventivnim mjerama.

Komisija smatra da prvi zalbeni razlog treba odbaciti kao ocito nedopusten ili u svakom slucaju odbiti
kao neosnovan jer obrazlozenje Opceg suda u tockama 97., 144., 145., 201. i 221. pobijane presude
dokazuje da je Komisija donijela spornu uredbu nakon temeljitog ispitivanja najboljih znanstvenih
podataka i najnovijih rezultata medunarodnih istrazivanja.

Sto se tice osobito argumenta da Komisija u spornoj uredbi nije imala pravo u potpunosti preuzeti
odredbe iz Uredbe br. 727/2007, ta institucija napominje da se u zalbi detaljno ne navode osporavani
elementi iz pobijane presude. U svakom slucaju, zalitelj nije pojasnio razlog zbog kojeg Komisija nema
pravo u spornoj uredbi preuzeti mjere iz prethodne uredbe, iako su te mjere bile opravdane, nego je od
Suda zatrazio da provede ponovnu procjenu cinjenica, s obzirom na to da je Opéem sudu samo
prigovorio da je misljenja protumacio na isti nac¢in kao i Komisija.

Sto se tice ¢lanka 24.a Uredbe br. 999/2001, Francuska Republika nije navela elemente kojima bi se
opravdalo drukcije tumacenje te odredbe od tumacenja Opceg suda. Medutim, Komisija smatra da se
Op¢i sud uvjerio da se postovao ne samo clanak 152. stavak 1. UEZ-a, nego i navedeni ¢lanak 24.a jer
je u tockama 211., 221., 249. i 266. pobijane presude provjerio povecava li se navedenim mjerama rizik
za zdravlje ljudi te je zakljucio da to nije bio slucaj.
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Ocjena Suda

Najprije valja podsjetiti da pitanje dosega obveze obrazlaganja predstavlja pitanje prava koje podlijeze
nadzoru Suda u okviru zalbe (presuda od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, Zb., str. I-4951,, t. 30. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder presudio da obveza obrazlaganja koju Opéi sud ima na temelju ¢lanka 36. Statuta Suda,
koji se na Op¢i sud primjenjuje na temelju ¢lanka 53. prvog stavka tog statuta i ¢lanka 81. Poslovnika
Opceg suda, potonjem ne nalaze da da obrazlozenje kojim bi se, iscrpno i pojedina¢no, osvrnuo na sve
tvrdnje koje su stranke iznijele u sporu. Obrazlozenje Opceg suda, dakle, moze biti implicitno pod
uvjetom da se njime zainteresiranim osobama omogucuje da saznaju razloge odluke Opceg suda, a
Sudu da raspolaze dostatnim elementima za izvrSavanje svojeg nadzora (vidjeti osobito presude od
10. velja¢e 2011. Activision Blizzard Germany/Komisija, C-260/09 P, Zb., str. 1-419., t. 84., i od
28. srpnja 2011., Mediaset/Komisija, C-403/10 P, t. 88.).

Sto se tice prvog dijela prvog zalbenog razloga koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja u vezi s
argumentom koji se odnosi na neuzimanje u obzir dostupnih znanstvenih podataka, iz tocaka 96. do
109. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud provjerio navode li se u spornoj uredbi dostupna
znanstvena misljenja i nesigurnosti koje su u njima izrazene. Op¢i sud iz toga je zaklju¢io da Komisija
nije zanemarila znanstvene nesigurnosti pri procjeni rizika koja je prethodila dono$enju osporavanih
mjera i da stoga njezina utvrdenja nisu zahvacena ocitom pogreskom u ocjeni. Osim toga, Op¢i sud
smatrao je da Francuska Republika nije iznijela nijedan argument ni dokazni element na temelju kojeg
bi se moglo smatrati da ocjena Komisije nije vjerodostojna.

Medutim, u tim se okolnostima ne moze smatrati da Op¢i sud nije u dovoljnoj mjeri obrazlozio zasto
je odbio argument, na koji se pred njime pozvala Francuska Republika, koji se odnosi na neuzimanje u
obzir dostupnih znanstvenih podataka.

Sto se tice prigovora koji se temelji na tomu da Opéi sud nije ispitao je li Komisija u spornoj uredbi
imala pravo u potpunosti preuzeti odredbe iz Uredbe br. 727/2007, valja istaknuti da iz ispitivanja
podnesaka koje je Francuska Republika podnijela pred Opéim sudom, a osobito njezinih dodatnih
zahtjeva podnesenih nakon dono$enja sporne uredbe, proizlazi da tvrdnja koja se odnosi na
identicnost mjera donesenih tom potonjom uredbom u odnosu na Uredbu br. 727/2007 nije bila
istaknuta pred Op¢im sudom kao samostalan argument, nego kao jednostavna tvrdnja u okviru
usporedbe tih dviju uredaba.

Iako je to¢no da je Francuska Republika u okviru svoje argumentacije pred Opéim sudom jednom
navela da ne shvaca kako je potpuno uzimanje u obzir misljenja EFSA-e od 24. sije¢nja 2008. moglo
navesti Komisiju da u spornoj uredbi donese odredbe jednake osporavanim mjerama, valja utvrditi da
navedeno ocitovanje nije predmet nikakvog posebnog objasnjenja niti je popradeno posebnom
argumentacijom kojom bi se potkrijepilo to ocitovanje.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da, s obzirom na to da Francuska Republika nije s potrebnom
jasno¢om i precizno$¢u navela razloge zbog kojih Komisija nije imala pravo u spornoj uredbi u
potpunosti preuzeti odredbe iz Uredbe br. 727/2007, njezino se ocitovanje u pogledu identi¢nosti
dviju predmetnih uredbi ne moze smatrati zasebnim tuzbenim razlogom koji bi zahtijevao posebni
odgovor u pobijanoj presudi. Slijedom toga, Op¢i sud nije povrijedio obvezu obrazlaganja time $to nije
izri¢ito odgovorio na to ocitovanje.

Sto se tice drugog dijela prvog zalbenog razloga, u kojem se Francuska Republika pozvala na
nepostovanje obveze obrazlaganja u pogledu navodne povrede clanka 24.a Uredbe br. 999/2001, valja
primijetiti da zalitelj svojom argumentacijom ne osporava nedovoljno obrazloZenje, nego zeli dovesti u
pitanje osnovanost obrazlozenja Opceg suda.
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Medutim, valja istaknuti da je Op¢i sud u tockama 79., 211. do 213., 249. i 266. pobijane presude
pruzio dostatno obrazloZenje jer ono, s jedne strane, tuzitelju omogucuje da sazna razloge zbog kojih
Op¢i sud nije prihvatio njegove argumente koji se odnose na povredu clanka 24.a Uredbe
br. 999/2001 te, s druge strane, Sudu omogucuje da provede svoj nadzor.

Slijedom toga, argument koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja u pogledu primjene clanka 24.a
Uredbe br. 999/2001 treba odbiti kao neosnovan. Budu¢i da se pitanje osnovanosti tog obrazlozenja
podudara s navodnom povredom navedenog clanka 24.a koji je predmet prvog dijela cetvrtog zalbenog
razloga, to Ce se pitanje ispitati u okviru cetvrtog zalbenog razloga.

Iz svih prethodnih elemenata proizlazi da je prvi zalbeni razlog djelomicno nedopusten i djelomi¢no
neosnovan.

Drugi zZalbeni razlog, koji se temelji na iskrivljavanju cinjenica

Argumentacija stranaka

Drugi zalbeni razlog podijeljen je na tri dijela. U prvom dijelu svojeg drugog zalbenog razloga
Francuska Republika istice da je Op¢i sud u tockama 101. do 108. pobijane presude iskrivio doseg
misljenja EFSA-e od 8. ozujka 2007. i 24. sijecnja 2008. jer je smatrao da je Komisija iz navedenih
misljenja mogla zakljuciti, a da pri tome ne pocini ocitu pogresku u ocjeni, da je rizik prenosivosti
TSE-a na ljude, osim GSE-a, iznimno nizak. EFSA u tim misljenjima zapravo nije zakljucila da je taj
rizik iznimno nizak, nego da se navedena prenosivost ne moze iskljuciti.

Francuska Republika osobito tvrdi da se u tockama 101. do 106. pobijane presude ne navodi nikakva
ocjena EFSA-e u pogledu stupnja vjerojatnosti rizika prenosivosti TSE-a na ljude, osim GSE-a. Osim
toga, time S$to je u tocki 107. te presude smatrao da predmetni eksperimentalni modeli nisu ba$ bili
reprezentativni, Op¢i sud iskrivio je doseg misljenja EFSA-e. Prema misljenju navedene drzave clanice,
Op¢i sud zamijenio je nesigurnost u postojanje rizika s niskom vjerojatnoscu tog rizika.

U drugom dijelu navedenog Zalbenog razloga Francuska Republika poziva se na to da je Op¢i sud u
tockama 116. do 122. pobijane presude iskrivio doseg misljenja EFSA-e od 17. svibnja i 26. rujna
2005., kao i misljenja od 7. lipnja 2007. jer je taj sud presudio da Komisija nije poc¢inila ocitu pogresku
u ocjeni time $to je smatrala, s jedne strane, da su brzi testovi pouzdani i, s druge strane, da je procjena
pouzdanosti tih testova, navedena u tim misljenjima, takoder valjana u okviru nadzora nad stavljanjem
na trziste ov¢jeg ili kozjeg mesa za prehranu ljudi.

U tom pogledu, Francuska Republika istice da se, iako je istina da je EFSA u svojim misljenjima
smatrala da se brzi testovi mogu preporuciti za procjenu prevalencije klasi¢ne grebezi i GSE-a, iz toga
ipak ne moze zakljuciti da su ti testovi pouzdani u okviru nadzora nad stavljanjem na trziste ovcjeg i
kozjeg mesa za prehranu ljudi. Naime, zahtijevani stupanj pouzdanosti brzih testova nije mogao biti
isti za pracenje epidemioloskog razvoja klasicne grebezi i GSE-a te za sustavni nadzor trupova radi
omogucavanja njihove konzumacije.

U treéem dijelu svojeg drugog zalbenog razloga Francuska Republika smatra da je Op¢i sud u
tockama 215. do 221. pobijane presude iskrivio Cinjenice kad je smatrao da su znanstveni elementi na
koje se Komisija poziva da bi opravdala dono$enje sporne uredbe predstavljali nove elemente u odnosu
na prethodne preventivne mjere.

Prema misljenju Francuske Republike, ni iz podnesaka Komisije ni iz njezine intervencije na raspravi

pred Opéim sudom ne proizlazi da je tvrdila da su znanstveni elementi na koje se pozvala novi, osim
razvoja i potvrde diskriminatornih ispitivanja. Komisija tako nikad nije predstavila nepostojanje

14 ECLIL:EU:C:2013:465



99

100

101

102

103

104

105

PRESUDA OD 11. 7. 2013. - PREDMET C-601/11 P
FRANCUSKA/KOMISIJA

epidemioloske povezanosti izmedu klasicne ili atipi¢ne grebezi koja se javlja kod malih prezivaca i
TSE-a koji se javlja kod ljudi, kao ni nisku prevalenciju GSE-a kod malih prezivaca, kao nove
znanstvene elemente.

To iskrivljavanje Cinjenica imalo je odlucujuci utjecaj na ocjenu zakonitosti sporne uredbe jer, kao $to
proizlazi iz to¢aka 83. i 212. pobijane presude, nacelo predostroznosti zahtijeva da nadlezne institucije
za opravdanje ublazavanja preventivhih mjera na snazi podnesu nove elemente kojima se moze
izmijeniti predodzba rizika ili koji pokazuju da se taj rizik moze ograniciti mjerama koje su manje
ogranicavajuce od postojecih.

Komisija navodi da su prva dva dijela drugog zalbenog razloga nedopustena jer se, s jedne strane,
argumenti Francuske Republike temelje na ocjeni i tumacenju cinjenica Opceg suda, $to je u
isklju¢ivoj nadleznosti tog suda i jer, s druge strane, drzava clanica zaliteljica precizno ne navodi
osporavane elemente pobijane presude ili pravne argumente kojima se posebno potkrepljuje njezin
zahtjev, osobito sadrzaj spisa iz kojeg bi proizlazila navodna sadrzajna neto¢nost tih utvrdenja.

Sto se tice treceg dijela drugog Zalbenog razloga, i taj treéi dio je nedopusten ili, u svakom slucaju,
neosnovan. Naime, Francuska Republika samo se pozvala na svoje tumacenje cCinjenica o razli¢itom
pristupu koji je primijenila Komisija.

U tom pogledu, Komisija navodi da ocjena potrebe za izmjenom odredenih mjera na snazi ne proizlazi
iz pojave novih elemenata, nego u biti iz uzimanja u obzir razvoja znanstvenih spoznaja i dokaza.
Naime, zahtjev za novim elementima na koje se poziva Francuska Republika ne nalazi se ni u
clanku 24.a Uredbe br. 999/2001 ni u clanku 7. Uredbe br. 178/2002 jer se te odredbe odnose na
procjenu dostupnih informacija i postojec¢ih znanstvenih dokaza.

Ocjena Suda

Sto se tice prvog i drugog dijela drugog zalbenog razloga, koji se odnose na to da je Opéi sud u
tockama 101. do 108.i 116. do 122. pobijane presude navodno iskrivio doseg odredenih misljenja
EFSA-e, valja primijetiti da je Op¢i sud u navedenim tockama ispitao prigovore Francuske Republike
na temelju kojih je htjela da se utvrdi da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni znanstvenih
misljenja koja je imala na raspolaganju jer je smatrala, s jedne strane, da je rizik prenosivosti TSE-a
koji se javlja kod zivotinja na ljude, osim GSE-a, iznimno nizak i, s druge strane, da je procjena
pouzdanosti brzih testova koji su bili provedeni u okviru mjera epidemioloskog pracenja TSE-a kod
malih prezivac¢a takoder valjana u okviru osporavanih mjera kojima se odobrava da se meso malih
prezivaca u slucaju negativnog rezultata navedenih testova stavlja na trziste za prehranu ljudi.

U okviru ove zalbe, Francuska Republika osporava, oslanjajuci se uglavhom na iste argumente poput
onih koje je ve¢ podnijela pred Opc¢im sudom, iste ocjene Komisije koje Op¢i sud nije smatrao ocito
pogre$nima, pri cemu se poziva na iskrivljavanje misljenja EFSA-e od 17. svibnja i 26. rujna 2005., od
8. ozujka i 7. lipnja 2007., kao i od 24. sijeCnja 2008.

U tom pogledu valja utvrditi da se, s jedne strane, argumentacija Zalitelja temelji na nepotpunom
razumijevanju pobijane presude. Naime, $to se tice rizika prenosivosti TSE-a koji se javlja kod
zivotinja na ljude, osim GSE-a, iz tocke 107. pobijane presude jasno proizlazi da je Op¢i sud uzeo u
obzir i izjavu SEAC-a (Spongiform Encephalopathy Advisory Committee, savjetodavni odbor za
spongiformnu encefalopatiju) o mogucem riziku za zdravlje ljudi zbog izmjena iz veljace 2008. koje se
odnose na nadzor klasi¢ne grebezi. Prema misljenju Opceg suda, SEAC je u toj izjavi, iako je potvrdio
da se povezanost izmedu klasicne grebezi i TSE-a koji se javlja kod ljudi ne moze iskljuciti, ipak
smatrao da bi taj rizik trebao biti vrlo nizak. Prema misljenju tog odbora, vrlo niska i relativno
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postojana ucestalost slucajeva TSE-a koji se javlja kod ljudi diljem svijeta potvrduje da mora postojati
barem znacajna, ako ne i potpuna prepreka prijenosu klasicne grebezi na ljude. Medutim, zalitelj ne
osporava relevantnost ni valjanost te izjave.

S druge strane, Francuska Republika nije u dovoljnoj mjeri dokazala da je tumacenje Opceg suda
prethodno navedenih znanstvenih misljenja o¢ito u suprotnosti s njihovim sadrzajem.

Prema tome, prvi i drugi dio drugog zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovane.

Sto se tice treceg dijela drugog zalbenog razloga, usmjerenog protiv toc¢aka 215. do 221. pobijane
presude, valja provjeriti je li Francuska Republika dokazala iskrivljavanje argumentacije Komisije u
pogledu nove naravi znanstvenih elemenata kojima se opravdava dono$enje osporavanih mjera.

U tom pogledu valja primijetiti da, iako je to¢no da je Opéi sud u prethodno navedenim
tockama pobijane presude, u odnosu na situaciju koja je postojala u trenutku donoSenja pocetnih
preventivnih mjera, kao nova predstavio tri elementa navedena u tocki 56. ove presude, treba utvrditi
da se takva kvalifikacija ne temelji na argumentaciji koju je Komisija podnijela pred Op¢im sudom,
nego da proizlazi iz primjene sudske prakse navedene u tockama 83. i 212. pobijane presude.

Op¢i sud u tim potonjim tockama pobijane presude podsjetio je na sudsku praksu Suda prema kojoj je,
kada novi elementi izmijene predodzbu rizika ili pokazu da se taj rizik moze ograniciti mjerama koje su
manje ogranicavajuée od postojecih, na institucijama, a osobito na Komisiji koja ima ovlast inicijative,
da osiguraju prilagodbu propisa novim podacima (vidjeti presudu od 12. sije¢nja 2006.,
Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Zb., str. 1-679., t. 40.). Op¢i sud iz toga je zakljucio da
ublazavanje prethodno donesenih preventivnih mjera treba biti opravdano novim elementima, poput
novih znanstvenih spoznaja ili novih znanstvenih otkri¢a, koji mijenjaju ocjenu predmetnog rizika.

Iz toga slijedi da treba odbiti prigovor koji se temelji na navodnom iskrivljavanju argumentacije
Komisije i da pri tomu nije potrebno ispitati njezinu argumentaciju kojom se osporava osnovanost
zahtjeva da znanstveni podaci budu novi kako bi se opravdalo donosenje osporavanih mjera.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti tre¢i dio drugog zalbenog razloga, a time i cijeli drugi
zalbeni razlog kao neosnovan.

Treci Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci u pravnoj kvalifikaciji Cinjenica

Argumentacija stranaka

U svojem tre¢em zalbenom razlogu Francuska Republika prigovara Opcem sudu da je pocinio
pogresku u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica jer je smatrao da znanstveni elementi na koje se poziva
Komisija predstavljaju nove elemente koji mogu izmijeniti predodzbu rizika.

Stoga, prema misljenju Francuske Republike, Op¢i sud u tockama 215. do 221. pobijane presude nije
samo pogresno pretpostavio da su tri znanstvena elementa na koje se poziva Komisija bila nova, nego
i da se tim elementima mogla izmijeniti predodzba rizika.

Francuska Republika smatra da se, iako su diskriminatorna ispitivanja predstavljala novi znanstveni
element, tim elementom nije mogla izmijeniti predodzba rizika jer je pouzdanost tih ispitivanja bila
ogranicena. Sto se ti¢e nepostojanja epidemioloske povezanosti izmedu klasi¢ne grebezi i TSE-a koji se
javlja kod ljudi, kao i niske prevalencije GSE-a kod malih prezivaca, Francuska Republika smatra da ti
znanstveni elementi, s obzirom na to da su ve¢ bili utvrdeni prilikom donosSenja prethodnih
preventivnih mjera, nisu mogli prouzrociti izmjenu predodzbe rizika.
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Komisija zakljuCuje da treci zalbeni razlog treba odbaciti kao ocito nedopusten jer ocjena Opceg suda,
prema kojoj Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni na temelju razvoja znanosti, predstavlja
ocjenu Cinjeni¢ne naravi.

U svakom slucaju, taj zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan s obzirom na to da se znanstvena
procjena rizika iz kojih su proizasle osporavane mjere temeljila na znanstvenim dokazima dostupnima
u trenutku donosenja tih mjera, koji su ukazivali na to da su se okolnosti promijenile.

Ocjena Suda

Trec¢i zalbeni razlog Francuske Republike usmjeren je, bas kao i tre¢i dio drugog zalbenog razloga,
protiv tocaka 215. do 221. pobijane presude. U svojoj argumentaciji istaknutoj u prilog ovom zalbenom
razlogu, zalitelj osporava Cinjenicu da su elementi koje je utvrdio Op¢i sud, za koje Zalitelj osporava da
su novi, mogli prouzrociti izmjenu predodzbe rizika u drustvu.

U tom je pogledu ustaljena sudska praksa da je, kada Op¢i sud utvrdi ili ocijeni cinjenice, Sud
nadlezan, na temelju clanka 256. UFEU-a, za kontrolu pravne kvalifikacije tih cinjenica i pravnih
posljedica koje je iz njih izveo Op¢éi sud (vidjeti osobito presude od 6. travnja 2006., General
Motors/Komisija, C-551/03 P, Zb., str. I-3173,, t. 51.; od 18. svibnja 2006., Archer Daniels Midland i
Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, C-397/03 P, Zb., str. 1-4429. t. 105., kao i gore
navedenu presudu Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, t. 29.).

Medutim, iz tocaka 215. do 221. pobijane presude, na koje Francuska Republika upucuje u okviru
svojeg treceg zalbenog razloga, ne proizlazi da je Op¢i sud u njima izvrsio ikakvu pravnu kvalifikaciju
u pogledu predodzbe drustva o riziku. Naime, u njima je samo ispitao novu narav znanstvenih
elemenata na koje se poziva Komisija, $to predstavlja utvrdivanje ¢injenica.

Stoga je Francuska Republika, time §to je smatrala da je Op¢i sud u tockama 215. do 221. pobijane
presude dao pravnu kvalifikaciju ¢injenica, pogre$no protumacila tu presudu.

Stoga treci zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
Cetvrti zalbeni razlog, koji se temelji na pogreici koja se tice prava

Argumentacija stranaka
Cetvrti zalbeni razlog podijeljen je na tri dijela.

U prvom dijelu tog zalbenog razloga, koji je povezan s drugim dijelom prvog zalbenog razloga,
Francuska Republika navodi da je Op¢i sud, smatraju¢i u tockama 249. i 250. pobijane presude da
Komisija nije povrijedila odredbe clanka 24.a Uredbe br. 999/2001 jer je poStovala obvezu iz
¢lanka 152. stavka 1. UEZ-a, pocinio pogresku koja se tice prava. U tom pogledu, Francuska Republika
navodi da se navedenim clankom 24.a postavlja dodatni zahtjev u odnosu na c¢lanak 152.
stavak 1. UEZ-a, tako da je Op¢i sud pogrijesio kad je samo smatrao da se mjerama koje je Komisija
donijela na temelju te potonje odredbe osigurava visoka razina zastite zdravlja ljudi. Da bi do$ao do tog
zakljucka, Op¢i sud trebao se uvjeriti da se tim mjerama zadrzavala ili poveéavala razina zastite zdravlja
ljudi koja je bila osigurana prethodnim preventivnim mjerama.

U drugom dijelu svojeg cetvrtog zalbenog razloga Francuska Republika istice da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava time $to je u tocki 213. pobijane presude pretpostavio da su znanstveni
elementi na koje se Komisija pozvala da bi opravdala donoSenje sporne uredbe mogli prouzrociti
promjenu razine rizika koja se smatra prihvatljivom. Podredno, Op¢i sud takoder je pocinio takvu
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pogresku time $to nije provjerio je li Komisija, za utvrdivanje razine rizika koja se smatra prihvatljivom,
uzela u obzir ozbiljnost i nepovratnost $tetnih ucinaka TSE-a na zdravlje ljudi. Kona¢no, Francuska
Republika navodi da je nuzno postojalo povecanje rizika za zdravlje ljudi koje je prelazilo razinu koja
je prihvatljiva za drustvo.

Sto se tice treceg dijela ¢etvrtog zalbenog razloga, Francuska Republika poziva se na pogresku koja se
tice prava jer Opdi sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da osporavane mjere ne zamjenjuju prethodne
preventivne mjere, nego ih dopunjuju blazim alternativnim mjerama. Zbog supostojanja pocetnih i
novih mjera postavlja se pitanje dosljednosti takvih propisa koje je Op¢i sud trebao ispitati. Posljedica
te pogreske koja se tice prava bila je pogresna ocjena prigovora Francuske Republike koji se temelji na
povredi nacela predostroznosti prilikom upravljanja rizikom.

Komisija smatra da cetvrti zalbeni razlog treba odbaciti kao ocito nedopusten ili, u svakom slucaju,
odbiti kao neosnovan.

Sto se tice prvog dijela tog zalbenog razloga, Komisija smatra da je Op¢i sud pravilno proveo svoje
ispitivanje. Cak i pod pretpostavkom da je Komisija, time $to je donijela mjere ublazavanja koje su se
temeljile na znanstvenim elementima, mogla doprinijeti povecanju izlozenosti ljudi uzroc¢niku grebezi,
time se ipak nije smanjila razina zastite zdravlja ljudi s obzirom na to da je rizik prijenosa grebezi na
¢ovjeka iznimno nizak. Stoga razina zatite nije bila smanjena te se ¢lanak 24.a Uredbe br. 999/2001
postovao.

Sto se tice drugog dijela ¢etvrtog zalbenog razloga, Komisija tvrdi da Francuska Republika nije iznijela
elemente u prilog svojem argumentu da je rizik za zdravlje ljudi zbog osporavanih mjera presao razinu
koja se smatra prihvatljivom za drustvo. Francuska Republika nije ni pred Opéim sudom ni u okviru
ove zalbe podnijela dokazni element kojim bi se osporila ocjena Komisije i Opcéeg suda u tom
pogledu.

Konacno, $to se tice treceg dijela cetvrtog Zalbenog razloga, Komisija smatra da Francuska Republika
analizu Opceg suda pokusava zamijeniti svojom analizom.

Ocjena Suda

Sto se tice prvog dijela cetvrtog zalbenog razloga, koji se temelji na navodnoj povredi ¢lanka 24.a
Uredbe br. 999/2001, valja podsjetiti da se, u skladu s tom odredbom, odluke koje se donose u skladu
s jednim od postupaka iz ¢lanka 24. navedene uredbe, ukljucujuéi izmjene priloga, ,temelje [..] na
primjerenoj ocjeni mogucih rizika za zdravlje ljudi i Zivotinja te se njima zadrzava ili, ako je to
znanstveno opravdano, povecava razina zastite zdravlja ljudi i zivotinja u [Uniji] uzimajuéi u obzir
postojece znanstvene dokaze.”

Clanak 24.a bio je uklju¢en u Uredbu br. 999/2001 Uredbom (EZ) br. 1923/2006 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 18. prosinca 2006. (SL L 404, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 33., str. 222.). Iz pripremnih akata te potonje uredbe proizlazi da se ¢lanak 24.a ne
nalazi u prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. prosinca 2004. o izmjeni Uredbe
br. 999/2001 [COM(2004) 775 final], koji je podnijela Komisija, nego da proizlazi iz misljenja od
29. ozujka 2006. Odbora za poljoprivredu i ruralni razvoj te je njegovo ukljucivanje u tekst uredbe
predlozio Europski parlament u svojem nacrtu zakonodavne rezolucije od 27. travnja 2006.

Iako uvodne izjave Uredbe br. 1923/2006 ne sadrze objasnjenje u pogledu cilja predmetne odredbe, iz
opravdanja koja je Parlament pruzio u svojem nacrtu gore navedene rezolucije, medu ostalim,
proizlazi da je ,[c]ilj te izmjene osigurati da Komisija i drzave ¢lanice, u okviru odborske procedure,
mogu izmijeniti kljucne aspekte uredbe o kojoj se raspravlja samo ako pruze opravdanje prema
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kojemu je iskljuceno smanjenje razine zastite zdravlja ljudi i Zivotinja” [nesluzbeni prijevod]. Osim toga,
Parlament u obrazlozenju koje je prilozeno tom nacrtu navodi poteskoce s posvecivanjem potrebne
paznje kada Komisija, zajedno s drzavama clanicama, postupno donosi slozeni popis izmjena.

Tako iz navedenih pripremnih akata proizlazi da je ¢lanak 24.a Uredbe br. 999/2001 bio zamisljen kao
jamstvo kojim bi se sprijecilo da se na temelju odborske procedure donesu mjere kojima bi se mogla
smanjiti razina zastite zdravlja ljudi i Zivotinja u Uniji.

Suprotno tvrdnjama tuzitelja, iz toga ipak ne proizlazi da se navedenim ¢lankom 24.a iskljucuje svako
ublazavanje prethodnih preventivnih mjera. Naime, s jedne strane, ¢lanak 24.a Uredbe br. 999/2001 ne
postavlja kao mjerilo c¢injenicu da bi se usporedba trebala provesti u odnosu na razinu zastite koja
proizlazi iz prethodnih preventivnih mjera donesenih u istom podrucju, nego se opcenito odnosi na
razinu zastite zdravlja ,koja je osigurana u [Uniji]”. S druge strane, iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
br. 178/2002 kao i sudske prakse navedene u tocki 110. ove presude proizlazi da se privremene mjere
upravljanja rizikom, donesene u kontekstu znanstvene nesigurnosti, trebaju preispitati u primjerenom
roku kako bi se osiguralo da su primjerene i da ne ogranicuju trgovinu vise nego S$to je to potrebno
kako bi se postigla visoka razina zastite zdravlja koju je Unija odabrala.

Stoga je razina zastite zdravlja ljudi usko povezana s razinom rizika koja se smatra prihvatljivom za
drustvo, koja pak ovisi o znanstvenim spoznajama dostupnima u odredenom trenutku. Medutim, nije
iskljuceno da se, uzimaju¢i u obzir razvoj znanstvenih spoznaja, ista razina zastite moze osigurati
manje ogranicavaju¢im mjerama.

Sto se ti¢e pitanja je li Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u to¢kama 65. i 250.
pobijane presude smatrao da je u clanku 24.a Uredbe br. 999/2001 samo prepisana obveza iz
clanka 168. stavka 1. prvog podstavka UFEU-a, potrebno je, za provedbu te ocjene, promotriti te
tocke sa stajalista cjelokupnog obrazlozenja te presude.

U tom pogledu valja napomenuti da je to¢no da Op¢i sud u tockama 74., 79., 81., 174. do 176. i 250.
pobijane presude navodi obvezu institucija da osiguraju visoku razinu zastite javnog zdravlja,
sigurnosti i okolisa, §to moze ostaviti dojam, kao $to tvrdi Francuska Republika, da Op¢i sud samo
provjerava poStuje li se osporavanim mjerama obveza iz <clanka 168. stavka 1. prvog
podstavka UFEU-a. Medutim, iz toc¢aka 211. do 213., 221., 249. i 266. pobijane presude jasno proizlazi
da Opéi sud tumaci ¢lanak 24.a Uredbe br. 999/2001 propisno uzimajuéi u obzir obvezu zadrzavanja
razine zastite zdravlja ljudi koja je osigurana u Uniji.

U tockama 211. do 213. pobijane presude Op¢i sud osobito je iznio sljedec¢a ocitovanja:

»211. Osim toga, valja podsjetiti da su nadlezna javna tijela obvezna zadrzati visoku razinu zastite
zdravlja ljudi, iako ta zastita pri tomu ne treba biti najvisa moguca [..]. U ¢lanku 24.a Uredbe
br. 999/2001 podsjeca se na tu obvezu u okviru ovlasti koje su Komisiji dodijeljene za izmjenu
priloga Uredbi br. 999/2001na nacin da se donosenje odluka donesenih u okviru navedene
uredbe uvjetuje zadrzavanjem, ili ako je to znanstveno opravdano, povecanjem razine zastite
zdravlja ljudi koja je osigurana u Zajednici. Nacelo predostroznosti jedan je od instrumenata koji
navedenim tijelima omogucuje da ispune tu obvezu [...]. Naime, navedenim se nacelom javhom
tijelu nalaze da upravlja rizikom koji prelazi razinu rizika koja se smatra prihvatljivom za
drustvo na nacin da ga zadrzi na navedenoj razini [..]. Upravljanje rizikom dono$enjem
primjerenih mjera kojima se Zeli osigurati visoka razina zastite javnog zdravlja, sigurnosti i
okolisa stoga odgovara svim mjerama koje institucija poduzima kako bi se nosila s rizikom te ga
zadrzala na prihvatljivoj razini.

212. Osim toga, na nadleznom je tijelu da u primjerenom roku preispita privremene mjere koje su

donesene na temelju nacela predostroznosti. Naime, ve¢ je presudeno da je, kada novi elementi
izmijene predodzbu rizika ili pokazu da se taj rizik moze ograniciti mjerama koje su manje
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ogranicavajuc¢e od postojecih, na institucijama, a osobito na Komisiji, da osiguraju prilagodbu
propisa novim podacima [...]. Stoga, ublazavanje prethodno donesenih preventivnih mjera treba
biti opravdano novim elementima koji mijenjaju ocjenu predmetnog rizika.

213. Ti novi elementi, kao $to su nove znanstvene spoznaje ili nova znanstvena otkri¢a, kada
opravdavaju ublazavanje preventivne mjere, mijenjaju konkretni sadrzaj obveze javnih tijela da
neprestano odrzavaju visoku razinu zastite zdravlja ljudi. Naime, ti novi elementi mogu
izmijeniti predodzbu rizika, kao i razinu rizika koja se smatra prihvatljivom za drustvo.
Zakonitost dono$enja manje ogranicavajuce preventivne mjere ne ocjenjuje se na temelju razine
rizika koja se smatra prihvatljivom i uzima u obzir za donoSenje pocetnih preventivnih mjera.
Naime, pocetne preventivne mjere kojima bi se rizik sveo na razinu koja se smatra prihvatljivom
donose se na temelju procjene rizika te osobito utvrdivanja razine rizika koja se smatra
prihvatljivom za drustvo. Ako se zbog novih elemenata ta procjena rizika izmijeni, zakonitost
donoSenja manje ogranic¢avaju¢ih preventivnih mjera treba se ocijeniti s obzirom na te nove
elemente, a ne s obzirom na elemente na temelju kojih je procijenjen rizik u okviru donosenja
pocetnih preventivnih mjera. Sud treba utvrditi povredu nacela predostroznosti tek kada ta nova
razina rizika prelazi razinu rizika koja se smatra prihvatljivom za drustvo.”

Iz tih obrazloZenja proizlazi da Op¢i sud ¢lanku 24.a Uredbe br. 999/2001 u biti priznaje isti doseg
poput onog koji proizlazi iz to¢aka 134. do 136. ove presude. Bududi da Francuska Republika nije
osporila osnovanost tog tumacenja, nego se samo pozvala na tocke pobijane presude u kojima se
navodi obveza zadrzavanja visoke razine zastite zdravlja ljudi, prvi dio Cetvrtog zalbenog razloga valja
odbiti kao neosnovan.

Sto se tice drugog dijela ¢etvrtog zalbenog razloga koji se temelji na pogresci koja se ti¢e prava jer je
Op¢i sud u tocki 213. pobijane presude pretpostavio da su znanstveni elementi na koje se Komisija
pozvala da bi opravdala donosenje sporne uredbe mogli prouzrociti promjenu razine rizika koja se
smatra prihvatljivom, valja utvrditi da je, unato¢ nacinu na koji je ta argumentacija formulirana,
Francuska Republika zapravo samo osporila ¢injeni¢nu ocjenu ¢iji nadzor nije u nadleznosti Suda u
okviru zalbe, na temelju ¢lanka 256. stavka 1. prvog podstavka UFEU-a i sudske prakse navedene u
tocki 70. ove presude.

Sto se tice podredno istaknutog argumenta tuzitelja prema kojemu je Opéi sud pocinio pogresku koja
se tice prava time S$to nije provjerio je li Komisija za utvrdivanje razine rizika koja se smatra
prihvatljivom uzela u obzir ozbiljnost ostvarenja rizika prenosivosti TSE-a na ljude i nepovratnost
TSE-a kao bolesti, valja podsjetiti da se, $to se tice podrucja u kojemu zakonodavac Unije treba izvrsiti
slozene ocjene, sudski nadzor izvr$avanja njegove nadleznosti treba ograniciti na ispitivanje je li ono
zahvaceno ocitom pogreskom u ocjeni ili zlouporabom ovlasti ili je li zakonodavac ocito prekoracio
granice svoje diskrecijske ovlasti (presuda od 9. rujna 2003., Monsanto Agricoltura Italia i dr.,
C-236/01, Zb., str. I-8105., t. 135.).

Medutim, s obzirom na tu $iroku diskrecijsku ovlast Komisije prilikom utvrdivanja razine rizika koja se
smatra neprihvatljivom za drustvo, Op¢i sud pravilno je ograni¢io svoj nadzor na ocite pogreske u
ocjeni.

Osim toga, iz podnesaka podnesenih pred Op¢im sudom proizlazi da je Francuska Republika u svojim
dodatnim zahtjevima izricito navela da ne osporava cinjenicu da je na institucijama Unije da utvrde
razinu rizika koja se smatra neprihvatljivom za drustvo.

Medutim, dovoljno je utvrditi da argumentacija koju je iznijela Francuska Republika ne sadrzi nijedan

element na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da je Komisija pocinila o¢itu pogresku koju Op¢i sud nije
otkrio.
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U tim okolnostima, prigovor koji se temelji na navodnoj povredi prava u okviru ocjene promjene razine
rizika koja se smatra prihvatljivom treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no
neosnovan.

Sto se tice treceg dijela cetvrtog zalbenog razloga Francuske Republike, koji se temelji na navodnoj
nedosljednosti sporne uredbe, valja utvrditi da je taj prigovor nov jer ga zalitelj nije naveo pred Op¢im
sudom.

Naime, zalitelj pred tim sudom nije tvrdio da Cinjenica da osporavane mjere ne zamjenjuju prethodne
preventivnhe mjere, nego ih dopunjuju alternativhim mjerama, utje¢e na ocjenu zakonitosti sporne
uredbe.

Medutim, nadleznost Suda u okviru zalbe ogranicena je, u nacelu, na ocjenu pravnih utvrdenja u vezi s
razlozima navedenima u prvom stupnju postupka (vidjeti osobito presude od 1. veljace 2007.,
Sison/Vijec¢e, C-266/05 P, Zb., str. I-1233,, t. 95. i navedenu sudsku praksu). Stoga stranka u nacelu ne
moze po prvi put pred Sudom navesti zalbeni razlog koji nije navela pred Op¢im sudom jer bi to Sudu
omogucilo da nadzire zakonitost rjeSenja Opceg suda u odnosu na zalbene razloge o kojima potonji
nije odlucivao (presuda od 15. rujna 2011., Njemacka/Komisija, C-544/09 P, t. 63.).

Slijedom toga, tredi dio Cetvrtog Zalbenog razloga valja odbaciti kao nedopusten.

S obzirom na prethodno navedeno, Cetvrti zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i
odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Buduc¢i da se ne moze prihvatiti nijedan od zalbenih razloga koje je zalitelj podnio u prilog svojoj zalbi,
zalbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi

U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na
temelju ¢lanka 184. stavka 1. istoga Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da je Komisija podnijela zahtjev da se Francuskoj Republici
nalozi sno$enje troskova i da ona nije uspjela u svojem zalbenom zahtjevu, treba joj se naloziti snosenje
troskova.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Francuskoj Republici nalaze se snoSenje troskova.

Potpisi
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