g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

28. studenoga 2013.*

»Povreda obveze drzave Clanice — Direktiva 91/271/EEZ — Procis¢avanje komunalnih otpadnih voda —
Presuda Suda kojom je utvrdena povreda — Neizvrsenje — Clanak 260. UFEU-a — Novcane kazne —
Odmjeravanje nov¢ane kazne i pausalnog iznosa“

U predmetu C-576/11,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave clanice na temelju ¢lanka 260. UFEU-a podnesene
18. studenoga 2011.,

Europska komisija, koju zastupaju O. Beynet, B. Simon i E. Manhaeve, u svojstvu agenata, s adresom
za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv
Velikog Vojvodstva Luksemburg, koje zastupaju P. Frantzen i C. Schiltz, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koje podupire:
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju
S. Behzadi-Spencer, C. Murrell i S. Ford, u svojstvu agenata,
intervenijent,

SUD (prvo vijece),
u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vije¢a, A. Borg Barthet (izvjestitelj), i E. Levits, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. travnja 2013,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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PRESUDA OD 28. 11. 2013. — PREDMET C-576/11
KOMISIJA/LUKSEMBURG

Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija zahtijeva od Suda da:

— utvrdi da Veliko Vojvodstvo Luksemburg nije ispunilo svoje obveze koje proizlaze iz ¢lanka 260.
stavka 1. UFEU-a ne poduzevsi potrebne mjere kako bi postupilo u skladu s presudom
Komisija/Luksemburg (C-452/05) od 23. studenoga 2006.;

— nalozi Velikom Vojvodstvu Luksemburg pla¢anje Komisiji nov¢ane kazne od 11.340 eura po danu
kasnjenja izvrSenja gore navedene presude Komisija/Luksemburg, racunaju¢i od dana dostave
presude u ovom predmetu do dana izvr$enja gore navedene presude Komisija/Luksemburg;

— nalozi Velikom Vojvodstvu Luksemburg pla¢anje Komisiji dnevnog pausalnog iznosa od 1248 eura,
racunajuéi od dana objave gore navedene presude Komisija/Luksemburg do dana objave presude u
ovom predmetu ili do dana izvrienja gore navedene presude Komisija/Luksemburg, ako se izvrsenje
provede ranije, i;

— nalozi Velikom Vojvodstvu Luksemburg snosenje troskova.

Pravni okvir

Clanak 1. Direktive Vije¢a 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o procis¢avanju komunalnih otpadnih voda
(SL L 135, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 5.), navodi
sljedece ciljeve:

»,Ova se Direktiva odnosi na prikupljanje, procis¢avanje i ispustanje komunalnih otpadnih voda, te
proci$¢avanje i ispustanje otpadnih voda iz odredenih industrijskih sektora. Cilj Direktive je zastita
okolisa od stetnih utjecaja ispustanja gore navedenih otpadnih voda.”

Clanak 2. to¢ka 6. Direktive 91/271 definira ,1 p. e. (populacijski ekvivalent)” kao ,organsko
biorazgradivo opterecenje koje ima petodnevnu biokemijsku potraznju kisika (BPK5) od 60 g kisika
dnevno”;

Clanak 5. te direktive odreduje:

»1. Za potrebe stavka 2., drzave ¢lanice ¢e do 31. prosinca 1993. utvrditi osjetljiva podruc¢ja prema
mjerilima utvrdenima u Prilogu II

2. Drzave ¢lanice ¢e osigurati da se komunalne otpadne vode koje ulaze u sabirne sustave prije
ispustanja u osjetljiva podruéja podvrgnu strozem procis¢avanju od onog opisanog u clanku 4.
najkasnije do 31. prosinca 1998. za sva ispu$tanja iz aglomeracija s vise od 10 000 p. e.

[...]

4. Alternativno, zahtjevi za pojedine stanice utvrdeni u gornjim stavcima 2. i 3. ne moraju se
primijeniti u osjetljivim podrucjima ako se moze dokazati da je minimalni postotak smanjenja
ukupnog opterecenja koje ulazi u stanice za procis¢avanje otpadnih voda u tom podrucju najmanje 75
% za ukupni fosfor i najmanje 75 % za ukupni dusik.

5. Ispustanja iz stanica za proci$¢avanje komunalnih otpadnih voda koja se nalaze u odgovaraju¢im

podru¢jima zahvata osjetljivih podru¢ja i koja doprinose onecis¢enju tih podruéja podlijezu
stavcima 2., 3.1 4.
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PRESUDA OD 28. 11. 2013. — PREDMET C-576/11
KOMISIJA/LUKSEMBURG

U slucajevima kad se podrucja zahvata u cijelosti ili djelomi¢no nalaze u drugoj drzavi clanici,
primjenjuje se ¢lanak 9.

[...]

8. Drzava clanica ne mora utvrditi osjetljiva podrucja u svrhe ove Direktive ako primjenjuje
procis¢avanje utvrdeno u stavcima 2., 3. i 4. na cijelom svom podrucju.”

Presuda Komisija/Luksemburg

U okviru svojih ocitovanja iznesenih Sudu u gore navedenom predmetu Komisija/Luksemburg, Veliko
Vojvodstvo Luksemburg istaknulo je da je nacionalni akcijski program s ciljem modernizacije
komunalnih stanica za procis¢avanje bio pokrenut radi postovanja nacionalnih odredbi kojima je
prenesena Direktiva 91/271. Dakle, ta drzava c¢lanica procjenjuje da je postotak smanjenja ukupnog
opterecenja dusikom morao dosegnuti 75 % najkasnije 2008., nakon dovr$etka modernizacije odnosnih
stanica za prociséavanje.

Komisija je procijenila da 8 od 11 aglomeracija koje imaju p. e. viSe od 10.000 nije u skladu s
Direktivom 91/271.

U gore navedenoj presudi Komisija/Luksemburg Sud je utvrdio da, s obzirom na to da nije uspjelo
dokazati da je minimalni postotak smanjenja ukupnog opterecenja dusikom koji ulazi u stanice za
procis¢avanje postize najmanje 75% od ukupne koli¢ine dusika, Veliko Vojvodstvo Luksemburg nije
izvrsilo svoje obveze koje proizlaze iz ¢lanka 5. stavka 4. Direktive 91/271.

Predsudski postupak

U okviru nadzora nad izvrSenjem gore navedene presude Komisija/Luksemburg, Komisija je 6. prosinca
2006. zatrazila od Velikog Vojvodstva Luksemburg opis mjera poduzetih za izvrSenje te presude.

Pismom opomene od 27. ozujka 2007. Komisija je obavijestila Veliko Vojvodstvo Luksemburg da jo$
nije zaprimila nikakvu komunikaciju o mjerama koje je poduzela ta drzava ¢lanica u svrhu izvrsenja
gore navedene presude Komisija/Luksemburg. Veliko Vojvodstvo Luksemburg odgovorilo je na pismo
opomene 7. kolovoza 2007.

Slijedom toga odgovora, koji je ocijenjen kao nezadovoljavajuci, Komisija je 23. listopada 2007. uputila
obrazlozeno misljenje Velikom Vojvodstvu Luksemburg. Odgovorili su joj postom od 21. sije¢nja 2008.
1 23. prosinca 2009.

Dodatno pismo opomene upuceno je toj drzavi ¢lanici 28. lipnja 2010., na koje je ta drzava odgovorila
pismima od 17. rujna 2010., 12. svibnja 2011. i 28. lipnja 2011.

U pogledu odgovora koje je dostavilo Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Komisija je procijenila da ono
jos uvijek nije u cijelosti izvrsilo gore navedenu presudu Komisija/Luksemburg, s obzirom na to da
Sest stanica za proci$¢avanje koje sluze aglomeracijama s vise od 10.000 p. e. na kraju 2010. godine i
dalje nije bilo u skladu s obvezama navedenima u ¢lanku 5. stavku 4. Direktive 91/271.

Bududi da Veliko Vojvodstvo Luksemburg nije u roku poduzelo potrebne mjere kako bi postupilo u
skladu s gore navedenom presudom Komisija/Luksemburg, Komisija je odlucila podnijeti ovu tuzbu.
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PRESUDA OD 28. 11. 2013. — PREDMET C-576/11
KOMISIJA/LUKSEMBURG

Razvoj dogadaja tijekom ovog postupka

Rjesenjem predsjednika Suda od 16. travnja 2012. Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne
Irske odobrena je intervencija na strani Velikog Vojvodstva Luksemburg.

Iz rasprave od 24. travnja 2013. proizlazi da Komisija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg primjenjuju
razli¢ite metode izracuna za mjerenje stope uskladenosti za odnosne stanice za procis¢avanje.

Prema Komisiji, Veliko Vojvodstvo Luksemburg procjenjuje stanice koje sluze potrebama grada
Luxembourga na osnovi kriterija od 15 mg ukupnog dusika po litri, iako je, sukladno tablici 2. Dodatka
L. Direktive 91/271, kad je rijec o aglomeraciji s vie od 100.000 e. p., potrebno ispuniti kriterije od 10
mg ukupnog dusika po litri. Dakle, ako bi se zadrzali kriteriji koje primjenjuje Komisija, Cetiri stanice
ne bi bile uskladene, dok Veliko Vojvodstvo Luksemburg smatra da bi tada dvije stanice od njih Sest
ostale neuskladene.

Naime, tijekom rasprave Veliko Vojvodstvo Luksemburg smatralo je da dvije stanice nisu u skladu s
odredbama Direktive 91/271, i to Bonnevoie i Blessbruck. Sto se ti¢e prve, radovi bi trebali biti gotovi
najkasnije tijekom 2014. godine. Sto se ti¢e druge stanice, zastupnik ove drzave ¢lanice nije bio u
mogucnosti dati tocan datum dovr$etka radova, ali je naznacio da bi u svakom slucaju radovi trebali
trajati znatno dulje od onih predvidenih za stanicu Bonnevoie.

O povredi obveze

Argumentacija stranaka

Sto se ti¢e navodne povrede, Komisija podsje¢a da, sukladno ¢lanku 260. stavku 1. UFEU-a, ako Sud
utvrdi da drzava clanica nije izvrsila jednu od svojih obveza na temelju Ugovora o FEU, ta je drzava
duzna poduzeti potrebne mjere kako bi postupila sukladno presudi Suda. Sto se tice roka u kojem se
presuda treba izvrsiti, Komisija precizira da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, interes koji se vezuje uz
hitnu i ujednacenu primjenu prava Unije zahtijeva da to izvrSenje treba odmah zapoceti i dovrsiti u
najkra¢im mogucéim rokovima (presuda od 9. prosinca 2008., Komisija/Francuska, C-121/07, Zb.,
str. 1-9159., tocka 21. i navedena sudska praksa).

Veliko Vojvodstvo Luksemburg ukazalo je na razvoj situacije u okviru doti¢nih Sest stanica za
procis¢avanje. Dostavili su pojasnjenja sto se ti¢e Sest stanica za proci$¢avanje kao i objasnjenja sto se
tice povreda koje im se stavljaju na teret.

Sto se tice stanice za prociééavanje Ubersyren, Veliko Vojvodstvo Luksemburg objagnjava da ta postaja
prima otpadne vode luksemburske zracne luke. Iznimno obilne snjezne oborine u prosincu 2010. bile
su uzrok prekoracenja uobicajenih vrijednosti za taj mjesec zbog kolicine upotrijebljenih proizvoda, s
jedne strane za C(CiSCenje pista, prometnih trakova i podru¢ja za promet te s druge strane za
odmrzavanje zrakoplova prije polijetanja. Neuskladenost parametra ,bioloske potraznje kisika” potjece
iz uporabe velikih koli¢ina glikola kao sredstva za odmrzavanje krila zrakoplova tijekom tog razdoblja.
Prekoracenje grani¢nih vrijednosti za taj parametar nije imalo utjecaja na eliminaciju dusikovih tvari,
tako da, suprotno onome sto sugerira Komisija, nije bilo nedosljednosti u zaklju¢cima koje su
nacionalna tijela mogle izvesti iz rezultata analize.

Prema Velikom Vojvodstvu Luksemburg, lo§ rezultat samo u mjesecu prosincu 2010. doveo je do
neuskladenosti posta)e za procis¢avanje Ubersyren za 2010. godmu, iako je najkasnije od 2003. rezultat
te stanice za proci$¢avanje bio u skladu s vrijednostima propisanima Direktivom 91/271. Naime, dosad
zabiljezene vrijednosti za 2011. godinu potvrduju da se radilo o izvanrednom dogadaju.
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PRESUDA OD 28. 11. 2013. — PREDMET C-576/11
KOMISIJA/LUKSEMBURG

Sto se tice stanice za proci$¢avanje Beggen, Veliko Vojvodstvo Luksemburg upozorava da je ta stanica
pustena u pogon tijekom prve polovice 2011. godine i da je to daleko najveca stanica za procis¢avanje u
toj drzavi. Njezin kapacitet obrade od 300.000 p. e. tri je puta veéi od druge najvece stanice u zemlji i
takoder osigurava obradu polovice opterecenja koje stvara aglomeracija Luxembourg. Rezultat se
nastavlja poboljsavati, sto dovodi do zakljucka da je postrojenje blizu postizanja trazenog rezultata.

Prikupljeni rezultati za stanicu Hesperange takoder pokazuju da su ucinci u skladu s razinama
propisanima Direktivom 91/271.

Zbog izvanrednih meteoroloskih uvjeta u zimi 2010., gradnja stanice za procis¢avanje Mersch pokazuje
lagano zaostajanje, tako da je pustanje u pogon prve faze, koja moze osigurati obradu obujma
dostatnog za pokrivanje aktualnih potreba, najavljeno za prvo tromjesec¢je 2012. godine umjesto za
trece tromjesecje 2011. godine.

Slijedom ponovnih pregovora s izvoda¢em radova, narudzba za radove iskopavanja kolektora kako bi se
omogucio odvod otpadnih voda koje trenutno procis¢ava stanica za procis¢avanje Bonnevoie prema
stanici za prociS¢avanje Beggen poslana je pocetkom mjeseca listopada 2011. Izgradnja je zapocela, a
rok za izvodenje radova je 900 dana.

Naposljetku, Veliko Vojvodstvo Luksemburg naznacilo je da je projekt proSirenja i modernizacije
stanice za proci$¢avanje Bleesbruck u postupku razrade te ¢e u svakom slucaju biti potrebno uzeti u
obzir rezultate studije utjecaja na okolis koja je u tijeku.

Moze se zakljuciti da, iako je sankcija bila proporcionalna i odvracajuca, radovi za uskladivanje te
drzave clanice s gore navedenom presudom Komisija/Luksemburg u tijeku su i ne mogu se ubrzati.
Naime, ne radi se o tome da Chambre des députés (luksemburski parlament) jednostavno usvoji akt,
ve¢ o rekonstrukcijskim gradevinskim radovima kako bi se uskladilo s navedenom presudom.

Ocjena Suda

Prema clanku 260. stavku 2. UFEU-a, ako smatra da doticna drzava ¢lanica nije poduzela potrebne
mjere kako bi postupila u skladu s presudom Suda, Komisija, nakon sto toj drzavi pruzi priliku za
ocitovanje, moze predmet uputiti Sudu, odredujudi pritom visinu pausalnog iznosa ili nov¢ane kazne
koju je doti¢na drzava clanica duzna platiti, a koju smatra primjerenom s obzirom na okolnosti.

U tom pogledu, dan prema kojemu se odreduje postojanje povrede na temelju clanka 260. stavka 1.
UFEU-a jest dan isteka roka odredenog pismom opomene upuéenim temeljem te odredbe (presuda od
11. prosinca 2012., Komisija/Spanjolska, C-610/10, to¢ka 67. i od 25. lipnja 2013., Komisija/Ceska
Republika, C-241/11, tocka 23.).

U ovom slucaju, kao sto je to na raspravi prepoznalo i Veliko Vojvodstvo Luksemburg, barem $to se
tice dviju stanica za proci$¢avanje, ta drzava clanica nije se uskladila sa zahtjevima propisanima gore
navedenom presudom Komisija/Luksemburg. Posljedi¢no, jasno je da, po isteku razdoblja od dva
mjeseca otkad je drzava ¢lanica primila dodatno pismo opomene spomenuto u tocki 11. ove presude,
to jest 28. kolovoza 2010., odnosna drzava u svakom slucaju nije usvojila sve mjere nuzne da se u
cijelosti uskladi s obvezama koje proistjecu iz navedene presude.

U tim uvjetima, prikladno je utvrditi da, ne poduzevsi potrebne mjere kako bi postupilo u skladu s

presudom Komisija/Luksemburg, Veliko Vojvodstvo Luksemburg nije ispunilo svoje obveze na temelju
¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a.
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PRESUDA OD 28. 11. 2013. — PREDMET C-576/11
KOMISIJA/LUKSEMBURG

O novc¢anim kaznama

Argumentacija stranaka

Komisija je zatrazila od Suda da nalozi Velikom Vojvodstvu Luksemburg placanje, s jedne strane,
pausalnog iznosa od 1248 eura pomnozenog s brojem dana izmedu objave gore navedene presude
Komisija/Luksemburg i datuma presude Suda u ovom postupku ili trenutka potpune uskladenosti sa
zahtjevima navedene presude kao i, s druge strane, placanje dnevne novcane kazne od 11.340 eura
racunajuci od datuma kasnije presude do potpunog izvrsenja prve presude od drzave clanice.

Pozivaju¢i se na smjernice iz svoje komunikacije od 13. prosinca 2005. pod naslovom ,Primjena
¢lanka 228. Ugovora o EU-u” [SEC(2005) 1658], kao $to je izmijenjena komunikacijom od 20. srpnja
2010. pod naslovom ,Primjena clanka 260. Ugovora o funkcioniranju Europske unije — azuriranje
podataka koji se koriste za izracunavanje pausalnog iznosa i novCane kazne koje Komisija predlaze
Sudu u okviru postupaka zbog povreda europskog zakonodavstva” [SEC(2010) 923/3], Komisija smatra
da bi se odredivanje nov¢anih sankcija trebalo temeljiti na tezini povrede, njezinom trajanju i nuznosti
osiguravanja odvracajuceg ucinka sankcije kako bi se izbjeglo ponavljanje povrede.

Prije svega, Sto se tiCe tezine povrede, Komisija predlaze primjenu sankcija izracunatih na temelju
koeficijenta tezine 6 od 20, uzimaju¢i u obzir kako vaznost pravila Unije koja su predmet povrede,

odnosno pravila direktive ciji je cilj zastita ljudskog zdravlja i okolisa, tako i ucinke neizvr$enja
presude u pitanju na opce i pojedinacne interese te $irinu rizika od oneci$¢enja koja iz toga proizlazi.

Nadalje, $to se ticCe kriterija vezanog uz trajanje povrede, Komisija drzi da bi trebalo izra¢unati pausalni
iznos s obzirom na razdoblje izmedu objave gore navedene presude Komisija/Luksemburg, cije se
izvrSenje zahtijeva, i dana kada je Komisija odlucila obratiti se Sudu, $to je otprilike 59 mjeseci, a $to
temeljem komunikacije od 13. prosinca 2005. odgovara koeficijentu trajanja 3.

Konacno, $to se tice nuznosti odredivanja odvracajuce sankcije kako bi se sprijecilo ponavljanje
povreda, Komisija je, primjenjuju¢i komunikaciju od 20. srpnja 2010., utvrdila faktor ,n” u iznosu 1,
utemeljen na kapacitetu placanja Velikog Vojvodstva Luksemburg.

U svojim ocitovanjima, kako pisanim tako i usmenim, Veliko Vojvodstvo Luksemburg istaknulo je kako
bi pri ocjenjivanju tezine i trajanja povrede trebalo uzeti u obzir napore i poboljsanja kao i radove
nuzne za uskladivanje s gore navedenom presudom Komisija/Luksemburg. Naime, budu¢i da
uskladivanje s tom presudom nije izvedivo samo zakonodavnim aktom, ve¢ zahtijeva ukupnost
planiranja, podugovaranja, koja su uzrok odredenih zakasnjenja, i radova, iz toga slijedi da je
uskladivanje nuzno dulje nego da se isto postize jednostavnim zakonodavnim aktom.

Veliko Vojvodstvo Luksemburg dodaje da stupanj tezine treba procijeniti sukladno tome. Produljeno
trajanje uskladivanja u ovom konkretnom sluc¢aju, prema toj drzavi ¢lanici, ne opravdava nuzno strozu
ocjenu tezine povrede, a time i nametanje viseg pausalnog iznosa.

Ujedinjena Kraljevina smatra da bi Komisija u okviru infrastrukturnih zahvata velike Sirine kao u ovom
slucaju trebala predvidjeti razuman rok izvrSenja, uzimajuci u obzir ukupnost parametara kao $to su
izrada projekta, njegova tehnicka realizacija ili priroda propisa cije postovanje treba osigurati. Komisija
takoder treba, ako je primjenjivo, uzeti u obzir i dogadaje koji se ne mogu pripisati drzavi ¢lanici kao
$to su prirodne katastrofe. Medu elementima koji omogucuju procjenu razumnog ili nerazumnog roka
treba uzeti u obzir i administrativne i sudske postupke predvidene pravom Unije i nacionalnim
pravom. Konac¢no, Ujedinjena Kraljevina istice da je na Komisiji da dokaze da je trajanje izvrenja
presude kojom se utvrduje povreda obveze bilo nerazumno.
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PRESUDA OD 28. 11. 2013. — PREDMET C-576/11
KOMISIJA/LUKSEMBURG

Prema Ujedinjenoj Kraljevini, Komisija treba odnosnoj drzavi ¢lanici priznati razuman rok za provedbu
ne samo minimalno nuznih radova nego i zahtjevnijeg zahvata od kojeg bi bilo vise koristi za okoli$
nego §$to bi drzava clanica htjela poduzeti radi uskladenja s presudom na temelju ¢lanka 258. UFEU-a.

Ocjena Suda

Nakon $to je utvrdio da se Veliko Vojvodstvo Luksemburg nije uskladilo s gore navedenom presudom
Komisija/Luksemburg, ¢ije izvrSenje Komisija zahtijeva, Sud moze toj drzavi c¢lanici, primjenjujuci
drugu alineju clanka 260. stavka 2. UFEU-a, odrediti placanje pausalnog iznosa ili nov¢ane kazne.

U tom pogledu, referentni datum za ocjenu postojanja povrede na temelju c¢lanka 260. stavka 1.
UFEU-a jest dan isteka roka iz pisma opomene upudenog na temelju te odredbe (presude od
11. prosinca 2012., Komisija/Spanjolska, C-610/10, tocka 67., i od 25. lipnja 2013., Komisija/Ceska
Republika, C-241/11, tocka 23.). Medutim, kao u ovom predmetu, ako je postupak zbog povrede
zapocet na temelju clanka 228. stavka 2. UEZ-a, referentni datum za ocjenu postojanja povrede jest
dan isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju upu¢enom prije stupanja na snagu Ugovora iz
Lisabona, odnosno 1. prosinca 2009. (vidjeti, u tom smislu, presudu od 17. studenoga 2011,
Komisija/Italija, C-496/09, Zb., str. I-11483., tocku 27.).

Nov¢ana kazna

— Nacelo nametanja novc¢ane kazne

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nametanje novc¢ane kazne nacelno je opravdano samo ako povreda
zbog neizvr$enja prethodne presude traje i u vrijeme dok Sud ispituje cinjenice (presuda od
19. prosinca 2012., Komisija/Irska, C-374/11, tocka 33. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju potrebno je utvrditi da u trenutku ispitivanja kao i na dan rasprave mjere nuzne za
izvr§enje gore navedene presude Komisija/Luksemburg jo$ nisu bile u potpunosti usvojene.

U tim uvjetima, Sud smatra kako osudivanje Velikog Vojvodstva Luksemburg na placanje novcane
kazne predstavlja primjereno financijsko sredstvo za osiguranje potpunog izvrSenja gore navedene
presude Komisija/Luksemburg.

— Iznos novc¢ane kazne

Valja podsjetiti da, u primjeni svojih ovlasti ocjene stvari, na Sudu je da odmjeri nov¢anu kaznu tako da
je, s jedne strane, prilagodena okolnostima slucaja i, s druge strane, proporcionalna utvrdenoj povredi
kao i moguénostima pla¢anja odnosne drzave clanice (vidjeti gore navedenu presudu Komisija/Irska,
tocku 36. i navedenu sudsku praksu).

U okviru ocjene Suda, kriteriji koje treba uzeti u obzir kako bi se osigurala prinudna priroda kazne u
cilju ujednacene i ucinkovite primjene prava Unije u nacelu su trajanje povrede, stupanj tezine
povrede i mogucnost pla¢anja odnosne drzave ¢lanice. Za primjenu tih kriterija Sud je pozvan uzeti u
obzir osobito posljedice izostanka izvrsenja u odnosu na javni i privatni interes koji je u pitanju kao i
zurnost kojom bi se drzava clanica trebala uskladiti sa svojim obvezama (vidjeti presudu od
11. prosinca 2012., Komisija/Spanjolska, C-610/10, to¢ku 119. i navedenu sudsku praksu).
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KOMISIJA/LUKSEMBURG

U ovom predmetu potrebno je istaknuti da Komisija predlaze da se radi izracuna iznosa dnevne kazne
uzme u obzir progresivno umanjenje broja neuskladenih p. e., to jest neprikupljenih ili neprociscenih,
odnosno procis¢enih na nezadovoljavaju¢i nac¢in. To bi omogucilo uzimanje u obzir napretka koji je
Veliko  Vojvodstvo  Luksemburg postiglo u pogledu izvrSenja gore navedene presude
Komisija/Luksemburg i nacela proporcionalnosti.

U svom zahtjevu Komisija predlaze prilagodbu sustava izracunavanja novcane kazne s ciljem da Veliko
Vojvodstvo Luksemburg ne kazni prisilnim pla¢anjem za povredu koju je utvrdio Sud, a koja je ve¢
prestala tijekom razdoblja nuznog za utvrdivanje uskladivanja u pitanju, odnosno da na kraju tog
razdoblja proizide da je procis¢avanje koje je primijenjeno bilo u skladu s Direktivom 91/271 tijekom
tog razdoblja.

U tom smislu, Komisija predlaze da se u iznos kazne tijekom razdoblja od Sest mjeseci ne uracunava
ukupan broj p. e. na koje se odnosi tercijarno prociséavanje. Na kraju tog Sestomjese¢nog razdoblja,
kao prvo, ako su rezultati u skladu s Direktivom 91/271 §to se tice ucestalosti uzorkovanja i to¢nih
vrijednosti, za stanicu za proci$¢avanje moci ¢e se smatrati da primjenjuje uskladeno prociscavanje te
¢e se odgovarajuci p. e. kona¢no odbiti od obracuna novcane kazne. Kao drugo, ako rezultati u Sest
mjeseci pokazu da funkcioniranje stanice nije uskladeno, odgovarajuéi p. e. ponovno ¢e se uvrstiti u
obracun novc¢ane kazne. Na kraju, kao trece, u slucaju osrednjih rezultata koji se ipak mogu smatrati
uskladenima u razdoblju od dvanaest mjeseci kao $to to navodi Direktiva 91/271, moze se odrediti
novo razdoblje odgode od Sest mjeseci. U slucaju da uskladenost ne bude potvrdena, odgovarajuéi p.
e. ponovno e se uvrstiti u obracun novc¢ane kazne te ¢e se smatrati dugovanjem za cjelokupno
razdoblje odgode od dvanaest mjeseci.

No, iako je to¢no da su, prema Velikom Vojvodstvu Luksemburg, ispustanja iz neuskladenih p. e. u
Luksemburgu smanjena tijekom 2011. godine, $to spusta stopu neuskladenosti (u p. e.) sa 64 % na 21
%, potrebno je uzeti u obzir otegotne okolnosti koje je utvrdila Komisija.

Na prvom mjestu, kao $to je to utvrdila i Komisija, proslo je vise od pet godina od gore navedene
presude Komisija/Luksemburg. Veliko Vojvodstvo Luksemburg imalo je do danas vise nego dovoljno
vremena za potpuno izvrSenje te presude, dok je Direktiva 91/271 pocetno predvidala 5 godina za
udovoljavanje obvezama koje iz nje proizlaze.

Na drugom mjestu, u odredivanju cjelokupnog drzavnog podrucja ,osjetljivim podrucjem”
luksemburske vlasti zakljucile su da su povrsinske vode ve¢ bile pogodene ili su u kratkom vremenu
mogle biti pogodene fenomenom eutrofikacije. To odredenje, potvrdeno dopisivanjem iz 1999. izmedu
istih vlasti i Komisije, dovodi do zakljucka da Veliko Vojvodstvo Luksemburg nije moglo ignorirati
nuznost nastavka radova kojima se omogucuje uskladivanje stanica za proci$¢avanje s pravom Unije,
barem od 1999.

U ovom slucaju novcéana kazna ne smije biti odgodena ni umanjena prije nego $to Veliko Vojvodstvo
Luksemburg poduzme sve potrebne mjere kako bi postupilo u skladu s gore navedenom presudom
Komisija/Luksemburg i, posljedi¢no, izvrsi obveze predvidene Direktivom 91/271.

Medutim, jasno je da nametanje iznosa poput onog koji predlaze Komisija ne vodi racuna o ¢injenici
da je Veliko Vojvodstvo Luksemburg ve¢ izvrsilo znatan dio svojih obveza, $to taj iznos Ccini
neproporcionalnim.

Uzimajud¢i u obzir ukupnost okolnosti u ovom slucaju, Sud smatra da je nametanje novcane kazne u
iznosu od 2800 eura po danu od dana objave ove presude do dana kada se Veliko Vojvodstvo
Luksemburg uskladi s gore navedenom presudom Komisija/Luksemburg primjereno za postizanje
izvrsenja te presude.
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Pausalni iznos

Uvodno, potrebno je podsjetiti da se osudivanje na pla¢anje pausalnog iznosa u biti zasniva na ocjeni
posljedica koje neizvrsenje obveza odnosne drzave clanice ima za privatne i javne interese, osobito ako
povreda traje dulje razdoblje nakon $to je prethodno utvrdena presudom (gore navedena presuda
Komisija/Ceska Republika, to¢ka 40. i navedena sudska praksa).

Nadalje, mogucnost takve osude i odredivanje moguceg pausalnog iznosa mora u svakom pojedinom
slucaju ovisiti o ukupnosti svih bitnih elemenata koji se ticu kako karakteristika utvrdene povrede tako
i odgovarajueg stava drzave clanice u postupku pokrenutom na temelju ¢lanka 260. UFEU-a (gore
navedena presuda Komisija/Ceska Republika, toc¢ka 41.).

U tom pogledu, ova odredba daje Sudu velike diskrecijske ovlasti kako bi odlucio treba li ili ne treba
izre¢i takvu kaznu i da u tom slucaju utvrdi njezin iznos. Tocnije, osudivanje drzave clanice na
pausalni iznos ne bi trebalo poprimiti karakter automatizma (gore navedena presuda Komisija/Ceska
Republika, tocka 42.).

U tu svrhy, prijedlozi Komisije ne obvezuju Sud i predstavljaju samo indicije (u tom smislu vidjeti gore
navedenu presudu Komisija/Ceska Republika, tocka 43.).

Sto se tice ocitovanja koja su dostavili Veliko Vojvodstvo Luksemburg i Ujedinjena Kraljevina prema
kojima bi Komisija, u okviru velikih infrastrukturnih projekata kao $to su oni u ovom slucaju, trebala
uzimati u obzir razuman rok za izvrSenje s obzirom na veli¢inu i tezinu realizacije zahvata, dok se
trajanje povrede pocinje racunati tek po isteku tog roka, primjereno je zakljuciti da prirodu, slozenost,
troskove i trajanje realizacije takvih projekata od osudene drzave clanice treba uzeti u obzir kako
prilikom ocjene nuznosti izricanja pausalnog iznosa tako i prilikom njegova utvrdivanja.

Dakle, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da Veliko Vojvodstvo Luksemburg upravo provodi napore i
velika ulaganja kako bi izvrsilo gore navedenu presudu Komisija/Luksemburg. Komisija je takoder
primijetila da je nakon te presude broj aglomeracija koje ne ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 5. stavka 4.
Direktive 91/271 smanjen na Sest aglomeracija od 12 postojecih.

Iako se nedvojbeno radi o investicijskom naporu, jednako je potrebno istaknuti kako je, klasificirajuci
cijelo svoje drzavno podrucje kao ,osjetljivo podrucje” sukladno clanku 5. stavku 1. i Prilogu II.
navedene direktive, Veliko Vojvodstvo Luksemburg prepoznalo nuznost pojacane zastite okolisa na
svom drzavhom podrudju. Dakle, izostanak procis¢avanja otpadnih voda c¢ini posebno povecanu
opasnost za okolis.

Osim toga, vazno je istaknuti da je povreda utvrdena gore navedenom presudom Komisija/Luksemburg
trajala gotovo sedam godina, §to je prekomjerno cak i ako se prizna da su zadaci izvr§enja zahtijevali

znacajno razdoblje od vise godina i da se izvrSenje te presude moze smatrati uznapredovalim.

Shodno tome, Sud smatra, uzimajudi u obzir prekomjerno trajanje povrede, kako je u ovom predmetu
opravdano naloziti Velikom Vojvodstvu Luksemburg plac¢anje pausalnog iznosa.

S obzirom na c¢imbenike koji prethode, Sud smatra kako ce se raditi o postenoj ocjeni okolnosti slucaja
ako se pausalni iznos koji Veliko Vojvodstvo Luksemburg mora isplatiti odmjeri na 2.000.000 eura.

Stoga je potrebno naloziti Velikom Vojvodstvu Luksemburg placanje Komisiji pausalnog iznosa od
2.000.000 eura na racun , Vlastiti izvori Europske unije”.
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PRESUDA OD 28. 11. 2013. — PREDMET C-576/11
KOMISIJA/LUKSEMBURG

Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Buduc¢i da je Komisija postavila zahtjev da se Velikom Vojvodstvu
Luksemburg nalozi snosenje troskova i da je povreda bila utvrdena, Velikom Vojvodstvu Luksemburg
nalaze se snoSenje troskova. U skladu s c¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, prema kojem drzave
¢lanice koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove, Ujedinjena Kraljevina snosit ¢e vlastite
troskove.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Ne poduzevsi potrebne mjere kako bi postupilo u skladu s presudom od 23. studenoga 2006.,
Komisija/Luksemburg (C-452/05), Veliko Vojvodstvo Luksemburg nije ispunilo svoje obveze
na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-a.

2. Velikom Vojvodstvu Luksemburg nalaze se placanje Europskoj komisiji pausalnog iznosa od
2.000.000 eura na racun ,,Vlastiti izvori Europske unije”.

3. U slucaju da se neispunjenje obveza utvrdeno u tocki 1. nastavi i nakon objave ove presude,
Velikom Vojvodstvu Luksemburg bit c¢e nalozeno placanje Europskoj komisiji, na racun
»Vlastiti izvori Europske unije”, nov¢ane kazne u iznosu od 2800 eura pa danu zaka$njenja
provodenja mjera nuznih za uskladivanje s gore navedenom presudom Komisija/Luksemburg,
racunaju¢i od dana objave presude u ovom predmetu do potpune uskladenosti s gore
navedenom presudom Komisija/Luksemburg).

4. Nalaze se Velikom Vojvodstvu Luksemburg snosenje troskova.

5. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske snosi svoje troskove.

Potpisi
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