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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

12. rujna 2013.%

»Sloboda pruzanja lije¢nickih usluga — Pruzatelj usluga koji odlazi u drugu drzavu ¢lanicu radi pruzanja
usluge — Primjena etickih pravila drzave ¢lanice domacina i, osobito, onih koja se odnose na honorare i
oglasavanje”

U predmetu C-475/11,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Berufsgericht
fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giefien (Njemacka), odlukom od 2. kolovoza 2011., koju je
Sud zaprimio 19. rujna 2011., u postupku protiv

Kostasa Konstantinidesa,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), u funkciji predsjednika cetvrtog vijeca, J.-C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal i E. Jarasitanas, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villal6n,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. rujna 2012,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za K. Konstantinidesa, G. Fiedler, Rechtsanwalt,

— za Landesédrztekammer Hessen, R. Raasch,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i D. Hadrousek, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, S. Martinez-Lage Sobredo, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, G. de Bergues i N. Rouam, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, B. Koopman i C. Wissels, u svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, u svojstvu agenta, uz asistenciju N. Sancha Lampreije,
advogado,

— za Europsku komisiju, H. Stevlbeek i K.-P. Wojcik, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 12. 9. 2013 — PREDMET C-475/11
KONSTANTINIDES

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. sije¢nja 2013,

donosi slijede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. stavka 3. i ¢lanka 6. tocke (a) Direktive
2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija (SL
L 255, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125.).

Taj je zahtjev upucen u sudskom postupku pokrenutom na zahtjev Landesdrztekammer Hessen
(lije¢nicka komora savezne zemlje Hessen) protiv K. Konstantinidesa zbog povrede pravila struke.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodne izjave 3., 8. i 11. Direktive 2005/36 glase kako slijedi:

»(3) Ova Direktiva osobama koje su stekle struc¢ne kvalifikacije u jednoj od drzava clanica jamdi

[...]
(8)

[...]

pristup istoj profesiji i jednaka prava prilikom obavljanja te profesije u drugoj drzavi ¢lanici kao i
drzavljanima te drzave clanice, te budu¢i da to jamstvo ne dovodi u pitanje obvezu stru¢njaka
migranta da zadovolji sve nediskriminiraju¢e uvjete obavljanja te profesije koje je utvrdila ta
drzava c¢lanica, ako su oni objektivho opravdani i proporcionalni.

Na pruzatelja usluga trebaju se primjenjivati disciplinski propisi drzave clanice domacina koji su
izravno i posebno povezani s profesionalnim kvalifikacijama, kao $to su definicija profesije,
podrudje djelatnosti koje obuhvac¢a odredenu profesiju odnosno koje su pridrzane odredenoj
profesiji, koristenje profesionalnih naziva i teze povrede pravila struke koje su izravno i posebno
povezane sa zastitom zdravlja i sigurnosti potrosaca.

(11) Kod profesija obuhvacenih opéim sustavom priznavanja kvalifikacija, dalje u tekstu ,opéi sustav”,

drzave clanice trebaju zadrzati pravo utvrdivanja minimalne razine kvalifikacije kako bi osigurale
kvalitetu usluga koje se pruzaju na njihovom drzavnom podrudju. Ipak, ako je drzavljanin drzave
Clanice stekao sve ili dio kvalifikacija koje zahtijeva drzava ¢lanica domadin u drugoj drzavi
¢lanici, sukladno ¢lancima 10., 39. i 43. Ugovora, drzava ¢lanica domacdin ne smije od njega
zahtijevati kvalifikacije koje ona najées¢e predvida samo u obliku diplome koja se dodjeljuje u
nacionalnom sustavu obrazovanja. Dakle, treba odrediti da svaka drzava ¢lanica domacin u kojoj
je odredena profesija regulirana mora uzeti u obzir kvalifikacije ste¢ene u drugoj drzavi ¢lanici i
ocijeniti odgovaraju li one kvalifikacijama koje sama zahtijeva. Medutim, op¢i sustav
prepoznavanja kvalifikacija ne prije¢i drzavu ¢lanicu da zbog primjene pravila struke koja je
opravdana op¢im javnim interesom obavljanje profesije na svome drzavnhom podrudju uvjetuje
udovoljavanjem posebnih zahtjeva. Spomenuta se pravila primjerice odnose na regulaciju
profesija, profesionalne standarde, ukljucujuéi profesionalnu etiku te nadzor i odgovornost. I na
kraju, namjena ove Direktive nije uplitanje u legitimni interes drzava clanica da sprijece da
njihovi drzavljani izbjegnu provedbu nacionalnog prava koje se odnosi na profesije. [...]”
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Clanak 1. Direktive 2005/36, naslovljen ,Svrha”, propisuje:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila za pristup i obavljanje profesije, na temelju kojih drzave clanice
koje pristup reguliranim profesijama i njihovo obavljanje na svom drzavnom podrucju uvjetuju
posjedovanjem odredenih stru¢nih kvalifikacija (dalje u tekstu ,drzava ¢lanica domacin”) priznaju
stru¢ne kvalifikacije ste¢ene u drugim drzavama c¢lanicama (dalje u tekstu ,mati¢na drzava clanica”),
koje nositelju omogucuju obavljanje iste profesije kao u mati¢noj drzavi ¢lanici.”

Clanak 3. ove Direktive, naslovljen ,Definicije”, u stavku 1. odreduje:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije: [...]

(b) ,strucne kvalifikacije: kvalifikacije koje se potvrduju dokazom o formalnoj osposobljenosti,
potvrdom kompetencije iz ¢lanka 11. tocke (a) (i) i/ili stru¢nim iskustvom;

[...]”
Clanak 4. navedene Direktive, naslovljen ,U¢inci priznavanja”, u stavku 1. propisuje:

»Priznavanjem stru¢nih kvalifikacija drzava ¢lanica domacin omogucava korisniku pristup profesiji za
koju je osposobljen u mati¢noj drzavi ¢lanici kao i obavljanje te profesije pod jednakim uvjetima koji
vrijede za njezine drzavljane.

[..]”

U II glavi iste direktive, naslovljenoj ,Sloboda pruzanja usluga”, ¢lanak 5., naslovljen ,Nacelo slobode
pruzanja usluga”, odreduje:

»1. Ne dovodeéi u pitanje posebne odredbe prava Zajednice te c¢lanke 6. i 7. ove Direktive, drzave
¢lanice ne smiju ni zbog kojeg razloga koji se odnosi na strucne kvalifikacije ogranicavati slobodu
pruzanja usluga u drugoj drzavi ¢lanici:

(a) ako pruzatelj usluga u drzavi ¢lanici ima zakoniti poslovni nastan radi obavljanja iste profesije u toj
drzavi (dalje u tekstu ,drzava ¢lanica poslovnog nastana”); [...]

[...]

2. Odredbe iz ovog poglavlja primjenjuju se samo kad pruzatelj usluga odlazi na drzavno podrudju
drzave clanice domacina privremeno ili povremeno obavljati profesiju iz stavka 1.

Privremena i povremena priroda pruzanja usluga procjenjuje se za svaki slucaj posebno pri ¢emu
posebno treba voditi racuna o njezinu trajanju, ucestalosti, redovitosti i stalnosti.

3. Kad se pruzatelj usluga seli, na njega se primjenjuju pravila stru¢ne, zakonske ili administrativne
prirode koja su izravno povezana sa stru¢nim kvalifikacijama, npr. s definicijom profesije, kori$tenjem
profesionalnih naziva i s tezom povredom pravila struke koja je izravno i posebno povezana sa
zaStitom potrosaca i sigurnoscu, te s disciplinskim odredbama koje se primjenjuju u drzavi ¢lanici
domacdinu na stru¢njake koji obavljaju istu profesiju u toj drzavi ¢lanici.”
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Clanak 6. Direktive 2005/36, naslovljen ,Izuzecéa”, glasi:

»Drzava clanica domacin ¢e u skladu s clankom 5. stavkom 1. izuzeti pruzatelje usluga koji imaju
poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici od zahtjeva koje postavlja stru¢njacima koji imaju poslovni
nastan na njezinu drzavnom podrudju koji se odnose na:

(a) odobrenje, registraciju ili ¢lanstvo u strukovnoj organizaciji ili tijelu. Kako bi se olaksala primjena
disciplinskih odredaba koje su na snazi na njihovu drzavnom podruéju u skladu s clankom 5.
stavkom 3., drzave clanice mogu predvidjeti automatsku privremenu registraciju ili pro forma
¢lanstvo u takvim strukovnim organizacijama ili tijelima, pod uvjetom da registracija odnosno
¢lanstvo ni na koji nacin ne odlazu ili kompliciraju pruzanje usluga i ne povlace za sobom
nikakve dodatne troskove za pruzatelja usluga. [...]

[..]"

U III. glavi navedene Direktive, naslovljenoj ,Sloboda poslovnog nastana”, ¢lanak 13., naslovljen ,Uvjeti
priznavanja”, u stavku 1. odreduje:

»Ako se za pristup reguliranoj profesiji ili njezino obavljanje u drzavi c¢lanici domadinu zahtijevaju
posebne stru¢ne kvalifikacije, nadlezno tijelo te drzave clanice je pod istim uvjetima koji se
primjenjuju na njezine drzavljane duzno dozvoliti pristup toj profesiji i njezino obavljanje
podnositeljima zahtjeva koji imaju potvrdu kompetencije ili dokaz o formalnoj osposobljenosti koji
zahtijeva druga drzava clanica za pristup toj profesiji i njezinom obavljanju na njezinom drzavnom
podrudju.

[...]”
Njemacko pravo
LijeCnicka tarifa

Pravilnik o lije¢nickoj tarifi (Gebiihrenordnung fiir Arzte) je pravilnik saveznog ministarstva zdravlja.
Clanak 1., naslovljen ,Podrucje primjene”, odreduje:

»1. Ovim pravilnikom odreduju se naknade za stru¢ne usluge lije¢nika, osim ako saveznim zakonom
nije drukcije propisano.

2. Lije¢nik moze naplatiti naknadu samo za usluge koje su, sukladno pravilima lijecnicke struke,
potrebne za medicinski neophodno lijeCenje. On moze naplatiti usluge koje nadilaze medicinski
neophodno lije¢enje samo ako su pruzene na zahtjev duznika.”

Clanak 2. navedenog Pravilnika, naslovljen ,Sporazum o odstupanju”, glasi:

»1. Sporazumno je mogude odrediti tarifu drugaciju od tarife utvrdene ovim Pravilnikom. [...]

2. Sporazum previden u prvoj recenici prethodnog stavka mora biti sklopljen u pisanom obliku nakon
sporazuma u konkretnom slucaju izmedu lije¢nika i duznika prije pruzanja lije¢nicke usluge. |[...]

[...]”
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Clanak 6. navedenog pravilnika, naslovljen ,Naknade za ostale usluge”, u stavku 2. odreduje:

»Samostalne lijecnicke usluge koje se ne pojavljuju u tarifi mogu se naplatiti prema istovrsnoj usluzi iz
tarife, Cija se istovrsnost mora procjenjivati prema prirodi usluge, njenim troskovima i vremenu
potrebnom za njeno pruzanje.”

Pravo savezne zemlje Hessen koje se odnosi na zanimanja u zdravstvu

Clanak 2. stavak 1. Zakona savezne zemlje Hessen o strukovnim organizacijama, prakticiranju struke,
stalnoj izobrazbi i disciplinskim postupcima protiv lije¢nika, doktora dentalne medicine, veterinara,
farmaceuta, psihologa psihoterapeuta i djecjih psihoterapeuta (Hessisches Gesetz {iber die
Berufsvertretungen, die Berufsausiibung, die Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte,
Zahnirzte, Apotheker, psychologischen Psychotherapeuten und Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten), kako je izmijenjen Zakonom od 15. rujna 2011. (u daljnjem tekstu:
Zakon savezne zemlje Hessen o zanimanjima u zdravstvu), glasi:

»,U gore navedene komore spadaju svi:
1) lije¢nici,
[...]

koji obavljaju svoju djelatnost u saveznoj zemlji Hessen.

[...]”
Sukladno odredbi c¢lanka 3. toga Zakona:

»1. Zdravstveni djelatnici koji, kao drzavljani jedne od drzava ¢lanica Europske unije ili druge drzave
¢lanice Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru [od 2 svibnja 1992. (SL 1994 L 1, str. 3.)]
[...] i u okviru primjene ovog zakona, svoju djelatnost obavljaju privremeno i povremeno u skladu sa
slobodom pruzanja usluga utvrdenom pravom Zajednice, a da nemaju poslovni nastan u Njemackoj,
bez obzira na ¢lanak 2. stavak 1. prvu recenicu ovog Zakona, nisu ¢lanovi komora, pod uvjetom da
imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili drugoj drzavi ¢lanici Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru. Usluga treba biti pruzena u skladu s profesionalnim oznakama
predvidenim u c¢lanku 2. stavku 1. prvoj recenici ovog Zakona.

[...]

3. Sto se ti¢e obavljanja njihovih djelatnosti, zdravstveni djelatnici navedeni u stavku 1. ovoga
clanka imaju ista prava i obveze kao i zdravstveni djelatnici navedeni u clanku 2. stavku 1. prvoj
recenici ovoga Zakona, osobito prava i obveze iz clanka 22. i 23. koje se odnose na savjesno obavljanje
profesije, stalnu izobrazbu, sudjelovanje u sluzbi hitne pomodi i arhiviranje, te trebaju postivati pravila
strucne, zakonske ili administrativne prirode, sukladno clanku 5. stavku 3. Direktive 2005/36. Eticki
kodeksi doneseni u skladu s clancima 24. i 25. te sa Sestim odjeljkom ovog Zakona primjenjuju se
mutatis mutandis.”

Clanak 49. stavak 1. prva recenica Zakona savezne zemlje Hessen o zanimanjima u zdravstvu predvida
da ¢e se svaka povreda profesionalne obveze od strane clanova komore procesuirati. U tom smislu,
¢lanak 50. tog Zakona propisuje da disciplinske mjere izrecene u okviru pokrenutog postupka mogu
biti: upozorenje, ukor, privremeni gubitak birackog prava, novcana kazna u najvisem iznosu od 50.000
eura i utvrdenje da je clan odnosne strukovne skupine nedostojan obavljanja svoje profesije.
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Kodeks lijecnicke etike savezne zemlje Hessen

Komora te savezne zemlje donijela je Kodeks lijecnicke etike savezne zemlje Hessen u skladu s
clancima 24. i 25. Zakona savezne zemlje Hessen o zanimanjima u zdravstvu. Taj Kodeks utvrduje
obveze lije¢nika, i sukladno svojoj preambuli, tezi ocuvanju i promicanju medusobnog povjerenja
lijecnika i pacijenta, osiguranju kvalitete lije¢nicke djelatnosti u interesu zdravlja stanovni$tva,
osiguranju slobode i ugleda lije¢nicke profesije, kao i promicanju ponasanja dostojnog profesije te
sprjecavanju nedostojnog ponasanja.

Clanak 12. navedenog Kodeksa, naslovljen ,Honorari i sporazumi o naknadama”, odreduje:

»1. Honorari moraju biti primjereni. Ako zakonskim odredbama nije propisano drukcije, honorari
trebaju biti obracunati na temelju sluzbene lije¢nicke tarife. Lije¢nik ne smije neosnovano primijeniti
nizu tarifu od one koja je predvidena sluzbenom lije¢nickom tarifom. Ako postoji sporazum o
honorarima, lije¢nik mora voditi ra¢una o imovinskom stanju duznika.

[...]

3. Na zahtjev zainteresirane strane lijecnicka komora savezne zemlje Hessen daje misljenje o
prikladnosti honorara.”

Clanak 27. istoga Kodeksa, naslovljen ,Dopustene informacije i oglasavanje protivno profesionalnoj
etici”, glasi:

»1. Odredbe koje slijede namijenjene su osiguranju zastite pacijenata putem primjerenih i
odgovarajuc¢ih informacija te sprjecavanju komercijalizacije lijecnicke profesije koja bi bila suprotna
lije¢nickom imidzu.

2. Na temelju tog nacela lije¢nik moze dati objektivne informacije koje se odnose na profesiju.

3. Lije¢niku je zabranjeno svako oglasavanje koje je suprotno profesionalnoj etici. Oglasavanje je
suprotno profesionalnoj etici osobito ako je svojim sadrzajem ili oblikom pohvalne, prijevarne ili
usporedujuce naravi. Lije¢nik ne smije poticati na takvo oglasavanje ni tolerirati takvo postupanje
tre¢ih. Ova odredba ne utjece na zabrane koje proizlaze iz drugih propisa, a odnose se na oglasavanje.

[...]”

Glava D tocka 13. Kodeksa lijecnicke etike savezne zemlje Hessen, naslovljena ,Prekograni¢no
djelovanje lije¢nika koji imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije”, predvida:

»Ako lije¢nik koji ima sjediste ili obavlja svoju profesionalnu djelatnost u drugoj drzavi ¢lanici Europske
unije privremeno obavlja lijecnicku djelatnost na koju se primjenjuje ovaj Kodeks, a da pritom nema
poslovni nastan u Njemackoj, mora postivati odredbe ovog Kodeksa. Ovo vrijedi takoder i u slu¢aju
kada se lijecnik ogranicava samo na aktivnost promicanja svoje djelatnosti u okviru podrucja primjene
ovog Kodeksa. On moze svoju djelatnost oglasavati samo u mjeri u kojoj je to dopusteno ovim
Pravilnikom.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

K. Konstantinides, grcki lijecnik, stekao je diplomu doktora medicine 1981. u Ateni (Grc¢ka). Tijekom
razdoblja od 1986. do 1990. obavljao je duznost primarijusa androloskog odjela sveucilisne bolnice u
Ateni, a od 1990. obavlja djelatnost u svojoj privatnoj praksu u Andrology Institute Athens
(Andrologkom institutu u Ateni). Clan je atenske i gréke lijec¢nicke komore i ima poslovni nastan u
Ateni.

U razdoblju od 2006. do 2010. Konstantinides je prosjecno jednom ili dvaput mjese¢no odlazio u
Njemacku kako bi obavljao androloske kirurske zahvate u kirurskoj ambulanti medicinskog centra
Elisabethenstift u Darmstadtu (Njemacka), koji se nalazi na podrucju nadleznosti lije¢nicke komore
savezne zemlje Hessen. Djelatnost K. Konstantinidesa ograniCena je isklju¢ivo na obavljanje visoko
specijaliziranih kirurskih zahvata, dok su ostale usluge vezane za te zahvate, kao $to su dogovaranje
termina i postoperativna skrb, povjerene medicinskom osoblju tog medicinskog centra.

Tijekom kolovoza 2007. K. Konstantinides je u tom medicinskom centru u okviru ambulantnog
zahvata uspjesno operirao jednog pacijenta. Zbog prijave tog pacijenta, koji je osporavao iznos racuna
koji mu je Konstantinides ispostavio, lijecnicka komora savezne zemlje Hessen provela je istragu, koja
je dovela do pokretanja disciplinskog postupka protiv tog lije¢nika pred sudom koji je uputio zahtjev
zbog povrede pravilnika o lijecnickoj tarifi i kr$enja zabrane oglasavanja protivnog profesionalnoj etici.

Taj je disciplinski postupak pokrenut zato sto je K. Konstantinides ,naplatio uslugu u okviru
sporazuma o honorarima primjenjujuéi oznaku tarife koja nije bila slobodno ugovorena medu
strankama”, ¢ime je povrijedio pravila struke u smislu ¢lanka 12. Kodeksa lije¢nicke etike savezne
zemlje Hessen, u vezi s ¢lankom 2. i ¢lankom 6. stavcima 2. i 12. Pravilnika o lije¢nickoj tarifi.
Lije¢nicka komora savezne zemlje Hessen smatrala je da su zatrazeni honorari bili previsoki, $to je
opravdavalo disciplinsku sankciju.

Prema informacijama dobivenim od suda koji je uputio zahtjev, K. Konstantinides je zbog nepostojanja
mjerodavne tarifne oznake koja odgovara izvedenoj operaciji izdao za njeno izvodenje racun u iznosu
od 6.39596 eura, analogno primjenjuju¢i kao osnovnu tarifu drugu tarifnu oznaku, uvedanu za
koeficijent od 16,2 %, kao i ostale tarifne oznake, od kojih su neke analogno primijenjene na isti nacin
i svaka od njih je uvecana za razlic¢ite koeficijente. K. Konstantinides je tvrdio da su te uvecane stope
bile primijenjene na temelju sporazuma o odstupanju koji je sklopio s pacijentom.

Sto se tic¢e krsenja zabrane svakog oglasavanja suprotnog profesionalnoj etici, lije¢ni¢ka komora savezne
zemlje Hessen stavlja Konstantinidesu na teret da je povrijedio ¢lanak 27. Kodeksa lijecnicke etike
savezne zemlje Hessen oglasavajuci se na nacin suprotan profesionalnoj etici. Naime, tom se lije¢niku
prigovara da je na svojoj internetskoj stranici oglasavao svoju djelatnost, koju obavlja u medicinskom
centru Elisabethenstift u Darmstadtu, koristeci se izrazima ,,njemacki institut” i ,europski institut” iako
operacije u tom medicinskom centru obavlja isklju¢ivo ,privremeno” i ,povremeno”, ne raspolazudi
pravom bolnickom infrastrukturom i ne obavljajudi te operacije u okviru javnog tijela ili znanstvenog
tijela pod javnim nadzorom.

Lije¢nicka komora savezne zemlje Hessen smatra da c¢lanak 3. stavci 1. i 3. Zakona savezne zemlje
Hessen o zanimanjima u zdravstvu, koji je K. Konstantinidesa obvezivao na postivanje Kodeksa
lije¢nicke etike savezne zemlje Hessen, donesenog na temelju c¢lanaka 24. i 25. toga Zakona,
predstavljaju pravilnu provedbu Direktive 2005/36, osobito njenih ¢lanaka 5. i 6., te su slijedom toga u
skladu s pravom Unije.
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Konstantinides prvenstveno tvrdi da svoju djelatnost privremeno i povremeno obavlja u Njemackoj
sukladno nacelu slobode pruzanja usluga i da se na njega stoga ne primjenjuju njemacka pravila o
etici. Njegov je stav da se prigovori njemackih strukovnih organizacija, poput onih navedenih u
glavnom predmetu, trebaju uputiti nadleznom tijelu maticne drzave clanice, $to je u konkretnom
slucaju lije¢ni¢ka komora u Ateni. Podredno, Konstantinides osporava upuéene mu prigovore.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da treba utvrditi podudara li se relevantan sadrzaj ¢lanaka 12. i 27.
Kodeksa lijecnicke etike savezne zemlje Hessen, tumacenih u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Direktive
2005/36, s ciljem koji taj ¢lanak 5. tezi ostvariti. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev u ozbiljnoj
je nedoumici spadaju li pravila o obracunu honorara, predvidena ¢lankom 12. toga Kodeksa, i ona koja
zabranjuju svako oglasavanje suprotno profesionalnoj etici, navedena u clanku 27. stavcima 1. i 3.
navedenog Kodeksa, u podrucje primjene clanka 5. stavka 3. navedene Direktive.

Navedeni sud ujedno smatra da na temelju ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2005/36 drzava clanica
domacin treba razlikovati pruzatelje usluga koji na njenom teritoriju obavljaju svoju profesiju
privremeno i povremeno, i stru¢njake koji tamo obavljaju istu profesiju, razlikovanje koje ne bi bilo
osigurano kada bi se disciplinski propisi drzave ¢lanice domacina primjenjivali opcenito na navedene
pruzatelje usluga. Slijedom toga, taj sud je u nedoumici u pogledu sukladnosti ¢lanka 3. stavaka 1. i 3.
Zakona savezne zemlje Hessen o zanimanjima u zdravstvu s pravom Unije.

U tim je okolnostima Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Gieflen odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»[Pitanja koja se odnose na ¢lanak 5. stavak 3. Direktive 2005/36]:

1) Spada li ¢lanak 12. stavak 1. Kodeksa lije¢nicke etike [savezne zemlje Hessen] u pravila struke cije
nepostivanje od strane pruzatelja usluga omogucuje pokretanje disciplinskog postupka u drzavi
¢lanici domacinu pred lije¢nickim tijelom nadleznim za provodenje disciplinskih postupaka zbog
teze povrede pravila struke koja je izravno i posebno povezana sa zastitom zdravlja i sigurnosti
potrosaca?

2) U slucaju pozitivhog odgovora, vrijedi li to i za slucaj kada operacija koju je izveo pruzatelj usluga
(u konkretnom slucaju lije¢nik) ne odgovara ni jednoj tarifnoj oznaci predvidenoj pravilnikom o
lije¢nickoj tarifi drzave domacina?

3) Spadaju li odredbe koje zabranjuju svako oglasavanje protivno profesionalnoj etici (odredbe
¢lanka 27. stavaka 1. do 3. u vezi s glavom D tockom 13. Kodeksa lije¢nicke etike [savezne zemlje
Hessen]) u pravila struke c¢ije nepostivanje od strane pruzatelja usluga omogucuje pokretanje
disciplinskog postupka u drzavi c¢lanici domadinu pred lije¢nickim tijelom nadleznim za
provodenje disciplinskih postupaka zbog teze povrede pravila struke koja je izravno i posebno
povezana sa zastitom zdravlja i sigurnosti potrosaca?

[Pitanje koje se odnosi na ¢lanak 6. prvu recenicu tocku (a) Direktive 2005/36]:

4) Predstavljaju li zakonske izmjene clanka 3. stavaka 1. i 3. [Zakona savezne zemlje Hessen o
zanimanjima u zdravstvu], donesene u svrhu provedbe Direktive 2005/36, pravilnu provedbu gore
navedenih odredaba Direktive, s obzirom na to da propisuju da se mjerodavni eticki kodeksi i
propisi vezani za disciplinski postupak iz Seste glave [toga Zakona] u cijelosti primjenjuju na
pruzatelje usluga (u konkretnom slucaju lije¢nike) koji svoju djelatnost obavljaju privremeno u
drzavi ¢lanici domacinu u okviru slobode pruzanja usluga utvrdene ¢lankom 57. UFEU-a [...]?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo do trece pitanje

U svojim pitanjima od 1) do 3), sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3.
Direktive 2005/36 tumaciti na nacin da u njegovo podrucje primjene spadaju nacionalni propisi poput
clanka 12. stavka 1. Kodeksa lije¢nicke etike savezne zemlje Hessen, prema kojem honorari trebaju biti
primjereni i, ako nije drukcije propisano, obracunani na temelju sluzbene lije¢nicke tarife, te ¢lanka 27.
stavka 3. tog Kodeksa koji lije¢nicima zabranjuje svako oglasavanje protivno profesionalnoj etici.

U odnosu na pravila o obracunu honorara koja se primjenjuju u glavnom predmetu, treba napomenuti
da je sud koji je uputio zahtjev precizirao da se clanak 12. Kodeksa lije¢nicke etike savezne zemlje
Hessen treba citati u vezi s, osobito, ¢clankom 6. stavkom 2. Pravilnika o lije¢nickoj tarifi, prema kojem
se samostalne lijecnicke usluge koje se ne pojavljuju na listi honorara mogu naplatiti prema usporedivoj
usluzi s popisa cija se usporedivost mora procjenjivati prema prirodi usluge, njenim troskovima i
vremenu potrebnom za njeno pruzanje.

Iz ¢lanka 1. Direktive 2005/36 proizlazi da je njezin cilj utvrditi pravila za pristup i obavljanje profesije,
na temelju kojih drzave clanice, koje pristup reguliranim profesijama i njihovo obavljanje na svom
drzavnom podruc¢ju uvjetuju posjedovanjem odredenih stru¢nih kvalifikacija, priznaju strucne
kvalifikacije steCene u drugim drzavama ¢lanicama koje nositelju omogucuju obavljanje iste profesije
kao u mati¢noj drzavi ¢lanici.

Sto se ti¢e poslovnog nastana u drzavi ¢lanici domacinu, reguliranog odredbama III. glave navedene
direktive, ¢lanak 13. predvida da je drzava clanica domacin duzna za pristup reguliranoj profesiji ili
njezino obavljanje pod istim uvjetima koji se primjenjuju na njezine drzavljane dozvoliti pristup toj
profesiji i njezino obavljanje podnositeljima zahtjeva koji imaju potvrdu kompetencije ili dokaz o
formalnoj osposobljenosti koji zahtijeva druga drzava clanica za pristup toj profesiji i njezinom
obavljanju na njezinom drzavnom podrudju. Takvo priznavanje stru¢nih kvalifikacija omogucava dakle
da osoba potpuno pristupi reguliranoj profesiji u drzavi ¢lanici domacdinu i da tamo tu profesiju obavlja
pod istim uvjetima koji se primjenjuju na njezine drzavljane, pri ¢emu taj pristup obuhvaca i pravo
koriStenja profesionalnog naziva predvidenog u toj drzavi ¢lanici.

U okviru slobode pruzanja usluga, uredene odredbama II. glave Direktive 2005/36, kad pruzatelj usluga
odlazi na drzavno podrudje drzave ¢lanice domacina privremeno ili povremeno obavljati zanimanje pod
svojim domacim profesionalnim nazivom, clanak 5. stavak 1. navedene direktive uspostavlja nacelo
prema kojem drzave clanice ne smiju ogranicavati slobodu pruzanja usluga u drugoj drzavi clanici
zbog razloga koji se odnose na stru¢ne kvalifikacije ako pruzatelj usluga u drzavi ¢lanici ima zakonit
poslovni nastan radi obavljanja iste profesije u toj drzavi.

Upravo u tom kontekstu clanak 5. stavak 3. Direktive 2005/36 zahtijeva da se, kada pruzatelj usluga
svoju profesiju obavlja privremeno ili povremeno, na njega primjenjuju pravila stru¢ne, zakonske ili
administrativne prirode koja su izravno povezana s njegovim stru¢nim kvalifikacijama kao i
disciplinskim odredbama koje se primjenjuju u drzavi ¢lanici domacinu na strucnjake koji u toj drzavi
¢lanici obavljaju istu profesiju.

Valja napomenuti da je rije¢ o disciplinskim odredbama koje sankcioniraju nepostivanje pravila struke

predvidena clankom 5. stavkom 3. Direktive 2005/36, kao $to to spominje uvodna izjava 8. navedene
direktive.
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U odnosu na sadrzaj navedenih pravila, koja moraju biti izravno povezana sa stru¢nim kvalifikacijama,
¢lanak 5. stavak 3. Direktive 2005/36 navodi pravila vezana za definiciju profesije, koristenje
profesionalnih naziva i teze povrede pravila struke koja su izravno i posebno povezana sa zastitom
potrosaca i sigurnos¢u. Uvodna izjava 8. Direktive jednako tako spominje i pravila koja se odnose na
podrucdje djelatnosti koje obuhvaéa odredenu profesiju odnosno koje su pridrzane odredenoj profesiji.

Iz predmeta i svrhe te opce zamisli Direktive 2005/36 proizlazi da su clankom 5. stavkom 3.
obuhvacena samo pravila struke koja su u izravnoj vezi sa samim obavljanjem lije¢nicke djelatnosti, a
Cije nepostivanje ugrozava zastitu pacijenta.

Iz toga slijedi da ni pravila koja se odnose na obra¢un honorara, kao ni pravilo koje lijecnicima
zabranjuje svako oglasavanje protivno profesionalnoj etici, kao §to su ona koja se primjenjuju u
glavnom predmetu, ne predstavljaju pravila struke koja su izravno i posebno povezana sa stru¢nim
kvalifikacijama koje se odnose na pristup navedenoj reguliranoj profesiji, u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
Direktive 2005/36.

Sliledom navedenog, treba zakljuciti da nacionalni propisi poput onih iz clanka 12. stavka 1. i
clanka 27. stavka 3. Kodeksa lijecnicke etike savezne zemlje Hessen ne spadaju u podrucje primjene
¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2005/36.

U okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda predvidenog clankom 267. UFEU-q,
duznost je Suda da nacionalnom sucu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji
se pred njim vodi. U tom smislu, sud mora po potrebi preformulirati pitanja koja su mu postavljena
(vidjeti posebice presudu od 17. srpnja 1997., Kriiger, C-334/95, Zb., str. 1-4517., tocke 22. i 23., i od
14. listopada 2010., Fuf3, C-243/09, Zb., str. 1-9849., toc¢ku 39. i navedenu sudsku praksu). U tu svrhu
Sud moze, iz ukupnosti elemenata koje mu je dao nacionalni sud, a posebice iz obrazlozenja zahtjeva
za prethodnu odluku, izvrsiti odabir propisa i nacela prava Unije koji zahtijevaju tumacenje s obzirom
na predmet glavnog spora (u tom smislu vidjeti, posebice, presude od 29. studenoga 1978., Redmond,
83/78, Zb., str. 2347., tocku 26., od 23. listopada 2003., Inizan, C-56/01, Zb., str. I-12403., tocku 34., i
Fuf3, toc¢ku 40.).

U tom pogledu treba primijetiti da, u okolnostima poput onih u glavhom postupku i uzimajuc¢i u obzir
razmatranja iz tocaka 40. i 41. ove presude, suglasnost propisa iz glavnog postupka s pravom Unije
treba ocjenjivati ne u odnosu na Direktivu, ve¢ u odnosu na nacelo slobode pruzanja usluga iz
¢lanka 56. UFEU-a.

U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da ¢lanak 56. UFEU-a nalaze ne samo zabranu
svake diskriminacije pruzatelja usluga na osnovi njegove nacionalnosti ili ¢injenice da ima poslovni
nastan u drzavi razli¢itoj od one u kojoj usluga treba biti pruzena, nego i ukidanje svakog ogranicenja,
cak i ako se ono jednako primjenjuje na domace pruzatelje usluga kao i na one iz drugih drzava
¢lanica, koje po svojoj prirodi zabranjuje, otezava ili ¢ini manje privla¢nim djelatnosti pruzatelja usluge
koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj zakonito pruza istovjetne usluge (presuda od
19. prosinca 2012., Komisija/Belgija, C-577/10, to¢ka 38. i navedena sudska praksa).

Takoder treba napomenuti da pojam ogranic¢enja obuhvaca mjere koje usvoji jedna drzava clanica koje,
iako jednako primjenjive, utjecu na slobodu pruzanja usluga u drugim drzavama clanicama (u tom
smislu vidjeti, posebice, presudu od 29. ozujka 2011., Komisija protiv Italije, C-565/08, Zb.,
str. I-2101., tocku 46. i navedenu sudsku praksu).

Sigurno je da se u glavnom predmetu predmetne odredbe jednako primjenjuju na sve lije¢nike koji
pruzaju usluge na podrucju savezne zemlje Hessen.
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Nadalje, valja podsjetiti da propisi drzave ¢lanice ne predstavljaju ogranicenje u smislu UFEU-a zbog
same cCinjenice da druge drzave ¢lanice prema pruzateljima sli¢nih usluga koji imaju poslovni nastan
na njihovom podrudju primjenjuju blaze ili ekonomski povoljnije propise (vidjeti presudu Komisija
protiv Italije, tocku 49. i navedenu sudsku praksu).

Stoga se ne moze izvesti zaklju¢ak da postoji ogranicenje u smislu Ugovora iz same cinjenice da se
lije¢nici koji imaju poslovni nastan u drzavi ¢lanici koja nije Savezna Republika Njemacka moraju, u
cilju obracuna svoga honorara za usluge pruzene na podrudju savezne zemlje Hessen, podvrgnuti
propisima koji se primjenjuju na tom podrucju.

Medutim, u nedostatku bilo kakve fleksibilnosti sustava o kojem je rije¢ u glavnom postupku, $to je na
nacionalnom sucu da procijeni, primjena takvog sustava, koja bi mogla imati odvracaju¢i ucinak u
odnosu na lije¢nike iz drugih drzava ¢lanica, predstavljala bi ogranicenje u smislu Ugovora.

Sto se ti¢e opravdanja za takvo ograni¢enje, prema ustaljenoj sudskoj praksi nacionalne mjere koje bi
mogle otezati ili uciniti manje privla¢nim uzivanje temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom mogu se
opravdati jedino time da teze ostvarivanju cilja od opceg interesa, da su prikladne za ostvarenje toga
cilia i da ne prelaze ono $to je nuzno za postizanje zadanog cilja (vidjeti, posebice, presudu od
16. travnja 2013., Las, C-202/11, tocku 23. i navedenu sudsku praksu).

U tom smislu sud koji je uputio zahtjev mora procijeniti jesu li propisi o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, pod pretpostavkom da njihova primjena u okolnostima poput onih opisanih u zahtjevu za
prethodnu odluku predstavlja ogranic¢enje slobode pruzanja usluga, utemeljeni na cilju od opceg
interesa. Opcenito, treba istaknuti da su zastita zdravlja i zivota ljudi, kao $to je to predvideno
clankom 36. UFEU-q, i zastita potrosaca takvi ciljevi koji se mogu smatrati vaznim razlozima u opéem
interesu kojima se moze opravdati ogranic¢enje slobode pruzanja usluga (vidjeti u tom smislu, posebice,
presude od 5. prosinca 2006., Cipolla i dr., C-94/04 i C-202/04, Zb., str. I-11421., tocku 64. i navedenu
sudsku praksu, kao i od 8. studenoga 2007., Ludwigs-Apotheke, C-143/06, Zb., str. I-9623., toc¢ku 27. i
navedenu sudsku praksu).

Sto se tice pitanja jesu li takvi propisi koji se temelje na cilju od opéeg interesa prikladni za osiguranje
ostvarenja zadanog cilja i prelaze li ono $to je nuzno za njegovo postizanje, sud koji je uputio zahtjev
mora provjeriti odrazavaju li stvarno ti propisi interes za ostvarivanje zadanog cilja na koherentan i
sustavan nacin. Analiza razmjernosti zahtijeva da se posebno uzme u obzir tezina predvidene sankcije.

Sud koji je uputio zahtjev stoga mora provijeriti predstavljaju li propisi o kojima je rije¢ u glavhom
postupku ograni¢enje u smislu c¢lanka 56. UFEU-a, i u slucaju pozitivhog odgovora, teze li oni
ostvarenju cilja od opceg interesa, jesu li prikladni za ostvarenje tog cilja i prelaze li ono $to je nuzno
za postizanje tog cilja.

U pogledu oglasavanja protivhog profesionalnoj etici, ¢lanak 27. stavak 3. Kodeksa lijecnicke etike
savezne zemlje Hessen opcenito predvida da je lijeCnicima zabranjeno svako oglasavanje protivno
profesionalnoj etici.

U konkretnom slucaju nije rije¢ o potpunoj zabrani oglasavanja ili zabrani odredenog oblika
oglasavanja. Spomenuti ¢lanak 27. stavak 3. ne zabranjuje oglasavanje koje se odnosi na same lije¢nicke
usluge, ali zahtijeva da sadrzaj takvog oglasavanja ne bude protivan profesionalnoj etici.

Iako ne propisuju potpunu zabranu oglasavanja ili odredenog oblika oglasavanja, koje, prema ustaljenoj
sudskoj praksi, moze samo po sebi predstavljati ogranicenje slobode pruzanja usluga (vidjeti, posebice,
presudu od 17. srpnja 2008., Corporaciéon Dermoestética, C-500/06, Zb., str. 1-5785., tocku 33. i
navedenu sudsku praksu), propisi koji uspostavljaju zabranu u odnosu na sadrzaj oglasavanja koji je
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protivan profesionalnoj etici, kao s$to je ¢lanak 27. stavak 3. Kodeksa lijecnicke etike savezne zemlje
Hessen, koji su u odredenoj mjeri dvoznac¢ni, mogu predstavljati smetnju slobodi pruzanja lije¢nickih
usluga u pitanju.

Medutim, kao $to je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 68. svog misljenja, nediskriminiraju¢a primjena
nacionalnih ili regionalnih propisa u odnosu na medicinskog stru¢njaka s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi clanici, koji s obzirom na kriterij profesionalne etike propisuju uvjete pod kojima takav
stru¢njak moze oglasavati svoju djelatnost u predmetnom podrucju, moze biti opravdana vaznim
razlozima od opceg interesa koji se odnose na javno zdravlje i zastitu potrosaca, u mjeri u kojoj je
eventualna primjena sankcija prema stru¢njaku koji se koristi slobodom pruzanja usluga razmjerna
ponasanju koje se doticnoj osobi stavlja na teret, $to je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

S obzirom na prethodna razmatranja, na pitanja od 1) do 3) treba odgovoriti da se ¢lanak 5. stavak 3.
Direktive 2005/36 treba tumaciti na nacin da nacionalni propisi, poput clanka 12. stavka 1. Kodeksa
lije¢nicke etike savezne zemlje Hessen, prema kojem honorari trebaju biti prikladni, i ako drukcije nije
propisano, obracunani na temelju sluzbene lijec¢nicke tarife, i ¢lanka 27. stavka 3. tog Kodeksa, koji
lije¢nicima zabranjuje oglasavanje protivho profesionalnoj etici, ne spadaju u njegovo podrucje
primjene. Medutim, nacionalni sud je duzan provjeriti, uzimaju¢i u obzir smjernice Suda, predstavljaju
li navedeni propisi ogranicenje u smislu ¢lanka 56. UFEU-a, i u slucaju pozitivnog odgovora, teze li
ostvarenju cilja od opceg interesa, jesu li prikladni za ostvarenje tog cilja i prelaze li ono $to je nuzno
da bi se taj cilj ostvario.

Cetvrto pitanje

U svom cetvrtom pitanju sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita jesu li nacionalni propisi poput onih
o kojima je rije¢ u glavnom postupku, prema kojima se Kodeks lijecnicke etike savezne zemlje Hessen i
propisi disciplinskog postupka koji se na njega odnose, u cijelosti primjenjuju na pruzatelje usluga koji
odlaze na podrucje druge drzave ¢lanice kako bi privremeno i povremeno obavljali svoju djelatnost,
protivni ¢lanku 6. tocki (a) Direktive 2005/36.

Treba podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi postupak utvrden c¢lankom 267. UFEU-a
instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova zahvaljuju¢i kojem Sud nacionalnim sudovima
daje elemente za tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjesavanje spora koji se pred njima vodi
(vidjeti, posebice, presudu od 27. studenoga 2012., Pringle, C-370/12, to¢ku 83. i navedenu sudsku
praksu).

U predmetnom slucaju zahtjev za prethodno pitanje ne pruza nikakav element iz kojeg bi proizlazila
relevantnost pitanja je li primjena svih odredaba etickog kodeksa i propisa disciplinskog postupka koji
se na njega odnose protivna pravu Unije, osobito Direktivi 2005/36, za donosenje odluke u glavhom
postupku.

Zbog toga je cetvrto pitanje nedopusteno, jer se odnosi na ukupnost odredaba navedenog etickog
kodeksa i propisa disciplinskog postupka koji se na njega odnose.

U mjeri u kojoj odgovor na to pitanje mora biti ograni¢en na propise o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, treba pojasniti da c¢lanak 6. tocka (a) Direktive 2005/36 ne propisuje ni pravila struke ni
disciplinske postupke kojima moze biti podvrgnut pruzatelj usluga, nego samo odreduje da drzave
¢lanice mogu predvidjeti automatsku privremenu registraciju ili pro forma clanstvo u strukovnoj
organizaciji ili tijelu kako bi se olaksala primjena disciplinskih odredaba u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 3. navedene Direktive.
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KONSTANTINIDES

Zbog toga na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 6. tocku (a) Direktive 2005/36 treba tumaciti na
nac¢in da on ne propisuje ni pravila struke ni disciplinske postupke kojima moze biti podvrgnut
pruzatelj usluga koji odlazi na podrucdje drzave clanice domacina kako bi privremeno i povremeno
obavljao svoju djelatnost, nego samo odreduje da drzave clanice mogu predvidjeti automatsku
privremenu registraciju ili pro forma clanstvo u strukovnoj organizaciji ili tijelu kako bi se olaksala
primjena disciplinskih odredaba u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. navedene Direktive.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 5. stavak 3. Direktive 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o
priznavanju struc¢nih kvalifikacija treba tumaciti na nacCin da nacionalni propisi, poput
clanka 12. stavka 1. Kodeksa lijecnicke etike savezne zemlje Hessen, prema kojem honorari
trebaju biti prikladni, i ako drukcije nije propisano, obracunati na temelju sluzbene lijecnicke
tarife, i clanka 27. stavka 3. toga Kodeksa, koji lijeCcnicima zabranjuje oglasavanje protivno
profesionalnoj etici, ne spadaju u njegovo podrucje primjene. Medutim, nacionalni sud je
duzan provjeriti, uzimaju¢i u obzir smjernice Suda, predstavljaju li navedeni propisi
ogranicenje u smislu ¢lanka 56. UFEU-a i, u slucaju pozitivhog odgovora, teze li ostvarenju
cilja od opceg interesa, jesu li prikladni za ostvarenje tog cilja i prelaze li ono s$to je nuzno da
bi se taj cilj ostvario.

2. Clanak 6. to¢ku (a) Direktive 2005/36 treba tumaciti na na¢in da on ne propisuje ni pravila
struke ni disciplinske postupke kojima moze biti podvrgnut pruzatelj usluga koji odlazi na
podrucje drzave clanice domacina kako bi privremeno i povremeno obavljao svoju djelatnost,
nego samo odreduje da drzave clanice mogu predvidjeti automatsku privremenu registraciju
ili pro forma clanstvo u strukovnoj organizaciji ili tijelu kako bi se olaksala primjena
disciplinskih odredaba u skladu s ¢clankom 5. stavkom 3. navedene direktive.

Potpisi
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