g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

18. srpnja 2013.*

,Zalba — Televizijsko emitiranje — Direktiva 89/552/EEZ — Clanak 3.a — Mjere koje je poduzela
Ujedinjena Kraljevina u svezi s dogadajima od velikog znacaja za drustvo u toj drzavi ¢lanici —
Europsko prvenstvo u nogometu — Odluka kojom se mjere proglasava uskladenima s pravom Unije —
Obrazlozenja — Clanci 49. UEZ-a i 86. UEZ-a — Pravo vlasni$tva“

U predmetu C-201/11 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 27. travnja 2011.,

Unija europskih nogometnih saveza (UEFA), koju zastupaju D. Anderson, QC (Queen’s Counsel), i
D. Piccinin, barrister, po punomo¢i B. Keanea i T. McQuaila, solicitors,

tuzitelj,
a druge stranke u postupku su:

Europska komisija, koju zastupaju E. Montaguti, N. Yerrell i A. Dawes, u svojstvu agenata, zajedno s
M. Grayem, barrister, sa stalnom adresom u Luxembourgu,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Kraljevina Belgija,

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju L. Seeboruth i ]. Beeko, u
svojstvu agenata, zajedno s T. de la Mare, barrister,

intervenijent u prvostupanjskom postupku,
SUD (trece vijece),

u sastavw: R. Silva de Lapuerta, vrsiteljica duznosti predsjednika treceg vije¢a, K. Lenaerts, E. Juhész,
J. Malenovsky (sudac izvjestitelj) i D. Svaby, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Jaaskinen,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. prosinca 2012.,

nakon saslusanja prijedloga odluke nezavisnog odvjetnika na rocistu odrzanom 12. prosinca 2012.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

U svojoj zalbi Unija europskih nogometnih saveza (UEFA) zatrazila je ponistenje presude Opceg suda
Europske unije od 17. veljace 2011., UEFA protiv Komisije (T-55/08, Zb., str. 1I-271., u daljnjem
tekstu: pobijana presuda), kojom je isti odbio njezin zahtjev za djelomi¢no ponistenje odluke Komisije
2007/730/EZ od 16. listopada 2007. o uskladenosti s pravom Zajednice mjera koje je Ujedinjena
Kraljevina poduzela na temelju ¢lanka 3.a stavka 1. Direktive 89/552/EEZ o uskladivanju odredenih
odredaba utemeljenih zakonom, uredbom ili upravnim aktom u drzavama clanicama u vezi s
obavljanjem aktivnosti televizijskoga emitiranja (SL L 295, str. 12., u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

Direktiva Vijeca 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o uskladivanju odredenih odredaba utemeljenih
zakonom, uredbom ili upravnim aktom u drzavama clanicama u vezi s obavljanjem aktivnosti
televizijskoga emitiranja (SL L 298, str. 23.), kako je izmijenjena i dopunjena Direktivom Europskoga
parlamenta i Vije¢a 97/36/EZ od 30. lipnja 1997. (SL L 202, str. 60., u daljnjem tekstu: Direktiva
89/552), sadrzavala je clanak 3.a, umetnut ovom posljednjom Direktivom koji je propisivao:

»1. Svaka drzava ¢lanica moze poduzeti mjere u skladu s pravom Zajednice kako bi osigurala da
televizijski nakladnici pod njezinom nadlezno$¢u ne emitiraju na ekskluzivnoj osnovi dogadaje koje
drzava ¢lanica smatra od velikog znacaja za drustvo, tako da se uskrati znac¢ajnom dijelu javnosti u toj
drzavi ¢lanici moguénost pracenja takvih dogadaja uzivo ili u naknadnoj snimci na besplatnoj televiziji.
Ako to udini, drzava ¢lanica o kojoj je rije¢ mora sastaviti popis odredenih dogadaja, nacionalnih ili
nenacionalnih, za koje smatra da su od velikog znacaja za drustvo. To ¢e napraviti na jasan i
transparentan nacin, pravovremeno i ucinkovito. Pri tomu je drzava clanica o kojoj je rije¢ takoder
duzna odrediti bi li ti dogadaji trebali biti dostupni u cijelosti ili djelomi¢no u prijenosu uzivo ili, kada
je to potrebno ili prikladno iz objektivnih razloga javnog interesa, u cijelosti ili djelomi¢no u naknadnoj
snimci.

2. Drzave ¢lanice moraju odmah obavijestiti Komisiju o svim mjerama koje su poduzele ili koje ¢e
poduzeti u skladu sa stavkom 1. U roku od tri mjeseca od dana obavijesti, Komisija je duzna provijeriti
jesu li te mjere u skladu s pravom Zajednice i dostaviti ih ostalim drzavama clanicama. Mora zatraziti
misljenje Odbora osnovanog prema c¢lanku 23.a. Duzna je odmah objaviti poduzete mjere u Sluzbenom
listu Europskih zajednica, te barem jednom godi$nje konsolidirani popis mjera koje su poduzele drzave
Clanice.

3. Drzave clanice osiguravaju, odgovarajué¢im sredstvima, u okviru svog zakonodavstva da televizijski
nakladnici pod njihovom nadleznos¢u ne ostvaruju ekskluzivna prava koja su kupili nakon datuma
objave ove Direktive tako da je znacajnom dijelu javnosti u drugoj drzavi clanici uskra¢ena mogucnost
pracenja dogadaja koje je ta druga drzava clanica odredila kao znacajne, u skladu s prethodnim
stavkom, u cijelosti ili djelomi¢no u prijenosu uzivo ili, kada je to potrebno ili prikladno iz objektivnih
razloga javnog interesa, u cijelosti ili djelomi¢no u naknadnoj snimci na besplatnoj televiziji, kako je to
propisala ta druga drzava c¢lanica u skladu sa stavkom 1.”

Uvodne izjave 18. do 22. Direktive 97/36 glase kako slijedi:
»(18) bududi da je neophodno da drzave clanice budu u moguénosti poduzeti mjere za zastitu prava
na informiranje, te osigurati Siroki pristup javnosti televizijskom pokrivanju nacionalnih i

nenacionalnih dogadaja od velikog znacaja za drustvo, kao s$to su Olimpijske igre, Svjetsko
nogometno prvenstvo i Europsko nogometno prvenstvo (u daljnjem tekstu: EURO); bududi da
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u tu svrhu drzave clanice zadrzavaju pravo poduzimanja mjera u skladu s pravom Zajednice,
koje imaju za cilj reguliranje ekskluzivnhog prava televizijskih nakladnika pod njihovom
nadlezno$¢u na emitiranje tih dogadanja;

bududi da je potrebno regulirati odredbe u okviru Zajednice, kako bi se izbjegla moguca pravna
nesigurnost i trzisni poremecaji, te uskladio slobodni opticaj televizijskih usluga s potrebom
sprecavanja mogucénosti zaobilazenja nacionalnih mjera koje stite legitimni opdi interes;

budu¢i da je ovom Direktivom posebno potrebno propisati odredbe koje se odnose na
ostvarivanje ekskluzivnih prava televizijskih nakladnika, koja su oni mogli kupiti, na emitiranje
dogadaja koji se smatraju od velikog znacaja za drustvo u drzavi ¢lanici koja nije ona koja ima
nadleznost nad televizijskim nakladnicima; [...]

bududi da bi dogadaji od velikog znacaja za drustvo trebali, u svrhu ove Direktive, zadovoljavati
odredene kriterije, odnosno trebaju biti izuzetni dogadaji koji su od interesa za Siroku javnost u
Europskoj uniji ili u odredenoj drzavi clanici ili u znacajnom sastavnom dijelu te drzave ¢lanice,
te moraju biti unaprijed organizirani od strane organizatora dogadaja koji je zakonom ovlasten
prodavati prava koja se odnose na taj dogadaj;

budu¢i da, u svrhu ove Direktive, ,besplatna televizija’ znaci emitiranje na kanalu, javnom ili
komercijalnom, programa koji su dostupni javnosti, a koje ne ukljucuje placanja koja se razlikuju
od nacina financiranja emitiranja koji prevladavaju u svakoj drzavi ¢lanici (kao $to je naknada za
izdavanje licencija i/ili osnovna pretplata na kablovsku mrezu)”

Cinjenicna osnova spora

Cinjeni¢na osnova spora iznesena je kako slijedi u tockama 5. do 15. pobijane presude:

”5

[UEFA] je upravno tijelo europskog nogometa. Njezin glavni cilj je promicanje razvoja europskog
nogometa i organiziranje odredenog broja medunarodnih nogometnih natjecanja, ukljucujudi i
zavr$nicu Europskog nogometnog prvenstva (u daljnjem tekstu: zavr$nica EURA), na kojemu se
svake Ccetiri godine natjeCe 16 nacionalnih reprezentacija na ukupno 31 utakmici. Promicanje
razvoja europskog nogometa UEFA-i omogucuju prihodi od prodaje komercijalnih prava vezanih
za ta natjecanja. U svezi s tim, UEFA tvrdi da 64 % prihoda od prodaje komercijalnih prava za
[zavr$nicu] EURA potjece od prodaje televizijskih prava za utakmice.

Odlukom od 25. lipnja 1998. ministar kulture, medija i sporta Ujedinjene Kraljevine Velike
Britanije i Sjeverne Irske (u daljnjem tekstu: ministar) sastavio je na temelju IV. dijela
Broadcasting Act 1996 (Zakon o radiodifuziji iz 1996.) popis dogadaja od velike vaznosti za
drustvo u Ujedinjenoj Kraljevini, koji ukljucuje i zavrsnicu EURA.

Usvajanju ovog popisa prethodilo je savjetovanje 42-aju razlicitih tijela, odrzano 1997. na
ministrovu inicijativu, vezano za utvrdivanje kriterija prema kojima bi se procijenila vaznost
razlic¢itih dogadaja za drustvo u Ujedinjenoj Kraljevini. Ovaj postupak doveo je do usvajanja popisa
kriterija sadrzanih u dokumentu ministarstva kulture, medija i sporta iz studenog 1997. koja
ministar primjenjuje za sastavljanje popisa dogadaja od velikog znacaja za drustvo u Ujedinjenoj
Kraljevini. U skladu s tim dokumentom, vjerojatnost uvr$tavanja dogadaja na popis postojat ce
osobito onda kada isti naide na poseban odjek na nacionalnoj razini a ne samo medu onima koji
redovito prate sport o kojem je rije¢. U skladu s istim dokumentom, kao takav dogadaj moze se
odrediti nacionalni ili medunarodni sportski dogadaj na najvi$oj razini ili dogadaj u kojemu
sudjeluje drzavna reprezentacija ili sportasi iz Ujedinjene Kraljevine. Medu dogadajima koji
zadovoljavaju ove kriterije ve¢u moguénost uvrstavanja na popis imat ¢e oni koje privlace brojne
gledatelje ili koji se tradicionalno prenose uzivo na besplatnim televizijskim kanalima. Osim toga,
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ministar za potrebe procjene takoder uzima u obzir i druge cimbenike koji se odnose na posljedice
za sport o kojemu je rije¢, kao sto su moguénost prijenosa dogadaja uzivo u cijelosti, utjecaj na
prihod u sportskom podruéju o kojemu je rije¢, posljedice za trziste radiodifuzije i postojanje
okolnosti koje osiguravaju pristup dogadaju putem radijskog ili televizijskog prijenosa u naknadnoj
snimci.

Ministar je potom, u skladu s ¢lankom 97. Broadcasting Act 1996, zapoceo savjetovanje glede
uvrStavanja pojedinih dogadaja na popis. U okviru toga savjetovanja zatrazio je misljenje od
nekoliko tijela, zainteresiranih osoba i nositelja televizijskih prava, kao $to je UEFA. Osim toga,
savjetodavni odbor osnovan od strane ministra pod nazivom ,Advisory Group on listed events’
(Savjetodavna skupina za dogadaje uvrstene na popis) objavio je svoje misljenje o dogadajima koje
bi trebalo uvrstiti na popis predlozivsi, s obzirom na zavr$snicu EURA, uvrstavanje finala, polufinala
i utakmica u kojima sudjeluju reprezentacije Ujedinjene Kraljevine.

Na temelju clanka 98. Broadcasting Act 1996, kako je izmijenjen s Television Broadcasting
Regulations 2000 (Pravilnik o televizijskom emitiranju iz 2000.), organizacije za televizijsko
emitiranje podijeljene su u dvije kategorije. Prva kategorija ukljuc¢uje organizacije koje pruzaju
besplatnu uslugu koju, pored toga, moze primati najmanje 95 % stanovnistva Ujedinjene Kraljevine
[u daljnjem tekstu: televizijski nakladnici koji koriste besplatne kanale]. Druga kategorija ukljucuje
organizacije koje ne ispunjavaju navedene uvjete [ukljucujudi i televizijske nakladnike koji koriste
naplatne kanale].

Osim toga, na temelju ¢lanka 101. Broadcasting Act 1996, kako je izmijenjen s Television
Broadcasting Regulations 2000, pruzatelj usluga televizijskog emitiranja iz jedne od ovih dviju
kategorija moze prenositi uzivo, u cijelosti ili djelomi¢no, dogadaj uvrsten na popis samo ako je
pruzatelj usluga iz druge od ovih dviju kategorija stekao pravo na prijenos uzivo, u cijelosti ili
djelomicno, istog dogadaja u istoj ili u pretezno istoj regiji. Ako ovaj uvjet nije ispunjen,
organizacija koja zeli prenositi uzivo, u cijelosti ili djelomi¢no dogadaj o kojemu je rije¢, mora
ishoditi prethodno odobrenje od Office of Communications (Ured za komunikacije).

U skladu s ¢lankom 3. Code on Sports and Other Listed and Designated Events (Pravilnik o
sportskim i drugim dogadajima uvr$tenima na popis), koji je bio na snazi 2000., dogadaji uvrsteni
na popis dogadaja od velikog znacaja za drustvo podijeljeni su u dvije grupe. ,Grupa A’ ukljucuje
dogadaje koji se ne mogu prenositi uzivo na ekskluzivnoj osnovi ukoliko odredeni uvjeti nisu
ispunjeni. ,Grupa B’ ukljucuje dogadaje koji se mogu prenositi uzivo na ekskluzivnoj osnovi samo
ako su poduzete odgovarajuc¢e mjere kojima se osigurava prijenos u naknadnoj snimci.

U skladu s ¢lankom 13. Code on Sports and Other Listed and Designated Events, odobrenje
nadleznog Office of Communications moze se ishoditi za dogadanja iz ,Grupe A’ s popisa, u koju
spada zavr$nica EURA, ako su prava prijenosa bila otvoreno ponudena svim organizacijama za
televizijsko emitiranje pod pravednim i razumnim uvjetima, a nijedna organizacija iz druge
kategorije nije izrazila interes za stjecanje istih prava.

Dopisom od 25. rujna 1998. Ujedinjena Kraljevina dostavila je, na temelju odredaba c¢lanka 3.a
stavka 2. Direktive 89/552, Komisiji Europskih zajednica popis dogadaja koje utvrduje ministar.
Nakon razmjene dopisa izmedu Ujedinjene Kraljevine i Komisije te nove obavijesti o mjerama od
5. svibnja 2000., glavni direktor Opce uprave (OU) za obrazovanje i kulturu Komisije obavijestio je
Ujedinjenu Kraljevinu, dopisom od 28. srpnja 2000., da Komisija nema primjedaba na mjere te
drzave c¢lanice, koje ¢e stoga uskoro biti objavljene u Sluzbenom listu Europskih zajednica.

Presudom od 15. prosinca 2005., Infront WM protiv Komisije (T- 33/01, Zb., str. 11-5897.), Op¢i

sud ponistio je odluku sadrzanu u dopisu od 28. srpnja 2000., uz obrazlozZenje da ista predstavlja
odluku u smislu ¢lanka 249. UEZ, koju bi i sam kolegij ¢lanova Komisije trebao usvojiti [...].
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15 Slijedom [navedene presude], Komisija je usvojila [spornu odluku].”
Sporna odluka
Clanak 1. sporne odluke glasi:

»Mjere koje je Ujedinjena Kraljevina poduzela na temelju ¢lanka 3.a stavka 1. [Direktive 89/552] te o
tome 5. svibnja 2000. obavijestila Komisiju, objavljene u Sluzbenom listu Europskih zajednica C-328 od
18. studenog 2000., u skladu su s pravom Zajednice.”

U skladu sa svojim ¢lankom 3., odluka ,se primjenjuje od 18. studenog 2000.”
Uvodne izjave 3. do 6., 18. do 21. te 24. i 25. sporne odluke glase kako slijedi:

»(3) Tijekom pregleda Komisija je uzela u obzir informacije dostupne u britanskom medijskom
prostoru.

(4) Popis dogadaja od velikog znacaja za drustvo u Ujedinjenoj Kraljevini sastavljen je na jasan i
transparentan nacin, te je odrzano opsezno savjetovanje u [Ujedinjenoj Kraljevini].

(5) Prema Komisiji, dogadaji uvrsteni na popis britanskih mjera ispunjavali su barem dva od sljede¢ih
kriterija, koji se smatraju pouzdanim pokazateljima znacaja tih dogadaja za drustvo: i) imaju osobit
odjek u drzavi ¢lanici te zanimaju i druge osobe osim onih koje redovito prate sport ili aktivnost o
kojima je rije¢; ii) imaju osobit kulturni znacaj opcepriznat od strane stanovnistva drzave clanice o
kojoj je rijec te ¢ine odredeni element kulturnog identiteta; iii) uklju¢uju nacionalnu reprezentaciju
u kontekstu natjecanja ili turnira od medunarodnog znacaja; iv) dogadaj je oduvijek bio prenosen
na besplatnim televizijskim kanalima i privlacio je brojne gledatelje.

(6) Znacajan broj dogadaja uvrstenih na popis britanskih mjera, ukljucujudi i ljetne i zimske olimpijske
igre, kao i zavr$nicu Svjetskog prvenstva te zavr$nicu EURA, pripadaju kategoriji dogadaja od
velikog znacaja za drustvo, u skladu s uvodnom izjavom 18. Direktive [97/36]. Ovi dogadaji u
cijelosti imaju osobit odjek u [Ujedinjenoj Kraljevini] jer su iznimno popularni u $iroj javnosti
(bez obzira na nacionalnost sudionika), a ne samo medu onim televizijskim gledateljima koji
redovito prate sportske dogadaje.

[...]

(18) Dogadaji uvrsteni na popis, ukljucujudi i one koji se smatraju cjelinom a ne nizom pojedinac¢nih
dogadaja, uvijek su bili emitirani na besplatnim televizijskim kanalima i privlacili su brojne
gledatelje. Tamo gdje to iznimno nije bio slucaj (utakmice svjetskog kupa u kriketu), popis je
ogranicen (s obzirom na to da ukljuCuje finale, polufinale i utakmice u kojima sudjeluju
nacionalne reprezentacije), pa ovi dogadaji zahtijevaju samo jedan odgovarajuéi prijenos i, u
svakom slucaju, zadovoljavaju dva kriterija koji se smatraju pouzdanim pokazateljima znacaja
dogadaja za drustvo (uvodna izjava 13.).

(19) Mjere Ujedinjene Kraljevine doimaju se razmjernima i opravdavaju odstupanje od temeljne
slobode pruzanja usluga sadrzanih u Ugovoru o EZ-u na temelju prevladavajuceg razloga javnog
interesa [naime, kako bi se Sirokoj publici osigurao televizijski pristup dogadajima od velikog
znacaja za drustvo].

(20) Mjere Ujedinjene Kraljevine u skladu su s pravilima trzisnog natjecanja [Europske zajednice], s

obzirom na to da se definicija organizacija za televizijsko emitiranje ovlastenih za prijenos
dogadaja uvrstenih na popis temelji na objektivnim kriterijima koji omogudéuju stvarno i
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potencijalno trziSno natjecanje za stjecanje prava na prijenos tih dogadaja. Osim toga, broj
dogadaja na popisu nije nesrazmjeran na nac¢in da bi doveo do narusavanja trzisnog natjecanja
na silaznim trzi$tima televizije sa slobodnim pristupom i naplatne televizije.

(21) Razmjernost mjera Ujedinjene Kraljevine poduprta je cinjenicom da odredeni broj dogadaja
uvrstenih na popis zahtijeva samo jedan odgovarajudi prijenos.

(24) Iz presude Opceg suda [Infront WM protiv Komisije, naprijed citirano] proizlazi da izjava koja
potvrduje da su mjere poduzete u skladu s ¢lankom 3.a stavkom 1. [Direktive 89/552] sukladne s
pravom Zajednice predstavlja odluku i da stoga mora biti usvojena od strane Komisije. Znaci,
potrebno je ovom odlukom proglasiti mjere koje je Ujedinjena Kraljevina dostavila sukladnima s
pravom Zajednice. Mjere navedene u prilogu ove odluke objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske
unije, u skladu s ¢lankom 3.a stavak 2. [Direktive 89/552].

(25) Kako bi se osigurala pravna sigurnost, ova Odluka trebala bi stupiti na snagu nakon objave mjera
koje je dostavila [Ujedinjena Kraljevina] u Sluzbenom listu Europske unije.”

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

U prilog svom zahtjevu za djelomi¢no ponistenje sporne odluke UEFA je iznijela osam tuzbenih
razloga pred Op¢im sudom. Pobijanom presudom Op¢i sud je odbacio svaki od tih tuzbenih razloga
te je tuzbu u cijelosti odbio. Takoder je odbacio i zahtjev za provodenje mjera upravljanja postupkom,
podnesen od strane UEFA-e, kojim Op¢i sud poziva Komisiju da podnese nekoliko dokumenata.

O zalbi

U svojoj zalbi UEFA u biti iznosi sedam zalbenih razloga: kao prvo, pogre$na primjena prava i pogresna
ocjena glede zahtjeva jasnoce i transparentnosti; kao drugo, pogre$na primjena prava i pogresna ocjena
glede odredivanja zavr$nice EURA kao dogadaja od velikog znacaja za drustvo u Ujedinjenoj Kraljevini;
trece, pogresna primjena prava prilikom primjene odredaba Ugovora koje se odnose na javna poduzeca
i poduzeca kojima drzave clanice daju posebna ili ekskluzivna prava; Cetvrto, pogresna primjena prava
prilikom primjene drugih odredaba Ugovora koje se odnose na trziSno natjecanje; peto, pogresna
primjena prava prilikom primjene odredaba Ugovora koje se odnose na slobodu pruzanja usluga i
nacelo razmjernosti; Sesto, pogre$na primjena prava prilikom primjene prava vlasnistva; sedmo,
pogre$na primjena prava u obrazlozenju sporne odluke.

Uvodne napomene

Kao prvo, treba istaknuti da je na temelju c¢lanka 3.a stavka 1. Direktive 89/552 zakonodavac Unije
ovlastio drzave clanice da odrede neke dogadaje kao dogadaje od velikog znacaja za drustvo drzave
¢lanice o kojoj je rije¢ (u daljnjem tekstu: dogadaj od velikog znacaja) i time im izrijekom dopustio, u
kontekstu diskrecijekog prostora danog Ugovorom, postavljanje prepreka slobodnom kretanju usluga,
slobodi poslovnog nastana, slobodi trzisnog natjecanja i prava vlasnistva, koje su neizbjezna posljedica
takvog odredivanja. Kao sto je vidljivo iz uvodne izjave 18. Direktive 97/36, zakonodavac je smatrao da
su takve prepreke opravdane ciljem zastite prava na informiranje te kako bi se osigurao $irok pristup
javnosti televizijskim prijenosima navedenih dogadaja.
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Legitimitet takvog cilja ve¢ je prepoznat od strane Suda, koji je istaknuo da bi ekskluzivni karakter
komercijalizacije dogadaja od velikog interesa javnosti mogao znacajno ogranicCiti javni pristup
informacijama vezanima za te dogadaje. Medutim, u demokratskom i pluralistickom drustvu pravo na
informiranje od osobite je vaznosti, $to je jo§ ocitije u slucaju takvih dogadanja (vidjeti presudu od
22. sije¢nja 2013., Sky Osterreich, C-283/11, t. 51. i 52.).

Kao drugo, treba napomenuti da, na temelju c¢lanka 3.a stavka 1. Direktive 89/552, odredivanje
dogadaja od velikog znacaja pripada drzavama clanicama koje u svezi s tim uzivaju Sirok diskrecijski
prostor.

Naime, kako bi se uskladio popis takvih dogadaja, Direktiva 89/552 temelji se na pretpostavci da unutar
Unije postoje znatne razlike u drustvenim i kulturnim pitanjima glede njihovog znacaja za Siroku
javnost. Stoga clanak 3.a stavak 1. Direktive propisuje da svaka drzava clanica treba izraditi popis
odredenih dogadaja ,koje smatra od velikog znacaja” za svoje drustvo. Uvodna izjava 18. Direktive
97/36 takoder naglasava diskreciju drzava c¢lanica navode¢i da je ,bitno” da iste imaju moguénost
poduzimati mjere za zaStitu prava na informiranje i osigurati Sirok pristup javnosti televizijskim
prijenosima dogadaja od velikog znacaja.

Vaznost navedenog diskrecijskog prostora takoder proizlazi iz cinjenice da Direktive 89/552 i 97/36 ne
sadrzavaju preciznu odredbu kojom se regulira koristenje istog. Doista, jedini kriteriji koje te direktive
utvrduju kako bi drzava c¢lanica mogla odrediti dogadaj kao onaj od velikog znacaja navedeni su u
uvodnoj izjavi 21. Direktive 97/36, prema kojoj se mora raditi o iznimnom dogadaju koji je predmet
interesa za $iroku javnost u Uniji ili u odredenoj drzavi ¢lanici ili u znacajnom sastavnom dijelu te
drzave clanice, te mora biti unaprijed organiziran od strane organizatora dogadaja koji je zakonom
ovlasten prodavati prava koja se odnose na taj dogadaj.

S obzirom na relativhu nepreciznost tih kriterija, na svakoj je drzavi ¢lanici da im sama prida konkretan
karakter i da procijeni interes takvih dogadaja za opcu javnost s obzirom na socijalne i kulturne
posebnosti drustva.

Kao trece, treba napomenuti da je na temelju ¢lanka 3.a stavka 2. Direktive 89/552, Komisija ovlastena
nadzirati zakonitost nacionalnih mjera kojima se odreduju dogadaji od velikog znacaja, Sto joj
omogucuje da odbaci one mjere koje nisu u skladu s pravom Unije.

U okviru navedenog nadzora Komisija posebice mora ispitati jesu li ispunjeni sljedeéi uvjeti:

— dogadaj o kojemu je rije¢ uvrsten je na listu iz clanka 3.a stavka 1. Direktive 89/552 na temelju
jasnog i transparentnog postupka te pravovremeno;

— takav dogadaj moze se smatrati dogadajem od velikog znacaja;

— odredivanje dogadaja o kojemu je rije¢ kao onog od velikog znacaja u skladu je s opéim nacelima
prava Unije, kao $to su nacela razmjernosti i nediskriminacije, s temeljnim pravima, s nacelima
slobode pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana kao i s propisima o slobodi trzisnog
natjecanja.

Medutim, takva moguénost kontrole je ogranic¢ena, posebno s obzirom na ispitivanje drugog i treceg
uvjeta iz prethodne tocke.

S jedne strane, iz vaznosti diskrecijskog prostora drzava ¢lanica iz stavka 12. ove presude slijedi zapravo
da moguénost kontrole od strane Komisije treba biti ograniCena na ispitivanje ocitih pogresaka u
procjeni pocinjenih od strane drzava clanica pri odredivanju dogadaja od velikog znacaja. Da bi se
utvrdilo je li takva pogreska u procjeni pocinjena, Komisija treba osobito ispitati je li drzava clanica
pazljivo i nepristrano ispitala sve relevantne elemente konkretnog predmeta, elemente koji podrzavaju
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izvedene zakljucke (vidjeti, po analogiji, presudu od 21. studenoga 1991. Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Zb., str. 1-5469., tocka 14. i presudu od 22. prosinca 2010., Gowan Comércio
Internacional e Servigos, C-77/09, Zb., str. I-13533., tocke 56. i 57.).

S druge strane, s posebnim obzirom na treéi uvjet naveden u stavku 17. ove presude, ne moze se
zanemariti da pravilno odredivanje jednog dogadaja kao onog od velikog znacaja neizbjezno dovodi do
smetnji u ostvarivanju slobode pruzanja usluga, slobode poslovnog nastana, slobode trzisnog natjecanja
i prava vlasni$tva, koje je zakonodavac Unije razmatrao i uzeo ih u obzir, kao $to je navedeno u
tocki 10. ove presude, kao opravdane u cilju opceg interesa kako bi se zastitilo pravo na informiranje i
osigurao Sirok pristup javnosti televizijskim prijenosima tih dogadaja.

Da bi se osigurala ucinkovitost ¢lanka 3.a Direktive 89/552, potrebno je utvrditi da, ako je dogadaj
pravilno oznacen od strane odredene drzave ¢lanice kao dogadaj od velikog znacaja, Komisija treba
ispitati samo ucinke tog odredivanja na slobodu kretanja usluga, slobodu poslovnog nastana, slobodu
trziSnog natjecanja i pravo vlasniStva, koji nadilaze ucinke bitno povezane s uvr$tavanjem ovog
dogadaja na popis iz ¢lanka 3.a stavka 1.

O prvom Zalbenom razlogu, koji se temelji na pogresnoj primjeni prava i pogresnoj ocjeni glede zahtjeva
jasnoce i transparentnosti

Argumentacija stranaka

Prvi zalbeni razlog odnosi se na to¢ku 94. pobijane presude, u kojoj je Op¢i sud presudio da zahtjev
jasnoce i transparentnosti, predviden ¢lankom 3.a Direktive 89/552, nema ni za cilj ni za posljedicu
prisiliti nadlezna nacionalna tijela da iznesu razloge zbog kojih nisu slijedili misljenja ili prijedloge koji
su im bili podneseni tijekom postupka savjetovanja. UEFA tvrdi da, u skladu s ovim zahtjevom, drzava
¢lanica ne moze bez ikakvog objasnjenja odbiti uskladene savjete nekoliko neovisnih strana, ukljucujuci
i savjete savjetodavne skupine koju je ona sama osnovala kako bi je ista savjetovala pri utvrdivanju
popisa predvidenog c¢lankom 3.a stavkom 1., kao ni savjete tijela za zastitu trziSnog natjecanja koji su
dani o vrlo vaznom pitanju.

Ujedninjena Kraljevina i Komisija osporavaju osnovanost prvog zalbenog razloga.

Utvrdenje Suda

Iz tocke 12. ove presude (jasno) proizlazi da nacionalno tijelo nadlezno za odredivanje nekog dogadaja
kao dogadaja od velikog znacaja ima znacajan diskrecijski prostor. Iz toga slijedi da to tijelo ne treba
slijediti misljenja savjetodavnih tijela s kojima se savjetovalo prije donosenja odluke.

Sto se tice razloga zbog kojih navedeno nadlezno tijelo nije uzelo u obzir takva misljenja, to¢no je da,
kao sto se to trazi od autora akata Unije (vidjeti presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony
Corporation of America protiv Impala, C-413/06 P, Zb., str. [-4951., tocka 166.), ono mora navesti
razloge zbog kojih je dogadaj oznacen kao dogadaj od velikog znacaja, kako bi se omogucilo, s jedne
strane, zainteresiranim osobama da saznaju razloge poduzimanja mjere u cilju ostvarivanja svojih
prava, a s druge strane, Komisiji i nadleznim sudovima da provode nadzor.

Medutim, suprotno onome sto tvrdi UEFA, za ispunjenje takvog cilja nije nuzno da navedeno nadlezno
tijelo otkriva specificne razloge zbog kojih nije slijedilo misljenja pojedinih savjetodavnih tijela, iako ih
nije ni bilo duzno slijediti. U tom je smislu nebitno s§to ta misljenja dolaze od nekoliko savjetodavnih
tijela koja dijele isti pristup.

U tim okolnostima, potrebno je odbiti prvi zalbeni razlog kao neosnovan.
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O drugom zalbenom razlogu, koji se temelji na pogresnoj primjeni prava i pogresnoj ocjeni glede
odredivanja zavrsnice EURA kao dogadaja od velikog znacaja (za drustvo u Ujedinjenoj Kraljevini)

Glede odredivanja zavr$nice EURA kao dogadaja od velikog znacaja (za drustvo), Op¢i sud je u
tocki 103. Presude dao sljedece obrazlozenje:

»[.-.] nijedan valjani razlog ne navodi na zaklju¢ak da u nacelu samo ,zanimljive’ utakmice i utakmice u
kojima sudjeluju nacionalne momcadi Ujedinjene Kraljevine mogu biti tako oznacene u odnosu na
drustvo u toj drzavi ¢lanici i, na temelju toga, biti uvrStene na takav popis. Doista, zavrsnica EURA je
natjecanje koje se opravdano moze smatrati jedinstvenim dogadajem, a ne kao skupom pojedina¢nih
dogadaja podijeljenim na ,zanimljive’ i ,manje zanimljive’ utakmice te na utakmice u kojima sudjeluje
nacionalna reprezentacija. S tim u vezi opcenito je poznato da na zavr$nici EURA rezultati ,manje
zanimljivih’ utakmica odlu¢uju o sudbini momcadi, tako da njihovo sudjelovanje u ,zanimljivim’
utakmicama ili utakmicama u kojima sudjeluje odredena nacionalna reprezentacija ovisi o njima. Na
taj nacin ,manje zanimljive’ utakmice odreduju protivnike neke nacionalne reprezentacije u sljede¢im
fazama natjecanja. Osim toga, rezultati ,manje zanimljivih® utakmica mogu odluciti hoce li ta
nacionalna reprezentacija napredovati u sljede¢u fazu natjecanja.

U tocki 120. pobijane presude Op¢i sud presudio je kako slijedi:

»[...] Spominjanje zavrsnice EURA u uvodnoj izjavi 18. Direktive 97/36 podrazumijeva da Komisija ne
moze uvrstavanje utakmica toga natjecanja na popis dogadaja smatrati protivnim pravu Zajednice na
temelju ¢injenice da joj drzava Clanica nije iznijela posebne razloge zbog kojih ih smatra dogadajem od
velikog znacaja za drustvo [...]. Medutim, mogudi zaklju¢ak Komisije da je uvrstavanje zavrsnice EURA
u cijelosti na popis [dogadaja od velikog znacaja] u skladu s pravom Zajednice, jer se to natjecanje, po
njegovoj prirodi, moze pravilno smatrati jedinstvenim dogadajem, moze se osporiti na temelju
posebnih elemenata pomocu kojih bi se dokazalo da ,manje zanimljive’ utakmice nisu toliko znacajne
za drustvo te drzave.”

Argumentacija stranaka

UEFA prigovara Op¢em sudu zbog odbacivanja njezinih argumenata da Komisija nije mogla zakljuciti
da je Ujedinjena Kraljevina bila ispravno ocijenila zavrsnicu EURA, u cjelini, kao dogadaj od velikog
znacaja. Prema UEFA-i, ta drzava clanica mogla je odrediti kao takve samo takozvane ,zanimljive”
utakmice, a to su finale i polufinala te utakmice nacionalnih reprezentacija te drzave. Popis takvih
dogadaja koji je utvrdila Ujedinjena Kraljevina nije dakle smio ukljucivati takozvane ,manje
zanimljive” utakmice, odnosno sve ostale utakmice zavr$nice EURA.

U tom kontekstu UEFA tvrdi, u prvom dijelu drugog zalbenog razloga, da je Op¢i sud pogresno utvrdio
da je cinjenica da je zakonodavac Unije samo spomenuo EURO u uvodnoj izjavi 18. Direktive 97/36
znacila da Komisija nije trebala zahtijevati od drzava c¢lanica da posebno obrazloze svoju odluku o
uvr$tavanju natjecanja kao cjeline na popis dogadaja od velikog znacaja. Takva bi analiza pogresno
imala za cilj osloboditi Komisiju obveze da provjeri je li dogadaj o kojemu je rije¢ doista dogadaj od
velikog znacaja. Ova uvodna izjava daje samo indikativni popis vrsta dogadaja koji mogu imati takav
znacaj, na nacin da ne stvara pretpostavku da su u njoj spomenuti dogadaji od velikog znacaja.

U drugom dijelu spomenutog Zalbenog razloga UEFA prigovara Opéem sudu da je nekoliko svojih
zakljucaka temeljio na ocjeni Cinjenica koje sama Komisija nije uzela u obzir.

U trecem dijelu istog zalbenog razloga UEFA tvrdi da je Op¢éi sud proveo ovu analizu na temelju
pogresno ocijenjenih cinjenica.
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Prema Komisiji, drugi zalbeni razlog djelomi¢no je nedopusten s obzirom na to da dovodi u pitanje
utvrdenje cinjenica od strane Opceg suda. Osim toga, ovaj zalbeni razlog je neutemeljen, s ¢ime se
slaze i Ujedinjena Kraljevina.

Utvrdenje Suda

Glede prvog dijela drugog Zalbenog razloga, treba najprije napomenuti da je Op¢i sud u tocki 103.
pobijane presude istaknuo da je EURO natjecanje koje se opravdano moze smatrati jedinstvenim
dogadajem, a ne kompilacijom pojedina¢nih dogadaja podijeljenih na ,zanimljive” i ,,manje zanimljive”
utakmice te na utakmice u kojima sudjeluje nacionalna reprezentacija. Nadalje, kako je navedeno u
tocki 5. pobijane presude, Op¢i sud je pojam ,Europsko nogometno prvenstvo”’, na koji se poziva
uvodna izjava 18. Direktive 97/36, shvatio u smislu da isti pojam podrazumijeva samo zavrsnu fazu tog
natjecanja.

Medutim, ni navedena uvodna izjava niti bilo koji drugi element Direktive 85/552 ili Direktive 97/36 ne
ukazuje na to da se pojam ,Europsko nogometno prvenstvo” odnosi iskljucivo na zavr$nicu tog
natjecanja. Dakle, ti uvjeti trebaju u nacelu pokrivati i pocetnu fazu natjecanja, odnosno sve
kvalifikacijske utakmice. Medutim, jasno je da kvalifikacijske utakmice koje prethode zavr$nici
natjecanja vjerojatno nece pobuditi interes Siroke javnosti u drzavi c¢lanici koji bi bio usporediv s
interesom te javnosti za vrijeme odrzavanja zavr$nice. Doista, samo odredene kvalifikacijske utakmice,
prvenstveno one u kojima nastupa reprezentacija drzave clanice o kojoj je rije¢ ili utakmice drugih
momcadi iste kvalifikacijske grupe u kojoj nastupa ta reprezantacija, mogu izazvati takav interes.

Nadalje, nije moguce razumno pobijati da je znacaj ,zanimljivih” utakmica opéenito veci od onog koji
se opcenito pridaje utakmicama zavr$nice EURA koje im prethode, to jest izlu¢nim utakmicama u
grupama. Zato nije moguce a priori tvrditi da je znacaj koji se pridaje ovoj zadnjoj kategoriji jednak
znacaju prve kategorije utakmica te da se stoga sve kvalifikacijske utakmice u grupama mogu, bez
razlike, smatrati dijelom jedinstvenog dogadaja od velikog znacaja, jednako kao i ,zanimljive”
utakmice. Stoga se odredivanje svake pojedine utakmice kao dogadaja od velikog znacaja moze
razlikovati od jedne do druge drzave clanice.

Iz gore navedenog proizlazi da zakonodavac Unije nije namjeravao predloziti da ,Europsko nogometno
prvenstvo”, u smislu uvodne izjave 18. Direktive 97/36, bude ograni¢eno samo na njegovu zavrsnicu i
da ¢ini jedinstven i nedjeljiv dogadaj. Umjesto toga, EURO treba smatrati dogadajem koji se obi¢no
dijeli na razlicite utakmice ili faze, koje nece sve nuzno biti oznacene kao dogadaj od velikog znacaja.

Medutim, treba napomenuti da takvo pogresno tumacenje uvodne izjave 18. Direktive 97/36 od strane
Opceg suda, osobito pojma EURO, nema utjecaja u ovom slucaju.

Ponajprije, glede izostavljanja kvalifikacijskih utakmica iz definicije EURA, dovoljno je napomenuti da
Ujedinjena Kraljevina nije uvrstila te utakmice na popis dogadaja od velikog znacaja i da se stoga
sporna odluka ne odnosi na takve utakmice.

Nadalje, treba napomenuti da je Op¢i sud u tockama 128. do 139. pobijane presude, na temelju dokaza
koje je predlozila UEFA i uzimajuc¢i u obzir konkretnu percepciju javnosti u Ujedinjenoj Kraljevini,
ispitao jesu li sve utakmice zavr$nice EURA pobudile interes te javnosti dostatan da bi ih se moglo
smatrati dijelom dogadaja od velikog znacaja. Nakon sto je zakljuCio da je tome tako, Op¢i sud je
imao osnovu po kojoj moze utvrditi da se u Ujedinjenoj Kraljevini sve utakmice zavr$nice EURA
mogu smatrati jedinstvenim dogadajem od velikog znacaja. Njegova je ocjena, znaci, bila u skladu s
onim §to proizlazi iz tocke 38. ove presude.
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Konacno, iz uvodnih izjava navedenih u tockama 107. do 114. ove presude proizlazi da pogresno
tumacenje uvodne izjave 18. Direktive 97/36 nije imalo utjecaja na zakljucak Opceg suda da
obrazlozenje sporne odluke ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 253. UEZ-a.

Imajudi to na umu, nastavno na obrazlozenje iz toc¢ke 35. ove presude, Op¢i sud dosao je do zakljucka
iz tocke 120. pobijane presude da nijedna drzava nije duzna obavijestiti Komisiju o posebnim razlozima
zbog kojih je zavr$nica EURA u cijelosti oznacena kao dogadaj od velikog znacaja u drzavi clanici o
kojoj je rijec.

Medutim, s obzirom na to da se zavr$nica EURA ne moze u svojoj cijelosti pravilno uvrstiti na popis
dogadaja od velikog znacaja neovisno o interesu koji utakmice pobuduju u drzavi ¢lanici o kojoj je
rije¢, ista ne moze biti oslobodena obveze da obavijesti Komisiju o razlozima zbog kojih smatra da, u
specificnom kontekstu drustva te drzave, zavr$nica EURA predstavlja u cijelosti dogadaj od velikog
znacaja, a ne skup pojedina¢nih dogadaja podijeljenih na utakmice razlicitih razina interesa.

Stoga je Op¢i sud pogresno primijenio pravo u tocki 120. pobijane presude, presudivsi da Komisija nije
mogla razmatrati uvrstavanje utakmica zavr$nice EURA kao protivne pravu Unije na temelju Cinjenice
da joj drzava Clanica nije iznijela posebne razloge zbog kojih se te utakmice mogu smatrati dogadajem
od velikog znacaja za drustvo.

U tim okolnostima potrebno je razmotriti treba li se, u svezi s ovom pogreskom, pobijana presuda
ponistiti.

U svezi s tim, iz sudske prakse Suda proizlazi da pogre$na primjena prava Unije od strane Opceg suda
ne dovodi do ukidanja presude ako je njena izreka utemeljena na drugim pravnim osnovama (vidjeti, u
tom smislu, presudu od 2. travnja 1998., Komisija protiv Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Zb,
str. 1-1719., tocka 47., i presudu od 29. ozujka 2011., ThyssenKrupp Nirosta protiv Komisije,
C-352/09 P, Zb., str. I-2359., tocka 136.).

U ovom predmetu vazno je najprije naglasiti da, kako bi se Komisiji omogucilo izvr$avanje prava
nadzora, obrazlozenje o tome $to je odredenu drzavu c¢lanicu navelo da jedan dogadaj odredi kao onaj
od velikog znacaja moze biti kratko, pod uvjetom da je pravno relevantno. Stoga se ne moze zahtijevati,
medu ostalim, da drzava clanica u samoj obavijesti o poduzetim mjerama navede detaljne podatke i
brojeve glede svakoga elementa ili dijela dogadaja o kojem se obavjestava Komisija.

U tom smislu valja napomenuti da Komisija moze, ako ima dvojbe glede podataka s kojima raspolaze u
vezi s odredivanjem dogadaja kao dogadaja od velikog znacaja, traziti pojasnjenje od drzave clanice koja
je donijela takvu odluku (vidjeti, po analogiji, presudu od 29. ozujka 2012., Komisija protiv Estonije, C-
505/09 P, tocka 67.).

U ovom slucaju, iz obavijesti o mjerama koje je poduzela Ujedinjena Kraljevina, o kojima je 5. svibnja
2000. obavijestena Komisija te su iste prilozene spornoj odluci, osobito proizlazi da je drzava clanica
odredila zavrsnicu EURA u cijelosti kao dogadaj od velikog znacaja, uz obrazlozenje da ovaj skup
utakmica, ukljucujudi i ,manje zanimljive” utakmice, ima poseban odjek na nacionalnoj razini te da
pobuduje poseban interes i kod onih gledatelja koji ne prate redovito nogomet, da je televizijski
prijenos bio nedvojbeno vazan i da se ovaj skup utakmica tradicionalno besplatno prenosi uzivo.

Takva obavijest, koju je Ujedinjena Kraljevina dostavila u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 3.a stavka 2.
Direktive 89/552, omogudila je Komisiji da provede nadzor i da zatrazi, ukoliko bi to smatrala
potrebnim ili primjerenim, od te drzave clanice dodatna pojasnjenja ili podnosenje drugih podataka,
koji nisu sadrzani u obavijesti te drzave clanice.
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Drugo, nema naznaka da Komisija nije provela takav nadzor, koji je usko ogranicen, te da da nije
istrazila, u odnosu na razloge navedene u tocki 50. ove presude, je li ministar pocinio ocitu pogresku
u procjeni odredivsi sve utakmice u okviru zavr$nice EURA dogadajem od velikog znacaja.

U svezi s tim, iz uvodne izjave 6. sporne odluke najprije proizlazi da je Komisija provjerila ima li
zavr$nica EURA u cjelini, ukljucujudi i ,manje zanimljive” utakmice, u Ujedinjenoj Kraljevini poseban
odjek, to jest jesu li utakmice ovog turnira jako popularne u Sirokoj javnosti, a ne samo medu
televizijskim gledateljima koji redovito prate nogomet na televiziji. Takoder, iz uvodne izjave 18. te
odluke proizlazi da je Komisija uzela u obzir cinjenicu da je navedeni turnir u cijelosti, ukljucujuci
tako i ,manje zanimljive” utakmice, oduvijek bio prenosen na besplatnim televizijskim kanalima i da je
privlacio brojne gledatelje.

Nadalje, iz spisa proizlazi da je Komisija pred Opéim sudom uz odgovor na tuzbu prilozila vise
dokumenata s broj¢anim podacima na koje se pozvala pri provjeri zakonitosti mjera o kojima ju je
obavijestila Ujedinjena Kraljevina, ukljucujudi i one koji potjecu iz te drzave Clanice i prikazuju razliku
izmedu ,zanimljivih” utakmica, ,manje zanimljivih” utakmica te onih u kojima nastupa nacionalna
reprezentacija. UEFA nije osporavala da su ti dokumenti cinili temelj sporne odluke nego je cak
priznala da je Komisija uzela u obzir navedene statisticke podatke (vidjeti tocku 58. ove presude).

Kona¢no, UEFA ne moze valjano tvrditi da je navodno nedostatan nadzor Komisije proizasao iz
¢injenice da navedeni dokumenti s brojéanim podacima obuhvacaju razdoblje prije 2000. i da Komisija
nije uzela u obzir podatke za razdoblje od 2000. do 2007., te da je trebala temeljiti spornu odluku na
podacima koji su joj bili dostupni u trenutku njenog donosenja, odnosno 16. listopada 2007.

U svezi s tim treba napomenuti da je sporna odluka donesena kako bi zamijenila odluku sadrzanu u
dopisu od 28. srpnja 2000., koju je glavni direktor Opce uprave za obrazovanje i kulturu uputio
Ujedinjenoj Kraljevini, a koja je poniStena gore navedenom presudom WM protiv Komisije, na
temelju toga $to nije bila donesena od strane kolegija ¢lanova Komisije. Stoga je Komisija, kako bi se
osigurala pravna sigurnost, priznala spornoj odluci retroaktivni ucinak, pri ¢emu je ispitala iste
nacionalne mjere, odnosno one o kojima ju je Ujedinjena Kraljevina obavijestila 5. svibnja 2000. i
odlucila da se navedena odluka primjenjuje od 18. studenoga 2000., odnosno od dana objave tih mjera
u Sluzbenom listu Europskih zajednica.

Iz sudske prakse proizlazi da je Komisija mogla spornoj odluci priznati retroaktivni uc¢inak (vidjeti
presudu od 13. studenoga 1990., Fedesa i dr., C-331/88, Zb., str. [-4023., tocke 45. do 47.), a UEFA taj
ucinak nije ni pobijala.

U tim okolnostima, Komisija je bila duzna provesti svoj nadzor u odnosu na postojece stanje u 2000. U
tom smislu, budu¢i da UEFA to nije pobijala, nije potrebno razmotriti je li Komisija trebala uzeti u
obzir stanje na dan donosenja odluke koja je zamijenjena pobijanom odlukom ili datum objave
priopéenih nacionalnih mjera. Stoga je ona trebala provjeriti je li u danom razdoblju bilo mogucée sve
utakmice zavr$nice eura smatrati dogadajem od velikog znacaja. Medutim, iz spisa proizlazi da UEFA
nije podnijela Opéem sudu nikakav dokaz na temelju kojega bi mogla tvrditi da Komisija nije usvojila
spornu odluku s obzirom na ¢injenice s kojima je raspolagala 2000. Nasuprot tome, ona je priznala da
se Komisija oslonila na statisticke podatke koji su postojali na dan dono$enja odluke sadrzane u dopisu
od 28. srpnja 2000.

Tre¢e, UEFA-i je bilo je omoguceno pred Opéim sudom dokazati da je, na temelju tih razmatranja,
Komisija trebala zakljuciti da je Ujedinjena Kraljevina pocinila ocitu pogresku u procjeni odredivsi sve
utakmice zavr$nice EURA dogadajem od velikog znacaja.

UEFA je u tu svrhu podnijela Op¢em sudu podatke osobito o stopi gledanosti zavrénice EURA iz 1996.

i 2000., tvrdedi da ti podatci pokazuju da u Ujedinjenoj Kraljevini ,,manje zanimljive” utakmice nemaju
poseban odaziv medu gledateljima koji ne prate redovito nogomet.
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Sud je u tockama 131. i 132. pobijane presude ispitao ove podatke, ali se nije slozio s ocjenom UEFA-e.

U tocki 139. pobijane presude Op¢i sud je, uzimajuéi u obzir i druge podatke koje je UEFA iznijela u
odnosu na razdoblje nakon 2000. (tocke 128. do 130., 135. i 136. iste presude) zakljucio da UEFA nije
dokazala da su utvrdenja iz uvodnih izjava 6. i 18. sporne odluke, na koje se poziva u tocki 53. ove
presude, pogresna niti da je stoga Komisija trebala zakljuciti da je Ujedinjena Kraljevina pocinila ocitu
pogresku u procjeni odredivsi sve utakmice zavrsnice EURA dogadajem od velikog znacaja.

Iz navedenog slijedi da pogreska u primjeni prava od strane Opceg suda nije takve prirode da bi
uzrokovala ponisStenje pobijane presude, s obzirom na to da je njezina izreka utemeljena na drugim
pravnim osnovama. Slijedom toga, prvi dio drugog Zalbenog razloga treba odbiti kao nevazan.

Drugim dijelom istog Zalbenog razloga UEFA prigovara Op¢em sudu da je, u okviru svojih utvrdenja iz
tocaka 60. i 62. ove presude, vise svojih zaklju¢aka zasnovao na Cinjenicama koje sama Komisija nije
uzela u obzir.

U svezi s tim treba napomenuti da Op¢i sud prilikom nadzora zakonitosti iz ¢lanka 263. UFEU-a ne
moze svojim obrazlozenjem zamijeniti obrazlozenje donositelja pobijanog akta i ne moze svojim
obrazlozenjem popuniti praznine u obrazlozenju toga akta, na nacin da se njegova ocjena ne veZe ni
na jedno utvrdenje iz tog akta (vidjeti, u tom smislu, presudu od 24. sije¢nja 2013., Frucona Kosice
protiv Komisije, C-73/11 P, tocke 87. do 90. i navedena sudska praksa).

U ovom se slucaju, medutim, ispitivanje koje je proveo Op¢i sud u tockama 126. do 139. pobijane
presude nadovezuje na utvrdenja iz uvodnih izjava 6. do 18. sporne odluke te samo potvrduje
zakljucke iz tih uvodnih izjava.

UEFA u tre¢em dijelu navedenoga zalbenog razloga tvrdi da je Op¢i sud proveo analizu navedenu u
tockama 60. i 62. pobijane presude, na temelju Cinjenica koje je ocito pogresno utvrdio.

Navedenim dijelom Zzalbenog razloga zeli se posti¢i da Sud svojim utvrdenjem cinjenica zamijeni
utvrdenje cinjenica Opceg suda a da se UEFA ne pozove na iskrivljavanje cinjenica i dokaza
podnesenih Opéem sudu. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ovaj dio Zalbenog razloga
treba odbaciti kao nedopusten (vidjeti presudu od 18. svibnja 2006., Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients protiv Komisije, C-397/03 P, Zb., str. 1-4429., tocka 85., kao i gore
navedenu presudu ThyssenKrupp Nirosta protiv Komisije, tocka 180.).

S obzirom na naprijed navedeno, drugi zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

O trecem pravnom navodu, koji se temelji na pogresnoj primjeni prava od strane Opceg suda prilikom
primjene odredaba Ugovora koje se odnose na javna poduzeca i poduzeca kojima drzave clanice daju
posebna ili iskljuciva prava

Argumentacija stranaka

U prvom dijelu treceg zalbenog razloga UEFA tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku jer se nije izjasnio
o prethodnom pitanju o tome je li u ovom slucaju c¢lanak 86. stavak 1. UEZ-a primjenjiv. Konkretno,
iako je Sud zaklju¢io da mjere koje je Ujedinjena Kraljevina usvojila ne znace dodjelu posebnih ili
ekskluzivnih prava, to ne rjesava pitanje jer su poduzeca o kojima je rije¢, ukljucujuci i BBC i Channel
4, javna poduzeca u smislu te odredbe.

U drugom dijelu istog zalbenog razloga UEFA smatra da se analiza Opceg suda zasniva na pogresnom

tumacenju pojma ,posebnih prava” iz c¢lanka 86. stavka 1. UEZ-a, zbog cega je Op¢i sud pogresno
zaklju¢io da mjere koje je Ujedinjena Kraljevina poduzela ne znace dodjelu posebnih prava
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organizacijama za radiodifuziju koji koriste besplatne kanale. Op¢i sud je formalno i teorijski ocijenio
pitanje o tome je li zakonodavstvo te drzave clanice dodijelilo posebna prava takvim organizacijama za
radiodifuziju. On je ignorirao gospodarsku stvarnost, budu¢i da je u praksi to zakonodavstvo
organizacijama za radiodifuziju koje koriste besplatne kanale omogucavalo stjecanje ekskluzivnih prava
na prijenos utakmica zavr$nice EURA u Ujedinjenoj Kraljevini, dok organizacije za radiodifuziju koje
koriste naplatne kanale u nisu u praksi mogle stedi takva prava na prijenos.

U trecem dijelu navedenog zalbenog razloga UEFA tvrdi da je Op¢i sud trebao utvrditi postojanje
posebnih prava u odnosu na organizacije za radiodifuziju koje koriste besplatne kanale, jer im je
Ujedinjena Kraljevina ocigledno dodijelila ,pravne privilegije”. Doista, kad bi operater koji koristi
naplatni kanal kupio od UEFA-e pravo na prijenos utakmice zavr$nice EURA u Ujedinjenoj Kraljevini,
isti ne bi bio ovlasten ostvarivati to pravo, osim ako ne bi istovremeno ponudio pod razumnim
uvjetima ostvarivanje tih prava i organizacijama za radiodifuziju koji koriste besplatne kanale. Nasuprot
tomu, taj operater ne bi bio duzan ponuditi ta prava drugim operaterima koji koriste naplatne kanale.

Prema Komisiji, tre¢i zalbeni razlog je nedopusten s obzirom na to da se UEFA poziva na nekoliko
argumenata koje nije iznijela u tuzbi pred Opéim sudom. Osim toga, ovaj je zalbeni razlog
neutemeljen, s ¢ime se slaze i Ujedinjena Kraljevina.

Utvrdenje Suda

Sto se tice prvog dijela treceg zalbenog razloga, treba najprije napomenuti da, suprotno
tvrdnjama UEFA-e, Op¢i sud nije ,ignorirao” prethodno pitanje o tome je li ¢lanak 86. stavak 1. EK
primjenjiv u ovom slucaju. Op¢i sud je ovo pitanje ispitao u tockama 165. do 171. pobijane presude i
zakljucio da ta odredba nije pravno relevantna pa je stoga neprimjenjiva.

Drugo, treba napomenuti da UEFA pred Op¢im sudom nije iznijela nijedan zalbeni razlog na temelju
kojeg bi tvrdila da je ¢lanak 86. stavak 1. UEZ-a primjenjiv, s obzirom na to da su neke organizacije za
radiodifuziju koje koriste besplatne kanale javna poduzeca u smislu ¢lanka 86. stavka 1. UEZ-a.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ovaj argument treba odbaciti kao nedopusten (vidjeti
presudu od 19. srpnja 2012., Alliance One International i Standard Commercial Tobacco protiv
Komisije i Komisija protiv Alliance One International i dr., C-628/10 P i C-14/11 P, tocka 111. i
navedena sudska praksa).

Sto se tice drugog dijela navedenog Zzalbenog razloga, jasno je da tekst ¢lanaka 98. i 101. Zakona o
radiodifuziji iz 1996., kako je izmijenjen Pravilnikom o televizijskom emitiranju iz 2000., ne pravi
razliku izmedu razlic¢itih kategorija organizacija za radiodifuziju i da, posebno, ne pruza organizacijama
za radiodifuziju koje koriste besplatne kanale zastitu koju bi uskratio onima koje koriste naplatne
kanale, $to znaci da sve organizacije za radiodifuziju mogu slobodno stjecati neekskluzivna prava na
prijenos dogadaja od velikog znacaja te ih prenositi na neekskluzivan nacin.

Dakako, ne moze se iskljuciti mogucnost da u praksi samo odredene organizacije za radiodifuziju koje
koriste besplatne kanale, kao §to su BBC i ITV, u konacnici prenose, nakon odobrenja Ureda za
komunikacije, sve utakmice zavr$nice EURA u Ujedinjenoj Kraljevini, s obzirom na to da su
organizacije za radiodifuziju koje koriste naplatne kanale zainteresirane samo za ekskluzivan prijenos i
da, stoga, nece dati ponudu za stjecanje neekskluzivnih prava.

Medutim, kako je Opéi sud utvrdio u clanku 171. pobijane presude, takav ucinak rezultat je
komercijalne strategije organizacija za radiodifuziju koje koriste naplatne kanale a koje su se odlucile
za poslovni model koji stavlja naglasak na ekskluzivnost, tako da su manje spremni prihvatiti
neekskluzivno emitiranje dogadaja od velike vaznosti od organizacija za radiodifuziju koje koriste
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besplatne kanale. Ovaj ucinak prvenstveno proizlazi iz slobodnog komercijalnog izbora ove prve
kategorije organizacija za radiodifuziju i stoga se ne moze pripisati zakonodavstvu Ujedinjene
Kraljevine.

Sto se tice treceg dijela navedenog Zalbenog razloga, treba naglasiti da UEFA nije pred Opéim sudom
iznijela zalbeni razlog da organizacije za radiodifuziju koje koriste besplatne kanale imaju prednost na
temelju toga $to im organizacije za radiodifuziju koje koriste naplatne kanale moraju ponuditi prava
na prijenos svih utakmica zavrsnice EURA. U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 76. ove
presude, takav argument stoga treba odbaciti kao nedopusten.

S obzirom na naprijed navedeno, potrebno je odbiti tre¢i zalbeni razlog kao djelomi¢no neosnovan te
odbaciti kao djelomi¢no nedopusten.

O Cetvrtom Zalbenom razlogu, koji se temelji na krsenju drugih odredaba Ugovora koje se odnose na
trzisno natjecanje

Argumentacija stranaka

UEFA tvrdi da je, s obzirom na to da je clanak 86. stavak 1. UEZ-a ocito primjenjiv u ovom slucaju,
Op¢i sud pogresno primijenio pravo jer nije ispitao jesu li mjere usvojene od strane Ujedinjene
Kraljevine imale za ucinak stavljanje BBC-ja i ITV-a u polozaj koji oni nisu mogli sami posti¢i bez
povrede prava trzi$nog natjecanja ili su im te mjere omogucile lakse krsenje prava trzisnog natjecanja.

Prema Komisiji, Cetvrti Zalbeni razlog je neucinkovit.

Utvrdenje Suda

UEFA prigovara da je Op¢i sud povrijedio vise ¢lanaka Ugovora koji se odnose na trzisno natjecanje,
priznajuci da primjena tih ¢lanaka, u kontekstu ovog predmeta, pretpostavlja primjenjivost ¢lanka 86.
stavka 1. UEZ-a.

U tockama 165. do 171. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio da clanak 86. stavak 1. UEZ-a nije
primjenjiv. Budu¢i da UEFA nije uspjela osporiti ovaj zakljucak u kontekstu ove zalbe, Cetvrti zalbeni
razlog je neucinkovit pa ga stoga treba odbaciti.

O petom Zalbenom razlogu, koji se temelji na pogresnoj primjeni prava prilikom primjene odredaba
Ugovora koje se odnose na slobodu pruzanja usluga i nacelo razmjernosti

Argumentacija stranaka

U prvom dijelu petog zalbenog razloga UEFA tvrdi da je Op¢i sud iskrivio njezin zalbeni razlog glede
slobode pruzanja usluga jer je tvrdila pred Opéim sudom da su, s jedne strane, mjere koje je usvojila
Ujedinjena Kraljevina predstavljale diskriminaciju organizacija za radiodifuziju osnovanih u drugim
drzavama c¢lanica dok je, s druge strane, definicija ,ovlastene organizacije za televizijsko emitiranje, u
smislu zakonodavstva Ujedinjene Kraljevine, bila prestroga da bi bila razmjerna cilju ovog
zakonodavstva. Op¢i sud trebao je utvrditi da su takve mjere bile nerazmjerne na temelju svakog od
tih dvaju razloga.

U drugom dijelu petog zalbenog razloga UEFA tvrdi da je analiza Opceg suda pogresna jer je isti

pretpostavio - jednostavno zato §$to se zavr$nica EURA moze smatrati jednim i jedinstvenim
dogadajem i zato Sto je, u svojoj cjelini, dogadaj od velikog znacaja — da se cilj osiguravanja pristupa
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siroke javnosti televizijskom prijenosu ovog dogadaja nije mogao na odgovaraju¢i nacin postici
ograniCenjem manje strogim od onog koje proizlazi iz mjera koje je usvojila Ujedinjena Kraljevina,
poput one da popis sadrzi samo odredene utakmice zavrsnice EURA.

U tre¢em dijelu navedenog zalbenog razloga UEFA tvrdi da je, ¢ak i pod pretpostavkom da se zavr$nica
EURA moze smatrati jedinstvenim dogadajem od velikog znacaja za drustvo u Ujedinjenoj Kraljevini,
Komisija bila duzna provesti temeljito ocjenjivanje sukladnosti s odredbama Ugovora koje se odnose
na slobodno kretanje usluga i trzisSno natjecanje.

Prema Ujedinjenoj Kraljevini i Komisiji, peti zalbeni razlog je neosnovan.

Utvrdenje Suda

U prvom dijelu petog Zalbenog razloga UEFA prigovara da je Op¢i sud, u svarnosti, prekrsio obvezu
davanja obrazlozenja zbog cega nije odgovorio na argumente koji su mu bili iznijeti i izvuceni iz
navodno diskriminiraju¢e prirode mjera koje je usvojila Ujedinjena Kraljevina i iz preuske definicije
pojma ovlastene organizacije za televizijsko emitiranje.

U tom pogledu, iz sudske prakse Suda proizlazi da Op¢i sud nije duzan dati obrazlozenje u kojem bi se,
iscrpno i pojedinacno, osvrnuo na sve tvrdnje koje su iznijele stranke u postupku. Stoga obrazlozenje
Opceg suda moze imati implicitan karakter pod uvjetom da omogucuje zainteresiranim osobama da
saznaju razloge zbog kojih nije usvojio njihove argumente, a Sudu da raspolaze s dovoljno elemenata
potrebnih za provodenje svoga nadzora. Konkretno, Op¢i sud nije duzan odgovoriti na argumente
stranke koji nisu dovoljno jasni i precizni, s obzirom na to da nisu predmet bilo kojeg drugog
posebnog razvoja i da nisu praceni posebnom argumentacijom koja ih podrzava (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 9. rujna 2008., FIAMM i dr. protiv Vijeca i Komisije, C-120/06 P i C-121/06 P, Zb,
str. 1-6513., tocke 91. i 96., te presudu od 5. srpnja 2011., Edwin protiv OHIM-a, C-263/09 P, Zb.,
str I-5853,, tocka 64.).

Sto se ti¢e argumenta o navodno diskriminiraju¢oj prirodi zakonodavstva Ujedinjene Kraljevine, treba
napomenuti da je u tockama 148. i 149. pobijane presude Op¢i sud priznao, s jedne strane, da taj
zakon predstavlja ogranicenje slobode pruzanja usluga na temelju cinjenice da u praksi postoji veca
vjerojatnost da ¢e upravo organizacija za radiodifuziju koja koristi kanal sa slobodnim pristupom,
osnovana ,po svoj prilici u toj drzavi clanici” biti ta koja ¢e prenositi sve utakmice zavrsnice EURA
gotovo ekskluzivno, a ne neki konkurent osnovan u drugoj drzavi ¢lanici. S druge strane, Op¢i sud je
naveo da takvo ogranicenje moze biti opravdano jer nastoji zastititi pravo na informiranje i osigurati
sirok pristup javnosti televizijskim prijenosima nacionalnih ili nenacionalnih dogadaja od velikog
znacaja za drustvo.

Ovako utvrdivsi, Op¢i sud dao je dostatno obrazlozenje, ¢ak i implicitno, koje omogucuje UEFA-i da
sazna razloge zbog kojih on nije prihvatio njezinu argumentaciju, a Sudu da provodi svoj nadzor.

Sto se tice argumenta koji se odnosi na navodno usku definiciju pojma ovlastene organizacije za
televizijsko emitiranje, treba napomenuti da je ona predmet samo jedne tocke u tuzbi od njih ukupno
176. Osim toga, ovaj se argument temelji na ocjeni prema kojoj je ta definicija puno uza od one koju su
prihvatile druge drzave clanice i da, u praksi, ogranicava broj onih subjekata koji mogu ispuniti
zahtijevane uvjete na samo tri. Napokon, UEFA je u svom odgovoru taj argument iznijela u dvije sazete
recenice.

Stoga, s obzirom na ¢injenicu da taj argument nije bio razraden u podnescima Opéem sudu, on na to
nije bio duzan odgovoriti.
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Sto se tice drugog dijela petog zalbenog razloga, treba najprije napomenuti da se isti temelji na
pogresnom tumacenju toc¢ke 152. pobijane presude. Doista, u toj se tocki Op¢i sud nije oslonio na
pretpostavku da se cilj osiguravanja Sirokog pristupa javnosti televizijskom prijenosu jedinstvenog
dogadaja od velikog znacaja ne moze posti¢i manje strogim ograni¢enjem. Op¢i sud odbacio je zalbeni
razlog UEFA-e kao temeljen na pogresnoj pretpostavci, jer se oslanjao na argument da su mjere koje je
usvojila Ujedinjena Kraljevina bile nerazmjerne, s obzirom na to da ,manje zanimljive” utakmice
zavr$nice EURA nisu bile od velikog znacaja. Medutim, Op¢i je sud pravilno odlucio, kada je u
tockama 123. do 141. pobijane presude zakljucio da se zavrsnica EURA u cijelosti, ukljuc¢ujuéi i
»manje zanimljive” utakmice, moze smatrati od velikog znacaja za drustvo u Ujedinjenoj Kraljevini.

Naposljetku, sto se tice treceg dijela zalbenog razloga, iz tocke 19. ove presude proizlazi da je Komisija
duzna obaviti suzeni pregled, koji je ogranicen na trazenje ocitih pogresaka u procjeni koje su drzave
Clanice pocinile prilikom sastavljanja nacionalnog popisa dogadaja od velikog znacaja.

S obzirom na naprijed navedeno, potrebno je peti Zalbeni razlog odbiti u cijelosti kao neosnovan.

O Sestom Zalbenom razlogu, koji se temelji na pogresnoj primjeni prava od strane Opceg suda prilikom
primjene prava vlasnistva

Argumentacija stranaka

Prema UEFA-i, Op¢i sud pogre$no je primijenio pravo jer je, s jedne strane, utvrdio da je sama
Cinjenica da se zavr$nica EURA mogla smatrati dogadajem od velikog znacaja dostatna da bi se
mijeSanje u vlasnicka prava ove organizacije glede svake pojedine utakmice tog turnira smatralo
razmjernim. S druge strane, Op¢i sud je vjerojatno pocinio jo§ temeljniju pogresku time §to nije
procijenio stupanj ograniCenja prava vlasnistva UEFA-e, §to ga je sprijecilo da na odgovarajudi nacin
ispita je li $teta uzrokovana mjerama koje je usvojila Ujedinjena Kraljevina bila razmjerna ciljevima
kojima se tezilo.

Ujedinjena Kraljevina i Komisija pobijaju utemeljenost ovog zalbenog razloga.

Utvrdenje Suda

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, svaka osoba ima pravo
vlasni$tva nad svojom na zakonit nacin steCenom imovinom, ima pravo Koristiti je, njome po volji
raspolagati i dati je u nasljedstvo. Kori$tenje imovine moze biti regulirano zakonom u mjeri u kojoj to
zahtijeva opdi interes.

U tom smislu, iz uvodnih izjava navedenih u tockama 10., 20. i 21. ove presude proizlazi, s jedne
strane, da povreda vlasnickih prava UEFA-e proistjeca ve¢ iz clanka 3.a Direktive 85/552 i da se ta
povreda moze, u nacelu, opravdati ciljem zastite prava na informiranje te osiguravanja Sirokog
pristupa javnosti televizijskim prijenosima dogadaja od velikog znacaja. S druge strane, budu¢i da su
sve utakmice zavrsnice EURA bile pravilno oznacene od strane Ujedinjene Kraljevine kao dogadaj od
velikog znacaja, Komisija je bila duzna ispitati samo one ucinke tog odredivanja na vlasnicka
prava UEFA-e koji nadilaze uc¢inke bitno povezane sa stavljanjem ovog dogadaja na popis dogadaja
odredenih od strane nadleznih tijela te drzave ¢lanice.

Medutim, jedini zahtjevi UEFA-e glede takvih ucinaka temelje se na cinjenici da da bi potencijalni
kupci na drazbi za prava prijenosa, naime BBC i ITV, formirali savez i da bi podnijeli zajednic¢ku
ponudu. No, iz tuzbe pred Op¢im sudom proizlazi da takav argument nije bio iznesen pred Op¢im
sudom. U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 76. ove presude, UEFA se na to ne moze
pozivati u okviru ove zalbe.
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U tim okolnostima potrebno je odbaciti Sesti zalbeni razlog.
O sedmom zalbenom razlogu, koji se temelji na pogresnoj primjeni prava u obrazloZenju sporne odluke

Argumentacija stranaka

UEFA tvrdi da je Op¢i sud pogresno primijenio pravo jer nije zahtijevao da Komisija postuje razinu
obrazlozenja zahtijevanih u odnosu na svaki od Sest bitnih Zalbenih razloga podnesenih u zalbi.
Sporna odluka trebala je biti poniStena prije svega jer ne sadrzi dostatno obrazlozenje glede
odredivanja zavrsnice EURA kao dogadaja od velikog znacaja. Nadalje, obrazlozenje ove odluke bilo je
jednako nedostatno glede ogranicenja slobode pruzanja usluga, slobode trzisnog natjecanja i prava
vlasnistva UEFA-e. Konac¢no, Op¢i sud se pri utvrdivanju je li obrazlozenje koje je Komisija dala bilo
dostatno nije smio oslanjati na navodni povlasteni polozaj UEFA-e, koji proizlazi iz njezinog prava
vlasnistva.

Ujedinjena Kraljevina i Komisija smatraju da je sedmi zalbeni razlog neutemeljen.

Utvrdenje Suda

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da obazloZenje, koje je propisano clankom 253. UEZ-a, mora
odgovarati prirodi akta o kojemu je rije¢ i da mora jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke
institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da se upoznaju s
razlozima poduzimanja mjere, ali i kako bi se nadleznom sudu omogudilo provodenje nadzora. Zahtjev
za obrazloZenje treba ocjenjivati prema okolnostima slucaja, ukljucuju¢i i sadrzaj akta, prirodu
navedenih razloga i interes koji za dobivanje objasnjenja mogu imati adresati akta ili druge osobe na
koje se taj akt izravno i pojedina¢no odnosi. U obrazlozenju nije potrebno podrobno navoditi sve
Cinjeni¢ne i pravne okolnosti, s obzirom na to da se pitanje ispunjava li obrazloZenje zahtjeve iz
¢lanka 253. UEZ-a mora ocjenjivati ne samo u odnosu na svoju formulaciju, ve¢ i na svoj kontekst i
na sva pravna pravila kojima se ureduje predmetno pravno podruéje (gore navedena presuda
Bertelsmann i Sony Corporation of America protiv Impale, tocka 166. i navedena sudska praksa).

Osim toga, iz sudske prakse takoder proizlazi da predmetni akt, kad je donesen u okolnostima koje su
zainteresiranim osobama dobro poznate, moze biti sazeto obrazlozen (vidjeti, u tom smislu, presudu od
26. lipnja 2012., Poljska protiv Komisije, C-335/09 P, toc¢ka 152. i navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e odluka donesenih na temelju ¢lanka 3.a stavka 2. Direktive 89/552, treba naglasiti da, s jedne
strane, glede dono$enja istih Komisija nema vlastitu mo¢ odlucivanja, ve¢ ovlast za provodenje nadzora,
koja je takoder mala i ogranicena na istrazivanje ocitih pogresaka u procjeni koje su pocinile drzave
¢lanice pri odredivanju dogadaja od velike vaznosti (vidjeti tocke 12. i 19. ove presude). Takve odluke
treba dakle tumaciti s obzirom na priopéene nacionalne mjere.

Osim toga, treba napomenuti da se takve odluke, osim na drzavu c¢lanicu koja ih priop¢ava Komisiji,
odnose i na organizacije za radiodifuziju koje koriste televizijske kanale u toj drzavi i na nositelje
ekskluzivnih prava na prijenos za dogadaje o kojima je rijec. Medutim, ne moze se poreci da te
zainteresirane osobe imaju veliko znanje o kontekstu u kojem su ove odluke donesene jer se, u
najmanju ruku zbog pregovaranja o cijeni tih prava, od njih ocekuje da poznaju sve elemente koji
znacajno utjecu na vrijednost tih prava i, posebice, na interes koji taj dogadaj pobuduje u javnosti u
drzavi c¢lanici o kojoj je rijec.

U tim okolnostima, odluka Komisije donesena na temelju ¢lanka 3.a stavka 2. Direktive 89/552 moze

biti sazeto obrazlozena. Konkretno, Komisija ima moguénost samo sazeto navesti razloge zbog kojih
neki dogadaj smatra dogadajem od velikog znacaja. Osim toga, iz zakljucaka navedenih u tockama 20. i
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21. ove presude proizlazi da obrazlozenje vezano za sukladnost mjera koje je usvojila Ujedinjena
Kraljevina s pravilima o slobodi kretanja usluga, slobodi trzi$nog natjecanja i pravu vlasnistva moze biti
implicitno. Toc¢nije, kada ucinci na slobodu kretanja usluga, slobodu trziSnog natjecanja i pravo
vlasnistva ne nadilaze ucinke bitno povezane s uklju¢ivanjem dogadaja o kojima je rije¢ na popis iz
¢lanka 3.a stavka 1. Direktive 89/552, tada u nacelu nije potrebno takve zakljucke posebno obrazloziti.

U ovom slucaju treba napomenuti da su u uvodnim izjavama 5., 6. i 18. sporne odluke navedeni razlozi
na temelju kojih je Komisija utvrdila da se sve utakmice u sklopu zavr$nice EURA mogu smatrati
dogadajem od velikog znacaja. Dakle, uvodna izjava 6. ukazuje na to da ovaj dogadaj ima poseban
odjek u Ujedinjenoj Kraljevini jer je osobito popularan u Sirokoj javnosti, a ne samo medu
televizijskim gledateljima koji redovito prate sportske dogadaje. Ovaj zakljucak dodatno je pojasnjen u
uvodnoj izjavi 18., iz Cega proizlazi da je takav dogadaj bio oduvijek prenosen na besplatnim
televizijskim kanalima i da je, kao takav, privlacio brojne televizijske gledatelje.

Glede gore navedenog, Op¢i sud nije pogre$no primijenio pravo ocijenivsi da sporna odluka sadrzi
potrebne podatke koji, s jedne strane, omogucuju UEFA-i da sazna razloge na temelju kojih je
Komisija odlucila da se sve utakmice zavr$nice EURA mogu smatrati dogadajem od velikog znacaja i,
s druge strane, omogucuju Opcéem sudu da provede nadzor nad utemeljeno$¢u ovog zakljucka.

Sto se tice drugih vidova obrazloZenja sporne odluke, nita u ovom predmetu ne ukazuje na to da
ucinci na slobodu pruzanja usluga i slobodu trzisnog natjecanja nadilaze ucinke bitno povezane s
uvrstavanjem zavr$nice EURA na popis dogadaja od velikog znacaja. Glede navodnih povreda prava
vlasnistva koje nadilaze ono $to proizlazi iz tog uvrstavanja, treba napomenuti da UEFA takav
argument nije iznijela pred Sudom.

S obzirom na gore navedeno, potrebno je odbiti sedmi zalbeni razlog kao neosnovan.

Bududi da nije moguce usvojiti ni jedan razlog koji je UEFA navela u prilog osnovanosti svoje Zalbe,
potrebno je zalbu odbaciti kao djelomi¢no nedopustenu i odbiti kao djelomi¢no neosnovanu.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika, u slucaju kada Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima. Na temelju clanka 138. stavka 1. navedenog Poslovnika, koji se primjenjuje na zalbeni
postupak u skladu s ¢lankom 184. stavkom 1. Konvencije, svakoj stranci koja izgubi spor nalaze se
snoSenje troskova, ako je takav zahtjev postavljen. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev da
se UEFA-i nalozi snoSenje troskova i da ona nije uspjela u svojim pravnim navodima, treba joj naloziti
snos$enje troskova ovog postupka.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Nalaze se Uniji europskih nogometnih saveza (UEFA) sno$enje troskova.

Potpisi
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