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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

13. svibnja 2014.*

»Povreda obveze drzave Clanice — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze — Neizvrsavanje —
Clanak 260. UFEU-a — Drzavne potpore — Povrat — Program nezakonitih potpora nespojivih s
unutarnjim trzistem — Pojedina¢ne potpore dodijeljene u sklopu tog programa — Novcana sankcija“

U predmetu C-184/11,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave ¢lanice podnesene 18. travnja 2011. na temelju ¢lanka 258.
UFEU-a,

Europska komisija, koju zastupaju C. Urraca Caviedes i B. Stromsky, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,

protiv
Kraljevine Spanjolske, koju zastupa N. Diaz Abad, u svojstvu agenta,

tuzenika,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, L. Bay Larsen (izvjestitelj),
E. Juhész, A. Borg Barthet i C. G. Fernlund, predsjednici vije¢a, A. Rosas, A. Prechal, E. Jarasianas i
C. Vajda, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. rujna 2013,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 23. sijecnja 2014.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $panjolski
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PRESUDA OD 13.5.2014. — PREDMET C-184/11
KOMISIJA / SPANJOLSKA

Presudu
1 Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da Kraljevina Spanjoska, time $to nije poduzela sve potrebne mjere kako bi postupila
sukladno presudi Komlsua/gpanjolska (C-485/03 do C-490/03, EU:C:2006:777), u vezi s povredom
obveza Kraljevine Spanjolske kO]e proizlaze iz odluka Komisije: 2002/820/EZ od 11. srpnja 2001. o
programu drzavne potpore koji je Spanjolska provela za poduzetnike u Alavi u obliku poreznih
kredita u iznosu od 45% ulaganja (SL 2002, L 296, str. 1.); 2002/892/EZ od 11. srpnja 2001. o
programu drzavne potpore koji je Spanjolska provela za odredene nove poduzetnike u Alavi (SL
2002, L 314, str. 1.); 2003/27/EZ od 11. srpnja 2001. o programu drzavne potpore koji je
Spanjolska provela za poduzetnike u Vizcayi u obliku poreznih kredita u iznosu od 45% ulaganja
(SL 2003, L 17, str. 1.); 2002/806/EZ od 11. srpnja 2001. o programu drzavne potpore koji je
Spanjolska provela za odredene nove poduzetnike u Vlzcayl (SL 2002, L 279, str. 35.); 2002/894/EZ
od 11. srpnja 2001. o programu drzavne potpore koji je Spanjolska provela za poduzetnike u
Guipuizcoji u obliku poreznih kredita u iznosu od 45% ulaganja (SL 2002, L 314, str. 26.); i
2002/540/EZ od 11. srpnja 2001. o programu drzavne potpore koji je Spanjolska provela za
odredene nove poduzetnike u Guipuzcoji (SL 2002 L, 174, str. 31.) (u daljnjem tekstu: sporne
odluke), povrijedila je obveze koje proizlaze iz ovih odluka i ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-3a;

— nalozi Kraljevini Spanjolskoj da Komisiji plati novéanu kaznu u iznosu od 236 044,80 eura po danu
zakasnjenja u uskladlvan]u s presudom Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777), racunaju¢i od dana
objave presude koja ¢e biti donesena u ovom predmetu i do dana potpunog uskladivanja s
presudom Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777);

— nalozi Kraljevini Spanjolskoj da Komisiji plati pausalni iznos koji je rezultat umnoska dnevnog
iznosa od 25817,40 eura i broja dana trajanja povrede, u razdoblju izmedu dana proglasenja
presude Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777) i dana objave presude koja ¢e biti donesena u ovom
predmetu ili datuma na koji je ta drzava Clanica prestala s povredom; i

— nalozi Kraljevini Spanjolskoj sno$enje troskova.

Okolnosti spora
2 Dana 11. srpnja 2001. Komisija je donijela sporne odluke, u kojima c¢lanak 1. glasi:
— Odluka 2002/820:

»Nespojiva je sa zajednickim trziStem drzavna potpora u obliku poreznih kredita u iznosu od 45%
ulaganja, koju je Span]olska nezakonito provela u pokrajini Alava, povredujudi ¢lanak 88. stavak 3.
[UEZ-a], na osnovi pokrajinskog zakona br. 22/1994 od 20. prosinca 1994., pete dodatne odredbe
pokrajinskog zakona br. 33/1995, izmijenjenih tockom 2.11 izuzimajuée odredbe pokrajinskog
zakona br. 24/1996 od 5. srpnja 1996. o porezu na dobit, jedanaeste dodatne odredbe pokrajinskog
zakona br. 33/1997 od 19. prosinca 1997., sedme dodatne odredbe pokrajinskog zakona br. 36/1998
od 17. prosinca 1998.%

— Odluka 2002/892:
,Nespojiva je sa zajednickim trzistem drzavna potpora u obliku smanjenja porezne osnovice koju je

Spanjolska nezakonito provela u pokrajini Alava, povredu)ua ¢lanak 88. stavak 3. [UEZ-a], na
osnovi ¢lanka 26. pokrajinskog zakona 24/1996 od 5. srpnja“;
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— Odluka 2003/27:

»Nespojiva je sa zajednickim trzistem drzavna potpora u obliku poreznih kredita u iznosu od 45%
ulaganja, koju je Spanjolska nezakonito provela u pokrajini Vizcaya, povredujuéi ¢lanak 88.
stavak 3. [UEZ-a], na osnovi cetvrte dodatne odredbe pokrajinskog zakona br. 7/1996 od
26. prosinca 1996., Cije je trajanje neograni¢eno produzeno drugom odredbom pokrajinskog zakona
br. 4/1998 od 2. travnja 1998.%

— Odluka 2002/806:

»Nespojiva je sa zajednickim trziStem drzavna potpora u obliku smanjenja porezne osnovice koju je
Spanjolska nezakonito provela u pokrajini Vizcaya, povredujuci ¢lanak 88. stavak 3. [UEZ-a], na
osnovi clanka 26. pokrajinskog zakona 3/1996 od 26. lipnja“

— Odluka 2002/894

»Nespojiva je sa zajednickim trzistem drzavna potpora u obliku poreznih kredita u iznosu od 45%
ulaganja, koju je Spanjolska nezakonito provela u pokrajini Guiptizcoa, povredujuéi ¢lanak 88.
stavak 3. [UEZ-a], na osnovi desete dodatne odredbe pokrajinskog zakona br. 7/1997 od
22. prosinca 1997.

— Odluka 2002/540:

»Nespojiva je sa zajednickim trziStem drzavna potpora u obliku smanjenja porezne osnovice koju je
Spanjolska nezakonito provela u pokrajini Guiptizcoa, povredujudi clanak 88. stavak 3. [UEZ-a], na
osnovi ¢lanka 26. pokrajinskog zakona 7/1996 od 4. srpnja“.

Clanak 2. svake od tih spornih odluka nalaze Kraljevini Spanjolskoj da ukine navedene programe
potpora u mjeri u kojoj jo§ uvijek proizvode ucinke.

Clanak 3. svake od tih odluka glasi na sljedeéi nacin:

,1. Spanjolska treba poduzeti sve potrebne mjere da od korisnika povuce potpore iz ¢lanka 1., koje su
im nezakonito bile na raspolaganju.

[.]

2. Potpora se povlaci bez odgode u skladu s nacionalnim pravom, ako ono omoguduje trenutnu i
ucinkovitu provedbu ove odluke. Potpore koje treba povudi uklju¢uju kamate pocevsi od dana kad su
stavljene korisnicima na raspolaganje do dana njihovog povlacenja. Kamate se racunaju na temelju
referentne stope koja se koristi prilikom izracuna ekvivalenta potpore u sklopu regionalnih potpora.”

Clanak 4. svake od tih odluka propisuje:

,Spanjolska ¢e u roku od dva mjeseca od dana dostave ove odluke obavijestiti Komisiju o mjerama koje
je poduzela da se s njom uskladi.”

Presuda Komisija/Spanjolska

Dana 19. studenoga 2003. Komisija je na temelju ¢lanka 88. stavka 2. UEZ-a podnijela Sest tuzbi zbog
povrede obveze protiv Kraljevine Spanjolske, koje su osobito odnosile na utvrdivanje da ta drzava
¢lanica nije u propisanim rokovima poduzela sve potrebne mjere da se uskladi s odredbama ¢lanaka 2. i
3. svake od spornih odluka.
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U svojoj presudi VKomisija/Spanjolska (EU:C:2006:777), donesenoj 14. prosinca 2006., Sud je presudio
da je Kraljevina Spanjolska povrijedila svoju obvezu poduzimanja mjera potrebnih za uskladivanje s
navedenim ¢lancima 2. i 3.

Predsudski postupak

Pismima od 21. prosinca 2007. i 7. ozujka 2007. Komisija je zatrazila od Kraljevine Spanjolske da joj
dostavi informacije o mjerama koje je poduzela kako bi postupila sukladno presudi
Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777).

Pismom opomene od 11. srpnja 2007. Komisija je pokrenula postupak predviden clankom 228.
stavkom 2. UEZ-a, isticu¢i da nije primila informacije o mjerama koje je Kraljevina Spanjolska
poduzela da se uskladi s navedenom presudom.

U odgovoru na to pismo opomene Kraljevina Spanjolska je 11. rujna 2007. poslala Komisiji informacije
o korisnicima predmetnih programa potpora u navedenoj presudi (u daljnjem tekstu: predmetni
programi potpora), o iznosima koje treba povuci kako bi se osiguralo postupanje u skladu s presudom
i o mjerama koje je poduzela kako bi provela njihov povrat.

Dana 3. listopada 2007. odrzan je, na zahtjev Kraljevine Spanjolske, sastanak sa sluzbama Komisije, s
ciliem to¢nog utvrdivanja metoda koje je trebalo primijeniti kako bi se utvrdili iznosi potpora koje
treba povudi. Nakon toga su Kraljevina Spanjolska i Komisija razmijenile razli¢ita pisma o izvrsavanju
spornih odluka i metoda primijenjenih za osiguranje tog izvrsenja.

Dana 27. lipnja 2008. Komisija je Kraljevini Spanjolskoj uputila, na temelju ¢lanka 228. stavka 2. UEZ-a,
obrazlozeno misljenje, potpisano 26. lipnja 2008., u kojem je smatrala da ta drzava clanica nije
poduzela sve potrebne mjere kako bi postupila sukladno presudi Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777).
U tom obrazlozenom misSljenju ona je posebno navela cinjenicu da je samo jedan dio potpora
dodijeljenih u okviru programa potpora u pitanju (u daljnjem tekstu: predmetne nezakonite potpore)
bio povucen i da se prema informacijama koje je Komisija dobila nije moglo identificirati sve korisnike
predmetnih programa potpora kao ni to kako su $panjolska tijela dosla do zakljucka da se jedan dio
predmetnih nezakonitih potpora ne mora povuéi. Pored toga Komisija je pozvala Kraljevinu
Spanjolsku da se uskladi s tim obrazlozenim misljenjem u roku od dva mjeseca ra¢unajuci od njegove
dostave tako da poduzme potrebne mjere kako bi postupila sukladno navedenoj presudi.

Pismom od 28. kolovoza 2008. $panjolska su tijela odgovorila na obrazlozeno misljenje navodeci kako
smatraju da Komisija nije uzela u obzir sve prethodno dostavljene informacije i dajuci objasnjenja o
metodi primijenjenoj za utvrdivanje iznosa predmetnih nezakonitih potpora koje treba povudi.

Potom su organizirana dva nova sastanka izmedu $panjolskih tijela i Komisije i razmijenjena razlicita
pisma s ciljem preciziranja mjera koje Kraljevina Spanjolska treba poduzeti kako bi se osiguralo

postupanje sukladno presudi Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777).

U tim je uvjetima Komisija 18. travnja 2011. podnijela ovu tuzbu.

Razvoj dogadaja tijekom ovog postupka
Nakon razli¢itih informacija i dokumenata, koje je Kraljevina Spanjolska uzastopno slala o povratu

predmetnih nezakonitih potpora, Komisija je 30. listopada 2013. zakljucila da se ta drzava clanica
uskladila s obvezama koje proizlaze iz presude Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777).
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PRESUDA OD 13.5.2014. — PREDMET C-184/11
KOMISIJA / SPANJOLSKA

Komisija je stoga zakljucila da vise nije bilo potrebno Kraljevini Spanjolskoj naloziti pla¢anje novc¢ane
kazne. Medutim ona i dalje zahtijeva nalaganje toj drzavi ¢lanici da plati pausalni iznos.

Dopustenost tuzbe

Argumentacija stranaka

Kraljevina Spanjolska smatra da tuzbu Komisije treba odbaciti zato $to ne navodi to¢no iznose
nepovucenih nezakonitih potpora, koji svaki pojedina¢no odgovara svakoj povredi obveze na koju se
poziva, svakoj odluci i svakom korisniku predmetnih programa potpora.

Komisija smatra da njezina tuzba sadrzi dovoljno pokazatelja za iznose koje jos treba povudi i da
Kraljevina Spanjolska moze lako izracunati iznose koji se odnose na svaku od spornih odluka.

Ocjena Suda

Na temelju ¢lanka 21. Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 38. stavka 1. Poslovnika Suda, u verziji koja
je bila na snazi u vrijeme podnosenja tuzbe Komisije, Komisija je duzna u svakoj tuzbi podnesenoj na
temelju ¢lanka 260. UFEU-a navesti tocno prigovore o kojima je Sud pozvan izjasniti se kao i, barem
sazeto, sve pravne i ¢injeni¢ne navode na kojima se ti prigovori temelje (vidjeti, analogijom, presude
Komisija/Danska, C-52/90, EU:C:1992:151, t. 17., i Komisija/Poljska, C-281/11, EU:C:2013:855, t. 53.).

U tom pogledu valja ustvrditi da sasvim jasno proizlazi, kako iz obrazlozenja tako i iz zahtjeva u tuzbi
Komisije, da Komisija tereti Kraljevinu Spanjolsku da nije poduzela sve mjere kako bi postupila
sukladno presudi Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777), jer nije povukla znatan dio predmetnih
nezakonitih potpora.

Sto se ti¢e osobito izostanka detaljnog navodenja raspodjele iznosa nepovucenih potpora u tuzbi, vazno
je podsjetiti da je, kad je rije¢ o izvrSavanju odluka koje se odnose na programe potpora, zadaca tijela
drzave clanice u pitanju da u stadiju povrata potpora provjere pojedinacno stanje svakog poduzetnika
u pitanju (u tom smislu vidjeti presude Comitato ,Venezia vuole vivere“ i dr./Komisija, C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 63., 64. i 121, kao i Komisija/Italija, C-613/11,
EU:C:2013:192, t. 40.), jer su ona u najboljem polozaju da utvrde to¢ne iznose za povrat (presuda
Komisija/Francuska, C-441/06, EU:C:2007:616, t. 39.). Slijedi da se Komisija moze tijekom postupka
povrata nezakonitih potpora ograniciti na ustrajanje da se postuje obveza povrata iznosa potpora u
pitanju te nacionalnim tijelima prepustiti brigu o izracunu to¢nog iznosa svota za povrat (vidjeti u
tom smislu presudu Komisija/Gré¢ka, C-369/07, EU:C:2009:428, t. 49.).

U tim uvjetima, zahtjev za preciznost i dosljednost akta kojim se pokrece postupak ne moze
podrazumijevati da Komisija mora, prilikom podnos$enja tuzbe zbog povrede obveze koja se odnosi na
poduzimanje mjera za uskladivanje s presudom kojom se utvrdilo da je drzava clanica povrijedila svoju
obvezu povrata nezakonitih potpora, u svojoj tuzbi navesti tocan iznos potpora koje treba povudi na
temelju donesene odluke ili, a fortiori, koji je dodijeljen svakom od korisnika programa potpora koji je
proglasen nezakonitim i nespojivim s unutarnjim trzistem.

Stoga valja odbiti prigovor nedopustenosti tuzbe koji je podnijela Kraljevina Spanjolska.
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Povreda obveze

Argumentacija stranaka

Komisija smatra da je Kraljevina Spanjolska povrijedila obveze koje proizlaze iz spornih odluka i
presude Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777) time $to nije povukla sve predmetne nezakonite
potpore.

Komisija posebno istice da argumenti koje su $panjolska tijela navela kao razlog za nepovlacenje jednog
dijela potpora, izvedenih iz njihove uskladenosti s unutarnjim trzistem, iz primjene olaksica s gornjom
granicom od 100.000 eura na temelju pravila o potporama de minimis i uzimanja u obzir retroaktivnih
poreznih olaksica, nisu utemeljeni ili nisu poduprti dostatnim dokazima. Komisija takoder istice da
odredeni nalozi za placanje koje su izdala $panjolska tijela nisu bili izvrseni.

Komisija iz toga zakljuCuje da iznosi koji jo$ nisu bili povuceni prilikom podnosenja njezine tuzbe ¢ine
oko 87% svih predmetnih nezakonitih potpora koje treba povudi.

Kraljevina Spanjolska osporava opéu ocjenu Komisije i smatra da su predmetne nezakonite potpore na
koje se odnosi obveza povrata bile povucene.

Ta drzava clanica osobite istice da se uskladenost tih pojedina¢nih potpora s unutarnjim trzitem ne
moze ocjenjivati na osnovi Smjernica za regionalne potpore (SL 1998, C 74, str. 9.) i da navedene
potpore u svakom slucaju odgovaraju uvjetu poticanja predvidenom u tim smjernicama ili uvjetima
predvidenim u drugim posebnim okvirima.

Kraljevina Spanjolska pored toga iznosi da primjena pravila odredenih u Obavijesti Komisije o pravilu
de minimis za drzavne potpore (SL 1996, C 68, str. 9.) dopusta Spanjolskim tijelima da ne povuku
iznose dodijeljene korisnicima predmetnih programa potpora koji ne prelaze gornju granicu od
100.000 eura za svako trogodis$nje razdoblje odredeno u toj obavijesti.

Kraljevina Spanjolska nadalje smatra da mora mod¢i korisnicima tih programa potpora retroaktivno
dodijeliti porezne olaksice predvidene nacionalnim pravom, koje im nisu bile dodijeljene zato $to su
bili koristili predmetne nezakonite potpore.

Ta drzava clanica takoder odbacuje navode Komisije o izostanku izvr$avanja naloga za placanje i
osporava izracun kamata na temelju slozenog kamatnog racuna koji predlaze Komisija.

Ocjena Suda

Kako bi se utvrdilo je li Kraljevina Spanjolska poduzela sve potrebne mjere da se uskladi s presudom
Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777), valja provjeriti jesu li poduzetnici korisnici vratili iznose
predmetnih nezakonitih potpora.

U tom pogledu valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda u vezi s c¢lankom 228.
stavkom 2. UEZ-a, referentni datum za ocjenu postojanja povrede obveze na temelju te odredbe
odgovara isteku roka odredenog u obrazlozenom misljenju upu¢enom na temelju tog ¢lanka (vidjeti
presude Komisija/Francuska, C-304/02, EU:C:2005:444, t. 30. i Komisija/Grcka, EU:C:2009:428, t. 43.).

Bududi da je Ugovor o FEU-u, u sklopu postupka povodom povrede obveze na temelju ¢lanka 260.
stavka 2. UFEU-a, ukinuo stadij upudivanja obrazlozenog misljenja, dan prema kojemu se odreduje
postojanje povrede obveze na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-a jest dan isteka roka odredenog
pismom opomene upucenim temeljem te odredbe (presude Komisija/Spanjoska, C-610/10,
EU:C:2012:781, t. 67., Komisija/Luksemburg, C-576/11, EU:C:2013:773, t. 29.).
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Medutim, ako je postupak zbog povrede pokrenut na temelju c¢lanka 228. stavka 2. UEZ-a te je
obrazlozeno misljenje upuceno prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, odnosno 1. prosinca
2009., referentni datum za ocjenu postojanja povrede obveze jest dan isteka roka odredenog u tom
obrazlozenom misljenju (u tom smislu vidjeti presudu Komisija/Belgija, C-533/11, EU:C:2013:659,
t. 32.).

Slijedi da je, s obzirom na to da je u ovom predmetu Komisija uputila obrazlozeno misljenje 26. lipnja
2008., referentni datum za ocjenu postojanja povrede obveze dan isteka roka odredenog u tom
obrazlozenom misljenju, to jest 27. kolovoza 2008.

Medutim, jasno je da Spanjolska tijela nisu na taj datum u potpunosti povukla predmetne nezakonite
potpore koje treba povudi.

Naime, iako Kraljevina Spanjolska isti¢e razli¢ite argumente u vezi s iznosima predmetnih nezakonitih
potpora koje treba povudi ili koji su stvarno bili povuceni, iz pisanih navoda danih u odgovoru na
pitanja koja je postavio Sud i pojasnjenja navedenih tijekom rasprave proizlazi da Kraljevina
Spanjolska priznaje da, ¢ak prepostavivsi da su svi ti argumenti dopusteni i osnovani, znatan dio
potpora koje je trebalo povuci kako bi se uskladilo s presudom Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777)
to nije bio u trenutku isteka roka koji je Komisija odredila u obrazlozenom misljenju.

Kraljevina Spanjolska ne moze dakle valjano tvrditi da je u tom roku poduzela sve potrebne mjere kako
bi provela postupak povrata predmetnih nezakonitih potpora.

Stoga valja ustvrditi da je Kraljevina Spanjolska, time $to do datuma isteka roka odredenog u
obrazlozenom misljenju koje je Komisija uputila 26. lipnja 2008. nije poduzela sve mjere kako bi
postupila sukladno presudi Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777), povrijedila obveze koje proizlaze iz
¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a.

Novcane kazne

Zahtjev za individualizaciju stupnja neizvrsenja svake od spornih odluka

Argumentacija stranaka

Kraljevina Spanjolska smatra da je Sud duZan to¢no navesti za svaku od spornih odluka iznose koji jos
nisu bili povuceni, u mjeri u kojoj je ta drzava clanica na temelju svojeg internog prava bila duzna
prenijeti sankcije koje izrekne Sud na tijela unutar drzave koja su odgovorna za povredu prava Unije.

Ocjena Suda

U tom je pogledu vazno naglastiti da podjela nadleznosti izmedu sredi$nje i regionalne vlasti na
unutarnjem planu ne moze imati utjecaj na primjenu clanka 260. UFEU-a, u mjeri u kojoj doti¢na
drzava clanica naspram prava Europske unije ostaje jedina odgovorna za postivanje obveza koje
proizlaze iz prava Unije (u tom smislu vidjeti presudu Komisija/Spanjolska, EU:C:2012:781, t. 132.).

Slijedi da utvrdivanje povrede obveze koje Sud provodi u sklopu postupka predvidenog u clanku 260.
stavku 2. UFEU-a ne moze ovisiti o posebnostima unutarnje organizacije drzave ¢lanice u pitanju.

Pored toga, iz razmatranja u tocki 22. ove presude proizlazi da je na Kraljevini Spanjolskoj da provjeri

pojedinacno stanje svakog poduzetnika u pitanju i da izracuna tocan iznos potpora koje je stvarno
trebalo povudi na temelju spornih odluka, uzimajuci u obzir naznake koje proizlaze iz tih odluka.
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KOMISIJA / SPANJOLSKA

Ovaj zahtjev Kraljevine Spanjolske treba stoga odbiti.
Pausalni iznos

Argumentacija stranaka

Komisija smatra da skup pravnih i ¢injeni¢nih elemenata koji okruzuju utvrdenu povredu obveze
predstavlja pokazatelj da je ucinkovita prevencija buduceg ponavljanja slicnih povreda prava Unije
takve prirode da zahtijeva donoSenje odvracaju¢e mjere kao $to je to nalaganje plac¢anja pausalnog
iznosa.

Oslanjajudi se na svoju komunikaciju od 13. prosinca 2005., naslovljenu ,Primjena ¢lanka 228. Ugovora
o EZ-u“ [SEC(2005) 1658] (SL 2007, C 126, str. 12.), kako je azurirana njezinom komunikacijom od
20. srpnja 2010., naslovljenom ,Primjena ¢lanka 260. Ugovora o funkcioniranju Europske unije —
azuriranje podataka koji se koriste za izracunavanje pausalnog iznosa i nov¢ane kazne koje Komisija
predlaze Sudu u okviru postupaka zbog povreda europskog zakonodavstva“ [SEC(2010) 923/3],
Komisija predlaze da se pausalni iznos izracuna tako da se najprije utvrdi dnevni iznos koji je rezultat
mnoZenja osnovnog pausalnog iznosa s koeficijentom tezine i faktorom ,n" istovremeno uzimajudi u
obzir sposobnost placanja odgovorne drzave clanice i broj glasova kojima raspolaze u Vijecu Europske
unije. Potom taj dnevni iznos treba pomnoziti s brojem dana trajanja povrede obveze kako bi se dobio
ukupan pausalni iznos.

Sto se tice trajanja povrede, Komisija smatra da je utvrdena povreda obveze trajala 2500 dana,
racunaju¢i od dana objave presude Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777). To trajanje proizlazi iz
namjere Kraljevine Spanjolske da zakasni s povratom predmetnih nezakonitih potpora, tako da je
Komisiju obavijestila o odredenim potesko¢ama na koje je nai$la tek nakon slanja obrazlozenog
misljenja, odnosno vise od osam godina nakon donosenja spornih odluka.

Sto se tice tezine povrede, ta je institucija podsjetila na temeljni karakter odredaba Ugovora o FEU-u u
podrudju drzavnih potpora. Ona takoder naglasava da je vise od 100 poduzetnika koristilo predmetne
programe potpora i da na tezinu povrede ukazuje iznos nepovucenih potpora, a on je 569 041 135,75
eura, odnosno 87% ukupnog iznosa koji treba povudi. Pored toga navodi da nije rije¢ o prvom slucaju
u kojem je Kraljevina Spanjolska povrijedila svoje obveze provodenja trenutnog i djelotvornog povrata
nezakonitih potpora nespojivih s unutarnjim trzistem.

Uzimajudi u obzir ove elemente, Komisija smatra da je pausalni iznos od 64.543.500 eura prilagoden
okolnostima i proporcionalan povredi obveze u pitanju, kao i sposobnosti placanja doticne drzave
Clanice. Ovaj iznos dobiva se mnozenjem osnovnog pausalnog iznosa od 210 eura po danu,
koeficijenta tezine 9 na ljestvici od 1 do 20 i faktora ,n“ 13,66, pomnozenog s brojem dana trajanja
povrede koji iznosi 2500.

Kraljevina Spanjolska najprije navodi da Sud nije vezan metodologijom koju je koristila Komisija, a koja
proizlazi iz komunikacije navedene u tocki 48. ove presude.

Kraljevina Spanjolska zatim naglasava da kasnjenje u povratu odredenih iznosa ne proizlazi iz
nedostatka uskladivanja s presudom Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777), ve¢ iz nesuglasnosti oko
kriterija primjenjivih u postupku povrata potpora, ¢ije trajanje je djelomic¢no odgovornost Komisije.

Kraljevina Spanjolska nadalje osporava tezinu povrede isti¢u¢i da u ovom slu¢aju Komisija po prvi put

koristi svoje ovlasti u podruc¢ju drzavnih potpora koje se odnose na porezne myjere, $to relativizira
vaznost normi koje su navodno prekrsene u ovom slucaju. Koeficijent tezine stoga bi trebao iznositi 1.

8 ECLIL:EU:C:2014:316
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Kraljevina Spanjolska pored toga smatra da treba uzeti u obzir da se povreda u pitanju odnosi samo na
jednu regiju, koja uziva veliku autonomiju i ¢iji udio u $panjolskom bruto domaéem proizvodu (BDP-u)
iznosi 6,24%, odredivanjem da je osnovni pausalni iznos 13 eura. Ova posebnost bi naime
podrazumijevala ublazavanje tezine povrede obveze u mjeri u kojoj su joj posljedice ograni¢ene na

opce i pojedinacne interese.

Kraljevina Spanjolska na kraju smatra da je okolnost da je Sud u druga dva predmeta ustanovio
povredu pravila o drzavnim potporama od strane te drzave Clanice bespredmetna.

Ona iz ovih elemenata zakljuCuje da dnevni iznos koji se koristi za izracun pausalnog iznosa treba
ograniciti na 177,58 eura.

Ocjena Suda

Najprije valja podsjetiti da Sudu pripada zadaca da, u svakom predmetu i s obzirom na okolnosti
slucaja o kojima je pozvan odluciti kao i na razinu uvjerljivosti i odvracanja koja mu se ¢ini
dostignuta, odlu¢i o prikladnim nov¢anim sankcijama, poput nalaganja plac¢anja pausalnog iznosa,
osobito kako bi se sprijecilo ponavljanje slicnih povreda prava Unije (presude Komisija/Francuska,
C-121/07, EU:C:2008:695, t. 59. i Komisija/Irska, C-279/11, EU:C:2012:834, t. 66.).

Nalaganje placanja pausalnog iznosa u bitnome pociva na ocjeni posljedica izostanka izvr§avanja obveza
doti¢ne drzave ¢lanice za privatne i javne interese, osobito kad je povreda obveze trajala tijekom dugog
razdoblja, nakon objave presude koja ga je prvotno utvrdila (presude Komisija/Francuska,
EU:C:2008:695, t. 58. i Komisija/Ceska Republika, C-241/11, EU:C:2013:423, t. 40.).

Nalaganje plac¢anja pausalnog iznosa i utvrdivanje eventualne visine tog iznosa moraju se, u svakom
pojedinom slucaju, temeljiti na svim relevantnim c¢imbenicima koji se odnose kako na karakteristike
utvrdene povrede obveza tako i na ponasanje drzave clanice protiv koje je pokrenut postupak na
temelju ¢lanka 260. UFEU-a. U tom pogledu, taj ¢lanak dodjeljuje Sudu $iroku diskrecijsku ovlast kako
bi mogao odluciti hoce li izredi ili ne takvu sankciju i odrediti, u tom slucaju, njezin iznos (u tom
smislu vidjeti presude Komisija/Spanjolska, EU:C:2012:781, t. 141. kao i Komisija/Luksemburg,
EU:C:2013:773, t. 58. i 59.).

Stoga prijedlozi Komisije ne mogu vezati Sud i cine samo korisnu referentnu osnovu. Takoder,
smjernice iz komunikacija Komisije same po sebi ne vezu Sud, ali pridonose osiguravanju
transparentnosti, predvidljivosti i pravne sigurnosti u vezi s djelovanjem Komisije (presude
Komisija/Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, t. 34. i Komisija/Grc¢ka, EU:C:2009:428, t. 112.).

U ovom predmetu, Sud smatra da treba uzeti u obzir sljedece okolnosti u svrhu odlucivanja o zahtjevu
za nalaganje placanja pausalnog iznosa koji je formulirala Komisija.

Sto se tice, kao prvo, trajanja utvrdene povrede obveze, nije osporavano da se postupak povrata
predmetnih nezakonitih potpora oduzio tijekom vise od pet godina nakon objave presude
Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777).

Medutim, ustaljena je sudska praksa da drzava clanica mora provesti uc¢inkovit povrat duznih iznosa, s
obzirom na to da zaka$njeli povrat, nakon isteka danih rokova, ne udovoljava zahtjevima Ugovora o
EZ-u (u tom smislu vidjeti presudu Komisija/Italija, C-496/09, EU:C:2011:740, t. 86. i navedenu sudsku
praksu).

ECLILEU:C:2014:316 9
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Vazno je u tom pogledu navesti da se ne moze prihvatiti argument koji je iznijela Kraljevina
Spanjolska, prema kojem je kasnjenje u uskladivanju s presudom Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777)
opravdano postojanjem razlika u misljenju u odnosu na Komisiju koje proizlaze iz nedostatka
relevantnog presedana.

Naime, iako je to¢no da su odredeni problemi koje je ta drzava ¢lanica iznijela tijekom postupka
povrata nezakonitih potpora bili neuobicajeni, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da drzava clanica,
koja tijekom izvr$enja odluke Komisije u podrucju drzavnih potpora nailazi na nepredvidene i
nepredvidljive poteskoce ili je svjesna posljedica koje Komisija nije predvidjela, mora podnijeti te
probleme Komisiji na ocjenu predlazudi prikladne izmjene odluke u pitanju (presude Komisija/Grcka,
C-354/10, EU:C:2012:109, t. 70. i Komisija/Italija, C-411/12, EU:C:2013:832, t. 38.).

Medutim iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da se $panjolska tijela nisu obratila Komisiji prije primitka
pisma opomene i da su Komisiju potanko obavijestila o iskrsnulim problemima tek gotovo dvije godine
nakon objave presude Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777).

Iz tih elemenata proizlazi da je povreda obveze za koju se tereti Kraljevina Spanjolska trajala tijekom
duljeg razdoblja i da je to trajanje, u svakom slucaju, bilo nevezano uz teskoce povezane s povratom
potpora isplacenih na temelju programa koji su proglaseni nezakonitima i nespojivima s unutarnjim
trzistem.

Sto se ti¢e, kao drugo, tezine povrede, valja se prisjetiti temeljnog karaktera odredaba Ugovora o EZ-u
u podrudju drzavnih potpora (presude Komisija/Gr¢ka, EU:C:2009:428, t. 118. i Komisija/Spanjolska,
EU:C:2012:781, t. 125.).

Naime, pravila na kojima se temelje kako sporne odluke tako i presuda Komisija/Spanjolska
(EU:C:2006:777) izraz su jedne od glavnih zadac¢a dodijeljenih Uniji na temelju c¢lanka 2. UEZ-a, to jest
uspostavljanja zajednickog trzista, kao i ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) UEZ-a, prema kojem djelovanje
Zajednice ukljuCuje sustav pravila kojima se osigurava da trziSno natjecanje ne bude naruseno na
unutarnjem trzi$tu (u tom smislu vidjeti presudu Komisija/Grcka, EU:C:2009:428, t. 119.).

Vaznost odredaba Unije, koje su prekrsene u situaciji poput one u pitanju u ovom predmetu, odrazava
se osobito u cCinjenici da se povratom potpora proglasenih nezakonitima i nespojivima s unutarnjim
trzistem otklonilo narusavanje trzi$nog natjecanja uzrokovano trzisnom prednoscu tih potpora i da je
tim povratom korisnik izgubio prednost koju je nezakonito imao na trzistu u odnosu na svoje
konkurente (u tom smislu vidjeti presudu Komisja/Spanjolska, EU:C:2012:781, t. 127.).

U tom pogledu, ¢injenica na koju se poziva Kraljevina Spanjolska, da sporne odluke ¢ine prvi slu¢aj u
kojem je Komisija koristila svoje ovlasti u podruc¢ju nadzora drzavnih potpora u vezi s izravnim
oporezivanjem poduzetnika, pod pretpostavkom da se ta ¢injenica utvrdi, ni u kojem slucaju nije takve
prirode da bi smanjila interes u povratu predmetnih nezakonitih potpora nakon $to su spornim
odlukama definirani programi u sklopu kojih su te potpore dodijeljene.

U ovom se slucaju predmetne nezakonite potpore pokazuju osobito Stetnima za trziSno natjecanje zbog
visine svojeg iznosa, velikog broja korisnika neovisno o gospodarskom sektoru u kojem su aktivni
(vidjeti, po analogiji, presudu Komisija/Italija, EU:C:2011:740, t. 63.).

Nadalje, iako na kraju ovog postupka i dalje postoje bitne nesuglasnosti izmedu stranaka oko stupnja
neizvrsenosti spornih odluka, na dan isteka roka iz obrazlozenog misljenja, ¢ak pod pretpostavkom da
se argument Kraljevine Spanjolske prihvati, koji je ona iznijela u odgovoru na pitanje Suda, prema
kojemu je iznos koji treba povuéi na dan objave presude Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777) bio 17,9
milijuna eura, a na dan podnosenja ove tuzbe 91 milijun eura, jasno je, s jedne strane, da su iznosi koje
je jo$ trebalo povuci u apsolutnom smislu bili visoki i da ih je kao takve priznala ta drzava ¢lanica te
da, s druge strane, vise od polovice tih iznosa nije bilo povuceno do dana podnosenja ove tuzbe.
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Kao trece, valja navesti da je Kraljevina Spanjolska ve¢ bila predmetom vise presuda kojima se utvrduje
povreda obveze iz razloga §to nije trenutno i ucinkovito povukla potpore proglasene nezakonitima i
nespojivima s unutarnjim trziStem.

Naime, osim utvrdenja izostanka trenutnog i ucinkovitog izvrSenja spornih odluka u presudi
Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:777), s kojom je neuskladivanje dovelo do ovog postupka, Sud je u
vise drugih navrata utvrdio povrede obveze, tocnije u presudama Komisija/Spanjolska (C-499/99,
EU:C:2002:408), Komisija/Spanjolska (C-404/00, EU:C:2003:373), Komisija/Spanjolska (C-177/06,
EU:C:2007:538), kao i u presudi Komisija/Spanjolska (C-529/09, EU:C:2013:31).

Pored toga, Sud je u presudi Komisija/Spanjolska (EU:C:2012:781) utvrdio da je Kraljevina Spanjolska
povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a time $to nije poduzela sve mjere
kako bi postupila sukladno presudi Komisija/Spanjolska (EU:C:2002:408).

Medutim takvo ponavljanje protupravnih ponasanja drzave clanice, u posebnom sektoru djelovanja
Unije moze biti pokazateljem toga da je ucinkovita prevencija buduceg ponavljanja slicnih povreda
prava Unije takve prirode da zahtijeva donosenje odvrac¢ajuce mjere, kao Sto je to nalaganje plac¢anja
pausalnog iznosa (presude Komisija/Francuska, EU:C:2008:695, t. 69. i Komisija/Irska, EU:C:2012:834,
t. 70.).

S obzirom_na prethodna razmatranja, Sud smatra da je u okviru ovog postupka opravdano naloziti
Kraljevini Spanjolskoj pla¢anje pausalnog iznosa.

Sto se ti¢e visine navedenog pausalnog iznosa, vazno je uzeti u obzir, pored razmatranja u tockama 63.
i 78. ove presude, sposobnost placanja Kraljevine Spanjolske (u tom smislu vidjeti presudu
Komisija/Spanjolska, EU:C:2012:781, t. 131.).

S druge strane, ne moze se prihvatiti argument Kraljevine Spanjolske prema kojoj se pausalni iznos
treba smanjiti u mjeri u kojoj se protupravno ponasanje tice samo jedne autonomne regije, a ne
cijelog njezinog drzavnog podrudja.

Naime, suprotno onome sto tvrdi ta drzava c¢lanica, ta okolnost ne moze dovesti do ublazavanja tezine
povrede obveze, koja proizlazi osobito, s obzirom na razmatranja iz tocaka 69. do 73. ove presude, iz
tezine narusSavanja trziSnog natjecanja koje je ukljucivala utvrdena povreda obveza, ocijenjene
uzimaju¢i u obzir iznos predmetnih nezakonitih potpora, broj njihovih korisnika i visesektorski
karakter predmetnih programa potpora.

Na osnovi tih elemenata, Sud smatra da ¢e ocjena okolnosti slucaja biti postena ako se pausalni iznos
koji Kraljevina Spanjolska bude morala isplatiti odmjeri na 30 milijuna eura.

Stoga valja naloziti Kraljevini Spanjolskoj da Europskoj komisiji na racun ,Vlastiti izvori Europske
unije” uplati pausalni iznos od 30 milijuna eura.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija postavila zahtjev da se Kraljevini Spanjolskoj
nalozi snosenje troskova i da je utvrdena povreda obveze, Kraljevini Spanjolskoj nalaze se snoSenje
troskova.

ECLILEU:C:2014:316 11
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Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Time $to do datuma isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju koje je Komisija
uputila 26. lipnja 2008. nije poduzela sve mjere kako bi postupila sukladno presudi
Komisija/Spanjolska (C-485/03 do C-490/03, EU:C:2006:777), Kraljevina Spanjolska
povrijedila je obveze koje proizlaze iz ¢clanka 260. stavka 1. UFEU-a.

2. Kraljevini Spanjolskoj nalaze se da Europskoj komisiji uplati na racun ,Vlastiti izvori
Europske unije“ pausalni iznos od 30 milijuna eura.

3. Kraljevini Spanjolskoj nalaze se snosenje troskova.

Potpisi

12 ECLLEU:C:2014:316
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