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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PAOLA MENGOZZIJA
od 7. ozujka 2013."

Predmet C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.
Amazon EU Sarl
Amazon.de GmbH
Amazon.com GmbH, u likvidaciji
Amazon Logistik GmbH
protiv
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof (Austrija))

»~Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ — Pravo reproduciranja — Iznimke i
ogranicenja — Iznimka privatnog umnozavanja — Pravicna naknada — Mogucnost povrata naknade za
privatno umnozavanje primijenjene na opremu, uredaje i medije povezane s digitalnim
reproduciranjem — Financiranje socijalnih i kulturnih ustanova u korist nositelja prava —
Placanje pravi¢ne naknade u razli¢itim drzavama clanicama“

1. Zastita autorskog prava predstavlja iznimno sloZzeno podrucje prava u kojem se isprepli¢u razliciti
interesi i u kojem je brzina tehnoloskog razvoja iz temelja promijenila i nastavlja mijenjati samu
prirodu zasticenih djela, nacine njihove uporabe, kao i nacine njihova stavljanja na trziste postavljajuci
neprestano nove izazove za zastitu prava autora tih djela i pravednu ravnotezu predmetnih interesa.

2. U okviru strategije ¢iji je cilj potaknuti razvoj informacijskog drustva u Europi, zakonodavac
Europske unije nastojao je uskladiti odredene aspekte autorskog prava dono$enjem, medu ostalim,
Direktive 2001/29/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2001/29)* na koju se odnosi ovaj zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof (Austrija). Direktiva 2001/29 donesena je s
iskazanim ciljevima postizanja uskladenog pravnog okvira na unutarnjem trzistu kojim e se osigurati
izostanak narusavanja koja proizlaze iz razli¢itosti propisa drzava ¢lanica® i omoguditi prilagodavanje
novim oblicima iskori$tavanja prava, novim oblicima koristenja i tehnoloskom razvoju®.

1 — Izvorni jezik: talijanski

2 — Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.). Vidjeti osobito
uvodnu izjavu 2. te direktive.

3 — Vidjeti uvodnu izjavu 1. Direktive 2001/29, kao i presude od 12. rujna 2006., Laserdisken (C-479/04, Zb., str. I-8089., t. 26. i t. 31. do 34.) i od
21. listopada 2010., Padawan (C-467/08, Zb., str. I-10055., t. 35.).

4 — Vidjeti uvodne izjave 5., 6., 7., 39. i 47. Direktive 2001/29, kao i tocku 29. misljenja nezavisne odvjetnice E. Sharpston od 24. sije¢nja 2013. u
predmetu VG Wort, Fyjitsu Technology Solutions, Hewlett-Packard (spojeni predmeti od C-457/11 do C-460/11).
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3. Medutim, kao kompromisno rjesenje izmedu razli¢itih pravnih tradicija i gledista koja postoje u
drzavama clanicama Unije®, Direktivom 2001/29 nisu uskladeni razni aspekti uredenja autorskog
prava, predvidajuci brojna odstupanja i ostavljaju¢i drzavama clanicama znatan manevarski prostor u
njezinu prenos$enju u nacionalno zakonodavstvo, te se postavlja pitanje je li zakonodavac Unije, unatoc
iskazanim ciljevima, u praksi zapravo odustao od uskladivanja autorskog prava®.

4. U tim okolnostima Direktiva je prouzrocila razne probleme u provedbi, medu kojima postupak pred
nacionalnim sudom u okviru kojeg su Sudu u ovom predmetu postavljena Cetiri prethodna pitanja
predstavlja paradigmatski primjer. Naime, taj se postupak odnosi na spor izmedu medunarodne grupe
koja se bavi stavljanjem medija za biljezenje na trziSte putem interneta i udruge za kolektivno
ostvarivanje autorskih prava u pogledu placanja ,pravicne naknade” koja je predvidena Direktivom
2001/29 kao naknada Stete za uporabu djela zasti¢enih autorskim pravom. Konkretna primjena pojma
pravicne naknade od strane drzava clanica jedno je od najsloZenijih pitanja u Direktivi 2001/29 i
nastavlja stvarati probleme u pogledu odnosa izmedu te direktive i raznih nacionalnih propisa kojima
se ona prenosi u nacionalno zakonodavstvo. Sud je ve¢ imao prilike baviti se tim pitanjem i sastaviti
odredena nacela kao smjernice za ovo podrudje’, a uskoro ¢e se u nekoliko slu¢ajeva morati ponovo
baviti tim pitanjem®.

5. Medutim, prije analiziranja pitanja postavljenih u ovom predmetu u kojem se od Suda, s jedne
strane, trazi da upotpuni svoju sudsku praksu u pogledu pojma pravicne naknade i, s druge strane,
odgovori na odredena nova posebna pitanja koja se u tom pogledu postavljaju, moram istaknuti da su
odgovori koje je Sud dao i koje ¢e dati na razli¢ita pitanja koja nacionalni sudovi postavljaju nuzno
obuhvaceni pravnim okvirom koji utvrduju postojeca pravila prava Unije. Iako u utvrdenom pravnom
okviru odgovori Suda daju vazne smjernice za konkretno utvrdivanje oblika, opsega i nacina zastite
autorskog prava i postizanje ravnoteze izmedu razlicitih interesa o kojima je rije¢, zakonodavac Unije
ipak je duzan osigurati odgovarajuéi pravni okvir kojim ¢e se na temelju odluka, medu ostalim i
politicke prirode, omoguditi nedvosmisleno utvrdivanje tih oblika, opsega i nacina, kao i postizanje te
ravnoteze. S tog gledista mora se s odobravanjem pozdraviti nedavna inicijativa koju je preuzela
Europska komisija odobrenjem akcijskog plana ¢iji je cilj osuvremenjivanje autorskog prava’.

6. U tom pogledu smatram da je vazno primijetiti i to da se iz analize odredenih pitanja postavljenih u
ovom predmetu c¢ini jasnim da brojni problemi primjene Direktive 2001/29 proizlaze iz nedostatne
razine uskladenosti podrucja autorskog prava u Uniji. Time se prema mojem misljenju dokazuje da,
iako je vazno postovati gore navedene razlicite pravne tradicije i gledista koji u tom podrucju postoje
u drzavama clanicama, ipak u svrhu razvoja suvremenog pravnog okvira za podrucje autorskog prava
u Europi kojim se, uzimajuc¢i u obzir razlicite interese, omogucuje postojanje istinskog jedinstvenog
trziSta u tom sektoru promicanjem kreativnosti, inovacija i pojave novih oblika gospodarskih
djelatnosti, treba nastojati posti¢i puno vecu razinu uskladenosti nacionalnih propisa u odnosu na
razinu postignutu Direktivom 2001/29.

5 — Za opsirnija razmatranja i navode u tom pogledu vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice V. Trstenjak od 11. svibnja 2010. u predmetu Padawan
(navedenom u biljesci 3.), t. 41. do 44.

6 — Vidjeti u tom pogledu razmatranja nezavisne odvjetnice E. Sharpston u to¢kama 28. i 30. njezina misljenja u predmetima VG Wort i dr.
(navedenima u biljesci 4.).

7 — Vidjeti osobito presude Padawan (navedenu u biljesci 3.), od 16. lipnja 2011., Stichting de Thuiskopie (C-462/09, Zb., str. I-5331.) i od
9. veljace 2012., Luksan (C-277/10).

8 — Osim u ovom predmetu i u predmetima VG Wort i dr. (navedenima u biljesci 4.), od Suda ¢e se uskoro zatraziti da zauzme stajaliste o
prethodnim pitanjima koja se odnose na pravicnu naknadu iz Direktive 2001/29 u predmetima ACI Adam BV (C-435/12) i Copydan
Bandkopi (C-463/12).

9 — Vidjeti Priopcenje za medije Komisije od 5. prosinca 2012. (Memo/12/950). U tom pogledu valja napomenuti da je Komisija s pravom
izdvojila upravo pitanje pravicne naknade, o kojoj se radi u ovom predmetu, kao jedno od najproblematicnijih pitanja u podrucju autorskog
prava koje zahtijeva zurno djelovanje.
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I — Pravni okvir

A — Pravo Unije

7. U smislu ¢lanka 2. Direktive 2001/29, drzave ¢lanice autorima u nacelu priznaju isklju¢ivo pravo
davanja ovlastenja ili zabrane za izravno ili neizravno, privremeno ili trajno reproduciranje njihovih
djela bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku, u cijelosti ili u dijelovima.

8. Medutim, ¢lanak 5. stavci 2. i 3. Direktive 2001/29 omogucuju drzavama clanicama da predvide
razne iznimke i ograniCenja tog prava. Osobito u smislu ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) te direktive,
drzave clanice mogu predvidjeti iznimku isklju¢ivog prava autora na reproduciranje svojeg djela u
odnosu na ,reproduciranje na bilo koji medij koje je ucinila fizicka osoba za privatnu uporabu i u
svrhu koja nije ni izravno ni neizravno komercijalna, uz uvjet da nositelji prava dobiju pravicnu
naknadu” (takozvana iznimka ,za privatno umnozavanje”) '°.

B — Nacionalno pravo

9. Clanak 42. Urheberrechtsgesetza'' (austrijski Zakon o autorskom pravu; u daljnjem tekstu: UrhG)
predvida kako slijedi:

»1. Svaka osoba moze napraviti pojedinac¢ne preslike djela na papiru ili na slicnom mediju za svoju
osobnu uporabu.

2. Svaka osoba moze napraviti pojedinacne preslike djela na medijima razlicitima od onih koji su
navedeni u stavku 1., za svoju osobnu uporabu i u svrhe istrazivanja ako je to opravdano
nekomercijalnim ciljem koji se Zeli postiéi.

3. Svaka osoba za svoju osobnu uporabu moze napraviti pojedinacne preslike djela koja su objavljena
kao dio novinskih izvjes¢a pod uvjetom da se radi o sli¢noj uporabi.

4. Svaka fizicka osoba moze za svoju privatnu uporabu i u svrhu koja nije izravno ili neizravno
komercijalna napraviti pojedinacne preslike djela na medijima razli¢itima od onih navedenih u
stavku 1.

5. Ako nije drukcije propisano stavcima 6. i 7. ovog ¢lanka, umnozavanje ciji je cilj staviti djelo na
raspolaganje javnosti putem njegove preslike ne smatra se umnozavanjem za privatnu ili osobnu
uporabu. Preslike napravljene za privatnu ili osobnu uporabu ne smiju se upotrebljavati za stavljanje
djela na raspolaganje javnosti.

(...).

10 — Nadalje, ¢lanak 5. stavak 5. Direktive 2001/29 uvjetuje uvodenje iznimke za privatno umnozavanje, kao i ostalih iznimki i ograni¢enja
predvidenih u stavcima 1. do 4. istog clanka, trima uvjetima, odnosno da se ta iznimka primjenjuje samo u odredenim posebnim
slucajevima, zatim da nije u sukobu s uobicajenim iskori$tavanjem djela i, naposljetku, da ne dovodi bezrazlozno u pitanje zakonite interese
nositelja autorskog prava.

11 — Urheberrechtsgesetz od 9. travnja 1936. (BGBL br. 111/1936), kako je kasnije izmijenjen. Sadasnje verzije ¢lanaka 42. i 42.b UrhG-a
izmijenjene su 2003. Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (BGBI. I Br. 32/2003) koji je donesen radi preno$enja Direktive 2001/29 u austrijsko
pravo.
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10. Clanak 42. stavak 6. UrhG-a u odredenim okolnostima predvida takozvanu iznimku za osobnu
uporabu u poducavanju u korist skola i sveucilista. Stavak 7. istoga ¢lanka u odredenim okolnostima
predvida iznimku za preslike koje su umnozili subjekti dostupni javnosti koji skupljaju djela u svrhu
koja nije izravno ili neizravno gospodarska ili komercijalna (takozvano kolekcionarsko umnozavanje za
osobnu uporabu).

11. Clanak 42.b UrhG-a predvida:

»1. Ako se moze ocekivati da ¢e se djelo koje je radiodifuzirano ili stavljeno na raspolaganje javnosti ili
snimljeno na medij za biljezenje slika ili zvuka i koje je proizvedeno u komercijalne svrhe zbog svoje
prirode reproducirati, u smislu ¢lanka 42. stavaka 2. do 7., fiksiranjem na medij za biljeZenje slika ili
zvuka za osobnu ili privatnu uporabu, autor ima pravo na primjerenu naknadu (naknada za prazne
nosace zvuka ili slike) ako je medij za biljeZenje stavljen na nacionalno trziste u komercijalne svrhe i uz
naplatu. Medijima za biljeZenje smatraju se prazni mediji za biljezenje slika ili zvuka koji su prilagodeni
takvom reproduciranju ili drugi mediji za biljeZenje slika ili zvuka koji imaju tu namjenu.

(...)

3. Sljedece osobe duzne su platiti primjerenu naknadu:

1. Sto se tice naknade za prazne nosace slika ili zvuka i naknade za aparate, osoba koja je u
komercijalne svrhe i uz naplatu s mjesta na drzavhom podrudju ili u inozemstvu prva stavila na
trziste medij za biljezenje ili aparate;

(...)

5. Samo udruge za kolektivho ostvarivanje autorskih prava mogu ostvariti pravo na naknadu
predvidenu stavcima 1. i 2.

6. Udruga za kolektivno ostvarivanje autorskih prava duzna je vratiti primjerenu naknadu:

1. osobi koja izvozi u inozemstvo medije za biljezenje ili aparat za reproduciranje prije njegove prodaje
krajnjem korisniku;

2. osobi koja medije za biljezenje upotrebljava za reproduciranje uz pristanak nositelja prava. U tom su
pogledu dovoljne naznake.”

12. Clanak 13. Verwertungsgesellschaftengesetza (austrijskog Zakona o udrugama za kolektivno
ostvarivanje prava, u daljnjem tekstu: VerwGesG *) odreduje:

»1. Udruge za kolektivno ostvarivanje prava mogu osnovati socijalne i kulturne ustanove za nositelje
prava koje zastupaju, kao i za ¢lanove njihovih obitelji.

2. Udruge za kolektivno ostvarivanje prava koje ostvaruju pravo na naknadu za prazne nosace slika ili
zvuka obvezne su osnovati socijalne ili kulturne ustanove i uplatiti im 50 % iznosa prihoda ostvarenih
na temelju te naknade nakon odbitka pripadajucih troskova poslovanja.”

12 — Zakon od 13. sije¢nja 2006. (BGBI. I br. 9/2006).
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II - Cinjenice, postupak pred nacionalnim sudom i prethodna pitanja

13. Drustvo tuzitelj u glavnom postupku, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft m.b.H. (u daljnjem tekstu: Austro-Mechana) je
udruga za kolektivno ostvarivanje prava koja u Austriji, kao takva i na temelju ugovora s drugim
stranim i austrijskim udrugama za kolektivnho ostvarivanje prava, ostvaruje prava autora i nositelja
srodnih prava. Ono, osim toga, predstavlja subjekt koji u Austriji ima pravo na primanje plac¢anja
naknade za prazne nosace slika ili zvuka u smislu ¢lanka 42.b stavka 1. UrhG-a.

14. Drustva tuzenici, Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH,
Amazon.com GmbH, u stecaju, i Amazon Logistik GmbH (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: drustva
grupe Amazon), sva pripadaju medunarodnoj grupi Amazon, koja se, medu ostalim, bavi prodajom
proizvoda na internetu, uklju¢uju¢i medije za biljezenje slika ili zvuka u skladu s austrijskim
propisima.

15. Pocevsi barem od 2003., drustva grupe Amazon su kroz medusobnu suradnju i na temelju
internetskih narudzbi stavila na trziste u Austriji medije za biljezenje slika ili zvuka, kao §to su prazni
CD-ovi i DVD-ovi, memorijske kartice i MP3 ¢itaci.

16. Austro-Mechana je tuzila drustva grupe Amazon traze¢i od njih da joj solidarno plate primjerenu
naknadu predvidenu ¢lankom 42.b stavkom 1. UrhG-a za medije za biljezenje koji su stavljeni na
trziSte u Austriji izmedu 2002. i 2004. Za prvu polovicu 2004., Austro-Mechana podnijela je zahtjev za
naknadu u iznosu od 1.856.275 eura. Za 2002. i 2003. godinu, kao i za razdoblje od lipnja 2004.,
Austro-Mechana zatrazila je da se drustvima grupe Amazon nalozi dostava racunovodstvenih
podataka koji se odnose na medije za biljezenje koje su stavili na trziste u Austriji zadrzavajuci pravo
na odredivanje visine zahtjeva za naknadu za ta razdoblja.

17. Prvostupanjski sud djelomi¢nom je presudom prihvatio zahtjev za dostavu racunovodstvenih
podataka i odgodio donosenje odluke o zahtjevu za naknadu. Drugostupanjski sud potvrdio je presudu
prvostupanjskog suda.

18. Oberster Gerichtshof, sud koji je uputio zahtjev, kojem je podnesena zalba,, odlucio je prekinuti
glavni postupak i postaviti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja'*:

»1. Postoji li ,pravicna naknada’ u smislu ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/29 ako:

(a) nositelji prava u smislu ¢lanka 2. Direktive 2001/29 imaju pravo na primjerenu naknadu koja se
moze ostvariti iskljuc¢ivo posredstvom udruge za kolektivno ostvarivanje prava od osobe koja
prva u komercijalne svrhe i uz naplatu stavi na nacionalno trziste medije za biljezenje
namijenjene reproduciranju njihovih djela;

(b) to pravo ne ovisi o tome stavljaju li se [mediji za biljeZenje] na trziste putem prodaje
distributerima, fizickim ili pravnim osobama radi uporabe u svrhu koja nije privatna ili
fizickim osobama radi uporabe u privatne svrhe;

(c) soba koja upotrebljava medije za biljezenje za reproduciranje uz pristanak nositelja prava ili ga
ponovo izveze prije prodaje krajnjem korisniku ima pravo na povrat naknade od udruge za
kolektivno ostvarivanje prava?

13 — Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da je, iako se predmet o kojem odluc¢uje odnosi samo na pitanje obveze dostavljanja racunovodstvenih
podataka radi utvrdivanja visine zahtjeva za naknadu, to pitanje strogo povezano s pitanjem postojanja prava na primjerenu naknadu u
smislu austrijskih propisa.
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2. U slucaju negativnhog odgovora na prvo pitanje:

2.1. Postoji li ,pravicna naknada’ u smislu ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/29 ako pravo
navedeno u tocki (a) prvog pitanja postoji samo u pogledu stavljanja medija za biljezenje na
trziSte putem prodaje fizickim osobama koje ih wupotrebljavaju u privatne svrhe za
reproduciranje?

2.2. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje tocku 2.1.:

Treba li, u slucaju stavljanja medija za biljeZzenje na trziste putem prodaje fizickim osobama,
pretpostaviti, dok se ne dokaze protivno, da c¢e one upotrebljavati medije za biljezenje za
reproduciranje u privatne svrhe?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje ili na drugo pitanje tocku 2.1.:

Proizlazi li iz ¢lanka 5. Direktive 2001/29 ili iz neke druge odredbe prava Unije da pravo na pravi¢nu
naknadu koje treba ostvariti udruga za kolektivho ostvarivanje prava ne postoji ako je ta udruga na
temelju zakona duzna uplatiti polovicu prihoda socijalnim i kulturnim ustanovama, a ne nositeljima
prava?

4. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje ili na drugo pitanje tocku 2.1.:

Sprjecava li clanak 5. stavak 2. tocka (b) Direktive 2001/29 ili neka druga odredba prava Unije
ostvarivanje prava na naplatu pravi¢cne naknade koje ostvaruje udruga za kolektivno ostvarivanje prava
ako je u drugoj drzavi ¢lanici, iako mozda protivno pravu Unije, odgovarajuc¢a naknada ve¢ placena za
stavljanje medija za biljeZenje na trziste?”

III — Postupak pred Sudom

19. Tajnistvo je 12. listopada 2011. zaprimilo odluku kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku.
Ocitovanja su dostavila drustva grupe Amazon, Austro-Mechana, austrijska, finska, francuska i poljska
vlada kao i Komisija. Na raspravi odrzanoj 6. prosinca 2012. sudjelovala su drustva grupe Amazon,
Austro-Mechana, austrijska i poljska vlada kao i Komisija.

IV — Pravna analiza

A — Uvodna razmatranja

20. Prethodna pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev odnose se na pojam ,pravicne
naknade” iz Direktive 2001/29 .

21. Kao $to proizlazi iz clanka 42. stavka 4. UrhG-a, Republika Austrija je u svoje nacionalno pravo
unijela ,iznimku za privatno umnozavanje” u smislu ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/29.
»Pravi¢na naknada” u korist autora koja se na nju odnosi predvidena je ¢lankom 42.b stavkom 1.
UrhG-a u obliku ,,primjerene naknade”.

14 — Pojam ,pravi¢ne naknade” navodi se u raznim odredbama Direktive 2001/29. Osim c¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) te direktive na koji se u
svojim prethodnim pitanjima poziva sud koji je uputio zahtjev, pravicna naknada u korist nositelja prava izricito se predvida i iznimkama
navedenima u ¢lanku 5. stavku 2. to¢kama (a) i (e), kao i raznim uvodnim izjavama te direktive.
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22. Medutim, iz clanka 42.b stavka 1. UrhG-a proizlazi da je u Austriji placanje primjerne naknade
predvideno u korist autora ne samo u slucaju kada njegovo djelo reproducira fizicka osoba u privatne
svrhe na temelju clanka 42. stavka 4. UrhG-a, nego u svim slucajevima reproduciranja djela koji su
predvideni ¢lankom 42. stavcima 2. do 7. UrhG-a. Iz toga slijedi da u austrijskom pravu primjerena
naknada ne odgovara samo pravi¢noj naknadi koju je fizicka osoba duzna platiti na temelju iznimke za
privatno umnozavanje, nego se ona placa i u drugim slucajevima koji se u skladu s UrhG-om smatraju
»privatnom uporabom” koji su obuhvaceni drugim iznimkama predvidenima ¢lankom 42. UrhG-a®.

23. Ova uvodna razmatranja koja ce, kao $to ¢emo vidjeti, biti vazna u analizi, navode me da zaklju¢im
da, osim u slucaju drugog prethodnog pitanja koje se odnosi isklju¢ivo na iznimku iz ¢lanka 5. stavka 2.
tocke (b) Direktive, opseg ostalih prethodnih pitanja nije ogranicen na iznimku za privatno
umnozavanje, nego ga treba razmotriti u odnosu na pojam pravi¢ne naknade opcenito u skladu s
Direktivom 2001/29.

24. U tom pogledu samo ¢u usput istaknuti da, pod uvjetom da su iznimke koje su predvidene
nacionalnim propisom uskladene s odredbama Direktive, takav sustav kojim se predvida placanje
pravicne naknade i za druge iznimke osim ,iznimke za privatno umnozavanje” nije sam po sebi
protivan Direktivi 2001/29'°. U svakom slucaju, sud koji je uputio zahtjev eventualno ¢e morati, ako
se to pokaze potrebno, provjeriti na temelju kriterija prava Unije'” uskladenost tih iznimki s odredbama
Direktive **.

25. S obzirom na navedeno, smatram da, kako bi se na prethodna pitanja koja je postavio sud koji je
uputio zahtjev moglo odgovarajuce odgovoriti, potrebno je ukratko ponoviti nacela koja je Sud utvrdio
u pogledu pojma pravicne naknade iz Direktive 2001/29.

B — Sudska praksa Suda o pojmu ,pravicna naknada” u smislu Direktive 2001/29

26. Kao $to je ve¢ navedeno u tocki 4., Sud je u vise navrata imao prilike odlucivati o pojmu pravi¢ne
naknade predvidenom Direktivom 2001/29. Iz sudske prakse osobito proizlazi da je to autonoman
pojam u pravu Unije, koji treba tumaciti ujednaceno u svim drzavama c¢lanicama koje su uvele
iznimku za privatno umnozavanje. Takvo ujednaceno tumacenje neovisno je o mogucnosti koja se
priznaje drzavama c¢lanicama da unutar granica propisanih pravom Unije, osobito samom direktivom,
odreduju oblik, nacine financiranja i naplate, kao i visinu navedene pravi¢ne naknade .

15 — Radi se osobito o slu¢ajevima privatne uporabe u svrhe istrazivanja, izvjestavanja u vijestima, poducavanja u $kolama i na sveucili$tima, kao i
u svrhu javne posudbe. Vidjeti redom c¢lanak 42. stavke 2., 3., 6. i 7. UrhG-a.

16 — Naime, iz uvodne izjave 36. Direktive 2001/29 proizlazi da drzave clanice mogu predvidjeti pravicnu naknadu nositeljima prava i kada
primjenjuju neobavezne odredbe o iznimkama ili ogranicenjima koje ne zahtijevaju takvu naknadu.

17 — U pogledu ocjene uskladenosti nacionalnog propisa s Direktivom 2001/29, upucujem na razmatranja nezavisne odvjetnice E. Sharpston u
tockama 37. i 38. misljenja u predmetima VG Wort i dr. (navedenima u biljesci 4.).

18 — U ovom predmetu potrebno je utvrditi da iznimke iz ¢lanka 42. stavaka 2., 3., 6. i 7. UrhG-a, iako su sli¢cne odredenim iznimkama iz
¢lanka 5. Direktive 2001/29 [vidjeti osobito ¢lanak 5. stavak 2. tocku (c) i stavak 3. to¢ke (a) i (c)], ne odgovaraju u potpunosti. Medutim, s
obzirom na to da se svim tim iznimkama predvida zahtjev da se koristenje djela u navedene svrhe smatra ,privatnom uporabom”, ¢ini se da
one imaju ogranicenije podrudje primjene od odgovarajucih iznimki predvidenih Direktivom.

19 — Vidjeti presudu Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 33. 1 37.
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27. Utvrdivanje i visina pravicne naknade povezani su sa Stetom nastalom autoru reproduciranjem
njegova zasticenog djela u privatne svrhe bez njegova ovlastenja. U tim okolnostima pravi¢nu naknadu
treba smatrati naknadom stete koju je autor pretrpio. Iz toga slijedi da navedenu naknadu nuzno treba
izracunati na temelju kriterija $tete koja je autorima zasti¢enih djela nanesena uvodenjem iznimke za
privatno umnozavanje*. Medutim, kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 31. Direktive 2001/29, mora
se zadrzati ,pravedna ravnoteza” izmedu prava i interesa autora, korisnika pravicne naknade, s jedne
strane, i korisnika predmeta zastite s druge strane®".

28. Umnozavanje koje u privatne svrhe obavlja fizicka osoba treba smatrati ¢inom kojim se moze
nanijeti $teta autoru predmetnog djela. Stoga je, u nacelu, osoba koja je nanijela $tetu nositelju
isklju¢ivog prava na reproduciranje, odnosno autoru, duzna nadoknaditi $tetu povezanu s tim
reproduciranjem financiraju¢i naknadu koja ¢e se platiti nositelju prava®.

29. Medutim, s obzirom na prakticne poteskoce povezane s identificiranjem privatnih korisnika i
njihovim obvezivanjem na naknadu Stete nanesene nositeljima prava te uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
se Steta koja moze nastati iz svakog privatnog koriStenja, razmatrana pojedinacno, moze pokazati
minimalnom ne stvarajuci time obvezu placanja®, Sud je presudio da drzave c¢lanice mogu u cilju
financiranja pravicne naknade uvesti ,naknadu za privatno umnozavanje” koja nije na teret doti¢nih
privatnih osoba, nego osoba koje raspolazu opremom, uredajima i medijima za digitalno
reproduciranje i koje, stoga, pravno ili cinjeni¢no stavljaju navedenu opremu na raspolaganje
privatnim osobama ili im pruzaju uslugu reproduciranja. U okviru takvog sustava, te su osobe duzne

platiti naknadu za privatno umnoZavanje >,

30. Nadalje, Sud je pojasnio da, s obzirom na to da se gore navedenim sustavom duznicima omoguduje
da trosak naknade za privatno umnozavanje prenesu na cijenu stavljanja na raspolaganje te opreme,
uredaja i medija za reproduciranje ili na cijenu pruzene usluge reproduciranja, teret naknade u
konacnici je na privatnom korisniku koji plac¢a tu cijenu i kojeg ustvari treba smatrati ,neizravnim
duznikom” pravi¢ne naknade. Takav sustav je u skladu s ,pravednom ravnotezom” koju treba postici
izmedu interesa autora i interesa korisnika predmeta zastite ™.

31. Sud je objasnio da stoga nuzno postoji veza izmedu primjene naknade za privatno umnozavanje u
pogledu navedene opreme, uredaja i medija za digitalno reproduciranje i njihove uporabe u svrhu
privatnog reproduciranja. Slijedom toga, primjena naknade za privatno umnozavanje bez razlikovanja
na sve vrste opreme, uredaja i medije za digitalno reproduciranje, ukljuc¢ujudi u slu¢aju da su ih kupili
subjekti koji nisu fizicke osobe, u svrhe koje su ocito nepovezane s privatnim umnozavanjem, nije u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive 2001/29°.

32. Medutim, kad se predmetna oprema stavlja na raspolaganje fizickim osobama u privatne svrhe, nije
uopc¢e nuzno utvrdivati da su one tom opremom ili uredajima stvarno privatno reproducirale i tako
stvarno uzrokovale Stetu autoru zasticenog djela. Naime, Sud je presudio da je opravdano pretpostaviti
da te fizicke osobe u cijelosti imaju koristi od takvog stavljanja na raspolaganje, odnosno da u
potpunosti iskoristavaju funkcije koje se povezuju s tom opremom, ukljucujuéi i funkcije koje se

20 — Vidjeti presude Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 40. i 42. i Stichting de Thuiskopie (navedenu u biljesci 7.), t. 24. Vidjeti u tom pogledu
uvodnu izjavu 35. Direktive 2001/29 iz koje proizlazi da, uzimajuci u obzir okolnosti svakog pojedinog slucaja, kriterij $tete koja se nanosi
nositeljima prava i koja proizlazi iz uporabe zasti¢enog materijala predstavlja vrijedan kriterij za slucajeve iznimki ili ogranicenja za koje je
predvidena pravi¢na naknada i, stoga, ne samo za slucaj iznimke za privatno umnozavanje.

21 — Vidjeti presude Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 43. i Stichting de Thuiskopie (navedenu u biljesci 7.), t. 25.

22 — Vidjeti presude Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 44. i 45. i Stichting de Thuiskopie (navedenu u biljesci 7.), t. 26.

23 — Vidjeti uvodnu izjavu 35. Direktive 2001/29.

24 — Vidjeti presude Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 46. i Stichting de Thuiskopie (navedenu u biljesci 7.), t. 27.

25 — Vidjeti presude Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 48. i 49. i Stichting de Thuiskopie (navedenu u biljesci 7.), t. 28.

26 — Vidjeti presudu Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 52. i 53.
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odnose na reproduciranje. Iz toga slijedi da je sama moguénost umnozavanja koju ta oprema ili ti
uredaji imaju dovoljna kako bi se opravdala primjena naknade za privatno umnozavanje pod uvjetom
da su navedena oprema ili uredaji stavljeni na raspolaganje fizickim osobama kao privatnim
korisnicima®.

C — Prvo prethodno pitanje

1. Uvodna razmatranja

33. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita postoji li pravicna naknada u smislu
¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/29 u slucaju kada se nacionalnim propisom predvida
naknada za privatno umnozavanje u obliku primjerene naknade koju bez razlikovanja moze naplatiti
samo udruga za kolektivno ostvarivanje prava od osobe koja u komercijalne svrhe i uz naplatu prva
stavlja na nacionalno trziste medije za reproduciranje djela, ali kada se navedenim nacionalnim
propisom pod odredenim uvjetima predvida i pravo na povrat navedene primjerene naknade u slucaju
kada njezino placanje nije bilo potrebno.

34. Sud koji je uputio zahtjev smatra da s obzirom na to da se austrijskim propisom predvida primjena
naknade za privatno umnozavanje bez razlikovanja, ona je ,ocito” protivna presudi Padawan®,
Medutim, sud koji je uputio zahtjev ujedno primjecuje da predmetni nacionalni propis predstavlja
temeljnu razliku u odnosu na propis na koji se odnosi presuda Padawan jer se njime predvida
mogucénost povrata navedene naknade.

35. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se ta mogucnost izri¢ito predvida ¢lankom 42.b stavkom 6.
UrhG-a samo u dvama slucajevima: daljnjem izvozu medija i reproduciranju djela uz pristanak autora.
Stoga, u austrijskom pravu obveza plac¢anja primjerene naknade postoji i u slu¢aju uporabe medija koja
ne predstavlja nikakvu povredu prava autora®”. Sud koji je uputio zahtjev poziva se osobito na dvije
situacije: kao prvo, na slucajeve reproduciranja djela predvidene clankom 42. UrhG-a koji su
obuhvadeni drugom iznimkom iz c¢lanka 5. stavka 2. ili 3. Direktive 2001/29 za koje se pak
nacionalnim propisom u skladu s Direktivom predvida plac¢anje ,pravi¢ne naknade” u korist autora™® i,
kao drugo, na slucaj uporabe medija za pohranjivanje podataka koje je ,proizveo” korisnik, koji ipak
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev treba usporediti sa slu¢ajem reproduciranja uz pristanak
autora i koji, stoga, po analogiji, dovodi do obveze povrata naknade*..

36. Dakle, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev ostaje samo dvojba u pogledu uskladenosti s
pravom Unije rjeSenja koje se odnosi na povrat, a koje je utvrdeno u predmetnom nacionalnom
propisu. Sustav koji se temelji na mogu¢nosti naknadnog povrata podrazumijeva placanje pravicne
naknade i u sluc¢aju kada se mediji stavljaju na raspolaganje poslovnim korisnicima koji ih ocito
upotrebljavaju u svrhe koje, u sustavu predvidenom Direktivom i nacionalnim propisom, ne moraju

27 — Vidjeti presudu Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 54. do 56.

28 — Vidjeti osobito tocku 53. te presude i gore navedenu tocku 31.

29 — Sud koji je uputio zahtjev navodi i slucaj neovlastenih reproduciranja kojima je povrijedeno pravo autora i za koja, prema misljenju toga
suda, o¢ito ne moze postojati nikakvo pravo na povrat pravi¢ne naknade. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz odredbi ¢lanka 5.
stavka 2. ili 3. Direktive ne proizlazi da je placanje pravicne naknade za te vrste nezakonitog postupanja protivno tom ¢lanku. Prema mojem
misljenju, u svrhu ovog predmeta nije potrebno donijeti odluku o odnosu izmedu neovlastenog umnozavanja i pravicne naknade. To e
pitanje Sud razmatrati u predmetima ACI Adam BV i Copydan Béndkopi (gore navedenima u biljesci 8.). Medutim, smatram da nisu
opravdani argumenti koje su istaknula drustva grupe Amazon koji se odnose na nezakonitost predmetnog nacionalnog propisa jer se njime
omogucuje propisivanje pravicne naknade za $tetu nanesenu autoru neovlastenim umnozavanjem njegova djela.

30 — Vidjeti uvodnu izjavu 36. Direktive koja je navedena u biljesci 16.

31 — Naime, sud koji je uputio zahtjev smatra da osoba koja upotrebljava medij za biljezenje podataka koje je sama proizvela ne moze biti u
nepovoljnijem poloZaju od osobe koja upotrebljava taj medij za reproduciranje podataka koje su proizvele tre¢e osobe uz njihov pristanak.
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dovesti do pla¢anja pravi¢ne naknade ¢ime troskovi i rizici povezani s moguc¢im dobivanjem navedenog
povrata idu na teret osoba koje ne bi trebale biti duzne platiti pravicnu naknadu. Sud koji je uputio
zahtjev ne iskljucuje mogucnost da takav nacionalni propis u svojoj cijelosti moze biti protivan pravu
Unije.

37. Prvo prethodno pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev podijeljeno je u tri dijela. Svaki
od ta tri dijela podrobno ¢u analizirati $to ¢e mi kasnije omoguciti davanje sveobuhvatnog odgovora
na prvo prethodno pitanje.

2. Prvo prethodno pitanje, tocka (a)

38. U prvom dijelu prvog prethodnog pitanja, odnosno tocki (a), sud koji je uputio zahtjev navodi tri
elementa koja obiljezavaju nacionalni propis u pogledu kojeg je taj sud postavio pitanje o uskladenosti
s pojmom pravi¢ne naknade u smislu Direktive 2001/29.

39. Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev istice da je predmetnim nacionalnim propisom predvidena
pravi¢na naknada u obliku primjerene naknade. Primjerena naknada je pojam koji se nalazi u Direktivi
2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja i pravu
posudbe te o odredenom autorskom pravu srodnim pravima u podruéju intelektualnog vlasnistva®. Iz
sudske prakse proizlazi da i ona predstavlja autonoman pojam u pravu Unije®”. U tom pogledu
smatram da, uzimajudi u obzir autonomnost koju drzave Clanice imaju u granicama utvrdenim pravom
Unije, osobito Direktivom 2001/29, prilikom utvrdivanja oblika ,pravi¢ne naknade”*, drzavu ¢lanicu
nista ne sprecava da predvidi pravicnu naknadu u obliku ,primjerene naknade” pod uvjetom da sustav
koji je uspostavila ispunjava zahtjeve utvrdene Direktivom 2001/29 te da ima znacajke pravi¢ne
naknade u smislu te direktive i sudske prakse Suda®.

40. Kao drugo, u prvom dijelu prethodnog pitanja istice se da se predmetnim propisom predvida da
primjerenu naknadu moze ostvariti samo udruga za kolektivno ostvarivanje autorskih prava. Stoga,
prema mojem misljenju, ni takva odredba nije sama po sebi protivna Direktivi 2001/29. Naime, iz
sudske prakse navedene u tocki 26. proizlazi da drzave clanice i prilikom utvrdivanja nacina naplate
spravicne naknade”® imaju autonomnost u granicama utvrdenim pravom Unije, osobito tom
direktivom. Posredovanje tijela za kolektivno ostvarivanje prava u ubiranju prihoda od autorskih prava
vrlo je rasireno medu drzavama ¢lanicama i potaknuto je najprije prakti¢nim razlozima®. Iz toga slijedi
da naplata pravi¢ne naknade isklju¢ivo putem udruge za kolektivno ostvarivanje autorskih prava, koja
je predvidena nacionalnim propisom, ako navedena udruga stvarno predstavlja razli¢ite nositelje prava,
sama po sebi ne ¢ini navedeni propis neuskladenim s pravom Unije.

41. Kao tre¢e, u prvom dijelu prvog prethodnog pitanja navodi se da se nacionalnim propisom
predvida da je primjerenu naknadu duzna platiti osoba koja u komercijalne svrhe i uz naplatu prva
stavi na nacionalno trziste medije za biljezenje namijenjene reproduciranju djela. U tom pogledu valja
primijetiti da iz sudske prakse navedene u prethodnim toc¢kama 26. do 32. proizlazi da, iako je Sud
utvrdio da je duznik pravicne naknade osoba koja nanosi Stetu autoru neovlasteno reproducirajudi

32 — SL L 376, str. 28. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17. svezak 1., str. 218.). Tom se direktivom stavlja izvan snage
Direktiva Vije¢a 92/100/EEZ od 19. studenoga 1992. o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe i odredenim pravima srodnim autorskom pravu
u podrudju intelektualnog vlasnistva (SL L 346, str. 61.)

33 — Presuda od 6. veljace 2003., SENA (C-245/00, Zb., str. I-1251., t. 22. i 24.).

34 — Vidjeti presudu Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 37. i gore navedenu tocku 26.

35 — Cini se da je to izricito predvideno uvodnom izjavom 38. Direktive 2001/29, kojom se predvida moguénost uvodenja ili produljenja primjene
sustava ,naknade” za pravi¢nu naknadu. Osim toga, iz sudske prakse proizlazi da pojam ,naknade” ima istu svrhu kao pojam ,naknade
[Stete]”, a to je uvodenje naknadivanja Stete koja je nanesena autorima. Vidjeti u tom pogledu presudu od 30. lipnja 2011, VEWA
(C-271/10, Zb., str. I-5815.), t. 29. kao i presudu Luksan (gore navedenu u biljesci 7.), t. 34.

36 — Vidjeti presudu Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 37.

37 — Naime, time se omogucuje funkcioniranje sustava kojim se pojednostavnjuje stjecanje i raspodjela tih prihoda u korist, u nacelu, nositelja
prava ili duznika koji potrazuju te prihode.

10 ECLIL:EU:C:2013:145


http:AMAZON.COM

MISLJENJE P. MENGOZZIJA — PREDMET C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES I DR.

njegovo djelo i osoba koja je, dakle, u nacelu duzna platiti mu pravicnu naknadu za stetu koju mu je
nanijela, drzavama clanicama ipak je dopusteno predvidjeti sustav kojim se pravi¢na naknada stavlja
na teret drugim subjektima, a osobito onima koji medije stavljaju na raspolaganje korisnicima, koji
potom taj iznos mogu prenijeti na cijenu tog stavljanja na raspolaganje. Dakle, iz navedene sudske
prakse moze se zakljuciti da cCinjenica da je pravicna naknada stavljena na teret subjekata koji se u
lancu distribucije medija nalaze iznad privatnih subjekata sama po sebi nije protivna pravu Unije.

3. Prvo prethodno pitanje, tocka (b)

42. Sto se ti¢e drugog dijela prvog prethodnog pitanja koji odgovara tocki (b), valja istaknuti da medu
strankama nije sporna ¢injenica da, kao sto je uostalom istaknuo i sud koji je uputio zahtjev i uzimajuci
u obzir moguce opravdanje o kojem ce se raspravljati u okviru analize treceg dijela prvog prethodnog
pitanja, s obzirom na to da se predmetnim nacionalnim propisom predvida primjena naknade koja
odgovara plac¢anju pravicne naknade bez razlikovanja za svaku uporabu medija, ukljucujudi slucajeve
koristenja medija u svrhe koje se ocito ne odnose na reproduciranje koje podlijeze placanju pravi¢ne
naknade, navedeni propis protivan je Direktivi kako je tumaci sudska praksa Suda®.

43. U svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev razlikuje tri kategorije mogucih
kupaca medija od subjekta koji je prvi duzan platiti primjerenu naknadu, odnosno koji prvi stavlja na
trziSte navedeni medij u komercijalne svrhe i uz naplatu. Nema potrebe za podrobnom analizom
situacije svih tih subjekata koji mogu kupiti medij od takvog subjekta, ali dva razmatranja ipak mi se
¢ine relevantnima.

44. Na prvome mjestu, kao §to je istaknuto u gore navedenoj tocki 22., predmetnim nacionalnim
propisom predvida se obveza placanja primjerene naknade ne samo na temelju iznimke za
reproduciranje za privatnu uporabu koje je ucinila fizicka osoba u smislu ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b)
Direktive 2001/29, nego i za druge uporabe definirane kao ,osobne” koje su obuhvacene drugim
iznimkama predvidenima navedenim austrijskim propisom. U tim okolnostima, nije isklju¢eno da se te
druge iznimke primjenjuju na subjekte koji nisu fizicke osobe, kao na primjer na knjiznice ili
istrazivacke institute. Stoga je moguce da su subjekti koji nisu fizicke osobe duzni platiti primjerenu
naknadu (koja odgovara pravicnoj naknadi) jer upotrebljavaju medij u svrhe koje podlijezu takvom
placanju. Dakle, u slucaju propisa kao $to je onaj u glavnom predmetu, Cinjenica da subjekt koji kupi
medij nije fizicka ve¢ pravna osoba ne moze ga automatski osloboditi placanja primjerene naknade i
to nije nuzno protivno pravu Unije.

45. Kao drugo, i obrnuto, Cinjenica da medij kupuje fizicka osoba prema mojem misljenju nuzno ne
podrazumijeva da ga ta osoba upotrebljava u privatne svrhe te da nedvojbeno treba primijeniti
pretpostavku predvidenu u sudskoj praksi navedenoj u gore navedenoj tocki 32. koja dovodi do
nastanka obveze placanja pravicne naknade. Ovo pitanje podrobnije ¢e se analizirati u okviru drugog
prethodnog pitanja, ali smatram da je ve¢ sada vazno naglasiti da je lako moguce da fizicka osoba kupi
medij, ne kao privatna osoba, nego na primjer u svojstvu poduzetnika ili osobe koja se bavi slobodnim
zanimanjem. Ako fizicka osoba moze dokazati da je kupila medij u svrhe koje su ocito razli¢ite od
privatnog umnozavanja (ili uporabe medija u druge svrhe koje podlijezu placanju pravicne naknade),
smatram da ne treba biti obvezna platiti tu naknadu.

38 — Vidjeti gore navedene tocke 31. i 34. Vidjeti presudu Padawan (navedenu u biljesci 3.), t. 53.
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4. Prvo prethodno pitanje, tocka (c)

46. Prelazimo na tre¢i dio prvog prethodnog pitanja koji odgovara tocki (c) i upravo je u njemu
sadrzana bit pitanja koje je postavio sud koji je uputio zahtjev. Pitanje koje taj sud postavlja je u biti
sljedece: Moze li se predvidanjem sustava povrata pravicne naknade u korist onih koji je nisu duzni
platiti popraviti nezakonitost koja proizlazi iz primjene naknade koja odgovara pravi¢noj naknadi bez
razlikovanja?

47. U tom pogledu treba prije svega podsjetiti, kao §to proizlazi iz gore navedene tocke 35., da je sud
koji je uputio zahtjev u zahtjevu za prethodnu odluku pojasnio da se podrudje primjene prava na
povrat predvidenog u c¢lanku 42.b stavku 6. UrhG-a ne ograni¢ava na dva slucaja koja su izricito
predvidena zakonom, nego se prosiruje i na neke druge slucajeve. Stoga, prosirivanje podrucja primjene
propisa, kojim se predvida pravo na povrat, na druge slucajeve koje navodi sud koji je uputio zahtjev
treba smatrati postoje¢im stanjem*.

48. Osim toga, smatram da, uzimaju¢i u obzir razmatranja koja slijede u pogledu moguénosti a priori
oslobodenja od placanja pravicne naknade, kako bi se nacionalni propis kojim se predvida sustav
povrata pravicne naknade mogao eventualno smatrati uskladenim s pravom Unije, nuzno je da se taj
sustav ne primjenjuje na posebne pojedinacne slucajeve, nego opcenito na sve slucajeve u kojima
plac¢anje pravi¢ne naknade nije potrebno s obzirom na to da uporaba medija ne predstavlja ¢in kojim
bi se mogla nanijeti $teta autoru djela®.

49. Medutim, dvojbe koje ima sud koji je uputio zahtjev i na temelju kojih su Sudu postavljena pitanja
nisu povezane s dosegom sustava povrata. Naime, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da sustav
utemeljen na pladanju pravicne naknade bez razlikovanja i na naknadnoj, iako opcoj, mogucnosti
povrata, za troskove i rizike koji su povezani s dobivanjem povrata tereti subjekte koji u skladu s
Direktivom 2001/29 nisu obvezni platiti pravi¢cnu naknadu. Ti subjekti, iako upotrebljavaju medije u
svrhe koje ne podlijezu pladanju pravicne naknade, trebali bi je najprije platiti, a tek onda dobiti
povrat uz rizike i troskove koji su s tim povezani.

50. U pogledu tih dvojbi, Komisija, kao i drustva grupe Amazon, smatraju da mogu¢nost koja se daje
drzavama clanicama da odrede oblik i nacine naplate pravicne naknade ne moze ic¢i tako daleko da im
omogudi da se opredijele za sustav povrata kojim se nalazu obveze osobama koje nisu obuhvacene
podruéjem primjene pojma ,pravi¢ne naknade” ¢ija se definicija utvrduje Direktivom 2001/29 i nije u
nadleznosti drzava clanica. S tog glediSta, moguénost dobivanja povrata ne uklanja neuskladenost s
navedenom direktivom nacionalnog zakonodavstva kojim se predvida naplata pravicne naknade i u
slucajevima kad ne postoji povezanost, koju zahtijeva sudska praksa, izmedu navedene naknade i
uporabe medija.

51. Medutim, u tom pogledu valja istaknuti da iz spisa proizlazi da, kada u Austriji osoba koja u
komercijalne svrhe i uz naplatu prva stavi medij na nacionalno trziste vjerodostojno osigura da ni ona,
ni njezini kupci nece upotrijebiti taj medij u svrhe zbog kojih bi bili duzni platiti primjerenu naknadu
za privatnu ili osobnu uporabu, ta osoba moze iskoristiti svojevrsno ,oslobodenje a priori” obveze
placanja te primjerene naknade.

52. To ,oslobodenje a priori” moze se dobiti od drustva Austro-Mechana obrascem koji je to drustvo u
tu svrhu stavilo na raspolaganje, a odobrava se poduzetnicima za koje se s najve¢om vjerojatnos¢u od
samoga pocetka moze smatrati da ne¢e umnazati djela zasti¢ena autorskim pravom za potrebe koje
podlijezu plac¢anju primjerene naknade. Prema tvrdnjama koje je drustvo Austro-Mechana iznijelo na

39 — Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru sustava pravosudne suradnje koji je uspostavljen ¢lankom 267. UFEU-a, sudovi drzava
¢lanica duzni su tumaciti nacionalne propise, a ne Sud. Vidjeti na primjer presudu od 15. studenoga 2007., International Mail Spain
(C-162/06, Zb., str. I-9911., t. 19. i navedenu sudsku praksu).

40 — Vidjeti gore navedenu tocku 28.
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raspravi, temelj za navedeno ,oslobodenje a priori” nalazi se u samom tekstu ¢lanka 42.b stavka 1.
UrhG-a kojim se predvida da pravo na primjerenu naknadu za autora nastaje samo u slucaju u kojem
streba ocekivati” da ce se djelo reproducirati na mediju. Stoga, ako je, naprotiv, razumno ocekivati da
¢e se medij upotrijebiti u svrhe razli¢ite od reproduciranja djela, navedeno pravo ab initio ne nastaje.

53. Dakle, prema sudskoj praksi, Sud je nadlezan nacionalnom sudu dostaviti sve elemente za
tumacenje prava Unije koji mu omogucuju da ocjeni uskladenost propisa nacionalnog zakonodavstva s
propisima Unije*. S obzirom na to smatram da bi Direktivi 2001/29 bio sukladan propis kojim se
predvida, s jedne strane, mogucnost oslobodenja a priori placanja pravicne naknade subjektima,
fizickim ili pravnim osobama, za koje se na temelju objektivnih elemenata, ¢ak i samo indikativnih,
moze razumno smatrati da kupuju medije u svrhe koje su ocito razlicite od onih koje podlijezu
placanju pravi¢ne naknade®, i s druge strane, opéa mogucnost naknadnog dobivanja povrata navedene
pravi¢ne naknade u svim slu¢ajevima u kojima se dokaze da uporaba medija ne predstavlja ¢in kojim bi
se mogla nanijeti $teta autoru djela.

54. Naime, takvim se sustavom s jedne strane omogucuje a priori smanjenje na najmanju mogucéu
mjeru broja slucajeva u kojima osobe koje nisu duzne platiti pravicnu naknadu snose teret mogucih
rizika i troskova koji se odnose na placanje te naknade, i, s druge strane, njime se omogucuje
dobivanje povrata ¢ak i u slucaju u kojem je izvrseno nepotrebno placanje pravicne naknade. Takvim
sustavom se, prema mojem misljenju, moze osigurati uc¢inkovita i stroga zastita autorskih prava, kao i
pravedna ravnoteza prava i interesa izmedu razli¢itih kategorija ukljuc¢enih subjekata®.

55. Medutim, sud koji je uputio zahtjev duzan je utvrditi stvaran utjecaj i ucinkovitost funkcioniranja
sustava oslobodenja a priori u okolnostima o kojima je rije¢ u glavhom postupku. Prema mojem
misljenju, navedeni sud ¢e u tu svrhu konkretno morati utvrditi niz elemenata, medu kojima je
osobito, kao prvo, pitanje je li sustav oslobodenja a priori stvarno utemeljen u austrijskom pravu kao
$to tvrdi drustvo Austro-Mechana i, kao drugo, pitanje je li drustvo Austro-Mechana na temelju
predmetnog propisa obvezno primijeniti tu ,ovlast oslobodenja a priori” objektivno ili joj je u primjeni
te ovlasti dopustena odredena margina prosudbe. Naime, u tom bi se drugom slucaju nedvojbeno
pojavila pitanja o nepristranosti drustva Austro-Mechane zbog njegove prirode privatnog drustva, iako
pokazuje odredene aspekte od javnog interesa, koje ima vlastiti interes u odluci o tome treba li
oslobodenje odobriti.

56. Naposljetku, ako sud koji je uputio zahtjev bude smatrao da sustav oslobodenja a priori ne
odgovara gore navedenim zahtjevima, pitam se medu ostalim i moze li se ipak smatrati da je propis
kojim se predvida opéa moguénost povrata uskladen s pravom Unije iako se njime podrazumijeva da
se za troskove i rizike pla¢anja pravicne naknade unaprijed terete subjekti koji je nisu duzni platiti.

57. Dakle, smatram da bi u svrhu utvrdivanja moguce uskladenosti takvog propisa s pravom Unije
trebalo uspostaviti ravnotezu, uzimajuéi u obzir okolnosti iz konkretnog slucaja, izmedu prava autora
na dobivanje potpune zastite prava koja su povezana s njihovim djelima, koje je nedvojbeno utvrdeno u
¢lanku 17. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, i prava poduzetnika koji stavljaju
medije na trziSte da se ne izlazu nepotrebnim troskovima, prava koje je povezano sa slobodom
poduzetnistva priznatom u Clanku 16. same Povelje.

41 — U opseznoj sudskoj praksi u tom pogledu vidjeti presudu od 16. veljac¢e 2012., Varzim Sol (C-25/11, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

42 — Sto se ti¢e argumenta koji su iznijeli predstavnici drustava grupe Amazon prema kojem moguénost ,oslobodenja a priori” ne proizlazi iz
zahtjeva za prethodnu odluku, smatram da je jasno kako iz spisa, tako i iz diskusije do koje je doslo na raspravi da je u¢inak sustava povrata
predviden pravom na koji se odnosi treci dio prvog prethodnog pitanja u praksi znatno umanjen postojanjem te mogucnosti oslobodenja a
priori. Dakle, postojanje te mogucnosti, koja je jasna iz spisa, predstavlja, prema mojem misljenju, ¢injeni¢nu i pravnu okolnost koju se ne
smije zanemariti u analizi Suda.

43 — Vidjeti uvodne izjave 9. i 31. Direktive 2001/29.
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58. U tom pogledu podsje¢am da je Sud upravo u vezi s Direktivom 2001/29 utvrdio da su drzave
¢lanice, prilikom njezina preno$enja u nacionalno pravo, duzne postovati tumacenje te direktive koje
osigurava pravednu ravnotezu izmedu razlicitih temeljnih prava zasticenih pravnim poretkom Unije.
Nadalje, tijekom provedbe mjera za prenosenje te direktive, tijela i sudovi drzava c¢lanica moraju ne
samo tumaciti svoje nacionalno pravo na nacin koji je u skladu s tom direktivom, nego i skrbiti da se
ne oslanjaju na njezino tumacenje koje je u sukobu s temeljnim pravima ili drugim opéim nacelima
prava Zajednice *.

59. U tom pogledu napominjem i da je Cinjenica da se plac¢anje pravicne naknade ,privremeno” stavlja
na teret subjektima koji je nisu duzni placati, pod uvjetom da mogu naknadno dobiti povrat tog
placanja, svojstvena sustavu o kojem se radi u presudi Padawan. Naime, u toj presudi Sud je priznao
da se pravi¢na naknada moze naplatiti na teret osoba koje nisu stvarni obveznici pla¢anja te naknade,
ali koji je poslije mogu nadoknaditi od naknadnih kupaca®.

D — Drugo prethodno pitanje

60. Sud koji je uputio zahtjev postavlja Sudu drugo prethodno pitanje samo u slucaju negativnog
odgovora na prvo pitanje. Naime, taj sud smatra da u slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje i,
prema tome, u slucaju kada taj sud treba proglasiti da predmetni nacionalni propis nije u skladu s
pravom Unije, ipak je duzan, kako bi se rijesio spor u glavhom postupku, pokusati pronaci tumacenje
tog propisa koje je u skladu s Direktivom 2001/29. Slazem se s pristupom suda koji je uputio
zahtjev®.

61. Medutim, s obzirom na to da sam na temelju razmatranja u prethodnom odlomku ovog misljenja
utvrdio da odgovor na prvo pitanje moze biti potvrdan, smatram da, kada bi Sud prihvatio takav
pristup, ne bi trebalo odgovarati na drugo pitanje. Stoga sljedeca razmatranja iznosim samo za slucaj da
Sud, primjenjujudi pristup razlic¢it od onog koji sam predlozio, odgovori negativho na prvo prethodno
pitanje.

62. Drugo prethodno pitanje podijeljeno je u dva dijela. U prvom dijelu pitanja (tocka 2.1.), sud koji je
uputio zahtjev pita Sud postoji li pravicna naknada u smislu clanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive
2001/29 kada pravo na primjerenu naknadu iz predmetnog nacionalnog propisa postoji samo u
pogledu stavljanja medija na trziste putem prodaje fizickim osobama koje ga upotrebljavaju u privatne
svrhe. Kao §to su naveli svi intervenijenti koji su podnijeli svoja ocitovanja o drugom pitanju, odgovor
na to pitanje ne moze biti potvrdan. Naime, u tom pogledu dovoljno je primijetiti da iz samog teksta
¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/29 proizlazi da, ako se medij stavlja na trziSte putem
prodaje fizickim osobama koje ga upotrebljavaju u privatne svrhe, smatra se da postoji obveza naplate
pravi¢ne naknade.

44 — Vidjeti presudu od 29. sije¢nja 2008., Promusicae (C-275/06, Zb., str. I-271., t. 68.) i u pogledu drugih direktiva noviju presudu od 19. travnja
2012., Bonnier Audio i dr. (C-461/10, t. 56.).

45 — Presuda Padawan (navedena u biljesci 3.), t. 46. Takav teret mogao bi se u biti smatrati ,cijenom” koju treba platiti za ucinkovitu zastitu
autorskih prava.

46 — Drustva grupe Amazon osporavaju pristup suda koji je uputio zahtjev tvrdeci da je on protivan opéim nacelima prava, medu kojima osobito
nacelu pravne sigurnosti. Medutim, potrebno je utvrditi da je Sud izri¢ito potvrdio da, s obzirom na obvezu postizanja rezultata kojom se
drzavi ¢lanici nalaze da o$te¢enim autorima osigura ucinkovitu isplatu pravi¢ne naknade radi naknade $tete nastale na njezinu drzavnom
podrudju (vidjeti tocku 74. na kraju i tocku 87. ovog misljenja), ,pravosudna tijela [...] moraju prona¢i tumacenje nacionalnog prava koje je
u skladu s navedenom obvezom postizanja rezultata kojom se osigurava naplata te naknade od prodavatelja koji je pridonio uvozu
navedenih medija stavljajuci ih na raspolaganje krajnjim korisnicima” (vidjeti presudu Stichting de Thuiskopie, gore navedenu u biljesci 7.,
t. 39.). Stoga smatram da se pristup suda koji je uputio zahtjev ni na koji nac¢in ne moze kritizirati i da je taj pristup, naprotiv, u cijelosti u
skladu sa sudskom praksom Suda.
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63. Drugi dio drugog prethodnog pitanja (tocka 2.2.) na koji treba odgovoriti samo u slucaju potvrdnog
odgovora na prvi dio, od veceg je interesa. Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li u
slucaju stavljanja medija na trziste putem prodaje fizickim osobama pretpostaviti, ako se ne dokaze
suprotno, da ¢e ga te osobe upotrebljavati u privatne svrhe.

64. Dakle, kao sto proizlazi iz tocke 32. ovog misljenja, u nekoliko puta navedenoj presudi Padawan
Sud je ve¢ utvrdio da, kada se mediji stavljaju na raspolaganje fizickim osobama u privatne svrhe,
moze se pretpostaviti da ¢e ih te osobe upotrijebiti u svrhu reproduciranja djela zasti¢enih autorskim
pravom. Sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se ta pretpostavka prosiriti s obzirom na to da
se, kada se mediji stavljaju na raspolaganje fizickim osobama, moze pretpostaviti da ¢e ih one
upotrijebiti u privatne svrhe (pa se stoga, na temelju pretpostavke iz gore navedene tocke 32., moze
pretpostaviti da ¢e ih upotrijebiti za reproduciranje zasticenih djela).

65. U tom pogledu valja primijetiti da se objasnjenje pretpostavke koju je Sud priznao u tockama 54.
do 56. presude Padawan nalazi u c¢injenici da je uistinu prakticki nemoguce utvrditi upotrebljavaju li
fizicke osobe kupljeni medij kako bi u privatne svrhe reproducirale djela zasticena autorskim pravom,
$to dovodi do obveze plac¢anja pravi¢ne naknade. Upravo zbog te nemoguc¢nosti Sud je utvrdio da se,
kada fizicka osoba kupi medij u privatne svrhe, moze pretpostaviti da ¢e ga upotrijebiti za
reproduciranje zasticenih djela. U tim okolnostima, smatram da bi se osujetilo djelovanje te
pretpostavke u konkretnim slucajevima kada se ne bi moglo pretpostaviti, osim ako se ne dokaze
suprotno, da od trenutka kada fizicka osoba kupi medij, ona ga upotrebljava u privatne svrhe. Naime,
kada to ne bi bio slucaj, svaki put kada fizicka osoba kupi neki medij nastala bi neizvjesna situacija u
pogledu svrhe u koju ¢e ga upotrijebiti pa i u pogledu postojanja ili nepostojanja obveze plac¢anja
pravi¢ne naknade®.

66. Stoga smatram da s obzirom na prethodno objasnjenje, na drugi dio drugog prethodnog pitanja
treba odgovoriti potvrdno. Medutim, kao S$to je ve¢ navedeno u tocki 45. ovog misljenja,
pretpostavku uporabe medija u privatne svrhe u slucaju kada ga kupi fizicka osoba u svakom slucaju
treba smatrati oborivom. Sama fizicka osoba ili subjekt koji je obvezan platiti pravicnu naknadu
moraju modi dokazati, u svrhu moguceg oslobodenja a priori pla¢anja pravicne naknade ili u svrhu
moguceg povrata te naknade, da je fizicka osoba kupila medij u svrhe koje su ocito razlicite od
privatnog umnozavanja ili od uporabe medija u druge svrhe koje podlijezu obvezi plac¢anja pravicne
naknade. U tom sluc¢aju nije sporno da se nece zahtijevati placanje pravicne naknade.

E — Trece prethodno pitanje

1. Opc¢a razmatranja i dopustenost

67. Tre¢im prethodnim pitanjem na koje se od Suda trazi da odgovori u slucaju potvrdnog odgovora
na prvo pitanje ili na drugo pitanje tocku 2.1., sud koji je uputio zahtjev pita proizlazi li iz ¢lanka 5.
Direktive 2001/29 ili neke druge odredbe prava Unije da pravo na dobivanje pravi¢ne naknade koja se
ostvaruje putem udruge za kolektivno ostvarivanje prava ne postoji ako je ta udruga na temelju zakona
duzna platiti polovicu prihoda ne nositeljima prava, ve¢ socijalnim i kulturnim ustanovama.

47 — Osim u slucaju koji mi se u praksi ¢ini malo vjerojatnim u kojem fizicka osoba prije kupnje sustavno prijavi u koje svrhe ¢e upotrijebiti
medij. De lege ferenda nije isklju¢ena moguénost da se mogu predvidjeti metode kojima ¢e se fizicku osobu moci obvezati na podnosenje
takve prijave tako da pribjegavanje navedenoj pretpostavci ne bi bilo potrebno. U budué¢nosti bi, uostalom, primjena te pretpostavke mogla
biti i marginalizirana razvojem ili $irenjem tehnoloskih metoda stavljanja djela na trziste. Medutim, smatram da nas takva razmatranja
udaljavaju od okolnosti ovog predmeta koji je obuhvacen postoje¢im c¢injeni¢nim i pravnim okvirom.
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68. Sud koji je uputio zahtjev osobito pita moze li zbog obveze predvidene ¢lankom 13. VerwGesG-a
da udruge za kolektivno ostvarivanje autorskih prava osnivaju socijalne ili kulturne ustanove u korist
nositelja autorskih prava i placaju im polovicu iznosa prihoda od ,naknade za prazne nosace slika ili
zvuka”, austrijski sustav primjerene naknade biti neuskladen s pojmom pravi¢cne naknade iz Direktive
2001/29. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev ima dvostruku dvojbu. S jedne strane, autori se
moraju zadovoljiti da ¢e u novcu dobiti samo polovicu naknade za Stetu koja im je nanesena
uporabom njihova djela. S druge strane, sud koji je uputio zahtjev upucuje na mogucu stvarnu
diskriminaciju izmedu austrijskih i stranih autora u pogledu mogu¢nosti koristenja gore navedenih
socijalnih ili kulturnih ustanova.

69. U pogledu tog prethodnog pitanja valja prethodno zauzeti stajalite o odredenim aspektima koji se
odnose na njegovu dopustenost.

70. Kao prvo, smatram da treba odbiti prigovor koji je istaknula austrijska vlada prema kojem bi to
prethodno pitanje trebalo biti nedopusteno jer, kao §to priznaje sud koji je uputio zahtjev, ono nema
nikakvog utjecaja na ishod glavnog postupka. U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, s
obzirom na pretpostavku relevantnosti koja se primjenjuje na pitanja koja se odnose na tumacenje
prava Unije koja postavlja nacionalni sud, Sud moze odbiti odlucivati o njima samo ako je ocito da
trazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze sa stvarnim stanjem ili predmetom glavnog
postupka, ako je pitanje hipotetsko ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su
mu neophodni za davanje korisnog odgovora na pitanja koja su mu postavljena®. Dakle, iz odluke
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku izri¢ito proizlazi da nacionalni sud u ovom predmetu
ne iskljucuje mogu¢nost da moguca neuskladenost nacionalnog propisa s Direktivom 2001/29, koja se
utvrdi nakon odgovora Suda na tre¢e prethodno pitanje, moze imati za posljedicu odbijanje tuzbenog
zahtjeva u glavnom postupku. Stoga je ocito da navedeni sud smatra da to pitanje moze biti
odlucujuce za ishod tog postupka. Zato navedeno pitanje, prema mojem misljenju, treba smatrati
dopustenim.

71. Kao drugo, suprotno tomu smatram da tre¢e prethodno pitanje treba smatrati nedopustenim u
dijelu u kojem se bez razlikovanja odnosi na bilo koju ,drugu odredbu prava Unije”. U tom pogledu
Sud je ve¢ utvrdio da se na pitanje koje je preopcenite prirode ne moze dati koristan odgovor®.
Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj praksi, neophodno je da u prethodnom postupku nacionalni sud, s
jedne strane, navede jasne razloge koji su ga naveli da postavi pitanje o tumacenju odredenih odredbi
prava Unije i da prethodnu odluku Suda o tim odredbama smatra neophodnom te da, s druge strane,
dostavi minimalno obja$njenje razloga za odabir propisa Unije cije tumacenje trazi i povezanosti
izmedu tih propisa i nacionalnih propisa primjenjivih na predmetni spor®. Iz tih zahtjeva proizlazi da
se opcenito i neobrazlozeno pozivanje na bilo koju ,drugu odredbu prava Unije”, poput onoga
sadrzanog u tre¢em prethodnom pitanju, ne moze smatrati dopustenim. Uostalom, takvo je tumacenje
potvrdeno u tekstu ¢lanka 94. tocke (c) novog Poslovnika Suda u skladu s kojim zahtjev za prethodnu
odluku mora sadrzavati prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju
ili valjanosti odredenih odredaba prava Unije, kao i pojasnjenje veze koja po misljenju tog suda postoji
izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnhom postupku.

72. Slijedom toga, Sud bi, prema mojem misljenju, trebao odlucivati iskljucivo o aspektima prethodnog
pitanja koji se odnose na Direktivu 2001/29 kako su navedeni u odluci kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku. Nadalje, Sud, prema mojem misljenju, ne treba odlucivati o raznim argumentima
koje su stranke istaknule ako nacionalni sud u tom pogledu nije postavio nijedno pitanje .

48 — U opseznoj sudskoj praksi vidjeti u tom pogledu, pocevsi od najnovije, presude od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre
wallonne ASBL (C-41/11, t. 35.) i od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr. (C-599/10, t. 15. i navedenu sudsku praksu).

49 — Presuda od 28. ozujka 1979., Beneventi (222/78, Zb., str. 1163., t. 20.).

50 — Rjesenje od 3. svibnja 2012., Ciampaglia (C-185/12, t. 5. i navedena sudska praksa) kao i presuda od 27. studenoga 2012., Pringle (C-370/12,
t. 84.).

51 — Presude od 11. listopada 1990., Nespoli i Crippa (C-196/89, Zb., str. 1-3647., t. 23.) i od 16. rujna 1999., WWF i dr. (C-435/97, Zb.,
str. I-5613,, t. 29. i navedena sudska praksa).
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2. Meritum treéeg prethodnog pitanja

73. Sto se tice merituma tog prethodnog pitanja, valja primijetiti da sud koji je uputio zahtjev u biti
pita Sud moze li se zbog moguce neuskladenosti s Direktivom 2001/29 nacionalnog propisa kojim se
predvida upladivanje polovice pravi¢ne naknade, ne izravno autorima, nego socijalnim i kulturnim
ustanovama koje obavljaju djelatnosti u njihovu korist, duznika osloboditi placanja pravicne naknade
koju treba platiti.

74. U tom pogledu najprije primjecujem da iz nacela koja je istaknuo Sud i koja su navedena u
tockama 27. i 28. ovog misljenja proizlazi da je pojam pravi¢cne naknade definiran u smislu naknade
Stete koja je autoru nanesena neovlastenim reproduciranjem njegova zasticenog djela. Nadalje, Sud je
utvrdio da iz samog teksta c¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/29 proizlazi da se pravom
Unije predvida da je pravo autora na pravicnu naknadu pravo kojeg se nije moguce odreci. Stoga
autor nuzno mora dobiti uplatu te naknade”. Sud je takoder utvrdio da se iznimka predvidena
navedenom odredbom treba tumaciti restriktivno te da se ne smije prosiriti izvan onoga sto je izricito
propisano navedenom odredbom i stoga se ne moze primjenjivati na prava autora na naknadu®.
Nadalje, prema sudskoj praksi, drzave clanice podlijezu obvezi postizanja rezultata u pogledu naplate
pravicne naknade radi naknade Stete koja je nositeljima prava nanesena na drzavnom podrudju te
drzave ¢lanice ™.

75. Prema mojem misljenju, logi¢na posljedica tih nacela iz sudske prakse je da mora postojati stvarno
pravo na pravi¢nu naknadu, kojeg se autor ne moze odredi i koje je nuzno. Dakle, odredba nacionalnog
prava kojom se ograni¢ava ostvarivanje tog prava uskracivanjem plac¢anja ¢ak i samo jednog dijela
navedene naknade nositeljima prava, prema mojem misljenju, nije u skladu s pravom Unije®.

76. Medutim, s obzirom na gore navedeno, ne pronalazim nijedan element, u propisima Unije ili u
sudskoj praksi, koji bi me naveo na zakljucak da drzavama ¢lanicama treba naloziti obvezu plac¢anja
ukupnog iznosa pravi¢ne naknade autorima u novcu ili kojom bi se drzavama ¢lanicama zabranilo da
predvide isplatu jednog dijela te naknade u obliku neizravne naknade. Nacionalni propis kojim se
predvidaju oblici neizravne naknade za autore sam po sebi ne ¢ini mi se ni na koji nacin protivnim
pojmu pravicne naknade. U tom smislu smatram da mogucnost kojom se predvida da se dio te
naknade isplati u obliku kolektivhe naknade za sve autore sama po sebi nije protivha pojmu pravicne
naknade .

77. Tocno je da bi sustav kojim bi se predvidjelo da se ukupan iznos pravicne naknade isplacuje u
obliku neizravne ili kolektivne naknade svakako mogao biti neuskladen sa zahtjevom ucinkovitosti koji
je sadrzan u samom pojmu pravi¢ne naknade. Postavlja se, dakle, pitanje u kojoj mjeri su oblici
neizravne naknade dopustivi kako bi se osigurala uc¢inkovitost pravi¢ne naknade.

52 — Vidjeti presudu Luksan (navedenu u biljesci 7.), t. 100., 105. i 108. Moje isticanje.

53 — Vidjeti presudu Luksan (navedenu u biljesci 7.), t. 101.

54 — Presude Stichting de Thuiskopie (navedena u biljesci 7.), t. 34. i 36. kao i Luksan (navedena u biljesci 7.), t. 106. U tom pogledu vidjeti
osobito tocku 87. navedenu u nastavku.

55 — Vidjeti u tom pogledu i razmatranja nezavisne odvjetnice V. Trstenjak sadrzana u tockama 168. do 177. njezina misljenja od 6. rujna 2011. u
predmetu Luksan (navedenog u biljesci 7.).

56 — Na mogudi prigovor da se takvim sustavom ne bi dovoljno uzela u obzir pojedina¢na veza izmedu Stete nanesene doticnom autoru i
naknade na koju ima pravo, moze se odgovoriti, kao $to je istaknula Komisija, da je sustav naknade za privatno umnozavanje nuzno
neprecizan utoliko jer je, kao $to se navodi u tocki 65. ovog misljenja, u praksi trenutacno nemoguce odrediti koje djelo je umnozio koji
korisnik i na kojem mediju.
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78. Medutim, u tom pogledu primjecujem da oblici i nacini raspodjele pravi¢cne naknade od strane
subjekata kojima se ona uplac¢uje nisu posebno uredeni pravom Unije zbog cega drzave clanice
raspolazu odredenom marginom prosudbe prilikom njihova odredivanja u granicama utvrdenim u
pravu Unije. Stoga Sud nije duzan zamijeniti drzave c¢lanice u odredivanju tih oblika i nacina
raspodjele jer Direktivom 2001/29 nisu propisani nikakvi posebni kriteriji u tom pogledu®, osim
kriterija ucinkovitosti pravi¢ne naknade.

79. Sto se tice osobito djelatnosti koje obavljaju ustanove osnovane i financirane u skladu s
predmetnim nacionalnim propisom, smatram da davanja za socijalnu zastitu u korist autora opcenito i
njihovih obitelji bez ikakve sumnje mogu predstavljati vrste neizravne i kolektivne naknade koje su u
skladu s pojmom pravi¢ne naknade i ciljevima Direktive 2001/29%. Sli¢na razmatranja, prema mojem
misljenju, vrijede i za djelatnosti kulturnog promicanja koje mogu, osim zatiti i razvoju kulture
opéenito, u skladu s ciljevima UFEU-a* i zastite samog autorskog prava®, izravno koristiti i samim
autorima u obliku vise ili manje specificnog promicanja njihovih djela.

80. Sto se tice moguce diskriminacije izmedu austrijskih i stranih autora u pogledu koristi od
navedenih mogudih oblika neizravne naknade, prema mojem misljenju, na sudu koji je uputio zahtjev
je da utvrdi postoji li zaista diskriminacija u konkretnom sluc¢aju. Medutim, smatram da u slucaju u
kojem je pristup navedenim socijalnim davanjima omoguéen bez razlikovanja svim autorima,
austrijskim i stranim, i slucaju u kojem kulturna davanja predstavljaju ucinkovit oblik neizravne
naknade od koje bez razlikovanja imaju koristi, iako ne nuzno u jednakoj mjeri, kako nacionalni, tako
i strani autori, ne postoji diskriminacija zbog koje nacionalni propis nije u skladu s pravom Unije.

81. Naposljetku, kako bih to¢no odgovorio na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev,
moram takoder primijetiti da, ako se prihvati da pitanje koje se odnosi na raspodjelu pravi¢ne
naknade za posljedicu ima oslobodenje duznika obveze plac¢anja te naknade, ucinak toga bio bi da se
autorima ni na koji nac¢in ne bi nadoknadila $teta koja im je nanesena prodajom medija u konkretnom
slucaju. Takav ishod sam po sebi ¢ini mi se protivan pravu Unije i kao takav neprihvatljiv®.

82. Stoga, s obzirom na sva prethodna razmatranja, smatram da u slu¢aju nacionalnog propisa kojim se
predvida da su svi prihodi od plac¢anja pravicne naknade namijenjeni u korist autord, polovica u obliku
izravne naknade, a druga polovica u obliku neizravne naknade, odgovor na prethodno pitanje koje se
odnosi na utvrdivanje oslobada li se duznika obveze plac¢anja pravicne naknade, moze biti samo
negativan. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni podrazumijeva li uistinu i u kojoj
mjeri primjena predmetnog nacionalnog propisa u glavnom postupku oblike neizravne naknade za
autore ®.

F — Cetvrto prethodno pitanje

83. Svojim cetvrtim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da utvrdi sprecava li
¢lanak 5. stavak 2. tocka (b) Direktive 2001/29 ili druga odredba prava Unije pravo na naplatu pravicne
naknade ako je slicna naknada za stavljanje medija za biljezenje na trziste ve¢ placena u drugoj drzavi
¢lanici.

57 — Vidjeti po analogiji presudu VEWA (gore navedenu u biljesci 35.), t. 35., u pogledu kriterija za odredivanje iznosa naknade koja pripada
autorima u slu¢aju posudbe od strane javnih ustanova u smislu Direktive 92/100 (gore navedene u biljesci 32.).

58 — U tom pogledu ¢ini mi se uvjerljivo to sto se u uvodnoj izjavi 11. Direktive 2001/29 upucuje na cinjenicu da je jedan od ciljeva ucinkovitog i
strogog sustava zastite autorskog prava zajamciti neovisnost i dostojanstvo umjetnickih stvaratelja i umjetnika izvodaca.

59 — Vidjeti ¢lanak 167. stavak 1. UFEU-a.
60 — Vidjeti na primjer uvodne izjave 9. i 11. Direktive 2001/29 kao i uvodnu izjavu 3. i ¢lanak 6. Direktive 2006/115.

61 — Potreba da se u konkretnom slu¢aju ucinkovito osigura naplata pravi¢ne naknade jasno proizlazi iz sudske prakse Suda (vidjeti tocku 39.
presude Stichting de Thuiskopie, gore navedene u biljesci 7.).

62 — Ako nacionalni sud u ovom predmetu uistinu utvrdi da se dio prihoda stecenih na temelju pravi¢cne naknade ne koristi kao neizravna
naknada u korist autora, smatram da nije isklju¢ena ni moguénost da navedeni sud iz tog razloga eventualno umanji zahtjeve tuzitelja.
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84. 1z odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se to pitanje temelji na
argumentu koji su istaknula drustva grupe Amazon, tuzitelji u glavnom postupku, prema kojem su ta
drustva u Njemackoj ve¢ platila odredeni iznos s naslova pravicne naknade za dio medija koji su
stavljeni na trziSte u Austriji. Stoga ta drustva tvrde da, s obzirom na to da je dvostruko placanje
pravi¢ne naknade nezakonito®, nisu duzna izvrsiti navedeno placanje u Austriji.

85. U tom pogledu valja najprije primijetiti da, u skladu s razmatranjima koja sam iznio u gore
navedenim tockama 71. i 72., i Cetvrto prethodno pitanje treba, prema mojem misljenju, proglasiti
djelomic¢no nedopustenim u dijelu u kojem se ono opcenito poziva na bilo koju ,drugu odredbu prava
Unije”. Sud ce, dakle, i o ovom pitanju mod¢i odlucivati isklju¢ivo o aspektima navedenima u odluci
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku a da ne mora odlucivati o raznim argumentima koje
su stranke istaknule, ali ih nacionalni sud nije naveo.

86. Sto se ti¢e merituma, smatram da je, u nacelu, dvostruko pla¢anje pravi¢ne naknade za isti medij
nedopusteno. Naime, iz sudske prakse u gore navedenim tockama 27. i 28., koja se nekoliko puta
navodi u ovom misljenju, proizlazi da pravicna naknada odgovara naknadi za Stetu koju je autor
pretrpio zbog neovlastenog reproduciranja njegova djela. Dakle, ¢ini mi se da je logi¢na posljedica
takvog tumacenja pojma pravi¢ne naknade da se, u nacelu, naknada Stete treba naplatiti samo jednom
za uporabu svakog medija za reproduciranje koje podlijeze placanju pravi¢ne naknade. Nema nikakvog
razloga kojim bi se moglo opravdati dvostruko plac¢anje pravi¢ne naknade. Stoga se, prema mojem
misljenju, ne moze prihvatiti teza poljske vlade prema kojoj margina prosudbe koja je ostavljena
drzavama c¢lanicama, u nedostatku uskladenog sustava pravicne naknade, ne predstavlja zapreku za
dvostruku naplatu pravi¢ne naknade za isti medij*".

87. Medutim, u tom pogledu moram istaknuti, kao $to je to uostalom ucinio i sud koji je uputio
zahtjev, da je Sud priznao postojanje obveze postizanja rezultata koju ima drzava clanica u kojoj je Steta
nastala, a to je da se naplati pravicna naknada radi naknade Stete koja je autorima nanesena uporabom
njihovih djela. Sud je, naime, utvrdio da u slu¢aju kada je drzava ¢lanica u svoje nacionalno pravo uvela
iznimku za privatno umnozavanje i u slucaju kada krajnji korisnici koji u privatne svrhe reproduciraju
zasti¢eno djelo borave na njezinu drzavnom podrudju, ta je drzava clanica duzna osigurati, u skladu sa
svojom mjesnom nadlezno$¢u, ucinkovitu naplatu pravicne naknade radi naknade Stete koja je
nositeljima prava nanesena na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice®.

88. Sud je takoder utvrdio, s jedne strane, da se moze pretpostaviti da je Steta koju treba nadoknaditi
nastala na drzavnom podruc¢ju drzave ¢lanice u kojoj borave krajnji korisnici koji reproduciraju djelo i
time nanose Stetu® i, s druge strane, da sama Ccinjenica da se sjediSte profesionalnog prodavatelja
medija za reproduciranje nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, a ne u drzavi Clanici u kojoj borave kupci,
nema utjecaja na navedenu obvezu postizanja rezultata koju imaju drzave ¢lanice?.

89. U ovom je predmetu nedvojbeno, s obzirom na to da su krajnji korisnici kupili medije u Austriji,
da je Steta koju treba nadoknaditi naplatom pravi¢ne naknade nastala u toj drzavi. U skladu s gore
navedenom sudskom praksom, postoji, dakle, obveza koju imaju austrijska tijela da osiguraju
ucinkovitu naplatu pravi¢ne naknade radi naknade Stete koja je autorima nanesena u Austriji. U tim

63 — Medutim, u svojoj odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev navodi da je sporno jesu li za odredene
medije koji su naknadno stavljeni na trziSte u Austriji doista ve¢ izvrSena placanja pravicne naknade u Njemackoj. Prvostupanjski sud nije
uspio utvrditi jesu li ta placanja izvr$ena, a drugostupanjski sud ostavio je to pitanje neodgovoreno ne smatrajuéi ga relevantnim za
rjeSavanje spora.

64 — Smatram da je taj argument primjer toga kako se, u nedostatku uskladenog sustava pravi¢ne naknade, na nacionalnoj razini mogu primijeniti
pristupi koji su u osnovi medusobno razliciti i neuskladeni.

65 — Presuda Stichting de Thuiskopie (gore navedena u biljesci 7.), t. 34. i 36. kao i presuda Luksan (gore navedena u biljesci 7.), t. 106. Ta je
nacelna tvrdnja, prema mojem misljenju, neovisna o cinjenici je li u predmetnom sporu pravicna naknada ve¢ placena ili nije. Stoga nije
relevantan argument koji su iznijela drustva grupe Amazon prema kojem ta sudska praksa nije primjenjiva u ovom predmetu s obzirom na
to da je u ovom slucaju pravi¢na naknada navodno ve¢ pla¢ena u drugoj drzavi ¢lanici.

66 — Presuda Stichting de Thuiskopie (navedena u biljesci 7.), t. 35.

67 — Presuda Stichting de Thuiskopie (navedena u biljesci 7.), t. 41.
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okolnostima, dakle, osoba koja duguje pravicnu naknadu, prema mojem misljenju, ne moze traziti da je
se oslobodi obveze placanja te naknade u Austriji tvrdeci da ju je ve¢ platila u drugoj drzavi ¢lanici u
kojoj autoru nije nanesena Steta zbog koje se naknada placa. U slucaju u kojem je placanje iznosa u tu
svrhu uistinu ve¢ izvr$eno u drugoj drzavi ¢lanici, na duzniku je da trazi povrat tog iznosa u toj drzavi
¢lanici s pomocu sredstava koja mu stoje na raspolaganju u skladu s njezinim propisima.

90. Drustva grupe Amazon tvrde da u Njemackoj ne mogu ostvariti nijedan zahtjev za nadoknadu vec
izvrSenog placanja pravicne naknade za odredene medije koji su naknadno stavljeni na trziste u
Austriji. Medutim, na drzavi ¢lanici u kojoj je izvrseno nepotrebno placanje je da osobama koje nisu
obvezne platiti pravicnu naknadu osigura odgovaraju¢u moguénost dobivanja povrata nepotrebno
izvr$enih uplata pravi¢ne naknade, eventualno i putem tuzbi pred nacionalnim pravosudnim tijelima.

91. Ako je u ovom predmetu uistinu doslo do dvostrukog placanja pravicne naknade, to mi se Cini
prijekora vrijednom posljedicom nedovoljne koordinacije medu propisima drzava clanica koja je
izazvana izostankom uskladenosti sustava pravicne naknade. Zadaca je zakonodavca Unije da
intervenira podizanjem razine uskladenosti nacionalnih propisa kako bi se izbjeglo ponavljanje sli¢nih
situacija u budu¢nosti®®.

V - Zakljucak

92. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja mu je postavio
Oberster Gerichtshof odgovori na sljedec¢i nacin:

1. Smatra se da pravicna naknada u smislu Direktive 2001/29 postoji ako:

(a) nositelji prava, u smislu ¢lanka 2. Direktive 2001/29, imaju pravo na primjerenu naknadu koja
se moze ostvariti samo putem udruge za kolektivno ostvarivanje prava koja predstavlja razlicite
nositelje prava, bez razlikovanja u odnosu na osobu koja u komercijalne svrhe i uz naplatu prva
stavlja na nacionalno trziste medij za biljezenje namijenjen reproduciranju njihovih djela; i ako

(b) nacionalni propisi predvidaju, s jedne strane, mogucnost oslobodenja a priori placanja pravi¢ne
naknade za subjekte, fizicke ili pravne osobe, za koje se na temelju objektivnih elemenata, cak i
samo indikativnih, moze razumno smatrati da kupuju medije u svrhe koje su ocito razli¢ite od
onih koje podlijezu placanju pravi¢ne naknade i, s druge strane, opéu mogucnost naknadnog
dobivanja povrata navedene pravicne naknade u svim slucajevima u kojima se dokaze da
uporaba medija ne predstavlja ¢in kojim se moze nanijeti Steta autoru djela.

2. S obzirom na predlozeni odgovor na prvo pitanje, smatram da nije potrebno odgovoriti na drugo
prethodno pitanje. Ako Sud smatra da je potrebno odgovoriti na to pitanje, predlazem mu da
odgovori na sljedeci nacin:

2.1. Smatra se da ,pravicna naknada” u smislu Direktive 2001/29 postoji ako pravo na primjerenu
naknadu postoji samo u pogledu stavljanja medija za biljezenje na trziste putem prodaje
fizickim osobama koje ga upotrebljavaju u privatne svrhe za reproduciranje; i

2.2. U slucaju stavljanja medija za biljezenje na trziSte putem prodaje fizickim osobama, treba

pretpostaviti, dok se ne dokaze suprotno, da ¢e ih one upotrebljavati u privatne svrhe za
reproduciranje. U svrhu mogudéeg oslobodenja a priori od pla¢anja pravicne naknade ili

68 — Upravo s tog gledista, prema mojem misljenju, u pogledu predstoje¢e presude Suda, treba sagledati razmatranja nezavisnog odvjetnika
N. Jadskinena u tocki 55. njegova misljenja od 10. ozujka 2011. u predmetu Stichting de Thuiskopie (gore navedenom u biljesci 7.).
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moguceg povrata te naknade, mora biti moguce dokazati da je fizicka osoba kupila medij u
svrhe koje su ocito razlicite od privatnog umnozavanja ili od uporabe medija u druge svrhe
koje podlijezu plac¢anju pravicne naknade.

3. Iz Direktive 2001/29 ne proizlazi da ne postoji pravo na dobivanje pravicne naknade kada se
nacionalnim propisom predvida da su svi prihodi od pla¢anja te naknade namijenjeni autorima,
polovica u obliku izravne, a polovica u obliku neizravne naknade. Medutim, sud koji je uputio
zahtjev duzan je ocijeniti podrazumijeva li i u kojoj mjeri primjena predmetnog nacionalnog
propisa u konkretnom slucaju oblike neizravne i nediskriminatorne naknade za razlicite kategorije
autora.

4. Ako je Steta koju treba nadoknaditi nastala na drzavnom podrucju jedne drzave ¢lanice, odredbe
Direktive 2001/29 ne sprecavaju ostvarivanje prava na dobivanje pravicne naknade u toj drzavi
¢lanici u slucaju kada je slicna naknada ve¢ placena u drugoj drzavi ¢lanici za stavljanje medija za
biljeZzenje na trziste. Medutim, drzava clanica u kojoj je izvrSeno nepotrebno placanje duzna je
osobama koje nisu obvezne platiti pravicnu naknadu osigurati odgovaraju¢u mogucénost dobivanja
povrata nepotrebno izvrSenih uplata pravicne naknade, eventualno i putem tuzbi pred nacionalnim
pravosudnim tijelima.
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