g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

16. rujna 2013.*

»1rZi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Belgijsko, njemacko, francusko, talijansko, nizozemsko i
austrijsko trziste kupaonske opreme — Odluka kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a i
¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u — Uskladivanje povecanja cijena i razmjena osjetljivih poslovnih

informacija Odgovornost za protupravno ponasanje — Novc¢ane kazne — Smjernice za izra¢un novéanih

kazni iz 2006. — Tezina povrede — Koeficijenti — Olakotne okolnosti — Smanjenje iznosa novcane
kazne — Znacajna dodana vrijednost”

U predmetu T-408/10,

Roca Sanitario, SA, sa sjedistem u Barceloni (Spanjolska), koji zastupaju J. Folguera Crespo i
M. Merola, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju su zastupali F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis i F. Castilla Contreras,
potom M. Castillo de la Torre, Antoniadis i F. Jimeno Ferndndez, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva za djelomi¢no ponistenje odluke Komisije C (2010) 4185 final, od 23. lipnja 2010.,
koja se odnosi na postupak primjene c¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
(predmet COMP/39092 — kupaonska oprema) te, podredno, zahtjev za smanjenje novcane kazne
izrecene tuzitelju tom odlukom,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)
u sastavu: I. Pelikdnovd, predsjednica, K. Jirimée (izvjestiteljica) i M. van der Woude, suci,
tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. ozujka 2013.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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Presudu’ [omissis]

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 8. rujna 2010. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Op¢i sud (Cetvrto vijece) je na temelju izvjestaja suca izvjestitelja odlucio zapoceti usmeni postupak i u
okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih ¢lankom 64. Poslovnika Opceg suda pisano postaviti

pitanja strankama, na koja su one odgovorile u danom roku.

Na raspravi od 6. ozujka 2013. stranke su podnijele svoja usmena ocitovanja i odgovore na usmena
pitanja Opceg suda.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti ¢lanke 1., 2. i 4. pobijane odluke u mjeri u kojoj se oni odnose na njega
— podredno, smanji iznos novc¢ane kazne koja mu je izrecena;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.
Pravo [omissis]
1. 2. Podredni tuzbeni zahtjev: smanjenje novéane kazne izrecene tuzitelju [omissis]

Drugi argument koji se odnosi na svako smanjenje koje je, ovisno o slucaju, odobreno drustvu kéeri
tuZitelja

Tuzitelj zahtijeva od Opceg suda da prosiri pravo na smanjenje novéane kazne, ovisno o slucaju, koje je
odobreno jednom od njegovih drustava kéeri u njihovim tuzbama koje su podnesene u predmetima
T-411/10, Laufen Austria/Komisija, i T-412/10, Roca/Komisija. Naime, ako ta odgovornost proizlazi,
kako to tvrdi Komisija u pobijanoj odluci, samo iz cinjenice da je ono C¢inilo jedinstvenoga
poduzetnika sa svojim drustvima kcéerima Roca France i Laufen Austria, valja primijeniti smanjenje
nov¢ane kazne koja im je bila solidarno izreCena u postupcima u povodu tuzbi koja su ta drustva
podnijela.

Iako se formalno nije pozvala na nedopustenost toga argumenta, Komisija u biti navodi da tuzitelj ne
moze uputiti na argumente koje su navela njegova drustva kéeri Roca France i Laufen Austria u

njihovim postupcima kako bi imao pravo na smanjenje novcane kazne koja bi im bila, ovisno o
slucaju, odobrena.

1 — Navedene su samo one tocke presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Komisija je u odgovoru na pitanja koja je Op¢i sud postavio na raspravi kad je rije¢ o presudi Suda od
22. sije¢nja 2013. Komisija/Tomkins (C-286/11 P, jo§ neobjavljeno u Zborniku) prilikom ocjene ovoga
argumenta, dodala da prema toj presudi samo ako drustvo majka i njegovo drustvo kéi u njihovim
tuzbama navedu sli¢ne zahtjeve, Op¢i sud moze primijeniti smanjenje nov¢ane kazne, nalozene drustvu
kéeri, takoder i na dru$tvo majku. Medutim, iz te presude nikako ne proizlazi da na drustvo majku
treba samo po sebi prosiriti smanjenje kazne koje je bilo odobreno drustvu kéeri u postupku koji je ono
zapocelo.

Uzimajuéi u obzir argumente stranaka, najprije valja ispitati dopustenost drugog argumenta koji je
tuzitelj istaknuo u prilog osnovanosti svojih zahtjeva za smanjenje novcane kazne i potom ispitati
osnovanost navedenog argumenta.

Dopustenost drugog argumenta

Potrebno je podsjetiti da, s jedne strane, sukladno clanku 21. Statuta Suda i ¢lanku 44. stavku 1.
tocki (c) Poslovnika, u svim tuzbama mora biti naveden predmet spora i sazeti prikaz tuzbenih
razloga.

Prema toj sudskoj praksi, ta naznaka mora biti dovoljno jasna i precizna da tuzeniku omogudi
pripremu svoje obrane, a Opéem sudu odlucivanje o tuzbi. Isto vrijedi za svaki zahtjev koji treba biti
obrazlozen na nacin koji omogucuje tuzeniku i sucu da ocijeni njegovu osnovanost (presuda Opceg
suda od 7. srpnja 1994., Dunlop Slazenger/Komisija T-43/92, Zb., str. 11-441., t. 183.). Prema tome, da
bi tuzba bila dopustena, potrebno je da bitna cCinjeni¢na i pravna pitanja na kojima se ona temelji
proizlaze, barem sazeto, ali na dosljedan i razumljiv nacin, iz teksta same tuzbe. U tom pogledu, iako
se pojedine tocke u njezinu tekstu mogu poduprijeti i dopuniti upucivanjem na odredene dijelove
dokumenata koji su joj priloZeni, opéenito upucivanje na druge dokumente, ¢ak i na one prilozene
tuzbi, ne moze umanjiti izostanak bitnih elemenata pravne argumentacije koji se, na temelju gore
navedenih odredbi, moraju nalaziti u tuzbi (vidjeti presudu Opceg suda od 17. rujna 2007,
Microsoft/Komisija, T-201/04, Zb., str 1I-3601., t. 94. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, valja utvrditi da drugim argumentom koji je istaknuo u prilog osnovanosti svojih
zahtjeva za smanjenjem novcane kazne, tuzitelj ne upucuje samo na, suprotno onomu $to Komisija
tvrdi, ocitovanja koja su podnijela drustva kéeri Roca France i Laufen Austria u okviru njihovih tuzbi.
Suprotno tomu, tuzitelj se izriCito oslanja na navedeni argument navodedi da, s obzirom na to da je
bio odgovoran za djelovanja koja se protive pravilima trzisnog natjecanja koja su pocinila navedena
drustva kéeri samo zbog svojstva drustva majke, novc¢ana kazna koja mu je izreCena jednostavno
odrazava njegovu solidarnu odgovornost. Time je tuzitelj razvio vlastitu argumentaciju prema kojoj je
smatrao da je mogao imati pravo na smanjenje kazne, koja bi mogla biti izrecena, ovisno o slucaju,
njegovim drustvima kéerima, u svojstvu drustva majke a da pritom nije trebao dokazati, poput drustava
kéeri, pogresku koju je pocinila Komisija prilikom izracuna novcane kazne.

U tim uvjetima, valja odbiti Komisijin argument prema kojem je drugi argument kojega je istaknuo
tuzitelj u prilog osnovanosti svojih zahtjeva za smanjenje nov¢ane kazne nedopusten.

Osnovanost drugog argumenta

Kao prvo, valja primijetiti da je, s presudom objavljenom na isti dan u predmetu T-411/10, Laufen
Austria/Komisija, Op¢i sud odbio zahtjev drustva Laufen Austria za smanjenjem novc¢ane kazne koja
mu je izreCena u ¢lanku 2. stavku 4. toc¢ki (a) i (b) pobijane odluke.

U tim uvjetima, drugi argument koji je istaknuo tuzitelj u prilog osnovanosti svojih zahtjeva za

smanjenjem novcane kazne treba odbiti kao bespredmetan s obzirom na to da se on temelji na pravu
na smanjenje novcane kazne koje bi bilo odobreno, ovisno o slucaju, drustvu Laufen Austria.
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Kao drugo, valja istaknuti da, s presudom objavljenom na isti dan u predmetu T-412/10,
Roca/Komisija, Op¢i sud je smanjio novcanu kaznu solidarno izrecenu Roca France i tuzitelju na
temelju ¢lanka 2. stavka 4. tocke (b) pobijane odluke s obrazlozenjem da je Komisija pocinila pogresku
prilikom ocjene dokaza koje je drustvo Roca France podnijelo u svojem zahtjevu za ostvarenje prava na
smanjenje novc¢ane kazne s naslova priopcenja iz 2002. o suradnji. U tim uvjetima, Op¢i sud je, nakon
$to je odobrio smanjenje novc¢ane kazne za 6%, na temelju clanka 2. stavka 4. tocke (b) pobijane odluke,
drustvu Roca France i solidarno s tuziteljem odredio iznos novcane kazne na 6.298.000 eura.

Prema tome, uzimaju¢i u obzir argumente stranaka, kako su izlozeni u tockama 189. i 190. ove
presude, valja provjeriti ima li tuzitelj, kako on tvrdi, pravo na smanjenje samo na temelju svojega
svojstva drustva majke koje je solidarno odgovorno za novcanu kaznu predvidenu u tocki 199. ove
presude, na to isto smanjenje novc¢ane kazne.

U tom pogledu, valja istaknuti da, prema sudskoj praksi, kad dru$tvo majka stvarno ne sudjeluje u
zabranjenom sporazumu i kad se njegova odgovornost temelji samo na sudjelovanju njegova drustva
kéeri u navedenom zabranjenom sporazumu, odgovornost dru$tva majke smatra se iskljuéivo
izvedenom, sporednom i ovisnom o odgovornosti drustva kceri i stoga ne moze premasiti odgovornost
potonjeg (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Tomkins, t. 191. supra, t. 39.) i ne moze, prema tome,
prelaziti odgovornost toga drustva (vidjeti u tom smislu presudu Opceg suda od 24. ozujka 2011.
Tomkins/Komisija, T-382/06, Zb. str. 1I-1157., t. 38, potvrdeno zalbom na presudu
Komisija/Tomkins, tocka 191. supra, t. 39.).

U ovom slucaju, valja podsjetiti da tuzitelj stvarno nije sudjelovao u utvrdenoj povredi. Naime, on je
bio odgovoran za djelovanja drustva Roca France samo na temelju svojega svojstva drustva majke koje
je u vlasnistvu cjelokupnog kapitala drustva kéeri.

U tim uvjetima, s obzirom na to da se odgovornost, u okolnostima kao $to su u ovom slucaju, treba
analizirati kao odgovornost koja je isklju¢ivo izvedena, sporedna i ovisna o odgovornosti drustva kéeri
i ne moze, prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 201. ove presude, prelaziti odgovornost drustva
kéeri, valja, sukladno zahtjevima tuzitelja, prihvatiti njegov zahtjev za pravom na smanjenje novcane
kazne drustvu Roca France.

Drugi Komisijini argumenti ne mogu dovesti u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, Komisija, oslanjajuc¢i se na presude Suda od 14. rujna 1999., Komisija/AssiDomdn Kraft
Products i dr. (C-310/97 P, Zb. str. I-5363.) i od 29. ozujka 2011., ArcelorMittal Luxembourg/Komisija
i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr. (C-201/09 P i C-216/09 P, Zb. str. I-2239,, t. 142.) navodi
da, s obzirom na to da tuzitelj nije istaknuo nijedan argument kad je rije¢ o novc¢anoj kazni koja mu je
solidarno izrecena, pobijana odluka stekla je svojstvo pravomocnosti u tom pogledu, neovisno o
svakom smanjenju novcCane kazne, koje bi, ovisno o slucaju, moglo biti odobreno jednom od
tuziteljevih drustava kéeri u postupcima u povodu tuzbi koje su ona podnijela.

U tom pogledu, valja primijetiti da, u presudama navedenim u tocki 205. ove presude, Sud je presudio
da, ako adresat odluke odluc¢i podnijeti tuzbu za ponistenje, sud Unije odlucuje samo o dijelovima
odluke koji se na njega odnose. Naprotiv, oni koji se odnose na druge adresate koji ih nisu pobijali,
nisu predmet spora o kojem odlucuje sud Unije (presude Komisija/AssiDomén Kraft Products i dr.
tocka 205. supra t. 53. i ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i
dr., tocka 205. supra, t. 142.).

Medutim, s jedne strane, valja primijetiti da ta sudska praksa nije relevantna u ovom slucaju. Naime,
ona se odnosi na ucinke djelomicnog ponistenja odluke. Prema tome, ona ne dovodi u pitanje
zakljucak prema kojemu, ako je odgovornost drustva majke isklju¢ivo izvedena iz odgovornosti
njegova drustva kéeri, odgovornost prvog drustva ne moze prelaziti odgovornost drugog (vidjeti u tom
smislu presudu Komisija/Tomkins, tocka 191. supra, t. 46. do 50.). U tim uvjetima, Op¢i sud moze
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primijeniti smanjenje na drustvo majku u okviru postupka u povodu tuzbe koju je ono podnijelo i s
kojom je zahtijevalo smanjenje novcane kazne koja je bila odobrena drustvu kéeri u okviru postupka u
povodu tuzbe koju je podnijelo.

S druge strane, u mjeri u kojoj se Komisijin argument treba shvatiti na nacin tako da se njime upuduje
na to da bi, prihvacajuci drugi argument koji je istaknuo tuzitelj u prilog osnovanosti svojih zahtjeva za
smanjenjem novcane kazne, Op¢i sud odlucio ultra petita, valja podsjetiti na to da, kako je to utvrdeno
u tocki 195. ove presude, time sto tuzitelj u okviru drugog dijela tuzbenog zahtjeva podredno zahtijeva
smanjenje novcane kazne koja mu je izreCena, predstavlja argumentaciju u prilog osnovnosti navedenog
argumenta. Prema tome, Op¢i sud treba, uzimajudi u obzir tu argumentaciju, a ne na temelju tuzbenih
razloga, koje je naveo po sluzbenoj duznosti, u ovom slucaju odobriti smanjenje novcane kazne
tuzitelju.

Kao drugo, u odgovoru na usmeno pitanje Opceg suda, Komisija je u biti navela da prosirenje prava na
smanjenje novc¢ane kazne na drustvo majku koje je odobreno drustvu kéeri u okviru postupka u
povodu tuzbe koje je ona podnijela jest uvjetovano, kao Sto i proizlazi iz t. 56. presude
Komisija/Tombkins, t. 191. supra time §to su drustvo majka i drustvo kéi u njihovim tuzbama istaknula
slicne tuzbene razloge. Medutim, u ovom slucaju, tuzitelj je propustio uputiti na pogresku koju je
Komisija navodno pocinila prilikom izra¢una nov¢ane kazne koja je solidarno izrecena tuzitelju i
njegovim drustvima kéerima.

U tom pogledu, valja primijetiti da, u t. 56. presude Komisija/Tomkins, tocka 191. supra, Sud je
potvrdio da, ako u njegovoj tuzbi, Tomkins plc nije naveo pogresku o primjeni koeficijenta s naslova
odvracanja, Op¢i sud je pravilno smanjio nov¢anu kaznu, iako je tuzbu podnio Pegler Ltd, drustvo kéi
Tomkinsa, nakon $to je Op¢i sud utvrdio takvu pogresku (presuda Opceg suda od 24. ozujka 2011.,
Pegler/Komisija, T-386/06, Zb. str. II-1267., t. 134. i 144.).

Medutim, u ovom slucaju, iako je tocno da tuzitelj nije naveo nijednu pogresku koju je Komisija
navodno pocinila prilikom izra¢una novcane kazne koja mu je solidarno izrecena s Roca France, valja
neovisno o tome primijetiti da, suprotno okolnostima predvidenim u tocki 56. presude
Komisija/Tomkins, tocka 191. supra, tuzitelj je formalno istaknuo argument kojim je zatrazio od
Opceg suda smanjenje novcane kazne odobrene, ovisno o slucaju, jednom od njegovih drustava kéeri.
Prema tome, u ovoj presudi nije moguce primijeniti zakljucke navedene u t. 56. presude
Komisija/Tombkins, toc¢ka 191. supra.

U tim uvjetima, valja prihvatiti drugi argument koji je tuzitelj istaknuo u prilog svojim zahtjevima za
smanjenje nov¢ane kazne, s obzirom na to da je tuzitelj zatrazio smanjenje novcane kazne koja je
odobrena drustvu Roca France.

Prema tome, valja smanjiti novéanu kaznu iz ¢lanka 2. stavka 4. tocke (b) pobijane odluke solidarno
izrecenu tuzitelju za 6%, odnosno za 402.000 eura. Prema tome, Op¢i sud odreduje navedenu nov¢anu
kaznu na 6.298.000 eura.

[omissis]

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (¢etvrto vijece),
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proglasava i presuduje:

1. Iznos novcane kazne solidarno izrecene drustvu Roca Sanitario, SA, u c¢lanku 2. stavku 4.
tocki (b) odluke Komisije C(2010) 4185 final, od 23. lipnja 2010., koja se odnosi na
postupak primjene clanka 101. UFEU-a i c¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
(predmet COMP/39092 — kupaonska oprema) je 6.298.000 eura.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europska komisija snosit ¢e, pored vlastitih troskova, i jednu trecinu troskova drustva Roca
Sanitario.

4. Drustvo Roca Sanitario snosit ¢e dvije trecine vlastitih troskova.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 16. rujna 2013.

Potpisi
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