g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)

17. prosinca 2014.*

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s
ciliem borbe protiv terorizma — Zamrzavanje financijskih sredstava — Cinjeni¢na osnova odluka o
zamrzavanju financijskih sredstava — Pozivanje na teroristicka djela — Nuznost odluke nadleznog tijela
u smislu Zajednickog stajalista 2001/931 — Obveza obrazlaganja — Odgoda ucinaka ponistenja“

U predmetu T-400/10,
Hamas, sa sjedistem u Dohi (Katar), koji zastupa L. Glock, odvjetnik,

tuzitelj,
protiv

Vije¢a Europske unije, koje su zastupali B. Driessen i R. Szostak, a zatim B. Driessen i G. Etienne, u
svojstvu agenata,

tuzenika,
koje podupire

Europska komisija, koju su zastupali M. Konstantinidis i E. Cujo, a zatim M. Konstantinidis i
F. Castillo de la Torre, u svojstvu agenata,

intervenijent,

prvotno povodom zahtjeva za ponistenje Obavijesti Vije¢a upuéene osobama, skupinama i subjektima
koji se nalaze na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) Vijeca br. 2580/2001 o posebnim mjerama
ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma (SL 2010, C 188,
str. 13.), Odluke 2010/386/ZVSP Vije¢a od 12. srpnja 2010. kojom se azurira popis osoba, skupina i
subjekata na koje se primjenjuju ¢lanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP o primjeni
posebnih mjera u borbi protiv terorizma (SL L 178, str. 28) i Provedbene uredbe (EU) br. 610/2010 od
12. srpnja 2010. o provedbi clanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage
Provedbene uredbe Vijec¢a (EU) br. 1285/2009 (SL L 178, str. 1.), u dijelu u kojem se ti akti odnose na
tuzitelja,

OPCI SUD (drugo vijece),
u sastavu: N. J. Forwood, predsjednik, F. Dehousse (izvjestitelj) i J. Schwarcz, suci,

tajnik: C. Kristensen, administratorica,

* Jezik postupka: francuski

HR
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nakon rasprave odrzane 28. veljace 2014. i zatvaranja usmenog dijela postupka 9. travnja 2014.,

uzimajudi u obzir odluku od 15. listopada 2014. o ponovnom otvaranju usmenog dijela postupka te
nakon njegova zatvaranja 20. studenoga 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Okolnosti spora

Dana 27. prosinca 2001. Vijece Europske unije donijelo je Zajednicko stajaliSte 2001/931/ZVSP o
primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma (SL L 344, str. 93.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 11.), Uredbu (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama
ogranic¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma (SL L 344, str. 70.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 5.) kao i Odluku 2001/927/EZ
kojom se utvrduje popis iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 (SL L 344, str. 83.).

»,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (teroristicko krilo Hamasa)“ pojavljuje se na popisima prilozenima
Zajednickom stajalistu 2001/931 i Odluci 2001/927.

Ta su dva instrumenta redovito azurirana u skladu s ¢lankom 1. stavkom 6. Zajednickog stajalista
2001/931 i ¢lankom 2. stavkom 3. Uredbe br. 2580/2001 te je ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem
(teroristicko krilo Hamasa)“ostao na popisima. Od 12. rujna 2003. subjekt koji se nalazi na popisima
nosi naziv ,Hamas (ukljucuju¢i Hamas-Izz al-Din al-Qassem)*.

Dana 12. srpnja 2010. Vijece je usvojilo Odluku 2010/386/ZVSP kojom se azurira popis osoba, skupina
i subjekata na koje se odnose clanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 (SL L 178, str. 28.) i
Provedbenu uredbu (EU) br. 610/2010 o provedbi c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i
stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) br. 1285/2009 (SL L 178, str. 1.) (u daljnjem tekstu
zajedno nazvani: akti Vijeca iz srpnja 2010.).

»Hamas (ukljuc¢uju¢i Hamas-Izz al-Din al-Qassem)“ se nastavio nalaziti na popisima sadrzanima u tim
aktima.

Dana 13. srpnja 2010. Vijece je u Sluzbenom listu Europske unije objavilo Obavijest upu¢enu osobama,

skupinama i subjektima koji se nalaze na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 (SL C 188,
str. 13., u daljnjem tekstu: Obavijest iz srpnja 2010.).

Postupak i novi razvoj dogadaja tijekom postupka

Podneskom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 12. rujna 2010. tuzitelj Hamas podnio je predmetnu
tuzbu.

U svojem zahtjevu tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti Obavijest iz srpnja 2010. i akte Vijeca iz srpnja 2010,;

— nalozi Vijecu snoSenje troskova postupka.
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Podneskom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 21. prosinca 2010. Europska komisija zatrazila je
intervenciju u potporu zahtjeva Vijeca. Zahtjev je prihvacen rjesenjem predsjednika drugog vijeca
Opceg suda od 7. veljace 2011.

Dana 31. sije¢nja 2011. Vijece je usvojilo Odluku 2011/70/ZVSP kojom se azurira popis osoba, skupina
i subjekata na koje se primjenjuju ¢lanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 (SL L 28, str. 57.), a
na temelju koje je tuzitelj zadrzan na popisu, kao i Provedbenu uredbu (EU) br. 83/2011 o provedbi
¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Provedbene uredbe br. 610/2010 (SL
L 28, str. 14.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: akti Vijeca iz sijeCnja 2011.)

Vijec¢e je u Sluzbenom listu Europske unije 2. veljace 2011. objavilo Obavijest upuéenu osobama,
skupinama i subjektima koji se nalaze na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 (SL 2011,
C 33, str. 14.).

Dopisom od 2. veljace 2011., priopéenim tuzitelju 7. veljace 2011., Vije¢e je potonjem uputilo
obrazlozenje njegova zadrzavanja na popisu.

Dopisom od 17. veljace 2011., koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo istoga dana, tuzitelj se pozvao na
akte Vijeca iz sije¢nja 2011. i dopis od 2. veljace 2011. Ustvrdio je da ostaje pri razlozima navedenima u
svojoj tuzbi protiv tih akata i da ¢e razraditi svoje primjedbe na obrazlozenje njegova zadrzavanja na
popisu koje mu je priopéeno dopisom od 2. veljace 2011.

Dopisom od 30. svibnja 2011. Vijece je obavijestilo tuzitelja o svojoj namjeri da ga prilikom sljedeceg
preispitivanja mjera ogranicavanja zadrzi na popisu osoba, skupina i subjekata koji podlijezu mjerama
ogranicavanja predvidenima Uredbom br. 2580/2001.

Saslusavsi druge stranke, Op¢i sud dopisom tajnistva od 15. lipnja 2011. odobrio je tuzitelju da u svojoj
replici, prema potrebi i s obzirom na obrazloZenje sadrzano u dopisu od 2. veljace 2011., izmijeni
tuzbene razloge i zahtjev u odnosu na akte Vijeca iz sije¢nja 2011. Opdi sud, s druge strane, nije
odobrio tuzitelju da izmijeni svoj zahtjev u odnosu na dopis od 2. veljace 2011.

Rok za podnosenje replike odreden je za 27. srpnja 2011.

Vijece je 18. srpnja 2011. donijelo Odluku 2011/430/ZVSP kojom se azurira popis osoba, skupina i
subjekata na koje se primjenjuju c¢lanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 (SL L 188, str. 47.), a
na temelju koje je tuzitelja zadrzalo na popisu, kao i Provedbenu uredbu (EU) br. 687/2011 o provedbi
¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage provedbenih uredbi br. 610/2010 i
br. 83/2011 (SL L 188, str. 2.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: akti Vijeca iz srpnja 2011.).

Dana 19. srpnja 2011. Vijece je u Sluzbenom listu Europske unije objavilo Obavijest upu¢enu osobama,
skupinama i subjektima koji se nalaze na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 (SL 2011,
C 212, str. 20.).

Dopisom od 19. srpnja 2011. Vijece je tuzitelju uputilo obrazloZenje njegova zadrzavanja na popisu.
Dopisom od 27. srpnja 2011. tuzitelj se pozvao na akte Vijeca iz srpnja 2011. i dopis od 19. srpnja
2011. kao na akte kojima se zamjenjuju prvotno pobijani akti. Naveo je da je objavljivanje ili
priopcavanje tih akata dovelo do pocetka tijeka novog dvomjese¢nog roka za podnosenje tuzbe.

Obrazlozio je zbog cega replika nije podnesena.

Dopis od 27. srpnja 2011. uloZen je u spis kao zahtjev za produljenje roka za podnosenje replike.
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Dopisima tajnistva od 16. rujna 2011. Op¢i sud obavijestio je stranke o svojoj odluci da odbije taj
zahtjev za produljenje te je 2. studenoga 2011. odredio kao rok za podnoSenje Komisijina
intervencijskog podneska.

Dana 28. rujna 2011. tuzitelj je tajnistvu Opdeg suda podnio dopunski podnesak. U tom podnesku
tuzitelj je naveo ,prosirenje svojeg zahtjeva za poniStenje na [akte Vijeca iz srpnja 2011.]“

On je takoder naveo da se, s obzirom na prvotni zahtjev, dopis od 17. veljace 2011. i pomoc¢ni
podnesak, ova tuzba od sada mora smatrati usmjerenom protiv akata Vijec¢a iz srpnja 2010., sijecnja
2011. i srpnja 2011. Tuzitelj je dodao da ostaje pri tuzbenom zahtjevu podnesenom protiv Obavijesti
iz srpnja 2010. te je pojasnio da su njegovi zahtjevi za poniStenje usmjereni na predmetne akte samo u
mjeri u kojoj se na njega odnose.

Komisija je 28. listopada 2011. podnijela svoj intervencijski podnesak.

Dopisom od 15. studenoga 2011. Vijece je obavijestilo zastupnika tuzitelja o svojoj namjeri da prilikom
sljedeceg preispitivanja mjera ogranicavanja zadrzi tuzitelja na popisu osoba, skupina i subjekata na
koje se odnose mjere ogranicavanja predvidene Uredbom br. 2580/2001.

Odlukom Opceg suda od 8. prosinca 2011. pomoc¢ni podnesak uloZen je u spis.

Dopisom od 20. prosinca 2011. Op¢i sud obavijestio je stranke da ¢e, s obzirom na to da je rok za
tuzbu za poniStenje akata Vijeca iz sije¢nja 2011. istekao prije podnoSenja pomoc¢nog podneska,
preinaka tuzbenog zahtjeva podnesenog protiv tih akata, koja je sama po sebi dopustena jer je ve¢
zatrazena i provedena u skladu s nuznim pravnim standardima dopisom tuzitelja od 17. veljace 2011.,
biti ispitana samo u odnosu na tuzbene razloge i argumente koje je izlozila ta stranka prije isteka roka
za podnosenje tuzbe za ponistenje tih akata, odnosno na tuzbene razloge i argumente istaknute u aktu
kojim se pokrece postupak.

Op¢i sud odredio je 17. veljace 2012. za rok do kojeg Vijece i Komisija moraju podnijeti svoja
ocitovanja o preinaci tuzbenog zahtjeva u odnosu na akte Vijeca iz sije¢nja 2011., a 5. ozujka 2012.
produljio je rok za podno$enje ocitovanja istih stranaka o pomoé¢nom podnesku do 3. travnja 2012.

Dana 22. prosinca 2011. Vijece je donijelo Odluku 2011/872/ZVSP kojom se azurira popis osoba,
skupina i subjekata na koje se primjenjuju clanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i stavlja
izvan snage Odluka 2011/439 (SL L 343, str. 54.), a na temelju koje tuzitelja zadrzava na popisu, kao i
Provedbenu uredbu (EU) br. 1375/2011 o provedbi c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i
stavljanju izvan snage Provedbene uredbe br. 687/2011 (SL L 343, str. 10.) (u daljnjem tekstu zajedno
nazvani: akti Vijeca iz prosinca 2011.).

Dana 23. prosinca 2011. Vijece je u Sluzbenom listu Europske unije objavilo Obavijest upuéenu
osobama, skupinama i subjektima koji se nalaze na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001
(SL 2011, C 377, str. 17.).

Dopisom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 1. veljace 2012. tuzitelj je preinacio svoj tuzbeni zahtjev
u odnosu na akte Vijeca iz prosinca 2011.

Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 13. i 16. veljace 2012. Komisija i Vijee na poziv
Opceg suda podnijeli su svoja ocitovanja o preinaci tuzbenog zahtjeva u odnosu na akte Vijeca iz
sije¢nja 2011.

Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 3. travnja 2012. Vijece i Komisija na poziv Opceg
suda podnijeli su svoja ocitovanja o pomo¢nom podnesku.
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Dana 25. lipnja 2012. Vijece je donijelo Odluku 2012/333/ZVSP o azuriranju popisa osoba, skupina i
subjekata na koje se primjenjuju ¢lanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i stavljanju izvan
snage Odluke 2011/872 (SL L 165, str. 72.), na temelju koje tuzitelja zadrzava na popisu, kao i
Provedbenu uredbu (EU) br. 542/2012 o provedbi clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i
stavljanju izvan snage Provedbene uredbe br. 1375/2011 (SL L 165, str. 12.) (u daljnjem tekstu zajedno
nazvani: akti Vijeca iz lipnja 2012.).

Dana 26. lipnja 2012. Vijece je u Sluzbenom listu Europske unije objavilo Obavijest upu¢enu osobama,
skupinama i subjektima koji se nalaze na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 (SL 2012,
C 186, str. 1.).

Podneskom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 28. lipnja 2012. tuzitelj je, na poziv Opceg suda,
podnio svoja ocitovanja odgovarajuci na ocitovanja Vijec¢a i Komisije od 3. travnja 2012.

Dopisom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 10. srpnja 2012. tuzitelj je preinacio svoj tuzbeni
zahtjev u odnosu na akte Vijeca iz lipnja 2012.

Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 20. i 23. srpnja 2012. Komisija i Vije¢e na poziv
Opceg suda podnijeli su svoja ocitovanja o preinaci tuzbenog zahtjeva u odnosu na akte Vijeca iz lipnja
2012.

Podnescima koje je Op¢i sud zaprimio 5. i 6. rujna 2012. Komisija i VijeCe na poziv Opceg suda
odgovorili su na ocitovanja tuzitelja od 28. lipnja 2012.

Dana 10. prosinca 2012. Vijece je donijelo Odluku 2012/765/ZVSP o azuriranju popisa osoba, skupina i
subjekata na koje se primjenjuju ¢lanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i stavljanju izvan snage
Odluke 2012/333 (SL L 337, str. 50.), na temelju koje tuzitelja zadrzava na popisu, kao i Provedbenu
uredbu (EU) br. 1169/2012 o provedbi c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan
snage Provedbene uredbe br. 542/2012 (SL L 337, str. 2.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: akti
Vijeca iz prosinca 2012.).

Dana 11. prosinca 2012. Vijece je u Sluzbenom listu Europske unije objavilo Obavijest upuéenu
osobama, skupinama i subjektima koji se nalaze na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001
(SL 2012, C 380, str. 6.).

Dopisom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 11. veljace 2013. tuzitelj je preinacio svoj tuzbeni
zahtjev u odnosu na akte Vijeca iz prosinca 2012.

Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 11. i 13. ozujka 2013. Komisija i Vijece na poziv
Opceg suda podnijeli su svoja ocitovanja o preinaci tuzbenog zahtjeva u odnosu na akte Vijeca iz
prosinca 2012.

Vije¢e je 25. srpnja 2013. donijelo Odluku 2013/395/ZVSP o azuriranju popisa osoba, skupina i
subjekata na koje se primjenjuju ¢lanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i stavljanju izvan
snage Odluke 2012/765 (SL L 201, str. 57.), na temelju koje je tuzitelja zadrzalo na popisu, kao i
Provedbenu uredbu (EU) br. 714/2013 o provedbi c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i
stavljanju izvan snage Provedbene uredbe br. 1169/2012 (SL L 201, str. 10.) (u daljnjem tekstu zajedno
nazvani: akti Vijeca iz srpnja 2013.).

Dopisom od 24. rujna 2013. tuzitelj je preinacio svoj tuzbeni zahtjev u odnosu na akte Vijeca iz srpnja
2013.
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Dopisom od 4. listopada 2013. Op¢i sud je pozvao Vijece, koje je udovoljilo tom zahtjevu podneskom
od 28. listopada 2013., da podnese odredene dokumente te je strankama postavio odredena pitanja u
cilju rasprave.

Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 28. i 30. listopada 2013. Vijece i Komisija na poziv
Opceg suda podnijeli su svoja ocitovanja o preinaci tuzbenog zahtjeva u odnosu na akte Vijeca iz
srpnja 2013.

Vijece je 10 . veljace 2014. donijelo Odluku 2014/72/ZVSP o azuriranju i izmjeni popisa osoba, skupina
i subjekata na koje se odnose clanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i stavljanju izvan snage
Odluke 2013/395 (SL L 40, str. 56.), na temelju koje je tuzitelja zadrzalo na popisu, kao i Provedbenu
odluku (EU) br. 125/2014 o provedbi clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage
Provedbene uredbe br. 714/2013 (SL L 40, str. 9.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: akti Vijeca iz
veljace 2014.).

Dana 28. veljace 2014. tuzitelj je preinacio svoj tuzbeni zahtjev u odnosu na akte Vijeca iz veljace 2014.
Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 4. i 5. ozujka 2014. Komisija i Vije¢e na poziv
Opceg suda podnijeli su svoja ocitovanja o preinaci tuzbenog zahtjeva u odnosu na akte Vijeca iz
veljace 2014.

Vijece je 22. srpnja 2014. donijelo Odluku 2014/483/ZVSP o azuriranju i izmjeni popisa osoba, skupina
i subjekata na koje se odnose ¢lanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i stavljanju izvan snage
Odluke 2014/72 (SL L 217, str. 35.), na temelju koje je tuzitelja zadrzalo na popisu, i Provedbenu
uredbu (EU) br. 790/2014 o provedbi c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i o stavljanju izvan
snage Provedbene uredbe br. 125/2014 (SL L 217, str. 1.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: akti
Vijeca iz srpnja 2014.; akti Vijeca iz srpnja 2010., iz sijeCnja, srpnja i prosinca 2011., iz lipnja i prosinca
2012., iz srpnja 2013. kao i veljace i srpnja 2014. u daljnjem tekstu zajedno nazvani: akti Vijeca od
srpnja 2010. do srpnja 2014-.).

Dana 21. rujna 2014. tuzitelj je preinacio svoj tuzbeni zahtjev u odnosu na akte Vijeca iz srpnja 2014.
Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 23. listopada i 4. studenoga 2014. Vijece i Komisija

na poziv Opceg suda podnijeli su svoja ocitovanja o preinaci tuzbenog zahtjeva u odnosu na akte Vijeca
iz srpnja 2014.

Zahtjevi stranaka

Iz prethodno navedenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da ovom tuzbom tuzitelj od Opceg suda zahtijeva

da:

— ponisti Obavijest iz srpnja 2010. i akte Vije¢a iz razdoblja od srpnja 2010. do srpnja 2014. (u
daljnjem tekstu: pobijani akti), u dijelu u kojemu se odnose na tuzitelja;

— nalozi Vijecu snoSenje troskova postupka.
Vijece, koje podupire Komisija, od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.
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Pravo

Uvodna razmatranja o predmetu tuzbe kao i opsegu i dopustenosti ocitovanja tuZitelja od 28. lipnja
2012

Predmet tuzbe

Kako proizlazi iz prikaza cinjeni¢nog stanja, akti Vije¢a iz srpnja 2010. stavljeni su izvan snage i
zamijenjeni, redom, aktima Vijeca iz sije¢nja, srpnja i prosinca 2011., lipnja i prosinca 2012., srpnja
2013. te veljace i srpnja 2014.

Tuzitelj je redom preinacivao prvotni tuzbeni zahtjev na nacin da svojom tuzbom zahtijeva ponistenje
tih razli¢itih akata u dijelu u kojem se odnose na njega. On je, usto, izricito ostao pri svojem tuzbenom
zahtjevu za ponistenje akata koji su stavljeni izvan snage.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi u podrucju tuzbi podnesenih protiv uzastopnih mjera zamrzavanja
financijskih sredstava donesenih na temelju Uredbe br. 2580/2001, tuzitelj zadrzava interes za
ponistenje odluke kojom se odreduju mjere ogranicavanja, a koja je stavljena izvan snage i zamijenjena
kasnijom odlukom o ogranicavanju, ako stavljanje izvan snage akta neke institucije ne predstavlja
utvrdenje njegove nezakonitosti te proizvodi ucinke ex nunc, za razliku od presude o ponistenju, na
temelju koje se ponisteni akt retroaktivno briSe iz pravnog sustava te se smatra da nikada nije postojao
(presuda od 12. prosinca 2006., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Vijece, T-228/02, u
daljnjem tekstu: presuda OMPI T-228/02, Zb., EU:T:2006:384, t. 35.; vidjeti takoder presudu od
23. listopada 2008., People’s Mojahedin Organization of Iran/Vijece, T-256/07, u daljnjem tekstu:
presuda PMOI T-256/07, Zb., EU:T:2008:461, t. 45. do 48. i navedenu sudsku praksu te presudu od
30. rujna 2009., Sison/Vijece, T-341/07, u daljnjem tekstu: presuda Sison T-341/07, Zb.,
EU:T:2009:372, t. 47. do 48.).

Slijedi da ova tuzba za ponisStenje zadrzava svoj predmet u odnosu na pobijane akte koji prethode
aktima Vijeca iz srpnja 2014.

Doseg i dopustenost tuziteljevih ocitovanja od 28. lipnja 2012.

Tuzitelj je 28. lipnja 2012. u odgovoru na poziv Opceg suda podnio svoja ocitovanja na ocitovanja
Vijec¢a i Komisije od 3. travnja 2012. o pomo¢nom podnesku.

S obzirom na to da je tuzitelj svoja ocitovanja nazvao ,replikom®, Vijece je u svojem ocitovanju od
6. rujna 2012. prigovorilo da tuzitelj ne moze biti ovlasten podnijeti repliku u odnosu na cijeli
predmet kako je prvotno otvoren podno$enjem tuzbe.

Vijece je ustvrdilo da je razmjena podnesaka koji se odnose na meritum predmeta trebala prestati kad
je tuzitelj podnio pomo¢ni podnesak, a Vijece svoje ocitovanje na taj podnesak.

Valja napomenuti da tuziteljeva ocitovanja od 28. lipnja 2012. podnesena na poziv Opceg suda ne
mogu u ovom predmetu predstavljati repliku u smislu ¢lanka 47. stavka 1. Poslovnika Opceg suda.

Kako je to navedeno u tockama 20. do 22. ove presude, tuzitelj u ovom predmetu nije podnio repliku u

propisanom roku, a zahtjev za produljenje roka za podno$enje replike, o ¢ijem je postojanju Op¢i sud
zakljucio na temelju tuZiteljeva dopisa od 27. srpnja 2011., bio je odbijen.
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Ipak, i dalje stoji da, iako se ocitovanja od 28. lipnja 2012. ne mogu uzeti u obzir u ovoj tuzbi u mjeri u
kojoj se ona odnose na zahtjev za ponistenje akata Vijeca iz srpnja 2010. i sijecnja 2011. (vidjeti s tim u
vezi gore navedenu tocku 28.), ona su dopustena u okviru zahtjeva za ponistenje akata Vijeca iz srpnja
2011. (ulozenog podno$enjem pomocénog podneska) ako odgovaraju na ocitovanja Vije¢a o novim
razlozima navedenima u pomoénom podnesku i usmjerenima protiv akata iz srpnja 2011., kao i u
okviru zahtjeva za ponistenje kasnijih akata Vijeca.

Osim toga, upravo stoga §to je smatrao potrebnim dopustiti tuzitelju da u tom kontekstu odgovori na
ocitovanja Vijeca od 3. travnja 2012. o pomo¢nom podnesku, Op¢i je sud pozvao tuzitelja da podnese
ocitovanja.

Naposljetku, iz same formulacije ocitovanja od 28. lipnja 2012. slijedi (vidjeti toc¢ku 1. tih ocitovanja) da
je njihov cilj samo odgovoriti na ocitovanja Vije¢a od 3. travnja 2012. o pomo¢nom podnesku.

S obzirom na ovo pojasnjenje dosega ocitovanja od 28. lipnja 2012., valja odbiti prigovore Vijeca koji se
odnose na njihovu dopustenost.

Dopustenost tuzbe u dijelu u kojem se zahtijeva ponistenje Obavijesti iz srpnja 2010.

Vijece, koje podupire Komisija, prigovara da je u odnosu na Obavijest iz srpnja 2010. tuzba
nedopustena, s obzirom na to da se radi o aktu koji se ne moze pobijati.

U skladu s ¢lankom 263. stavkom 1. UFEU-q, akti koji mogu biti predmet tuzbe su akti ,koji proizvode
pravne ucinke prema tre¢ima“.

Ipak, prema ustaljenoj sudskoj praksi, iako radi utvrdivanja predstavljaju li pobijane mjere akte u smislu
clanka 263. UFEU-a valja obratiti paznju na njihov sadrzaj, samo one mjere koje proizvode obvezujuce
pravne ucinke, utjecuci time na interese tuzitelja i mijenjaju¢i na specifican nacin njegovu pravnu
situaciju, mogu predstavljati akte ili odluke koji mogu biti predmet tuzbe za ponistenje (vidjeti rjeSenje
od 14. svibnja 2012., Sepracor Pharmaceuticals (Irska)/Komisija, C-477/11 P, EU:C:2012:292, t. 50. i 51.
i navedenu sudsku praksu).

U ovom je predmetu tuzitelj zadrzan na popisu Europske unije koji sadrzi osobe na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava (u daljnjem tekstu: popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje
financijskih sredstava) na temelju akata Vijeca iz srpnja 2010.

Obavijest iz srpnja 2010., objavljena u Sluzbenom listu Europske unije dan nakon usvajanja tih akata,
imala je za cilj pokusaj obavjestavanja osoba, skupina i subjekata ¢ija su sredstva ostala zamrznuta u
skladu s tim aktima o ponudenim mogucénostima da od nadleznih drzavnih tijela zatraze odobrenje za
koristenje zamrznutim financijskim sredstvima radi odredenih potreba, da od Vije¢a zatraze
obrazlozenje svojeg zadrzavanja na popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava,
da od Vijeca zatraze preispitivanje njegove odluke o zadrzavanju i, naposljetku, da podnesu tuzbu pred
sudom Unije.

Na taj nacin Obavijest iz srpnja 2010. nije proizvela obvezujuce pravne ucinke koji bi mogli utjecati na
interese tuzitelja mijenjajudi na specifican nacin njegov pravni polozaj.

Bududi da ta obavijest nije akt koji se moze pobijati, ova se tuzba mora odbaciti kao nedopustena u
dijelu u kojem se njome zahtijeva ponistenje iste.
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Zahtjev za ponistenje akata Vijeca iz razdoblja od srpnja 2010. do srpnja 2014.

U prilog svojem zahtjevu za poniStenje akata Vijec¢a iz srpnja 2010. i sijeCnja 2011. tuzitelj u tuzbi
navodi Cetiri tuzbena razloga, koji se u bitnom temelje na, kao prvo, povredi njegovih prava obrane, kao
drugo, ocitoj pogresci u ocjeni, kao trece, povredi prava vlasnistva i, kao cetvrto, povredi obveze
obrazlaganja.

U prilog svojem zahtjevu za ponisStenje akata Vijeca iz srpnja i prosinca 2011, lipnja i prosinca 2012.,
srpnja 2013. kao i veljace i srpnja 2014. (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: akti Vijeca iz razdoblja od
srpnja 2011. do srpnja 2014.) tuzitelj u pomoénom podnesku i svojim kasnijim preinakama tuzbenog
zahtjeva navodi osam tuzbenih razloga za ponistenje, koji se temelje na, kao prvo, povredi ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931, kao drugo, pogresci u pogledu istinitosti ¢injenica, kao trece,
pogresci u ocjeni teroristicke prirode tuzitelja, kao cetvrto, nedostatnom vodenju racuna o razvoju
situacije ,zbog proteka vremena“, kao peto, povredi nacela nemijesanja, kao S$esto, povredi obveze
obrazlaganja, kao sedmo, povredi njegovih prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu i, kao
osmo, povredi prava vlasnistva.

Valja zapoceti s ispitivanjem cetvrtog i Sestog tuzbenog razloga za ponistenje akata Vijeca iz razdoblja
od srpnja 2011. do srpnja 2014., promatranih zajedno, koji se temelje na nedostatnom vodenju racuna
o razvoju situacije ,zbog proteka vremena“ i povredi obveze obrazlaganja.

Tuzitelj navodi da se zamrzavanje financijskih sredstava mora temeljiti na posebnim i konkretnim
razlozima koji pokazuju da je takva mjera i dalje potrebna. Vijeée je duzno voditi posebnu pozornost
o posljedicama postupaka pokrenutih na nacionalnoj razini. Ipak, u ovom je predmetu Vijece samo
navelo niz Cinjenica i utvrdilo da su nacionalne odluke jo§ na snazi. Iz obrazlozenja akata Vijeca iz
razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014. ne proizlazi da se ta institucija stvarno bavila nacionalnim
posljedicama mjera poduzetih protiv tuzitelja. Tuzitelj stoga Vijecu prigovara nedostatno vodenje
racuna o razvoju situacije ,zbog proteka vremena“.

Vijece je trebalo u obrazlozenje svojih akata uvrstiti elemente koji upucuju na postojanje ozbiljnih
dokaza i indicija koji Cine temelj nacionalnih odluka. Medutim, obrazlozenja dostavljena tuzitelju na
sadrze nikakva pojasnjenja u vezi s time. ObrazloZenje akata Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011. do
srpnja 2014. ne bi se smjelo ogranicavati na navodenje postojanja nacionalnih odluka, ve¢ bi usto
moralo iznijeti relevantne informacije koje je Vijece izvelo iz tih odluka kako bi potkrijepilo svoju
odluku. Medutim, Vijece nije ni¢im uputilo na cinjenice koje se tuzitelju stavljaju na teret u tim
nacionalnim odlukama.

Vijece osporava da nije dovoljno vodilo racuna o razvoju situacije ,zbog proteka vremena“. Od prvog
uvrstavanja tuzitelja na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava 2003. godine,
tuzitelj je zadrzavan na tom popisu nakon periodi¢nih preispitivanja Vijeca, na temelju mjera koje su
usvojile vlasti SAD-a i Ujedinjene Kraljevine.

Vije¢e drzi da obrazloZenja u vezi s aktima Vije¢a iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014.
predstavljaju uvjerljive razloge koji zadovoljavaju obvezu obrazlaganja.

Kao prvo, valja podsjetiti da se Vijece, nakon donosenja odluke o uvrstavanju osobe ili skupine na
popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava na temelju odluka nadleznih
nacionalnih tijela, u redovitim razmacima, a najmanje jednom u Sest mjeseci, mora uvjeriti da i dalje
postoje razlozi za zadrzavanje doticne osobe ili skupine na spornom popisu.

Ako je provjera postojanja odluke nacionalnog tijela koja odgovara definiciji iz ¢lanka 1. stavka 4.
Zajednickog stajalista 2001/931 bitan preduvjet da Vije¢e moze donijeti prvotnu odluku o zamrzavanju
financijskih sredstava, provjera posljedica te odluke na nacionalnoj razini nuzna je u kontekstu
donosenja kasnije odluke o zamrzavanju financijskih sredstava (presude OMPI, T-228/02, t. 59. supra,
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Zb., EU:T:2006:384, t. 117. i od 11. srpnja 2007., Sison/Vijece, T-47/03, EU:T:2007:207, t. 164.). Pitanje
koje je vazno pri ispitivanju zadrzavanja osobe na spornom popisu jest je li se od njezina uvrstenja ili
od ranijeg preispitivanja ¢injeni¢na situacija promijenila do te mjere da se vise ne moze izvesti isti
zakljucak o ukljucenosti te osobe u teroristicka djela (presuda od 15. studenoga 2012., Al-Aqsa/Vijece,
C-539/10 P i C-550/10 P, Zb., EU:C:2012:711, t. 82.).

Kao drugo, valja podsijetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, obrazlaganje koje zahtijeva clanak 296.
UFEU-4a, koje mora biti primjereno prirodi predmetnog akta i kontekstu u kojem je donesen, mora na
jasan i nedvosmislen nacin pokazati razmisljanje institucije koja je donijela akt kako bi se
zainteresiranim osobama omogudilo da saznaju razloge na kojima se temelji donesena mjera, a
nadleznom sudu da provede nadzor njezine zakonitosti. Obveza obrazlaganja mora se ocijeniti s
obzirom na okolnosti predmetnog slucaja, osobito sadrzaj akta, prirodu navedenih razloga i interes
koji adresati mjere ili druge osobe na koje se akt izravno i osobno odnosi mogu imati u dobivanju
objasnjenja (vidjeti presudu PMOI T-228/0, t. 59. supra, EU:T:2006:384, t. 141. i navedenu sudsku
praksu).

U kontekstu donosenja odluke o zamrzavanju financijskih sredstava na temelju Uredbe br. 2580/2001,
njezino se obrazlozenje mora ocijeniti prije svega s obzirom na pravne pretpostavke primjene te uredbe
na predmetni slucaj, kako su navedene u njezinu c¢lanku 2. stavku 3., i upudivanjem bilo na ¢lanak 1.
stavak 4. bilo na clanak 1. stavak 6. Zajednickog stajalista 2001/931, ovisno o tome radi li se o
prvotnoj odluci ili o naknadnoj oduci o zamrzavanju financijskih sredstava (presuda PMOI T-228/02,
t. 59. supra, EU:T:2006:384, t. 142.).

U tom pogledu Op¢i sud ne moze prihvatiti to da se obrazloZenje sastoji samo od jedne opcenite i
stereotipne formulacije, sastavljene na temelju teksta clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i
¢lanka 1. stavaka 4. ili 6. Zajednickog stajalista 2001/931. U skladu s gore navedenim nacelima, Vijece
je duzno navesti Cinjenicne i pravne elemente o kojima ovisi pravno opravdanje njegove odluke i
razmiS$ljanja koja su ga navela da je donese. U obrazloZenju takve mjere moraju se, dakle, navesti
posebni i konkretni razlozi zbog kojih Vije¢e smatra da se relevantni propisi primjenjuju na doti¢nu
osobu (vidjeti presudu PMOI T-228/02, t. 59., supra, EU:T:2006:384, t. 143. i navedenu sudsku
praksu).

Stoga se i obrazlozenje prvotne odluke o zamrzavanju financijskih sredstava i obrazlozenje kasnijih
odluka moraju odnositi ne samo na pravne pretpostavke primjene Uredbe br. 2580/2001, osobito na
postojanje nacionalne odluke koju je donijelo nadlezno tijelo, nego i na posebne i konkretne razloge
zbog kojih Vijece u izvrsavanju svoje diskrecijske ovlasti smatra da doti¢na osoba mora biti predmet
mjera zamrzavanja financijskih sredstava (presuda Sison T-341/07, t. 59 supra, EU:T:2009:372, t. 60).

Kao trece, kad je rije¢ o nadzoru koji provodi Op¢éi sud, on je potvrdio da Vijece ima Siroku
diskrecijsku ovlast $to se tiCe elemenata koje treba uzeti u razmatranje s ciljem donosenja
gospodarskih i financijskih sankcija na temelju ¢lanaka 75. UFEU-a, 215. UFEU-a i 352. UFEU-a, u
skladu sa zajednickim stajaliStem donesenim na temelju zajednicke vanjske i sigurnosne politike. Ta
diskrecijska ovlast osobito se odnosi na ocjenu primjerenosti na kojoj se te odluke temelje (vidjeti
presudu Sison T-341/07, t. 114. supra, EU:T:2009:372, t. 97. i navedenu sudsku praksu). Ipak, iako je
Op¢i sud Vije¢u u tom podrudju priznao diskrecijski prostor, to ne znaci da se mora suzdrzati od
nadzora tumacenja relevantnih podataka koje je provela ta institucija. Naime, sud Unije mora osobito
ne samo provjeriti materijalnu toc¢nost navedenih dokaza, njihovu pouzdanost i sukladnost, nego
takoder nadzirati predstavljaju li ti dokazi skup relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir za
ocjenu situacije i mogu li poduprijeti zakljucke koji se iz njih izvode. Medutim, u okviru tog nadzora
on ne moze zamijeniti ocjenu Vijeca svojom ocjenom o tome §to je primjereno (vidjeti presudu Sison
T-341/07, t. 59. supra, EU:T:2009:372, t. 98. i navedenu sudsku praksu).
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Kao cetvrto, kad je rije¢ o pravnim i ¢injenicnim temeljima odluke o zamrzavanju financijskih sredstava
u podrudju terorizma, valja podsjetiti da se, sukladno c¢lanku 1. stavku 4. Zajednickog stajalista
2001/931, popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava sastavlja na temelju to¢nih
podataka ili materijala iz odgovaraju¢e dokumentacije koji pokazuju da je odluku donijelo nadlezno
tijelo u odnosu na tu osobu, tu skupinu ili tog subjekta, da je rije¢ o pokretanju istrage ili kaznenog
progona za teroristicko djelo ili pokus$aj njegova pocinjenja ili sudjelovanje ili olaksavanje tog djela, na
temelju ozbiljnih i vjerodostojnih dokaza ili indicija ili da je rije¢ o osudi za ta djela.

Sud je u svojoj presudi Al-Agsa/Vijece i Nizozemska/Al-Agsa, t. 85. supra (EU:C:2012:711) napomenuo
da iz pozivanja na odluku ,nadleznog tijela“kao i iz navodenja ,tocnih podataka® i ,ozbiljnih i
vjerodostojnih dokaza i indicija“ u ¢lanku 1. stavku 4. Zajednickog stajalista 2001/931 proizlazi da je
cilj te odredbe zastititi doticne osobe osiguravajuci to da ih je Vijece uvrstilo na popis isklju¢ivo na
temelju dovoljno c¢vrste Cinjeni¢ne osnove, i da navedeno zajednicko stajaliSte nastoji postici taj cilj
zahtijevaju¢i postojanje odluke nacionalnog tijela (t. 68. presude). Naime, Sud je istaknuo da Unija
nema sredstava da provede vlastitu istragu o ukljucenosti neke osobe u teroristicka djela (t. 69.
presude).

Razloge koje Vijece istice kao temelj svojih akata iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014. valja
ispitati s obzirom na prethodna razmatranja.

Ta obrazloZenja akata Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014. zapocinju stavkom u kojem
Vijece tuzitelja opisuje kao ,skupinu uklju¢enu u teroristicka djela koja je od 1988. nadalje redovito
izvr§avala i preuzimala odgovornost za napade na izraelske ciljeve, osobito otmice, napade na civile
hladnim i vatrenim oruzjem te samoubilacke bombaske napade u javhom prijevozu i na javnim
mjestima“. Vije¢e navodi da je ,Hamas izvodio napade kako na izraelskoj strani tzv. zelene linije tako i
na okupiranom teritoriju“ i da je ,u ozujku 2005. Hamas proglasio ,tahdiju’ (razdoblje mira), $to je
dovelo do smanjenja njegove aktivnosti“. Vijece nastavlja upozoravaju¢i da je, ,medutim, 21. rujna
2005. jedna Hamasova celija otela i poslije ubila jednog Izraelca [i da je] u videoizjavi skupina Hamas
potvrdila da je osoba oteta u poku$aju pregovaranja o oslobodenju palestinskih zatvorenika koje drzi
Izrael®. Vijec¢e navodi da su ,Hamasovi militanti sudjelovali u ispaljivanju raketa iz Gaze na juzni Izrael
[i da je], radi izvr$enja teroristickih napada na civile u Izraelu, Hamas u proslosti angazirao bombase
samoubojice nude¢i potporu njihovim obiteljima“. Vijece navodi da je ,u lipnju 2006. Hamas
(ukljucuju¢i Hamas-1zz al-Din-al-Qassem) sudjelovao u operaciji koja je dovela do otmice izraelskog
vojnika Gilada Shalita“ (prvi stavak obrazlozenja akata Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011. do lipnja
2014-.). Pocevsi od obrazlozenja Provedbene uredbe br. 1375/2011 od 22. prosinca 2011., Vije¢e navodi
da je ,11. listopada 2011. Hamas oslobodio [vojnika Gilada Shalita] nakon zatocenistva od 5 godina, u
sklopu razmjene zarobljenika s Izraelom®.

Vijece je potom sastavilo popis ,teroristickih aktivnosti“ za koje smatra da ih je Hamas pocinio u
bliskoj proslosti, pocevsi od sijecnja 2010. (drugi stavak obrazlozenja akata Vijeca iz razdoblja od srpnja
2011. do srpnja 2014.).

Vijece se, nakon $to je utvrdilo da su ,ti akti obuhvaceni ¢lankom 1. stavkom 3. to¢kama (a), (b), (c), (f)
i (g) Zajednickog stajalista 2001/931 i da su pocinjeni radi postizanja ciljeva navedenih u ¢lanku 1.
stavku 3. [tockama] (i), (ii) i (iii) navedenog zajednickog stajalista“te da je ,Hamas (ukljucujudi
Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) obuhvacen c¢lankom 2. stavkom 3. [tockom] (ii) Uredbe br. 2580/2001¢
(tre¢i i Cetvrti stavak obrazlozenja akata Vijec¢a iz srpnja 2011. do srpnja 2014.), pozvalo na odluke
koje su tijela SAD-a i britanska tijela donijela 2001. u odnosu na tuzitelja (peti i Sesti
stavak obrazlozenja akata Vije¢a iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014.), $to proizlazi iz
obrazlozenja i spisa. U obrazlozenju Provedbene uredbe br. 790/2014 od 22. srpnja 2014. Vijece se
prvi put poziva na odluku SAD-a od 18. srpnja 2012.
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Odluke na koje se poziva Vijece su, s jedne strane, odluka koju je 29. ozujka 2001. donio Secretary of
State for the Home Departement (ministar unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine) i, s druge strane,
odluke vlade Sjedinjenih Drzava donesene primjenom odjeljka 219. US Immigration and Nationality
Acta (Zakon Sjedinjenih Drzava o imigraciji i nacionalnosti, u daljnjem tekstu: INA) i izvr$nog dekreta
13224.

Kad je rije¢ o tim odlukama, Vijec¢e se poziva na cCinjenicu da odluku Ujedinjene Kraljevine redovito
preispituje drzavna komisija, dok su odluke SAD-a podlozne upravnom i sudskom nadzoru.

Vijece iz tih razmatranja zakljucuje da su ,[o]dluke koje se ticu Hamasa (ukljucuju¢i Hamas-Izz
al-Din-al-Qassem) donijela nadlezna tijela u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931“
(sedmi stavak obrazlozenja akata Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014.).

Zaklju¢no, Vijece ,utvrduje da su gore navedene odluke [...] jo§ na snazi i [...] smatra da razlozi koji su
opravdali uvr$tenje Hamasa (ukljucuju¢i Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) na popis [osoba na koje se
odnosi zamrzavanje financijskih sredstava] ostaju valjani“ (osmi stavak obrazlozenja akata Vijeca iz
razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014.). Vijece iz toga zakljucuje da tuZitelj treba ostati na tom
popisu (deveti stavak obrazlozenja akata Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014.).

Odmabh, i neovisno o tome jesu li zakljucci iz tocke 99. ispravni, valja istaknuti da, iako popis koji je
Vijece sastavilo u prvom i drugom stavku obrazloZenja svojih akata iz razdoblja od srpnja 2011. do
srpnja 2014. ima odlu¢ujucu ulogu u ocjeni primjerenosti nastavka zamrzavanja tuziteljevih financijskih
sredstava, s obzirom na to da je taj popis temelj utvrdenja Vijeca o postojanju teroristickih djela koja je
u tom razdoblju pocinio tuzitelj, nijedna od tih ¢injenica nije ispitana u nacionalnim odlukama iz 2011.
koje su navedene u petom i Sestom stavku navedenih obrazlozenja.

Naime, sve te Cinjenice nastupile su nakon dono$enja nacionalnih odluka navedenih u obrazlozenjima
tih uredaba pa ne mogu ni biti ispitane u tim odlukama.

Iako se u obrazlozenjima akata Vije¢a iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014. navodi da su
nacionalne odluke na koje se pozivaju i dalje na snazi, ona ne sadrze nijedan navod o novijim
nacionalnim odlukama, a jo§ manje o obrazlozenjima tih odluka, uz iznimku akata Vijeca iz srpnja
2014. u kojima se prvi put spominje odluka SAD-a od 18. srpnja 2012.

Suoceno s tuziteljevim primjedbama u tom pogledu, Vijece nije predocilo nijednu drugu noviju odluku
tijela SAD-a i britanskih tijela za koju bi dokazalo da je njome raspolagalo prilikom donos$enja svojih
akata iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014., a iz koje bi konkretno proizlazilo da su ta tijela
ispitala i potvrdila djela nasilja pocinjena nakon 2004. i navedena u obrazloZenjima.

Tako u pogledu postupka vodenog u Ujedinjenoj Kraljevini Vije¢e nije predocilo nijednu odluku
donesenu nakon 2001.

Kad je rije¢ o odlukama SAD-a donesenima primjenom odjeljka 219. INA-e, Vijece nije predocilo
nijednu odluku donesenu nakon 2003. Sto se ti¢e odluke od 18. srpnja 2012. donesene primjenom
odjeljka 219. INA-e i prvi put spomenute u obrazlozenju akata Vije¢a iz srpnja 2014., Vijece nije
pruzilo nijedan element koji bi pokazao na koji je nacin njezino konkretno obrazlozenje povezano s
popisom djela nasilja sadrzanim u obrazlozenjima tih akata. Gledajudi Sire i u odnosu na obrazlozenje
uvrstenja provedenog primjenom odjeljka 219. INA-e, Vijece je predocilo jedino dokument iz 1997.
Kad je rije¢ o odlukama SAD-a donesenima primjenom izvr$nog dekreta 13224, Vijece je Opéem sudu
predocilo samo odluku od 31. listopada 2001. Vije¢e nije predocilo nijednu kasniju odluku vlade
Sjedinjenih Drzava donesenu u skladu s tim tekstom. Kad je rije¢ o obrazlozenju uvrstenja, Vijece je
predocilo jedan nedatirani dokument Ministarstva financija SAD-a u kojem se spominje Hamas
pozivanjem na Cinjenice od kojih je najnovija ona iz srpnja 2003.
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Kad je rije¢ o nacionalnim odlukama prvi put spomenutima na raspravi, one predstavljaju — uz
¢injenicu da jo$ nisu predocene — zaka$njeli pokusaj obrazloZenja, koji je nedopusten (vidjeti u tom
smislu presude od 12. studenoga 2013., North Drilling/Vijece, T-552/12, EU:T:2013:590, t. 26. i od
12. prosinca 2013., Nabipour i dr./Vijece, T-58/12, EU:T:2013:640, t. 36. do 39.) Nadalje, valja
istaknuti da te odluke nisu spomenute u obrazlozenjima akata Vijeca iz srpnja 2014. donesenima nakon
rasprave.

Vijece, s druge strane, u svojim ocitovanjima o dopunskom podnesku tvrdi da je dovoljno konzultirati
tisak kako bi se utvrdilo da tuzitelj redovito preuzima odgovornost za teroristicka djela.

Taj navod, uz Cinjenicu da u obrazlozenjima akata Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014.
nema pozivanja na odluke nadleznih tijela koje su novijeg datuma od datuma djela koja se tuzitelju
pripisuju i koje upuéuju na ta djela, jasno svjedoc¢i o Ccinjenici da VijeCe tuzitelja nije teretilo za
teroristicka djela potvrdena za razdoblje nakon 2004. na temelju ocjena sadrzanih u odlukama
nadleznih tijela, nego na temelju informacija koje je preuzelo iz tiska.

Medutim, kao $to to proizlazi iz razmatranja navedenih u tockama 91. i 92., Zajednicko stajaliste
2001/931, radi zastite doti¢nih osoba i s obzirom na to da Unija ne moze sama provoditi istragu,
zahtijeva da se cinjenicna osnova Unijine odluke o zamrzavanju financijskih sredstava u podrucju
terorizma ne temelji na elementima koje je Vijece izvelo iz tiska ili s interneta, nego na elementima
koji su konkretno ispitani i potvrdeni u odlukama nadleznih nacionalnih tijela u smislu Zajednickog
stajalista 2001/931.

Samo na takvoj pouzdanoj ¢injeni¢noj osnovi Vijece zatim moze iskoristiti svoj diskrecijski prostor koji
ima u okviru dono$enja odluka o zamrzavanju financijskih sredstava na razini Unije, osobito kad je
rije¢ o ocjeni primjerenosti na kojoj se ta odluka temelji.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da Vijece nije postovalo te zahtjeve Zajednickog stajalista 2001/931.

Obrazlozenje akata Vije¢a iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014. osim toga otkriva smjer
razmisljanja Vijeca koji je suprotan onomu $to zahtijeva to zajednicko stajaliste.

Tako je, umjesto da se za Cinjeni¢nu osnovu svoje ocjene koristi odlukama nadleznih tijela koja su u
obzir uzela to¢no odredena djela na temelju kojih su postupala, provjeravajuci je li doista rije¢ o
steroristickim djelima“i je li doti¢na skupina doista ,skupina“ u smislu definicija iz Zajednickog
stajalista 2001/931, kako bi naposljetku zakljucilo, na toj osnovi i u izvr§avanju svoje Siroke diskrecijske
ovlasti, o potrebi eventualnog donosenja odluke na razini Unije, Vije¢e u obrazlozenjima svojih akata iz
razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014. napravilo suprotno.

Vijece pocinje ocjenama, koje su u stvarnosti njegove vlastite ocjene, kojima tuzitelja od prve recenice
obrazlozenja odreduje kao terorista — odgovarajuéi time na pitanje koje treba biti odgovoreno
obrazlozenjem — i pripisuje mu niz djela nasilja koje je preuzelo iz tiska i s interneta (prvi i drugi
stavak obrazloZenja akata Vijec¢a iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014.).

U tom pogledu valja napomenuti da okolnost da je rije¢ o preispitivanju popisa osoba na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava, dakle nastavnhom na prethodna ispitivanja, ne moze opravdati
davanje takve kvalifikacije na pocetku. Ne zanemaruju¢i proslost, preispitivanje mjere zamrzavanja
financijskih sredstava po definiciji je otvoreno za mogu¢nost da doti¢na osoba ili skupina vise ne bude
terorist u trenutku kada Vijece odlucuje. Dakle, Vijece moze izvesti svoj zakljucak tek na kraju tog
preispitivanja.

Vijece zatim utvrduje da djela koja se pripisuju tuzitelju ulaze u definiciju teroristickog djela u smislu

Zajednickog stajalista 2001/931 i da tuzitelj u smislu tog stajaliSta predstavlja skupinu (treci i Cetvrti
stavak obrazlozenja akata Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014.).
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Tek na kraju tih navoda Vijece istice odluke nacionalnih tijela koje, medutim, barem sto se tice akata
Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011. do veljace 2014., prethode pripisanim djelima.

Vijece u obrazlozenjima tih akata ne nastoji pokazati da su u eventualnim naknadnim nacionalnim
odlukama o preispitivanju ili drugim odlukama nadleznih tijela doista ispitana i potvrdena konkretna
djela koja se navode na pocetku tih obrazlozenja. U obrazlozenjima akata Vijeca iz razdoblja od srpnja
2011. do veljace 2014. ono samo navodi prvotne nacionalne odluke i bez dodatnog naznacuje da su one
jos na snazi. Tek u obrazlozenju akata iz srpnja 2014. Vije¢e spominje odluku SAD-a koja je kasnijeg
datuma od djela koja se tuzitelju konkretno stavljaju na teret, ali ni ondje ne potkrepljujuci da su u toj
odluci doista ispitana i potvrdena konkretna djela koja se navode na pocetku tih obrazlozenja.

Ovaj je predmet, poput onoga povodom kojeg je donesena presuda od 16. listopada 2014., LTTE/Vijece
(T-208/11 i T-508/11, Zb., EU:T:2014:885), bitno razlicit od drugih predmeta u kojima se nakon
donosenja Zajednickog stajalista 2001/931 pred Op¢im sudom odlucivalo o mjerama zamrzavanja
financijskih sredstava u podrucju terorizma (predmeti Al-Aqsa/Vijece, Sison/Vijece i People’s
Mojahedin Organization of Iran/Vijece).

Naime, dok je u tim prvim predmetima proizislima iz sporova Unije u podrucju terorizma ¢injeni¢na
osnova uredaba Vije¢a nalazila svoj izvor u odlukama nadleznih nacionalnih tijela, Vije¢e se u ovom
predmetu ne oslanja na cinjenice koje su najprije ocijenila nacionalna tijela, nego samo pripisuje
¢injenice na temelju tiska ili interneta. Vijece time izvr$ava ovlasti ,nadleznog tijela“ u smislu ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931, §to, medutim, kao $to je to Sud u bitnome napomenuo,
prema tom stajaliStu nije u njegovoj nadleznosti niti za to ima sredstava.

U predmetu povodom kojeg je donesena presuda PMOI T-256/07, t. 59. supra (EU:T:2008:461, t. 90.)
djela navedena u obrazlozenju zamrzavanja financijskih sredstava koje je Vijece proslijedilo People’s
Mojahedin Organization of Iran (u daljnjem tekstu: PMOI) ne proizlaze iz samostalnih ocjena Vijeca,
nego iz ocjena nadleznog nacionalnog tijela. Kao $to to proizlazi iz tocke 90. presude PMOI T-256/07,
t. 59. supra (EU:T:2008:461), obrazloZzenje od 30. sijecnja 2007. proslijedeno doti¢noj skupini
(PMOI-ju) navodilo je teroristicka djela za koja je PMOI smatran odgovornim, utvrdujudi da je ,zbog
tih djela donesena odluka nadleznog tijela“. Dakle, djela navedena u obrazlozenju Vijeca od
30. sijecnja 2007. koje je upu¢eno PMOI-ju ispitalo je i potvrdilo nadlezno nacionalno tijelo. Njihovo
popisivanje, za razliku od ovog predmeta, nije proizislo iz samostalnih ocjena Vijeca.

Na isti je nacin Op¢i sud u predmetu T-348/07, Al-Aqsa/Vijece raspolagao tekstom odluka nadleznih
tijela koje su navedene u obrazlozenjima pobijanih uredaba i detaljno ih analizirao. Zakljucio je da
Vije¢e nije pocinilo nikakvu ocitu pogresku u ocjeni kad je utvrdilo da je tuzitelj znao da ce se
sredstva koja prikuplja koristiti u teroristicke svrhe (presuda od 9. rujna 2010., Al-Agsa/Vijece,
T-348/07, Zb., EU:T:2010:373, t. 121. do 133.). Cinjeni¢na osnova na podlozi koje je Vije¢e djelovalo
bila je, prema utvrdenjima Opceg suda, u potpunosti valjana i proizlazila je izravno iz utvrdenja
nadleznih nacionalnih tijela. Iz obrazlozenja (tocke 17. do 20.) presude Al-Agsa/Vijece (T-327/03,
EU:T:2007:211) od 11. srpnja 2007. takoder jasno proizlazi da se ocjene na kojima se temelje mjere
zamrzavanja financijskih sredstava Unije ne odnose na samostalna cinjeni¢na utvrdenja Vijeca, nego
na ona koja proizlaze iz odluka nadleznih nacionalnih tijela.

Isto tako, u predmetu T-341/07, Sison/Vijece ocjene na kojima se temelji mjera zamrzavanja
financijskih sredstava nisu se oslanjale na samostalna cinjenicna utvrdenja Vije¢a, nego na
pravomoc¢ne odluke nadleznih nacionalnih tijela (Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska) i
Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage (Okruzni sud u Hagu, Nizozemska)) (presuda Sison
T-341/07, t. 59. supra, EU:T:2009:372, t. 1., 88. i 100. do 105.).

Valja dodati da je to¢no da cinjeni¢no obrazlozenje akata Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja

2014., dakle popis djela koja je u ovom predmetu Vijece pripisalo tuzitelju, ne predstavlja sudsku
ocjenu sa snagom pravomocne presudene stvari. Ipak, Cinjenica je da je to cinjeni¢no obrazlozenje
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predmetnih akata imalo odlucuju¢u ulogu u ocjeni Vijeca o primjerenosti zadrzavanja tuzitelja na
popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava i da Vijece, daleko od toga da
dokaze da je obrazlozenje izvelo iz odluka nadleznih tijela, u biti potvrduje da se oslanjalo na
informacije iz tiska.

Op¢i sud smatra da je taj pristup u suprotnosti s dvostupanjskim sustavom koji je u podrucju
terorizma uspostavljen Zajednic¢kim stajalistem 2001/931.

Iako je, kako je to istaknuo Sud, prilikom preispitivanja vazno pitanje je li se od uvrstenja doti¢ne
osobe na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava ili od ranijeg preispitivanja
¢injeni¢na situacija promijenila do te mjere da se vise ne moze izvesti isti zakljucak o ukljucenosti te
osobe u teroristicke aktivnosti (presuda Al-Agsa/Vije¢e i Nizozemska/Al-Aqsa, t. 85 supra,
EU:C:2012:711, t. 82), s posljedicom da Vijece moze, ako je potrebno i u okviru svoje Siroke
diskrecijske ovlasti, ako nema promjene cinjeni¢ne situacije odluciti o zadrzavanju osobe na popisu
osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava, svako novo teroristicko djelo koje Vijece
ukljuci u svoje obrazlozenje prilikom preispitivanja za potrebe opravdanja zadrzavanja doticne osobe
na popisu osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava ipak mora, u dvostupanjskom
sustavu odlucivanja iz Zajednickog stajalista 2001/931 i zbog nepostojanja mogucnosti da Vijece
provodi istragu, biti predmet ispitivanja i odluke nadleznog tijela u smislu tog zajednic¢kog stajalista
(presuda LTTE/Vijece, t. 120. supra, EU:T:2014:885, t. 204.).

Vijece i Komisija neuspjesno tvrde da se tuzitelju moze staviti na teret to $to se u obrazlozenjima akata
Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014. ne navode posebne odluke nadleznih tijela u kojima
su konkretno ispitana i potvrdena djela koja su izlozena na pocetku tih obrazlozenja jer je on, prema
njihovu misljenju, mogao i morao osporavati mjere ogranicavanja koje su protiv njega donesene na
nacionalnoj razini.

S jedne strane, obveza Vije¢a da svoje odluke o zamrzavanju financijskih sredstava u podrucju
terorizma temelji na odlukama nadleznih tijela proizlazi izravno iz dvostupanjskog sustava odlucivanja
uspostavljenog Zajednickim stajalistem 2001/931, kako je potvrdeno u presudi Al-Agsa/Vijece i
Nizozemska/Al-Agsa, t. 85. supra (EU:C:2012:711, t. 68. i 69.).

Ta obveza, dakle, nije uvjetovana ponasanjem doti¢ne osobe ili skupine. Vije¢e mora, na temelju obveze
obrazlaganja, Sto je bitna postupovna pretpostavka, u obrazlozenjima svojih odluka o zamrzavanju
sredstava navesti odluke nadleznih nacionalnih tijela u kojima su posebno ispitana i potvrdena
teroristicka djela koja je Vijece preuzelo kao ¢injeni¢nu osnovu vlastitih odluka.

S druge strane, argument Vijec¢a i Komisije samo potvrduje zakljucak, ve¢ iznesen u tocki 109., prema
kojem se Vijece u stvarnosti nije oslanjalo na ocjene iz odluka nadleznih tijela, nego na informacije koje
je preuzelo iz tiska i s interneta. U tom pogledu, paradoksalno je to da Vijece tuzitelju prigovara to $to
na nacionalnoj razini nije osporavao cinjeni¢ne navode koje ni ono samo nije uspjelo povezati s bilo
kojom posebnom odlukom nadleznog tijela.

Valja dodati da se nijednim od gore izvedenih utvrdenja ne izlazi izvan okvira ogranicenog nadzora koji
je u nadleznosti Opcéeg suda i koji se sastoji, ne dovodeci time u pitanje Siroku diskrecijsku ovlast
Vijeca, od nadzora pos$tovanja postupka i materijalne to¢nosti ¢injenica. Tako je Op¢i sud, osim toga,
u presudi Sison T-341/07, t. 59. supra (EU:T:2009:372) morao provjeriti — i utvrdio — da su ¢injeni¢ni
navodi protiv g. Sisona iz obrazlozenja njegova zadrzavanja na popisu osoba na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava propisno dokazani cinjeni¢nim utvrdenjima koja su samostalno
izvedena u odlukama nizozemskih tijela (Raad van State i Arrondissementsrechtbank te
’s-Gravenhage), a koje je Vijece navelo u tim obrazloZenjima (presuda Sison T-341/07, t. 59. supra,
EU:T:2009:372, t. 87. i 88.).
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Suprotno tome, u ovom predmetu Op¢i sud u obrazlozenjima akata Vijeca iz razdoblja od srpnja 2011.
do srpnja 2014. ne raspolaze pozivanjima ni na jednu odluku nadleznog nacionalnog tijela cije bi
obrazlozenje mogao povezati s ¢injenicnim elementima koje je Vijece upotrijebilo protiv tuzitelja.

Nadalje valja istaknuti da je Op¢i sud, takoder u presudi Sison T-341/07, t. 59. supra (EU:T:2009:372),
iako prethodno utvrdivsi da Cinjenice iznesene u obrazlozenjima akata Vijeca doista proizlaze iz dviju
nizozemskih odluka navedenih u tim obrazloZenjima, odbio navedenim odlukama priznati karakter
odluka nadleznih tijela zato $to za cilj nisu imale nametnuti doti¢noj osobi preventivne ili represivne
mjere u vezi s borbom protiv terorizma (presuda Sison T-341/07, t. 59. supra, EU:T:2009:372, t. 107.
do 115.).

Ako je Op¢i sud mogao na taj nacin odbiti Cinjeni¢na utvrdenja koja su ipak potjecala od nadleznih
tijela jer odluke tih tijela nisu bile ,osude ili pokretanja istrage ili kaznenog progona“ to znaci da u
ovom predmetu clancima objavljenima u tisku — koji se u svakom slucaju ne spominju u
obrazlozenjima akata Vije¢a iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014. — nije mogude dati
postupovnu i dokaznu vrijednost koju Zajednicko stajaliste 2001/931 priznaje iskljucivo odlukama
nadleznih tijela.

Op¢i sud zaklju¢no smatra da je korisno naglasiti vaznost jamstava koja u tom kontekstu daju temeljna
prava (vidjeti misljenje u predmetu Francuska/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
Zb., EU:C:2011:482, t. 235. do 238.)

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da je Vijece, donoseci akte iz razdoblja od
srpnja 2011. do srpnja 2014. u gore opisanim okolnostima, povrijedilo kako ¢lanak 1. Zajednickog
stajaliSta 2001/931 tako i obvezu obrazlaganja.

Vije¢e, medutim, navodi da je tuziteljeva ukljucenost u terorizam u svakom slucaju utvrdena u
kontekstu predmetne tuzbe. Ono se u tom smislu poziva na odlomke zahtjeva u kojima tuzitelj navodi
da je samo privremeno napustio svoje uobicajeno postupanje koje se sastojalo od toga da se postedi
civilno stanovnistvo nakon ,masakra kod Grobnice patrijarha“ koji je 25. veljace 1994. pocinio jedan
Izraelac i u kojima tuzitelj tvrdi da je pribjegavanje samoubilackim napadima bilo samo privremenog
karaktera. Vijece dodaje da tuzitelj ne osporava svoju odgovornost za otmicu vojnika Gilada Shalita i
smrt izraelskih vojnika.

Treba istaknuti da je Vijece takvim postupkom u biti pred Sudom izmijenilo obrazlozenje svojih akata
iz razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014., svodeci razloge koji su prvotno sadrzani u tim aktima na
nekoliko ¢injenicnih elemenata koje je prema njegovu misljenju tuzitelj priznao pred Sudom.

Sud u okolnostima predmetnog slucaja ne moze, medutim, pristupiti ocjeni koju treba provesti Vijece
jednoglasnim odlucivanjem.

Uzimaju¢i u obzir sva prethodna razmatranja, iz kojih proizlazi da je Vijece povrijedilo i ¢lanak 1.
Zajednickog stajalista 2001/931 i obvezu obrazlaganja jer se u obrazlozenju nije pozvalo na odluke
nadleznih tijela koje se odnose na djela koja se pripisuju tuzitelju, valja ponistiti akte Vijeca iz
razdoblja od srpnja 2011. do srpnja 2014. te akte Vijeca iz srpnja 2010. i sije¢nja 2011. u dijelu u
kojem se odnose na tuzitelja, a za koje nije sporno da takoder ne sadrze pozivanje na odluke
nadleznih tijela koje se odnose na cinjenice pripisane tuzitelju i koji su stoga obiljezeni povredom
obveze obrazlaganja.

Op¢i sud naglasava da ta ponistenja, koja su posljedica bitnih povreda postupka, ne znace nikakvu

sustinsku ocjenu o tome treba li tuzitelja kvalificirati kao teroristicku skupinu u smislu Zajednickog
stajalista 2001/931.
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Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, valja prihvatiti ovu tuzbu i ponistiti sporne akte, uz iznimku
Obavijesti iz srpnja 2010., u odnosu na koju se tuzba mora odbaciti (vidjeti tocku 76.).

U pogledu vremenskih ucinaka tih ponistenja, valja podsjetiti, bez potrebe odlucivanja o prirodi
pobijanih akata u svjetlu ¢lanka 60. stavka 2. Statuta Suda Europske unije, da clanak 264. stavak 2.
UFEU-a sudu Unije dopusta da, ako to smatra potrebnim, navede koji se ucinci akata koje je ponistio
moraju smatrati kona¢nima.

U okolnostima ovog predmeta Op¢i sud smatra da, kako bi se izbjegla opasnost ozbiljnog i
nepovratnog dovodenja u pitanje ucinkovitosti mjera ogranic¢avanja, uzimajuci u obzir znacajan utjecaj
predmetnih mjera ograni¢avanja na tuziteljeva prava i slobode, na temelju ¢lanka 264. UFEU-a valja
obustaviti u¢inke ove presude u odnosu na akte Vijeca iz srpnja 2014. na razdoblje od tri mjeseca od
proglasenja presude ili, ako je ulozena zalba u roku iz ¢lanka 56. stavka 1. Statuta Suda, do dono$enja
odluke Suda o toj zalbi.

Troskovi
Sukladno ¢lanku 87. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku snosi troskove, ako je
postavljen takav zahtjev. Bududi da Vije¢e nije uspjelo u postupku, istom valja naloziti snoSenje

troskova, u skladu sa zahtjevom tuzitelja.

Na temelju ¢lanka 87. stavka 4. podstavka 1. Poslovnika, drzave ¢lanice i institucije koje su intervenirale
u postupak snose vlastite troskove. Stoga ¢e Komisija snositi vlastite troskove.
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Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (drugo vijece)

proglasava i presuduje:

1.

5.

6.

Odluke Vije¢a 2010/386/ZVSP od 12. srpnja 2010., 2011/70/ZVSP od 31. sijecnja 2011.,
2011/430/ZVSP od 18. srpnja 2011. o azuriranju popisa osoba, skupina i subjekata na koje
se primjenjuju clanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih
mjera u borbi protiv terorizma, odluke Vije¢a 2011/872/ZVSP od 22. prosinca 2011.,
2012/333/ZVSP od 25. lipnja 2012., 2012/765/ZVSP od 10. prosinca 2012., 2013/395/ZVSP
od 25. srpnja 2013., 2014/72/ZVSP od 10. veljace 2014. i 2014/483/ZVSP od 22. srpnja
2014. o azuriranju popisa osoba, skupina i subjekata na koje se primjenjuju Clanci 2., 3. i 4.
Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma i
stavljanju izvan snage odluka 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 i 2014/72
ponistavaju se u dijelu u kojem se odnose na Hamas (ukljucuju¢i Hamas-Izz al-Din
al-Qassem).

Provedbene uredbe (EU) Vijeca br. 610/2010 od 12. srpnja 2010., br. 83/2011 od 31. sijecnja
2011., br. 687/2011 od 18. srpnja 2011., br. 1375/2011 od 22. prosinca 2011., br. 542/2012 od
25. lipnja 2012., br. 1169/2012 od 10. prosinca 2012., br. 714/2013 od 25. srpnja 2013,
br. 125/2014 od 10. veljace 2014., br. 790/2014 od 22. srpnja 2014. o provedbi clanka 2.
stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih
osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i stavljanju izvan snage provedbenih
uredaba (EU) br. 1285/2009, br. 610/2010, br. 83/2011, br. 687/2011, br. 1375/2011,
br. 542/2012, br. 1169/2012, br. 714/2013 i br. 125/2014 ponistavaju se u dijelu u kojem se
odnose na Hamas (ukljucujuc¢i Hamas-Izz al-Din al-Qassem).

Ucinci Odluke 2014/483 i Provedbene uredbe br. 790/2014 zadrzavaju se na snazi tijekom tri
mjeseca od objave ove presude ili, ako je ulozena zalba u roku iz clanka 56. stavka 1. Statuta
Suda Europske unije, do donosenja odluke Suda o toj zalbi.

U preostalom dijelu tuzba se odbacuje.

Vije¢u Europske unije osim vlastitih troskova nalaze se i snosenje troskova Hamasa.

Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove.

Forwood Dehousse Schwarcz

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. prosinca 2014.

Potpisi
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