g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto prosireno vijece)

25. rujna 2016.*
»REACH - Identifikacija akrilamida kao posebno zabrinjavajuce tvari — Intermedijeri — Tuzba za
ponistenje — Izravni utjecaj — Dopustenost — Proporcionalnost — Jednakost postupanja“
U predmetu T-268/10 RENV,
Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija),
SNF SAS, sa sjedistem u Andrézieux-Bouthéonu (Francuska),
koje zastupaju R. Cana, D. Abrahams i E. Mullier, avocats,
tuzitelji,
protiv

Europske agencije za kemikalije (ECHA), koju zastupaju M. Heikkild, W. Broere i T. Zbihlej, u
svojstvu agenata, uz asistenciju J. Stuyck i A.-M. Vandromme, avocats,

tuzenika,

koju podupiru
Kraljevina Nizozemska, koju zastupa B. Koopman, u svojstvu agenta,
i
Europska komisija, koju zastupaju D. Kukovec, E. Manhaeve i K. Talabér-Ritz, u svojstvu agenata,

intervenijenti,
povodom zahtjeva za ponistenje odluke ECHA-e kojom se akrilamid identificira (EZ br. 201-173-7) kao
tvar koja ispunjava kriterije iz ¢lanka 57. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od
18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju kemikalija (REACH) i osnivanju
Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i

direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3.), sukladno ¢lanku 59. navedene uredbe,

* Jezik postupka: engleski
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OPCI SUD (peto prosireno vijece),

u sastavu: A. Dittrich (izvjestitelj), predsjednik, F. Dehousse, ]. Schwarcz, V. Tomljenovi¢
i A. M. Collins, suci,

tajnik: L. Grzegorczyk, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. travnja 2015.,

donosi sljede¢u
Presudu

Okolnosti spora

Prvotuzitelj, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), je europsko gospodarsko interesno
udruzenje sa sjediStem u Belgiji. On predstavlja interese drustava proizvodaca ili uvoznika
polielektrolita, poliakrilamida ili drugih polimera koji sadrzavaju akrilamid. Drustva clanovi
prvotuzitelja su takoder i korisnici akrilamida i proizvodaci ili uvoznici akrilamida ili poliakrilamida.
Svi proizvodaci akrilamida u Europskoj uniji su ¢lanovi prvotuzitelja.

Drugotuzitelj, SNF SAS, je drustvo clan prvotuzitelja. On uglavhom obavlja djelatnost proizvodnje
akrilamida i poliakrilamida, koje izravno prodaje svojim Kklijentima. On raspolaze proizvodnim
pogonima u Francuskoj, Sjedinjenim Americkim Drzavama, Kini i Juznoj Koreji.

Polielektroliti su vodootopivi, sinteticki i organski polimeri koji su proizvedeni od razli¢itih monomera,
od kojih je jedan akrilamid. Oni se koriste primjerice za proci$¢avanje pitke vode, obradu otpadnih
voda, proizvodnju papira i ekstrakciju plemenitih minerala.

Poliakrilamid je polimer koji nastaje polimerizacijom od monomera akrilamida, koji se najc¢esc¢e koristi
za obradu voda, u industriji papira, rudarskoj industriji, naftnoj industriji, poljoprivredi, kao dodatak
tekstilima i na podrudju kozmetickih proizvoda i proizvoda za njegu tijela.

Kraljevina Nizozemska je 25. kolovoza 2009. proslijedila Europskoj agenciji za kemikalije (ECHA) dosje
koji je izradila povodom identifikacije akrilamida kao tvari koja ispunjava kriterije iz clanka 57.
tocaka (a) i (b) Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o
registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije
za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ)
br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije
91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 23, str. 3.), koja je nakon toga izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1272/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i
smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i Direktive 1999/45/EZ i o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 1907/2006 (SL L 353, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 20., str. 3.), pozivaju¢i se na Kklasifikaciju akrilamida kao karcinogene tvari 2. kategorije i
mutagene tvari 2. kategorije iz Priloga VL, dijela 3. Uredbe br. 1272/2008. ECHA je 31. kolovoza 2009.
na svojoj internetskoj stranici objavila miSljenje te pozvala zainteresirane strane da dostave svoja
ocitovanja na dosje koji je izraden o akrilamidu. Istog dana ECHA je takoder pozvala nadlezna tijela
drugih drzava ¢lanica da dostave svoja ocitovanja na tu temu.
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Nakon $to je zaprimila ocitovanja na predmetni dosje, osobito od prvotuzitelja i odgovore Kraljevine
Nizozemske na njegovo ocitovanje, ECHA je dosje uputila svojem Odboru drzava clanica, koji je
27. studenoga 2009. jednoglasno odlucio o identifikaciji akrilamida kao posebno zabrinjavajuce tvari iz
razloga $to akrilamid ispunjava kriterije iz ¢lanka 57. tocaka (a) i (b) Uredbe br. 1907/2006.

Izvr$ni direktor ECHA-e je 22. prosinca 2009. donio odluku ED/68/2009 o ukljucenju akrilamida
13. sije¢nja 2010. u popis tvari predlozenih za uvrstenje u Prilog XIV. Uredbe br. 1907/2006 (u
daljnjem tekstu: popis tvari koje se predlazu za uvrstenje).

Nakon zahtjeva za privremenu pravnu zastitu drugotuzitelja u predmetu T-1/10 R, rjeSenjem
predsjednika Opceg suda od 11. sije¢nja 2010. doslo je do suspenzije primjene odluke ECHA-e kojom
se akrilamid identificira kao tvar koja ispunjava kriterije iz ¢lanka 57. Uredbe br. 1907/2006, sukladno
clanku 59. te uredbe, do donos$enja rjesenja kojim se okoncava postupak privremene pravne zastite.
Nakon tog rjesenja ECHA je odgodila upis akrilamida u popis tvari koje se predlazu za uvritenje.

Rjesenjem od 26. ozujka 2010., PPG i SNF/ECHA (T-1/10 R, EU:T:2010:128), zahtjev za privremenu
pravnu zastitu drugotuzitelja je odbijen.

ECHA je 30. ozujka 2010. objavila popis tvari koje se predlazu za uvrstenje koji ukljucuje akrilamid.

Postupak pred Opc¢im sudom i Sudom i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opcéeg suda 10. lipnja 2010. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak radi
ponistenja odluke ECHA-e kojom je identificiran akrilamid kao tvar koja ispunjava kriterije iz
clanka 57. Uredbe br. 1907/2006 i kojom se akrilamid uvr$tava u popis tvari koje se predlazu za
uvrstenje sukladno ¢lanku 59. te uredbe (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Dopisima podnesenima tajnistvu Opceg suda 19. i 25. studenoga 2010. Kraljevina Nizozemska i
Europska komisija zatrazile su intervenciju u potporu zahtjevu ECHA-e. Nakon saslusanja stranaka
udovoljeno je tim zahtjevima rjeSenjem od 10. sijeCnja 2011.

Rjesenjem od 21. rujna 2011., PPG i SNF/ECHA (T-268/10, Zb., EU:T:2011:508), Op¢i sud (sedmo
prosireno vijece) je odbio tuzbu kao nedopustenu.

Tuzbom podnesenom tajnistvu Suda 30. rujna 2011. tuzitelji su podnijeli Zalbu protiv rjesenja PPG i
SNF/ECHA, navedenog u tocki 13. (EU:T:2011:508).

Presudom od 26. rujna 2013, PPG i SNF/ECHA (C-625/11 P, Zb., u daljnjem tekstu: odluka o Zalbi,
EU:C:2013:594), Sud je ukinuo rjesenje PPG i SNF/ECHA, navedeno u tocki 13. (EU:T:2011:508). Sud
je smatrao da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava u dijelu u kojem je smatrao da je tuzba
podnesena prekasno zbog cinjenice da se pravilo, prema kojemu se rok za tuzbu racuna od kraja
Cetrnaestog dana nakon dana objave sporne odluke, prema c¢lanku 102. stavku 1. Poslovnika Opceg
suda od 2. svibnja 1991., primjenjivao samo na akte objavljene u Sluzbenom listu Europske unije, a ne
i na akte objavljene na internetu (odluka o zalbi, tocka 37.).

Bududi da se u predmetu nije mogla donijeti odluka, Sud je predmet uputio Opéem sudu te je odredio
da ¢e se o troskovima odluciti naknadno.

Predmet je dodijeljen petom prosirenom vije¢u Opceg suda, sukladno ¢lanku 118. stavku 1. Poslovnika
Opceg suda od 2. svibnja 1991.
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Bududi da pisani dio postupka u trenutku donos$enja odluke o zalbi nije bio dovrsen, ECHA je odlukom
Opceg suda (peto prosireno vijece) od 24. listopada 2013. pozvana da podnese odgovor na tuzbu
sukladno ¢lanku 119. stavku 2. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 5. prosinca 2013. ECHA je istaknula prigovor nedopustenosti
u skladu s ¢lankom 114. stavkom 2. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991.

Rjesenjem Opceg suda (peto prosireno vijece) od 17. lipnja 2014. odlucivanje o prigovoru
nedopustenosti ostavljeno je za odluku o meritumu te je odluceno da ¢e se o troskovima odluciti

naknadno.

Kraljevina Nizozemska podnijela je svoj intervencijski podnesak 16. rujna 2014. Dopisima podnesenima
tajnistvu Opceg suda 10. studenoga 2014. ECHA i tuzitelji dostavili su svoja ocitovanja na taj podnesak.

Komisija je podnijela svoji intervencijski podnesak 17. rujna 2014. Dopisom dostavljenim tajnistvu
Opceg suda 10. studenoga 2014. ECHA je dostavila svoja ocitovanja na taj podnesak. Tuzitelji nisu

dostavili ocitovanja na taj podnesak.

Nakon izvjeStaja suca izvjestitelja Opci sud (peto prosireno vije¢e) odlucio je otvoriti usmeni dio
postupka.

U okviru mjera upravljanja postupkom iz ¢lanka 64. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991. Op¢i
sud je pozvao s jedne strane ECHA-u da dostavi dokumente i s druge strane sve stranke da odgovore

na odredena pitanja. Stranke su postupile u skladu s tim zahtjevima u odredenom roku.

Saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Op¢i sud na raspravi
15. travnja 2015.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom;

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi ECHA-i snosenje troskova.

ECHA, Kraljevina Nizozemska i Komisija od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu kao nedopustenu ili podredno, kao neosnovanu;

— nalozi tuziteljima snosenje troskova.

Pravo

Prije ispitivanja tuzbenih zahtjeva i argumenata stranaka o meritumu valja ispitati prigovor
nedopustenosti koji je istaknula ECHA.

Dopustenost

U potporu prigovoru dopustenosti ECHA, koju podrzavaju Kraljevina Nizozemska i Komisija, istice
apsolutnu zabranu vodenja postupka koja se temelji na nedostatku izravnog utjecaja na tuzitelje.

4 ECLL:EU:T:2015:698



30

31

32

33

34

35

36

37

38

PRESUDA OD 25. 9. 2015. - PREDMET T-268/10 RENV
PPG I SNF/ECHA

Sukladno c¢lanku 263. stavku 4. UFEU-4a, svaka fizicka ili pravna osoba moze pod uvjetima utvrdenima
u stavku prvom i drugom tog c¢lanka pokrenuti postupak protiv akta koji joj je upucen ili koji se
izravno i osobno na nju odnosi te protiv regulatornog akta koji se izravno odnosi na nju, a ne
podrazumijeva provedbene mjere.

U ovom je predmetu nesporno da pobijana odluka nije upucéena tuziteljima, koji dakle nisu adresati tog
akta. U toj situaciji, sukladno clanku 263. stavku 4. UFEU-a, tuzitelji mogu podnijeti tuzbu za
ponistenje protiv tog akta samo ako se on na njih izravno odnosi.

Kad je rije¢ o dopustenosti tuzbe prvotuzitelja, valja podsjetiti da je ve¢ odluceno da je udruzenju, koje
brani kolektivne interese svojih ¢lanova, u pravilu dopusteno podnijeti tuzbu za ponistenje samo ako
poduzetnici koje zastupa ili neki od njih imaju aktivhu procesnu legitimaciju ili ako mogu istaknuti
vlastiti interes (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija,
C-182/03 i C-217/03, Zb., EU:C:2006:416, t. 56. i navedenu sudsku praksu). To se rjesenje takoder
namece i u slucaju europskog gospodarskog interesnog udruzenja koje je, poput prvotuzitelja,
osnovano kako bi zastupalo interese jedne vrste poduzetnika (vidjeti rjesenje od 24. lipnja 2014., PPG i
SNF/ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju prvotuzitelj nije pruzio nijedan element kako bi dokazao da se izravno utjeCe na
njegove vlastite interese. Cak i pod pretpostavkom da je duzan organizirati i koordinirati ujednacen
pristup u vezi s obvezama koje proizlaze iz Uredbe br. 1907/2006 na razini cijelog predmetnog
sektora, on time ne bi istaknuo svoje interese, nego interese svojih ¢lanova. Posljedi¢no, prvotuzitelju
nije dopusteno podnositi tuzbu za ponistenje osim ako se pobijana odluka izravno odnosi na njegove
clanove ili neke od njih.

Ustaljena sudska praksa zahtijeva u pogledu izravnog utjecaja osporavane mjere da ona, kao prvo,
izravno proizvodi uc¢inke na pravni polozaj pojedinca i da, kao drugo, onima kojima je upucena, a
zaduZeni su za njezinu provedbu, ne ostavlja nikakvo diskrecijsko pravo s obzirom na to da je ta
provedba u potpunosti automatska i proizlazi isklju¢ivo iz propisa Unije bez primjene drugih
posrednih pravila (presuda od 5. svibnja 1998., Dreyfus/Komisija, C-386/96 P, Zb., EU:C:1998:193,
t. 43.; presuda od 29. lipnja 2004., Front national/Parlament, C-486/01 P, Zb., EU:C:2004:394, t. 34. i
presuda od 10. rujna 2009.; Komisija/Ente per le Ville vesuviane i Ente per le Ville vesuviane/Komisija,
C-445/07 P i C-455/07 P, Zb., EU:C:2009:529, t. 45.).

Tuzitelji isticu da se pobijana odluka na njih izravno odnosi jer utjece na pravni polozaj clanova
prvotuzitelja i na pravni polozaj drugotuzitelja, osobito zbog obveza predvidenih u ¢lanku 31. stavku 9.
tocki (a) Uredbe br. 1907/2006. Zbog identifikacije akrilamida kao posebno zabrinjavajuce tvari ¢lanovi
prvotuzitelja i drugotuzitelj duzni su, prema toj odredbi, azurirati sigurnosno-tehnicki list za akrilamid.

Treba istaknuti da su, u skladu s ¢lankom 31. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 1907/2006, dobavljaci
tvari ili pripravka duzni dostaviti njegovu primatelju sigurnosno-tehnicki list ako ta tvar ispunjava
kriterije prema kojima se tvari i pripravci razvrstavaju kao opasni u skladu s Uredbom br. 1272/2008.
U tom pogledu c¢lanak 31. stavak 9. tocka (a) Uredbe br. 1907/2006 odreduje da dobavljaci bez
odgadanja azuriraju sigurnosno-tehnicki list ¢im budu raspolozive nove informacije koje bi mogle
utjecati na mjere upravljanja rizikom ili nove informacije o opasnostima.

U ovom predmetu se ne osporava da su clanovi prvotuzitelja i drugotuzitelj morali primateljima
akrilamida dostaviti sigurnosno-tehnicki list s obzirom na to da je ta tvar odgovarala kriterijima
klasifikacije kao opasne tvari, u skladu s Uredbom br. 1272/2008. Naime, akrilamid je bio klasificiran
medu karcinogene tvari 2. kategorije i mutagene tvari 2. kategorije (vidjeti tocku 5. supra).

Naprotiv, sporno je da identifikacija akrilamida kao posebno zabrinjavajuce tvari, koja proizlazi iz

postupka predvidenog ¢lankom 59. Uredbe br. 1907/2006, sukladno njezinu ¢lanku 57. tockama (a) i
(b) te uredbe, predstavlja, kako isticu tuZitelji, novu informaciju u smislu ¢lanka 31. stavka 9. tocke (a)
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navedene uredbe, koja stvara obvezu na koju se ta odredba odnosi, to jest obvezu azuriranja
sigurnosno-tehnickog lista, tako da pobijana odluka proizvodi izravne ucinke na pravni polozaj
¢lanova prvotuzitelja i na drugotuzitelja.

Sto se tice sigurnosno-tehnickog lista, ¢lanak 31. stavak 1. Uredbe br. 1907/2006 odreduje da ga se
mora sastaviti u skladu s Prilogom II. navedenoj uredbi. Taj prilog definira zahtjeve kojih se mora
pridrzavati dobavlja¢ prilikom sastavljanja sigurnosno-tehnickog lista koji se u skladu s clankom 31.
Uredbe br. 1907/2006 podnosi za odredenu tvar. Sigurnosno-tehnicki list mora korisnicima omoguditi
da poduzmu nuzne mjere u podrucju zastite zdravlja ljudi i sigurnosti na radu i zastite okolisa.

Prema misljenju tuzitelja, identifikacija akrilamida kao posebno zabrinjavajuce tvari, sukladno postupku
iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006, uz obrazlozenje da akrilamid ispunjava kriterije iz ¢lanka 57.
tocaka (a) i (b) te uredbe, predstavlja novu informaciju koja se odnosi na ¢lanak 31. stavak 6.
tocku 15. iste uredbe, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 453/2010 od 20. svibnja 2010. o
izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006 (SL L 133, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 17., str. 203.), koji se odnosi na informacije o propisima.

Sto se tice ¢lanka 31. stavka 6. tocke 15. Uredbe br. 1907/2006, navedeni dio sigurnosno-tehnickog lista
se — prema tocki 15. dijela A Priloga II. navedenoj uredbi, kako je izmijenjena Uredbom br. 453/2010 —
odnosi na druge informacije o propisima koje se odnose na tvar, a koje se prije nisu nalazile na tom
listu. Prema tocki 15.1. dijela A Priloga II. navedenoj uredbi, s jedne strane, valja navesti informacije o
propisima Unije relevantnima za podrudje sigurnosti, zdravlja i okoli$a, na primjer kategorija Seveso i
naznacene tvari koje se nalaze u Prilogu I. Direktivi Vije¢a 96/82/EZ od 9. prosinca 1996. o kontroli
opasnosti od teSkih nesreéa koje ukljucuju opasne tvari (SL 1997., L 10, str. 13.), ili dostaviti
nacionalne informacije o pravnom statusu tvari ili pripravka, ukljucujuéi tvari koje se nalaze u
pripravku, dajudi pritom savjete glede mjera koje primatelj mora postovati. S druge strane, ako je tvar
ili pripravak na koji se odnosi sigurnosno-tehnicki list predmet posebnih odredaba o zastiti zdravlja
ljudi ili okolisa na razini Unije, na primjer predmet autorizacija dodijeljenih na temelju glave
VIIL. Uredbe br. 1907/2006 ili ograni¢enja na temelju glave VIIL. navedene uredbe, takve odredbe treba
navesti.

Valja istaknuti da odluka ECHA-a, na temelju postupka iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006, predstavlja
odredbu Unije u podrudju sigurnosti, zdravlja i okolisa o pravnom statusu jedne tvari. Naime, tom je
odlukom tvar identificirana kao posebno zabrinjavajuca tvar koja se moze uvrstiti u Prilog XIV. toj
uredbi, a koja sadrzava popis tvari koje podlijezu autorizaciji. Stoga dobavljaci te tvari ili pripravaka
koji sadrzavaju te tvari moraju u sigurnosno-tehnickom listu navesti tu identifikaciju i dati savjete u
pogledu obveza koje imaju primatelji zbog te identifikacije, a osobito u pogledu obveza dostave
informacija u skladu s ¢lancima 7. i 33. Uredbe br. 1907/2006. Stoga identifikacija tvari kao posebno
zabrinjavajuce tvari na temelju postupka iz clanka 59. Uredbe br. 1907/2006, zato §to ispunjava
kriterije iz ¢lanka 57. tocaka (a) i (b) te uredbe, predstavlja novu informaciju koja obvezuje dobavljace
navedene tvari da azuriraju predmetne sigurnosno-tehnicke listove.

Iz toga slijedi da odluka ECHA-e o identifikaciji tvari kao posebno zabrinjavajuce tvari na temelju
postupka iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006 moze proizvesti izravne ucinke na pravni polozaj
dobavljaca te tvari zbog obveze koju propisuje.

U ovom slucaju taj zakljuc¢ak nije doveden u pitanje ni zbog Cinjenice da u trenutku podnosenja tuzbe
10. lipnja 2010., trenutku prema kojemu se ocjenjuju uvjeti dopustenosti (vidjeti rjesenje od 7. rujna
2010., Etimine i Etiproducts/Komiosija, T-539/08, Zb., EU:T:2010:354, t. 76. i navedenu sudsku
praksu), Uredba br. 453/2010 jo$ nije bila na snazi, niti zbog ¢injenice da je, prema misljenju tuzitelja,
akrilamid tvar koja je iskljucivo registrirana i koristena kao intermedijer.
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Kao prvo, kad je rije¢ o ¢injenici da u trenutku podno$enja tuzbe 10. lipnja 2010. Uredba br. 453/2010
jos nije bila na snazi, to¢no je da je, prema njezinu clanku 3., ta uredba stupila na snagu dvadesetog
dana nakon dana objave u Sluzbenom listu. Buduéi da je ta uredba objavljena u Sluzbenom listu
31. svibnja 2010., ona je stupila na snagu 20. lipnja 2010. Medutim, moguénost da Uredba
br. 453/2010 ne stupi na snagu nakon $to je donesena 20. svibnja 2010. i nakon $to je objavljena u
Sluzbenom listu je, u trenutku podno$enja tuzbe, Cisto teorijska (vidjeti u tom smislu presudu od
17. sije¢nja 1985., Piraiki-Patraiki i dr./Komisija, 11/82, Zb., EU:C:1985:18, t. 9.).

U tom pogledu, valja odbiti argumentaciju ECHA-e koja se poziva na tocku 76. rjeSenja Etimine i
Etiproducts/Komisija, iz gornje tocke 44. (EU:T:2010:354), prema kojoj se pitanje dopustenosti tuzbe
treba rijesiti na temelju pravila koja su na snazi na dan kada je tuzba podnesena. Naime, u ovom
slucaju se ne radi o pitanju vremenske primjenjivosti pravila kojima se utvrduju uvjeti dopustenosti
tuzbe za ponistenje koju podnosi pojedinac pred sudom Unije. Uredba br. 453/2010 je dio meritornih
pravila.

Kad je rije¢ o ¢injenici da je Prilog II. Uredbe br. 1907/2006 izmijenjen, prema c¢lanku 1. Uredbe
br. 453/2010, tek s u¢inkom od 1. prosinca 2010., valja istaknuti samo da ¢injenica da se ucinci akta
ostvaruju tek na kasniji dan, koji je odreden u tom istom aktu, ne sprecava da on moze izravno
utjecati na pojedince zbog neke obveze koja iz njega proizlazi (vidjeti u tom smislu rjesenje od
11. srpnja 2005., Bonino i dr./Parlament i Vijece, T-40/04, Zb., EU:T:2005:279, t. 46. i 47.).

Kao drugo, kad je rije¢ o cinjenici da je, prema misljenju tuzitelja, akrilamid tvar koja je iskljuc¢ivo
registrirana i koriStena kao intermedijer, valja istaknuti da se, prema c¢lanku 2. stavku 1. tocki (c)
Uredbe br. 1907/2006, ona ne primjenjuje na neizolirane intermedijere i da su, prema c¢lanku 2.
stavku 8. tocki (b) te uredbe, izolirani intermedijeri izuzeti od odredaba njezine glave VIL, koja se

odnosi na postupak autorizacije, ciji je dio postupak identifikacije tvari kao posebno zabrinjavajuce.

U ovom slucaju ne treba odluditi o pitanju jesu li tuzitelji, na temelju tih odredbi, oslobodeni obveza
dostave informacija iz ¢lanka 31. stavka 9. tocke (a) Uredbe br. 1907/2006, zato $to, u svakom slucaju,
u trenutku podnos$enja tuzbe akrilamid koji isporucivali ¢lanovi prvotuzenika i drugotuzenik nije bio
iskljuc¢ivo koristen kao intermedijer.

Prema definiciji iz ¢lanka 3. tocke 15. Uredbe br. 1907/2006, intermedijer je tvar koja se proizvodi da bi
se u kemijskoj preradi utrosila ili upotrijebila za pretvorbu u drugu tvar (u daljnjem tekstu: sinteza).
Prema clanku 3. tocki 15. tocke (a) iste uredbe, neizolirani intermedijer je intermedijer koji se tijekom
sinteze ne uklanja namjerno iz opreme u kojoj se odvija sinteza (osim u slu¢aju uzorkovanja). Clanak 3.
tocka 15. tocke (b) i (c) te uredbe sadrzavaju definicije internog izoliranog intermedijera i prevezenog
izoliranog intermedijera. Prvi je intermedijer koji ne ispunjava kriterije neizoliranog intermedijera i ¢ija
se proizvodnja odvija na istoj lokaciji — kojom se koristi jedna ili vise pravnih osoba. Drugi je
intermedijer koji ne ispunjava kriterije neizoliranog intermedijera i koji se prevozi izmedu lokacija ili
isporucuje na druge lokacije.

Tocno je ono §to proizlazi iz tocke 1.1 dosjea koji je izradila Kraljevina Nizozemska o akrilamidu, a
koja se odnosi na ,informacije o izlaganju®, da je 99,9% akrilamida koristeno kao intermedijer.
Medutim, tu je ispravno pojasnjeno da postoje druge uporabe kao agenta u proizvodima za brtvljenje i
za pripremu na licu mjesta gela za elektroforezu na bazi poliakrilamida.

Kao prvo, kad je rije¢ o uporabi akrilamida u proizvodima za brtvljenje, radi se osobito o uporabi za
zaustavljanje prodiranja vode, popravak betonskih gradevina i sanaciju vlage (presuda od 1. veljace
2013., Polyelectrolyte Producers Group i dr./Komisija, T-368/11, EU:T:2013:53, t. 2.). Iz opisa ove
uporabe, koji se nalazi u tocki 1.1 dosjea koji je Kraljevina Nizozemska izradila o akrilamidu, a koji je
prema navodima tuzitelja tocan, proizlazi da se agent nepropusnosti na bazi akrilamida, kada se
polimerizira ili gelificira, stvrdnjava u ¢vrsti vodonepropusni gel.
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Tuzitelji isticu da taj postupak dokazuje da se akrilamid koristi kao intermedijer prema definiciji iz
¢lanka 3. tocke 15. Uredbe br. 1907/2006. Akrilamid se proizvodi ili uvozi kako bi bio konzumiran ili
upotrijebljen u sintezi s drugom tvari, odnosno kao vodonepropusni polimer. Polimer se u ¢lanku 3.
tocki 5. te uredbe definira kao tvar.

Ova se argumentacija ne moze prihvatiti. Naime, prema definiciji iz ¢lanka 3. tocke 15. Uredbe
br. 1907/2006, intermedijer je tvar koja se proizvodi da bi se u kemijskoj preradi utrosila ili
upotrijebila za sintezu. U ovom je slucaju to¢no da se agent nepropusnosti na bazi akrilamida koristi
za proizvodnju druge tvari ili se on sam pretvara u drugu tvar, odnosno u polimer. Medutim, kao $to
to potvrduje ECHA, akrilamid se ne koristi kako bi on sam bio predmetom sinteze, u smislu definicije
iz clanka 3. tocke 15. Uredbe br. 1907/2006. On se ne koristi s ciljem proizvodnje druge tvari jer je
glavni cilj kemijskog procesa postizanje funkcije nepropusnosti koja nastaje kada se agent
nepropusnosti na bazi akrilamida polimerizira. On se polimeriziranjem stvrdnjava u ¢vrsti gel koji je
vodootporan pri njegovoj primjeni kao nepropusne tvari. Uporaba akrilamida kao nepropusnog agenta
nije dakle koristenje te tvari kao intermedijera, ve¢ njezina krajnja uporaba.

Taj je zakljucak uostalom potvrden ,definicijom intermedijera kako su je utvrdile Komisija, drzave
clanice i ECHA 4. svibnja 2010.“ Prema tocki 4. te definicije, koja se odnosi na industrijsku krajnju
uporabu tvari, drugaciju od one kada se proizvodi druga tvar, kada je tvar A koristio sam proizvodac
ili daljnji korisnik te ona kemijski reagira u procesu razli¢itom od proizvodnje druge tvari, tvar A ne
moze biti intermedijer. Takoder prema toj tocki, kada glavni cilj kemijskog procesa nije proizvodnja
druge tvari, nego ostvarenje druge funkcije, posebnog svojstva ili kemijske reakcije kao dijela
proizvodnje proizvoda, tvari koje su koriStene za tu djelatnost ne trebaju se smatrati intermedijerima u
skladu s Uredbom br. 1907/2003. Ta se razmatranja odrazavaju i u tocki 2. te definicije, koja sadrzava
definiciju intermedijera u smislu ¢lanka 3. tocke 15. Uredbe br. 1907/2006.

Kao drugo, kad je rije¢ o uporabi akrilamida za pripremu gelova za elektroforezu na bazi
poliakrilamida, iz tocke 1.1 dosjea koji je izradila Kraljevina Nizozemska o akrilamidu, koja se odnosi
na ,informacije o izlaganju“, proizlazi da se takvi gelovi koriste kao alat za istrazivanja kako bi se
odvojilo nukleinske kiseline u centrima za istrazivanje, sveucilistima i bolnicama.

Tuzitelji isticu da je upotreba akrilamida u proizvodnji gela za elektroforezu na bazi poliakrilamida
intermedijerna upotreba s obzirom na to da se akrilamid pretvara u drugu tvar, odnosno u gel koji je
polimer.

Kao sto to tvrdi ECHA, bez pojasnjavanja konteksta u kojem se odvija kemijska reakcija pretvorbe u gel
poliakrilamida, takva argumentacija nije dovoljna da se utvrdi da je akrilamid u proizvodnji gela za
elektroforezu iskljucivo koristen kao intermedijer. Ve¢ je utvrdeno (vidjeti tocke 54. i 55. supra) da
akrilamid predstavlja intermedijer kada se koristi kao predmet sinteze. Kao $to to potvrduje ECHA, to
svakako nije slucaj pri koristenju akrilamida u pripremi ru¢nih kalupa gela poliakrilamida. Glavna
namjera pripreme kalupa, s§to je jedna od etapa postupka elektroforeze, nije proizvodnja
poliakrilamida, nego analiticko odvajanje molekula elektroforezom.

Kao trece, $to se tice argumenta tuzitelja prema kojemu je u sva tri registracijska dosjea o akrilamidu
koja se nalaze u bazi podataka ECHA-e o registriranim tvarima ta tvar identificirana kao intermedijer,
valja istaknuti da je ECHA, sukladno clanku 20. stavku 2. prvom podstavku Uredbe br. 1907/2006,
obavila provjeru potpunosti svake registracije, sto medutim ne ukljucuje procjenu kvalitete ni
prikladnosti dostavljenih podataka i obrazlozenja. Osim toga, iz ¢lanka 6. stavka 1. navedene uredbe
proizlazi da, ako u njoj nije predvideno drukcije, svaki proizvoda¢ odnosno uvoznik tvari pojedina¢no
ili u jednom ili viSe pripravaka u kolicinama od jedne tone godi$nje i vise duzan je ECHA-i podnijeti
registraciju. Stoga nije isklju¢eno da neki proizvodaci ili uvoznici ne registriraju akrilamid jer ga
koriste u manjim koli¢inama. Cinjenica da postoje samo registracijski dosjei za akrilamid kao
intermedijer ne znaci da se ta tvar iskljucivo koristi kao intermedijer.
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S obzirom na sve $to prethodi, pobijana odluka se izravno odnosi na tuzitelje zbog obveza dostave
informacija iz ¢lanka 31. stavka 9. tocke (a) Uredbe br. 1907/2006. Prigovor nedopustenosti stoga treba
odbiti.

Sukladno tome, a kako su ispunjene i ostale pretpostavke dopustenosti, $sto uostalom stranke i ne
osporavaju, tuzba je dopustena.

Meritum

U potporu tuzbi tuzitelji isticu Cetiri tuzbena razloga koji se temelje, kao prvo, na povredi ¢lanka 2.
stavka 8. tocke (b) i ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006, kao drugo, na ocitoj pogresci u procjeni, kao
trece, na povredi nacela proporcionalnosti i, kao Cetvrto, na povredi nacela jednakog postupanja.

Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 2. stavka 8. tocke (b) i ¢lanka 59. Uredbe
br. 1907/2006

Tuzitelji isticu da je ECHA, identificiraju¢i akrilamid kao posebno zabrinjavajucu tvar, pocinila povredu
¢lanka 2. stavka 8. tocke (b) i ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006, zato Sto je akrilamid tvar koja je
iskljuc¢ivo registrirana i koriStena kao intermedijer te je stoga izuzeta od odredaba glave VII. te uredbe.
Prema njihovu misljenju, tijekom postupka iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006, podneseni su samo
dokazi koji potvrduju cinjenicu da je akrilamid intermedijerna tvar. To je osobito slu¢aj kod uporabe
te tvari u proizvodima za brtvljenje i za proizvodnju gela za elektroforezu, koje je Kraljevina
Nizozemska jedino spomenula u svojem dosjeu za akrilamid kao primjere uporabe te tvari kao takve,
a ne kao intermedijera.

Valja istaknuti da je akrilamid pobijanom odlukom identificiran kao posebno zabrinjavajuc¢a tvar
sukladno postupku iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006. Taj je postupak dio postupka autorizacije iz
glave VIL. te uredbe. Prema clanku 2. stavku 8. tocki (b) spomenute uredbe, interni izolirani
intermedijeri i prevezeni izolirani intermedijeri izuzimaju se od odredaba te glave. Stoga valja ispitati
je li pobijana odluka zbog tog izuzeca nezakonita u dijelu u kojem identificira akrilamid kao posebno
zabrinjavajucu tvar.

Kao prvo, valja istaknuti da se postupak iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006 odnosi na identifikaciju
tvari. Valja takoder utvrditi da, prema clanku 1. stavku 2. Uredbe br. 1907/2006, ta uredba predvida
odredbe koje se odnose na tvari i pripravke, u smislu njezina c¢lanka 3. koji se primjenjuje na
proizvodnju, stavljanje na trziste ili na uporabu tih tvari pojedinacno, u pripravcima ili proizvodima te
na stavljanje na trziSte pripravaka. Prema definiciji iz clanka 3. tocke 1. navedene uredbe, tvar je
kemijski element i njegovi spojevi u prirodnom stanju ili dobiveni proizvodnim postupkom,
ukljucujudi i dodatke (aditive) koji su nuzni za odrzavanje stabilnosti i sve necistoce koje proizlaze iz
primijenjenog postupka, ali isklju¢ujudi otapala koja se mogu izdvojiti bez utjecaja na stabilnost tvari i
promjene njezina sastava. Tvar se dakle definira njezinim inherentnim svojstvima. S obzirom na te
odredbe, i budu¢i da je utvrdeno da akrilamid predstavlja tvar u smislu te definicije, on moze s
pravom biti predmet postupka identifikacije iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006.

Kao drugo, valja utvrditi da ¢injenica da tvar moze imati status intermedijera ne znaci da je ona izuzeta
od identifikacije kao posebno zabrinjavajuca, u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 59. Uredbe
br. 1907/2006. To¢no je da se, prema clanku 2. stavku 8. tocki (b) te uredbe, interni izolirani
intermedijeri i prevezeni izolirani intermedijeri izuzimaju od odredaba glave VII. spomenute uredbe o
postupku autorizacije ciji je dio postupak identifikacije. Medutim, iz definicije intermedijera iz
¢lanka 3. tocke 15. Uredbe br. 1907/2006 proizlazi da kvalifikacija tvari kao intermedijera ovisi o cilju
koji se ostvaruje njezinom proizvodnjom i uporabom. Kao $to je ve¢ spomenuto (vidjeti tocku 50.
supra), prema toj definiciji intermedijer je tvar koja se proizvodi da bi se u kemijskoj preradi utrosila

ili upotrijebila za sintezu. Bududi da se svaka tvar moze, u nacelu, proizvesti da bi se u kemijskoj
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preradi utrosila ili upotrijebila za sintezu, te tako imati status intermedijera, ¢injenica da neka tvar
posjeduje, kao u konkretnom slucaju, status intermedijera ne izuzima tu tvar od postupka
identifikacije iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006.

Ta su razmatranja potvrdena cinjenicom da se kriteriji iz ¢lanka 57. Uredbe br. 1907/2006, predvideni
u svrhu identifikacije tvari kao posebno zabrinjavaju¢e na temelju postupka iz ¢lanka 59. te uredbe,
odnose na inherentna svojstva te tvari. Naime, na temelju ¢lanka 57. tocaka od (a) do (e) spomenute
uredbe, tvar se moze identificirati ako odgovara kriterijima klasifikacije kao karcinogena tvar, tvar koja
ima mutageni u¢inak na spolne stanice i kao reproduktivno toksicna tvar, kao i ako je postojana,
bioakumulativna i otrovna ili vrlo postojana i vrlo bioakumulativna. Clanak 57. to¢ka (f) Uredbe
br. 1907/206 omogucuje da se identificira tvar s ozbiljnim ucincima na zdravlje ljudi ili okoli$ koji su
jednako zabrinjavaju¢i kao ucinci drugih tvari iz tocaka od (a) do (e). Dok je tvar u smislu Uredbe
br. 1907/2006 definirana prema svojim inherentnim svojstvima (vidjeti tocku 65. supra), koncept
intermedijera iz te uredbe ne odnosi se na svojstva tvari i ni na koji nacin ne mijenja ta svojstva, nego
definira intermedijer prema cilju koji se Zeli ostvariti proizvodnjom ili uporabom tvari.

U tom pogledu, kad je rije¢ o argumentu tuzitelja prema kojemu se izuzece koje se odnosi na
intermedijere iz ¢lanka 2. stavka 8. tocke (b) Uredbe br. 1907/2006 ne temelji izricito na uporabi tvari,
valja istaknuti da je prema definiciji intermedijera iz ¢lanka 3. tocke 15. te uredbe nuzno uzeti u obzir
namjeravani cilj proizvodnje i uporabe te tvari kako bi se utvrdilo ima li ona status intermedijera.

Bududi da tuzitelji isticu da se, prema clanku 59. Uredbe br. 1907/2006, identifikacija akrilamida trebala
temeljiti na svim informacijama sadrzanima u dosjeu koji je izradila Kraljevina Nizozemska sukladno
Prilogu XV. te uredbe, prema kojemu se ta tvar koristi samo kao intermedijer, njihovu argumentaciju
treba takoder odbiti. Naime, i pod pretpostavkom da taj dosje spominje samo primjere uporabe te
tvari kao intermedijera, to ne bi bilo relevantno u cilju identifikacije akrilamida kao posebno
zabrinjavajuce tvari koja ispunjava kriterije iz ¢lanka 57. Uredbe br. 1907/2006 s obzirom na to da se
te informacije ne odnose na inherentna svojstva akrilamida. Kao s$to to potvrduje ECHA, te
informacije mogu postati relevantne u kasnijim stadijima postupka autorizacije iz glave VII. Uredbe
br. 1907/2006, odnosno kada se tvar podvrgava postupku autorizacije i tijekom postupka davanja
autorizacije za posebne uporabe. U svakom slucaju, ve¢ je utvrdeno da se ne moze zakljuciti da su sve
uporabe akrilamida koje je Kraljevina Nizozemska spomenula u svom dosjeu intermedijernog karaktera
(vidjeti tocke 49. do 59. supra).

Osim toga, u pogledu argumenta tuzitelja prema kojemu je ECHA povrijedila nacelo dobre uprave tako
$to nije opravdala identifikaciju akrilamida kao posebno zabrinjavajuce tvari, a s obzirom na njezinu
navodnu isklju¢ivu uporabu kao intermedijera, valja utvrditi, s jedne strane, da uporaba te tvari kao
intermedijera ne sprecava njezinu identifikaciju kao posebno zabrinjavajuce tvari i, s druge strane, da
dosje koji je izradila Kraljevina Nizozemska, koji predstavlja osnovu postupka identifikacije navodi
dvije uporabe akrilamida koje, prema tom dosjeu, nisu intermedijerne. Taj argument stoga treba
odbiti.

Prema tome, prvi tuzbeni razlog treba odbiti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni

Tuzitelji isticu da je ECHA pocinila ocitu pogresku u ocjeni kada se oslonila, u svrhu identifikacije
akrilamida kao posebno zabrinjavajuée tvari, na prijedlog Kraljevine Nizozemske koji nije sadrzavao
nijednu informaciju kao dokaz da se 0,1% akrilamida ne koristi kao intermedijer. Prema misljenju
tuzitelja, koriStenje te tvari u nepropusnim proizvodima i za proizvodnju gela za elektroforezu, koje je
Kraljevina Nizozemska jedine navela u svojem dosjeu o akrilamidu kao primjere uporabe te tvari
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pojedinacno, a ne kao intermedijera, nisu uvjerljive. Rije¢ je o koristenju akrilamida kao intermedijera.
Zbog nepostojanja informacija o koristenju akrilamida kao nesto drugo, a ne kao intermedijera,
pobijana odluka je arbitrarna.

Uvodno valja naglasiti da — u skladu s ustaljenom sudskom praksom — s obzirom na to da tijela Unije
raspolazu sirokim diskrecijskim ovlastima, osobito u procjeni vrlo slozenih znanstvenih ili tehnickih
Cinjenica, kako bi utvrdila prirodu i doseg mjera koje usvajaju, nadzor suca Unije mora se ograniciti
na provjeru toga sadrzava li izvrSavanje takvih ovlasti ocitu pogresku u ocjeni ili zloporabu ovlasti ili
prekoracuju li ta tijela vlasti ocito granice svojih diskrecijskih ovlasti. U takvom kontekstu sud Unije
doista ne moze zamijeniti svojom ocjenom znanstvenih ili tehnickih cinjenica ocjenu tijela Unije,
kojima UFEU iskljucivo povjerava tu zadac¢u (presude od 21. srpnja 2011., Etimine, C-15/10, Zb.,
EU:C:2011:504, t. 60., i od 7. ozujka 2013., Bilbaina de Alquitranes i dr./ECHA, T-93/10, Zb.,
EU:T:2013:106, t. 76.).

Medutim, valja precizirati da se Siroka diskrecijska ovlast tijela Unije, koja podrazumijeva ograni¢enu
sudsku kontrolu njezina izvr$avanja, ne primjenjuje isklju¢ivo na narav i doseg mjera koje treba
donijeti, ve¢ se u odredenoj mjeri takoder primjenjuje na utvrdivanje osnovnih podataka. Medutim,
takva sudska kontrola, iako ograni¢enog dosega, zahtijeva da tijela Unije — autori predmetnog akta —
budu u stanju pred sudom Unije dokazati da su pri dono$enju akta stvarno izvrsavala svoje diskrecijske
ovlasti, sto podrazumijeva uzimanje u obzir svih relevantnih elemenata i okolnosti slu¢aja koji taj akt
namjerava regulirati (presude od 8. srpnja 2010., Afton Chemical, C-343/09, Zb., EU:C:2010:419, t. 33. i
34., i Bilbaina de Alquitranes i dr./ECHA, t. 73. supra, EU:T:2013:106, t. 77.).

Sukladno toj sudskoj praksi, tuziteljevu argumentaciju treba odbiti.

Naime, valja utvrditi da se u dosjeu koji je Kraljevina Nizozemska izradila u skladu s Prilogom
XV. Uredbe br. 1907/2006 doduse navodi da je do 99% akrilamida koriSteno u Uniji kao intermedijer
u proizvodnji poliakrilamida za razlicitu primjenu i da postoje druge uporabe kao agenta u
nepropusnim proizvodima i za pripremu na licu mjesta gela na bazi poliakrilamida. Osim toga, valja
istaknuti da pomo¢ni dokument Odbora drzava ¢lanica, na kojem se i temelji identifikacija akrilamida
kao posebno zabrinjavajuce tvari, ne sadrzava nijednu informaciju o koristenju te tvari.

Medutim, kao sto i proizlazi iz ispitivanja prvog tuzbenog razloga ove tuzbe, kako bi se neka tvar
identificirala kao posebno zabrinjavaju¢a u postupku iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006, valja uzeti u
obzir inherentna svojstva te tvari. Osim toga, valja podsjetiti da se, na temelju ¢lanka 59. stavaka 2. i
3. te uredbe, dosje koji je izraden u svrhu identificiranja tvari kao posebno zabrinjavaju¢e moze
ograniciti, ako je to primjereno, na upucivanje na odredeni unos iz Priloga VI. dijela 3. Uredbe
br. 1272/2008 koji sadrzava popis uskladenih klasifikacija i oznacivanja opasnih tvari i da je stoga
moguce da ne sadrzava nijednu informaciju u vezi s koriStenjem predmetne tvari.

U svakom slucaju, ve¢ je utvrdeno da se ne moze zakljuciti da su sve uporabe akrilamida koje je
Kraljevina Nizozemska navela u svom dosjeu bile intermedijerne (vidjeti tocke 49. do 59. supra).

Stoga drugi tuzbeni razlog treba odbiti.

Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti

Tuzitelji tvrde da je postupanje s akrilamidom neproporcionalno jer je ECHA imala na raspolaganju
izbor mjera i jer izbor identifikacije predmetne tvari kao posebno zabrinjavaju¢e uzrokuje pretjerane
neugodnosti uzevsi u obzir ciljeve koji se Zele posti¢i. Prema njihovu misljenju, postupak identifikacije
koncipiran je na nacin da se osigura da ¢e se posebna paznja posvetiti najopasnijim tvarima. Pojedine
vrste tvari kao intermedijeri su izuzete iz odredaba glave VII. Uredbe br. 1907/2006 jer ne
predstavljaju istu razinu rizika kao druge tvari. Unato¢ toj namjeri zakonodavca, ECHA je primijenila
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taj postupak kako bi identificirala tvar koja se koristi samo kao intermedijer, $to je neproporcionalno.
Osim toga, postojeci rizik radnika zbog izlozenosti akrilamidu uklonjen je ili smanjen zbog posebnih
propisa Unije o zastiti radnika. Tijela su imala moguénost izbora razli¢ite mjere, odnosno ne djelovati,
$to bi bilo najprimjerenije i najproporcionalnije. U svakom slucaju, ECHA je mogla predvidjeti da
akrilamid bude identificiran kao posebno zabrinjavaju¢a tvar samo kada nije upotrebljavan kao
intermedijer ili je mogla odluditi da upotreba akrilamida bude predmet ograni¢enja na temelju glave
VIIL Uredbe br. 1907/2006.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacelo proporcionalnosti, koje je jedno od opc¢ih nacela prava Unije,
zahtijeva da akti institucija Unije ne prelaze granice onoga sto je prikladno i nuzno za postizanje
legitimnih ciljeva kojima predmetno zakonodavstvo tezi, s time da, ako postoji izbor izmedu vise
prikladnih mjera, treba izabrati manje otegotnu, a uzrokovane nepovoljnosti ne smiju biti
neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se zeli posti¢i (vidjeti presudu Etimine, t. 73. supra,
EU:C:2011:504, t. 124. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice sudske kontrole uvjeta navedenih u prethodnoj toc¢ki, ECHA-i treba priznati $iroku
diskrecijsku ovlast u podruc¢ju koje podrazumijeva izbore politicke, ekonomske i socijalne naravi i u
kojem je pozvana provoditi slozene ocjene. Samo ocita neprikladnost mjere donesene u tom podrudju
u odnosu na cilj kojem zakonodavac tezi moze utjecati na zakonitost takve mjere (vidjeti, u tom
smislu, presudu Etimine, t. 73. supra, EU:C:2011:504, t. 125. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju, iz stavka 1. ¢lanka 1. Uredbe br. 1907/2006 proizlazi da je njezina svrha
osigurati visoku razinu zastite zdravlja ljudi i okoli$a, ukljuc¢ujuci promicanje alternativnih metoda za
procjenu opasnosti tvari kao i stavljanje u slobodan promet tvari na unutarnjem trzistu te istovremeno
povecati konkurentnost i inovativnost. S obzirom na uvodnu izjavu 16. navedene uredbe, treba utvrditi
da je zakonodavac kao glavni cilj utvrdio prvi od tri navedena cilja, odnosno cilj osiguravanja visoke
razine zastite zdravlja ljudi i okolisa. Kada je jo$ odredenije rijec o cilju postupka autorizacije, pod koji
spada i postupak identifikacije iz clanka 59. navedene uredbe, ¢lanak 55. Uredbe br. 1907/2006
odreduje da je njezin cilj osigurati dobro funkcioniranje unutarnjega trzista i istodobno osigurati
primjerenu kontrolu rizika posebno zabrinjavajuc¢ih tvari te njihovu postupnu zamjenu prikladnim
alternativnim tvarima ili tehnologijama ako su one ekonomski i tehnicki odrzive (presuda Bilbaina de
Alquitranes i dr./ECHA, t. 73. supra, EU:T:2013:106, t. 116.).

Kao prvo, kada je rije¢ o argumentaciji tuzitelja prema kojoj pobijana odluka nije podobna za
ostvarenje ciljeva Uredbe br. 1907/2006, treba podsijetiti da se tom odlukom akrilamid identificira kao
posebno zabrinjavajuca tvar na temelju postupka iz ¢lanka 59. navedene uredbe. Kada se neka tvar
identificira kao posebno zabrinjavaju¢a, predmetni gospodarski subjekti podvrgnuti su obvezi
informiranja (presuda Bilbaina de Alquitranes i dr./ECHA, t. 73. supra, EU:T:2013:106, t. 117.).

Kada je rije¢ o cilju zastite zdravlja ljudi i okolisa, na pocetku valja utvrditi da identifikacija neke tvari
kao posebno zabrinjavajuce sluzi poboljsavanju informiranja javnosti i profesionalaca o postoje¢im
rizicima i opasnostima te da, posljedi¢no, takvu identifikaciju treba smatrati instrumentom poboljsanja
takve zastite (vidjeti presudu Bilbaina de Alquitranes i dr./ECHA, t. 73. supra, EU:T:2013:106, t. 118. i
navedenu sudsku praksu).

Sto se, konkretno, ti¢e argumentacije tuzitelja prema kojoj je pobijana odluka neprimjerena u tom
pogledu jer se akrilamid jedino koristi kao intermedijer pa da je zato izuzet iz odredaba glave
VIIL. Uredbe br. 1907/2006 na temelju njezina c¢lanka 2. stavka 8. tocke (b), treba istaknuti da je ve¢
utvrdeno da se ne moze zakljuciti da se akrilamid koristi jedino kao intermedijer (vidjeti gornje
tocke 49. do 59.). U svakom slucaju, niSta ne upucuje na zakljucak da je upotreba akrilamida kao
neSto drugo osim kao intermedijera iskljucena. Identifikacija te tvari ne cini se dakle ocito
neprimjerenom s obzirom na ciljeve koji se Zele postici.

Stoga treba odbiti argumentaciju tuzitelja glede navodne neprimjerenosti pobijane odluke.
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Kao drugo, tuzitelji isticu da pobijana odluka prelazi granice onoga $to je nuzno za ostvarenje Zeljenih
ciljeva zato $to bi mogucénost ne-djelovanja, usvajanja ogranicenja predvidenih u glavi VIII. Uredbe
br. 1907/2006 ili identifikacija akrilamida kao posebno zabrinjavajuce tvari samo ako se ne koristi kao
intermedijer bile manje otegotne mjere. Nadalje, prema misljenju tuzitelja, postojeci rizik za radnike
uklonjen je ili smanjen zbog pravila koja se odnose na zastitu radnika.

Kao prvo, u odnosu na moguénost nedjelovanja, tuzitelji tvrde da je ona primjerenija i manje otegotna
s obzirom na to da identifikacija akrilamida kao posebno zabrinjavajuce tvari nije zamisljena za
intermedijere, nego za druge vrste tvari koje izazivaju vecu zabrinutost. Ovu argumentaciju treba
odbiti. Naime, budu¢i da nista ne upucuje na zakljucak da se akrilamid koristi jedino kao intermedijer i
da, u svakom slucaju, ni$ta ne upucuje na zakljuc¢ak da je upotreba akrilamida kao necega drugog osim
kao intermedijera iskljucena (vidjeti tocku 86. supra), ¢injenica nedjelovanja ne predstavlja jednako
primjerenu mjeru kao identifikacija te tvari kao posebno zabrinjavajuce tvari.

Kao drugo, $to se tice mjera ogranic¢enja glede koristenja akrilamida, s jedne strane, valja istaknuti da
jednostavna cinjenica da se neka tvar nalazi na popisu tvari koje se predlazu za uvrStenje ne sprjecava
da tvar bude predmet ogranicenja, a ne autorizacije. Naime, kako proizlazi iz ¢lanka 58. stavka 5. i
¢lanka 69. Uredbe br. 1907/2006, Komisija i sve drzave ¢lanice mogu u svakom trenutku predloziti da
se proizvodnja, stavljanje na trziSte ili uporaba tvari kontroliraju ogranicenjima, a ne autorizacijom
(presuda Bilbaina de Alquitranes i dr./ECHA, t. 73. supra, EU:T:2013:106, t. 128.). U predmetnom
slucaju, iz presude Polyelectrolyte Producers Group i dr./Komisija, t. 52. supra (EU:T:2013:53), osobito
proizlazi da je akrilamid bio predmet ogranicenja za primjenu kao brtvilo od 5. studenoga 2012.

Nadalje, kako proizlazi iz Priloga XVII. Uredbi br. 1907/2006, ogranicenja usvojena sukladno postupku
iz glave VIIL. navedene uredbe, koja se primjenjuju na proizvodnju, stavljanje na trziste ili uporabu
odredenih opasnih tvari i odredenih opasnih pripravaka ili proizvoda, mogu obuhvacati sve od
posebnih uvjeta proizvodnje i stavljanja na trziste neke tvari do potpune zabrane uporabe neke tvari.
Cak i pod pretpostavkom da su mjere ograni¢avanja jednako primjerene za ostvarenje ciljeva navedene
uredbe, one dakle same po sebi ne predstavljaju manje otegotne mjere u odnosu na identifikaciju tvari
koja stvara samo obveze informiranja (presuda Bilbaina de Alquitranes i dr./ECHA, t. 73. supra,
EU:T:2013:106, t. 129.).

Kao trece, s obzirom na to da tuzitelji smatraju da postojece zakonodavstvo u podrudju zastite na radu
omogucuje uklanjanje ili smanjenje postojeceg rizika za radnike, dostaje istaknuti da ono, iako sadrzava
mjere upravljanja rizicima za radnike, ne moze predstavljati primjerenu i manje otegotnu mjeru za
realizaciju ciljeva Uredbe br. 1907/2006 glede postupanja s posebno zabrinjavajué¢im tvarima i, osobito,
cilia njihove postupne zamjene prikladnim alternativnim tvarima ili tehnologijama ako su one
ekonomski i tehnicki odrzive (vidjeti tocku 83. supra).

Kao cetvrto, tuzitelji tvrde da je ECHA mogla predvidjeti da ¢e akrilamid biti identificiran kao posebno
zabrinjavajuca tvar samo ako se ne koristi kao intermedijer. S tim u vezi, dovoljno je istaknuti da je
zakonodavac ustanovio odredena pravila za intermedijere u clanku 2. stavku 1. tocki (c) i stavku 8.
tocki (b) Uredbe br. 1907/2006 (vidjeti tocku 48. supra).

Imajué¢i sve navedeno u vidu, ne moze se zaklju¢iti da pobijana odluka povrjeduje nacelo
proporcionalnosti.

Stoga treci tuzbeni razlog treba odbiti.
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Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja

Tuzitelji tvrde da identifikacija akrilamida kao posebno zabrinjavajude tvari povrjeduje nacelo jednakog
postupanja s obzirom na to da druge tvari koje se nalaze u identi¢noj situaciji nisu bile predmet takve
identifikacije. Prema njihovu misljenju, akrilamid je bio klasificiran kao karcinogena i mutagena tvar 2.
kategorije i reproduktivno toksi¢na tvar 3. kategorije zajedno s velikim brojem drugih tvari s istim ili
boljim svojstvima. Nikakvo obrazloZenje nije pruzeno zbog cega je izabran akrilamid, a ne druge tvari
koje imaju identi¢na svojstva, iako je nesporno da je najmanje 99% njegove upotrebe izuzeto iz
postupka identifikacije.

Valja istaknuti da je zakonodavac Uredbom br. 1907/2006 uspostavio sustav registracije, evaluacije i
autorizacije kemikalija, kao i ogranicenja primjenjiva na te tvari, koji ima osobito za cilj, prema
uvodnoj izjavi 1. navedene uredbe, osigurati visoku razinu zastite zdravlja ljudi i okolisa kao i
stavljanje u slobodan promet tvari na unutarnjem trzistu istodobno povecavajuc¢i konkurentnost i
inovativnost. Konkretno, Uredba br. 1907/2006 predvida, u svojoj glavi VII., postupak autorizacije. Cilj
tog postupka je, prema ¢lanku 55. navedene uredbe, osigurati dobro funkcioniranje unutarnjega trzista
i istodobno osigurati primjerenu kontrolu rizika posebno zabrinjavaju¢ih tvari te njihovu postupnu
zamjenu prikladnim alternativnim tvarima ili tehnologijama ako su one ekonomski i tehnicki odrzive
(presuda Bilbaina de Alquitranes i dr./ECHA, t. 73. supra, EU:T:2013:106, t. 69.).

Postupak autorizacije primjenjuje se na sve tvari koje ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 57. Uredbe
br. 1907/2006. Prva faza postupka autorizacije sastoji se od identifikacije tvari na koje se odnosi
navedeni clanak, za $to je ¢clankom 59. Uredbe br. 1907/2006 predviden postupak u vise etapa. Prema
uvodnoj izjavi 77. navedene uredbe, u interesu izvedivosti i prakti¢nosti, uzimajuéi u obzir fizicke i
pravne osobe koje moraju pripremiti zahtjeve za davanje autorizacije i pripadaju¢u dokumentaciju te
poduzeti odgovaraju¢e mjere upravljanja rizikom, ali i sluzbe koje zahtjeve moraju obraditi, trebalo bi
ograniciti broj tvari koje se istoviemeno mogu nalaziti u postupku za davanje autorizacije. Sto se tice
izbora tih tvari, clanak 59. stavci 2. i 3. Uredbe br. 1907/2006 predvida da je na Komisiji ili na
predmetnoj drzavi ¢lanici da ocjenjuju ispunjavaju li te tvari kriterije iz ¢lanka 57. navedene uredbe.
Zakonodavac je, dakle, dao Komisiji i drzavama c¢lanicama Siroku diskrecijsku ovlast koja omogucuje
postupnu provedbu pravila koja se odnose na posebno zabrinjavajuce tvari iz glave VII. Uredbe
br. 1907/2006 (presuda Bilbaina de Alquitranes i dr./ECHA, t. 73. supra, EU:T:2013:106, t. 70.).

Sukladno prethodno navedenom, postupak identifikacije ne dodjeljuje dakle ECHA-i nikakvu ovlast
glede izbora tvari za identifikaciju s obzirom na to da istu imaju iskljucivo Komisija i drzave clanice
primjenom c¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006 (rjesenje od 22. svibnja 2014., Bilbaina de Alquitranes i
dr./ECHA, C-287/13 P, EU:C:2014:599, t. 51., i presuda Bilbaina de Alquitranes i dr./ECHA, t. 73.
supra, EU:T:2013:106, t. 71.).

U predmetnom je slucaju postupak identifikacije predviden clankom 59. Uredbe br. 1907/2006
ispostovan $to se tice izbora tvari za identifikaciju. Naime, iz spisa proizlazi da je akrilamid izabrala
Kraljevina Nizozemska jer je procijenila da ta tvar ispunjava kriterije iz clanka 57. navedene uredbe.
Osim toga, ako drzava c¢lanica ne izradi dosje za neku tvar koja takoder ima karcinogena, mutagena i
toksi¢na svojstva, a ni Komisija ne zatrazi da ECHA izradi takav dosje, ECHA ne moze provesti
identifikaciju te tvari, u skladu s postupkom iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006, a da ne prekoraci
svoje ovlasti. Iz toga slijedi da, identificiranjem akrilamida, a ne navodno usporedivih tvari, kao
posebno zabrinjavajuce tvari, ECHA nije povrijedila nacelo jednakog postupanja (vidjeti, u tom smislu,
presudu Bilbaina de Alquitranes i dr./ECHA, t. 73. supra, EU:T:2013:106, t. 72.).

Naposljetku, sto se ti¢e argumentacije da nije dano nikakvo obrazlozenje glede razloga zbog kojih je
izabran akrilamid, a ne druge tvari koje imaju identi¢na svojstva, iako je nesporno da je najmanje 99%
njegove upotrebe izuzeto iz postupka identifikacije, valja utvrditi da iz pobijane odluke proizlazi da je
Kraljevina Nizozemska podnijela svoj prijedlog za identifikaciju akrilamida kao posebno zabrinjavajuce
tvari upravo zbog njegovih karcinogenih i mutagenih svojstava. Bududi da svaka drzava ¢lanica moze,
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na temelju ¢lanka 59. stavka 3. Uredbe br. 1907/2006, izraditi dosje u skladu s Prilogom XV. te uredbe
za tvari koje prema njezinu misljenju ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 57. navedene uredbe, nikakvo drugo
obrazlozenje nije bilo potrebno.

U skladu s prethodno navedenim, s obzirom na to da tuzitelji nisu osporavali zakonitost postupka iz
¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006 i s obzirom na to da je ECHA postovala taj postupak, cetvrti tuzbeni
razlog treba odbiti.

U skladu s navedenim, tuzbu treba odbiti kao neosnovanu.

Troskovi

Sud je u svojoj presudi o zalbi odlucio da ¢e se o troskovima odluciti naknadno. Stoga Op¢i sud treba u
ovoj presudi odluciti o svim troskovima koji se odnose na razli¢ite postupke, sukladno clanku 219.
Poslovnika Opceg suda.

Sukladno odredbama clanka 134. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku snosi
troskove, ako je takav zahtjev postavljen. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika drzave

Clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove.

Bududi da tuzitelji nisu uspjeli u postupku, valja im naloziti da, osim vlastitih troskova, snose i troskove
ECHA-e, sukladno njezinu zahtjevu. Kraljevina Nizozemska i Komisija ¢e snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (peto prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se drustvima Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) i SNF SAS snosenje
vlastitih troskova kao i troskova Europske agencije za kemikalije (ECHA).

3. Kraljevina Nizozemska i Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove.

Dittrich Dehousse Schwarcz

Tomljenovi¢ Collins
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. rujna 2015.

Potpisi
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