g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

4. prosinca 2013.*

,Tuzba za ponistenje — Drzavne potpore — Clanak 108. stavci 1. i 2. UFEU-a — Potpora koju je
dodijelila Republika Litva radi stjecanja poljoprivrednih zemljista — Nadleznost Vije¢a Europske unije —
ZatecCeni program potpora — Odgovarajuc¢e mjere — Nerazdvojivost dvaju programa potpora —
Promjena okolnosti — Iznimne okolnosti — Gospodarska kriza — O¢ita pogreska u ocjeni —
Nacelo proporcionalnosti®

U predmetu C-111/10,
povodom tuzbe za ponistenje podnesene 26. veljace 2010. na temelju ¢lanka 263. UFEU-q,

Europska komisija, koju zastupaju V. Di Bucci, L. Flynn i B. Stromsky te A. Stobiecka-Kuik, u svojstvu
agenata, sa stalnom adresom u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv
Vije¢a Europske unije, koje zastupaju E. Sitbon i F. Florindo Gijén, u svojstvu agenata,

tuzenik,
koje podupiru:
Republika Litva, koju zastupaju D. Kriaucianas i L. Liubertaité, u svojstvu agenata,
Madarska, koju zastupaju G. Koos i M. Fehér te K. Szijjart6, u svojstvu agenata,
Republika Poljska, koju zastupa M. Szpunar, u svojstvu agenta,

intervenijenti,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen (izvjestitelj), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund i J. L. da Cruz Vilaga, predsjednici vijeca,
A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jara$itanas i C. Vajda, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postupka: engleski.

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. sije¢nja 2013,

donosi sljedec¢u

Presudu

Europska komisija tuzbom zahtijeva od Suda ponistenje Odluke Vije¢a 2009/983/EU od 16. prosinca
2009. o dodjeli drzavne potpore koju su dodijelila drzavna tijela Republike Litve radi stjecanja
drzavnih poljoprivrednih zemljista izmedu 1. sije¢nja 2010. i 31. prosinca 2013. (SL L 338, str. 93., u
daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 659/1999

Clanak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene
¢lanka [108. UFEU-a] (SL L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4.,
str. 16.), predvida:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

b) ,zatecena potpora’ znaci:

[...]
ii) odobrena potpora, to jest, programi potpora i pojedinacna potpora koje je odobrila Komisija ili
Vijece [Europske unije];

[...]

c) ,nova potpora’ znaci svaka potpora, to jest, programi potpora i pojedina¢na potpora koje ne
predstavljaju zatecenu potporu, ukljucujudi i izmjene postojecih potpora;

[...]”

Clanak 17. stavak 2. te uredbe odreduje:

»U slucaju kada Komisija smatra da odredeni zateceni program potpora nije u skladu ili je prestao biti
u skladu s nacelima zajednickog trzista, ista doti¢nu drzavu ¢lanicu obavjes¢uje o svom preliminarnom
stajali$tu i pruza joj priliku da u roku od mjesec dana dostavi svoje primjedbe. [...]”

Clanak 18. navedene uredbe odreduje:

»U slucaju kada u svjetlu podataka koje joj je drzava c¢lanica dostavila u skladu s ¢lankom 17. Komisija

zakljuci da zateceni program potpora nije u skladu ili je prestao biti u skladu s nacelima zajednickog
trziSta, ista izdaje preporuku u kojoj se doti¢noj drzavi ¢lanici predlazu odgovarajuce mjere. [...]”
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Clanak 19. stavak 1. iste uredbe propisuje sljedece:

»U slucaju kada doticna drzava clanica prihvati predlozene mjere i o tome obavijesti Komisiju, potonja
je taj zakljucak duzna evidentirati i o tome obavijestiti drzavu ¢lanicu. Svojim prihvacanjem drzava
Clanica se obvezuje na provodenje odgovaraju¢ih mjera.”

Uredba (EZ) br. 1857/2006

Clanak 4. Uredbe Komisije (EZ) br. 1857/2006 od 15. prosinca 2006. o primjeni ¢lanaka 107. i 108.
UFEU-a na drzavne potpore malim i srednjim poduzeéima koja se bave proizvodnjom poljoprivrednih
proizvoda i o izmjenama Uredbe (EZ) br. 70/2001 (SL L 358, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 172.) propisuje:

»1. Potpore za ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u Europskoj uniji za primarnu proizvodnju
poljoprivrednih proizvoda sukladne su sa zajedni¢kim trziStem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c)
UFEU-a i izuzete od obveze prijave iz clanka 108. stavka 3. UFEU-a ako ispunjavaju uvjete iz stavka 2.
do 10. ovog ¢lanka.

[...]

8. Potpore se mogu dodjeljivati za kupovinu zemljista, osim zemljista namijenjenoga gradnji, u
vrijednosti do 10 % opravdanih troskova ulaganja.

[..]”

Uredba (EZ) br. 1535/2007

Clanak 3. stavak 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 1535/2007 od 20. prosinca 2007. o primjeni ¢lanaka 107. i
108. UFEU-a na potpore male vrijednosti u sektoru poljoprivredne proizvodnje (SL L 337, str. 35.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 75.) odreduje:

»Za mjere potpore smatra se da ne ispunjavaju sve kriterije iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a te da stoga
ne podlijezu obvezi prijavljivanja iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a u slucaju kada ispunjavaju uvjete
utvrdene u stavcima 2. do 7. ovog ¢lanka.”

Smjernice za poljoprivredu

Tocka 29. Smjernica Zajednice za drzavne potpore u sektoru poljoprivrede i Sumarstva 2007. — 2013.
(SL 2006, C 319, str. 1., u daljnjem tekstu: Smjernice za poljoprivredu) propisuje:

»Potpore za ulaganja u poljoprivredna gospodarstva proglasit ¢e se sukladnima s clankom 107.
stavkom 3. tockom (c) UFEU-a ako ispunjavaju sve uvjete iz ¢lanka 4. [Uredbe br. 1857/2006] [...]”
[nesluzbeni prijevod]

Pod naslovom ,,Prijedlozi odgovarajuc¢ih mjera”, tocka 196. tih smjernica glasi kako slijedi:

»Sukladno ¢lanku 108. stavku 1. UFEU-a, Komisija predlaze drzavama clanicama da izmijene svoje
zateCene programe potpora kako bi se uskladile s predmetnim smjernicama najkasnije 31. prosinca
2007., uz iznimku zateCenih programa potpora [..] za ulaganja u vezi sa stjecanjem poljoprivrednih
zemljiSta, koji se moraju izmijeniti radi uskladivanja s predmetnim smjernicama najkasnije
31. prosinca 2009.” [nesluzbeni prijevod]
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Tocka 197. istih smjernica propisuje da su drzave clanice pozvane pisano potvrditi da prihvacaju te
prijedloge odgovaraju¢ih mjera najkasnije do 28. veljace 2007.

Tocka 198. istih smjernica glasi kako slijedi:

»Ako drzava ¢lanica prije tog datuma ne potvrdi pisano svoj prihvat, Komisija ¢e primijeniti ¢lanak 19.
stavak 2. Uredbe [br. 659/1999] te, ako bude potrebno, zapoceti postupke navedene u toj odredbi.”
[nesluzbeni prijevod]

Privremeni okvir

Tocka 4.2.2. privremenog okvira Zajednice za drzavne potpore kojima se podupire pristup financiranju
u trenutnoj financijskoj i gospodarskoj krizi, uspostavljenog Obavijes¢u Komisije od 17. prosinca 2008.
(SL 2009, C 83, str. 1.), kako je izmijenjena Obavijes¢u Komisije objavljenom u Sluzbenom listu
Europske unije od 31. listopada 2009. (SL C 261, str. 2., u daljnjem tekstu: privremeni okvir), predvida
da je, s obzirom na gospodarsku situaciju, ocijenjeno potrebnim dopustiti privremenu dodjelu
ogranicenog iznosa potpore pod odredenim uvjetima.

Tocka 4.2.2. h) privremenog okvira odreduje, medu ostalim, da ,[u]koliko se potpora dodjeljuje
poduzetnicima koji se bave primarnom proizvodnjom poljoprivrednih proizvoda [..], iznos izravne
subvencije (ili bruto ekvivalent subvencije) ne prelazi 15.000 eura po poduzetniku.” [nesluzbeni
prijevod]

Tocka 7. privrtemenog okvira, medu ostalim, odreduje da se ,[t]a obavijest [...] ne¢e primjenjivati nakon
31. prosinca 2010.” [nesluzbeni prijevod]

Okolnosti spora

Dopisom od 25. veljace 2005. Republika Litva na temelju c¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a prijavila je
Komisiji mjeru drzavne potpore pod nazivom ,Potpora za stjecanje zemljista’”. Ta je mjera trebala
zamijeniti zateCeni program potpora i trebala se primjenjivati do 2010. Donesena je u obliku potpore
ulaganjima u korist poljoprivrednika koji su namjeravali ste¢i drzavna poljoprivredna zemljista.

Ocijenivsi da je ta potpora sukladna s ¢lankom 87. stavkom 3. tockom (c) UEZ-a, Komisija je odlukom
od 22. studenoga 2006. (SL C 317, str. 6., u daljnjem tekstu: odluka od 22. studenoga 2006.) odlucila ne
isticati prigovor. Tom je odlukom odredeno da se trajanje predmetnog programa potpora proteze do
datuma odobrenja Komisije ,do 2010.”.

U tocki 196. Smjernica za poljoprivredu Komisija predlaze drzavama clanicama da izmijene zatecene
programe potpora radi stjecanja poljoprivrednih zemljista kako bi ih uskladile s tim smjernicama
najkasnije do 31. prosinca 2009.

Dana 22. ozujka 2007. Republika Litva priop¢ila je da prihvaca prijedloge odgovaraju¢ih mjera iz
tocke 196. spomenutih smjernica. Kako propisuje clanak 19. stavak 1. Uredbe br. 659/1999, Komisija
je evidentirala taj prihvat Obavijes¢u objavljenom u Sluzbenom listu Europske unije (SL 2008, C 70,
str. 11.).

Dana 23. studenoga 2009. Republika Litva uputila je Vije¢u zahtjev na temelju clanka 88.

stavka 2. UEZ-a da se zateCeni program potpora radi stjecanja poljoprivrednih zemljista produlji do
31. prosinca 2013.
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Pobijanom odlukom Vije¢e je udovoljilo tom zahtjevu na temelju clanka 108. stavka 2. treceg
podstavka UFEU-a. Clanak 1. te odluke glasi:

»lznimna drzavna potpora u iznosu od najvise 55 milijuna [litavskih litasa (LTL)], koju su litavske vlasti

dodijelile za kredite namijenjene stjecanju drzavnih poljoprivrednih zemljista u razdoblju od 1. sijecnja

2010. do 31. prosinca 2013., smatra se spojivom s unutarnjim trzistem.”

Vijece je obrazlozilo svoju odluku pozivajuc¢i se u uvodnim izjavama 2. do 4. te odluke, medu ostalim,

na nepovoljnu organizaciju povrsina litavskih poljoprivrednih gospodarstava, niske prihode

poljoprivrednika, znacajan pad cijena poljoprivrednih proizvoda uzrokovan gospodarskom i

financijskom krizom kao i visoke kamatne stope na kredite za stjecanje poljoprivrednih zemljista.

Vijece je takoder istaknulo nedostatak vlastitih sredstava kojima raspolazu litavski poljoprivrednici.

Na temelju uvodnih izjava 9. i 10. pobijane odluke:

»(9) Komisija u ovoj fazi nije zapocela postupak niti zauzela stajaliSte o prirodi ni o spojivosti potpore.

(10) Postoje iznimne okolnosti na temelju kojih se ta potpora moze smatrati, odstupajuci od pravila i
u mjeri koja je nuzno potrebna radi uspjesnog provodenja poljoprivredne reforme i poboljsanja
sustava poljoprivrednih gospodarstava i efikasnosti poljoprivrede u Litvi, spojivom s unutarnjim
trzistem.”

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

Komisija zahtijeva od Suda da:

— ponisti pobijanu odluku, i

— nalozi Vijecu snoSenje troskova.

Vijece zahtijeva od Suda da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Rjesenjem predsjednika Suda od 9. kolovoza 2010. Republici Litvi, Madarskoj i Republici Poljskoj
odobrena je intervencija na strani Vijeca.

O tuzbi

Komisija istice cCetiri tuzbena razloga u prilog svojoj tuzbi koji se temelje na nenadleznosti Vijeca,
zloporabi ovlasti, povredi nacela lojalne suradnje i ocitoj pogresci u ocjeni postojanja iznimnih
okolnosti te povredi nacela proporcionalnosti.

Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na nenadleznosti Vijeca

Argumentacija stranaka

U prvom tuzbenom razlogu Komisija istice da Vijece nije bilo nadlezno donijeti pobijanu odluku.
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Komisija smatra da iz stalne sudske prakse Suda proizlazi da ovlastenje Vijeca na temelju ¢lanka 108.
stavka 2. tre¢eg podstavka UFEU-a predstavlja iznimku te da stoga Vijece nije nadlezno ponistiti
odluku Komisije kojom se utvrduje da potpora nije spojiva s unutarnjim trzistem ili pokusati zaobici
takvu odluku.

Naime, Komisija smatra da je u tocki 196. Smjernica za poljoprivredu donijela kona¢no stajaliste o
uskladenosti s unutarnjim trziStem programa potpora uvedenih u Republici Litvi radi stjecanja
poljoprivrednih zemljista. Cinjenica da je taj stav donesen u obliku smjernica nema utjecaja, s obzirom
na to da su sudovi Europske unije odlucili da je drzava clanica koja prihvati smjernice duzna iste
primjenjivati.

U predmetnom slucaju Republika Litva priopd¢ila je svoj prihvat prijedloga odgovaraju¢ih mjera iz
tocke 196. Smjernica za poljoprivredu. Stoga je bila duzna ukinuti spomenuti program potpora
najkasnije do 31. prosinca 2009. i ne uvoditi ga ponovno prije 31. prosinca 2013. Tako je,
odobravajudi isti program potpora od 1. sijecnja 2010., VijeCe oduzelo ucinak odluci Komisije,
prekoracujudi time svoju nadleznost.

Vijece, naprotiv, tvrdi da program potpora odobren pobijanom odlukom ¢ini novi program potpora,
razli¢it od programa koji je odobrila Komisija odlukom od 22. studenoga 2006., medu ostalim, zato
$to se temelji na novim cinjeni¢nim i pravnim elementima. Dakle, Komisija nikada nije ocijenila
spojivost programa potpora odobrenog pobijanom odlukom s unutarnjim trzistem.

Vijece dodaje da se tocka 196. Smjernica za poljoprivredu ne primjenjuje na program potpora koji je
odobrilo Vije¢e, s obzirom na to da se odgovaraju¢e mjere iz clanka 108. stavka 1. UFEU-a
primjenjuju samo na zatecCene potpore.

Komisija u svojoj replici istice da razlike koje je iznijelo Vijece izmedu zatecenog programa potpora i
programa potpora odobrenog pobijanom odlukom nisu relevantne jer su ti programi toliko
neraskidivo povezani da je neprirodno pokusavati razlikovati ta dva programa radi primjene
¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a.

Republika Litva, Madarska i Republika Poljska slazu se u bitnom s analizom Vijeca.

Ocjena Suda

Kako bi se ocijenila osnovanost prvog tuzbenog razloga koji je Komisija istaknula u prilog svojoj tuzbi,
potrebno je odrediti je li VijeCe bilo nadlezno na temelju c¢lanka 108. stavka 2. treceg
podstavka UFEU-a program potpora iz pobijane odluke smatrati spojivim s unutarnjim trzistem s
obzirom na to da je Republika Litva prihvatila odgovaraju¢e mjere predlozene u tocki 196. Smjernica za
poljoprivredu.

U skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. tre¢im podstavkom UFEU-a, Vijece na zahtjev drzave ¢lanice moze
jednoglasno odluciti da se potpora koju ta drzava dodjeljuje ili namjerava dodijeliti smatra spojivom s
unutarnjim trzitem, ukidajuéi odredbe ¢lanka 107. UFEU-a ili odredbe predvidene ¢lankom 109.
UFEU-4a, ako iznimne okolnosti opravdavaju takvu odluku.

Drzava c¢lanica, dakle, pod to¢no odredenim okolnostima moze ne prijaviti potporu Komisiji, koja
odlucuje u okviru odredenom ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a, nego Vijecu, koje odlucuje u okviru
odredenom c¢lankom 108. stavkom 2. tre¢im podstavkom UFEU-a ukidaju¢i odredbe c¢lanka 107.
UFEU-a ili odredbe predvidene ¢lankom 109. UFEU-a.

Sud je ve¢ imao priliku pojasniti odredene aspekte tumacenja te odredbe.
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Tako je Sud najprije odlucio, nakon sto je podsjetio na klju¢nu ulogu koju je UFEU dodijelio Komisiji
radi utvrdivanja eventualne nespojivosti potpore s unutarnjim trzistem, da se ¢lanak 108. stavak 2. treci
podstavak UFEU-a odnosi na izniman i specifican slucaj, na na¢in da nadleznost koja je tom odredbom
dodijeljena Vije¢u ocito predstavlja iznimku (vidjeti u tom smislu presudu od 29. lipnja 2004.,
Komisija/Vijec¢e, C-110/02, Recueil, str. I-6333., tocke 29. do 31.), §to podrazumijeva da taj clanak 108.
stavak 2. tre¢i podstavak obavezno valja usko tumaciti (vidjeti analogne presude od 22. travnja 2010.,
Mattner, C-510/08, Recueil, str. 1-3553., tocku 32. i od 14. ozujka 2013., C-419/11, Ceska spotitelna,
tocku 26.).

Nadalje, u odnosu na odredbe iz clanka 108. stavka 2. treceg i Cetvrtog podstavka UFEU-a prema
kojima, s jedne strane, obracanje drzave c¢lanice Vije¢u odgada ve¢ pokrenut postupak unutar Komisije
na rok od tri mjeseca i, s druge strane, ako Vije¢e ne donese odluku u tom roku, o predmetu odlucuje
Komisija, Sud je odlucio da te odredbe valja tumaciti u smislu da, ako spomenuti rok istekne, Vijece
viSe nije nadlezno donijeti odluku na temelju spomenutog tre¢eg podstavka u odnosu na predmetnu
potporu (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Komisija/Vijece, tocku 32.).

Sud je u tom smislu smatrao da propisivanje takvog roka za nadleznost Vijec¢a takoder upucuje na to
da, ako drzava c¢lanica nije podnijela nikakav zahtjev Vijecu na temelju ¢lanka 108. stavka 2. treceg
podstavka UFEU-a prije nego $to Komisija proglasi predmetnu potporu nespojivom s unutarnjim
trzistem i zakljuc¢i postupak iz prvog podstavka clanka 108. stavka 2. UFEU-a, Vijece vise nije
ovlasteno izvr$avati izvanredne ovlasti koje mu dodjeljuje treéi podstavak spomenute odredbe kako bi
proglasilo takvu potporu spojivom s unutarnjim trziStem (gore navedena presuda Komisija/Vijece,
tocka 33. i od 22. lipnja 2006., Komisija/Vijece, C-399/03, Recueil, str. I-5629., tocka 24.).

Sud je u tom kontekstu istaknuo da takvo tumacenje omogucuje izbjegavanje donosenja odluka cija bi
se izreka pokazala proturjecnom i na taj nacin pridonosi pravnoj sigurnosti tako $to $titi konacnost
administrativne odluke koja nastaje protekom razumnih rokova za podnosenje tuzbe ili iscrpljivanjem
pravnih lijekova (vidjeti u tom smislu gore navedene presude od 29. lipnja 2004., Komisija/Vijece,
tocke 32. 1 35. i od 22. lipnja 2006., Komisija/Vijece, tocku 25.).

Konacno, Sud je na pitanje podrazumijeva li okolnost da Vijece nije nadlezno odludivati o spojivosti
potpore o kojoj je Komisija ve¢ konac¢no odludila s unutarnjim trzistem odgovorio da je Vijece ujedno
nenadlezno odlucivati o potpori ciji je cilj dodjela korisnicima nezakonite potpore koja je prije toga
odlukom Komisije proglasena nespojivom iznosa cija je svrha nadoknaditi iznose koje ti korisnici
moraju vratiti na temelju te odluke.

U tom smislu Sud je istaknuo da bi, sukladno stalnoj sudskoj praksi, dopustanje drzavi ¢lanici da
dodijeli korisnicima takve nezakonite potpore novu potporu u istom iznosu kao nezakonita potpora,
Cija je svrha ponisStavanje ucinaka vracanja iznosa koje su ovi duzni provesti na temelju spomenute
odluke, bilo ocito jednako oduzimanju ucinkovitosti odluka Komisije na temelju c¢lanaka 107. i 108.
UFEU-a (gore navedene presude od 29. lipnja 2004., Komisija/Vijece, tocka 43. i od 22. lipnja 2006.,
Komisija/Vijece, tocka 27.).

Sud je stoga odlucio da Vijece, koje ne bi smjelo sprjecavati odluku Komisije kojom se utvrduje
nespojivost potpore s unutarnjim trziStem proglasavaju¢i tu potporu spojivom sa spomenutim
trziStem, k tome ne bi smjelo oduzeti ucinkovitost takvoj odluci proglasavajuci, na temelju ¢lanka 108.
stavka 2. tre¢eg podstavka UFEU-a, spojivom s unutarnjim trzitem potporu c¢ija je svrha naknada, u
korist korisnika nezakonite potpore proglasene nespojivom s unutarnjim trzistem, iznosa koje su ovi
na temelju spomenute odluke duzni vratiti (vidjeti u tom smislu gore navedene presude od 29. lipnja
2004., Komisija/Vijece, tocke 44. i 45. i od 22. lipnja 2006., Komisija/Vijece, toc¢ku 28.).

Iz te sudske prakse proizlazi da su, za primjenu ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, nadleznosti Vijeca i

Komisije podijeljene tako da, prvo, Komisiji pripada primarna nadleznost, dok je Vije¢e nadlezno
samo u iznimnim okolnostima. Drugo, nadleznost Vije¢a koja mu dopusta odstupanje u njegovoj
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odluci od odredenih odredbi Ugovora iz podruéja drzavnih potpora mora se izvr$avati u odredenom
vremenskom okviru. Trece, ¢cim Komisija ili Vije¢e kona¢no odluce o spojivosti odredene potpore,
druga od tih dviju institucija viSe ne moze donijeti suprotnu odluku.

Takvo tumacenje nastoji zastititi koherentnost i ucinkovitost postupanja Unije utoliko $to, s jedne
strane, onemogucuje donosenje proturjecnih odluka i, s druge strane, sprjecava da se odluci neke
institucije Unije koja je postala kona¢na moze, izvan svakog roka, ukljuc¢ujuc¢i i rok predviden u
clanku 263. stavku 6. UFEU-q, te krsenjem nacela pravne sigurnosti proturjeciti odlukom neke druge
institucije.

Razmatranja u prilog tom tumacenju, medu ostalim, ukazuju da je nevazno ¢ini li potpora iz odluke
Vijeca zatecenu ili novu potporu. Naime, kako proizlazi iz sudske prakse Suda, ucinkovitost odluke
Komisije dovodi se u pitanje ne samo kada Vije¢e donese odluku kojom se proglasava spojivost s
unutarnjim trzistem iste potpore o kojoj je Komisija ve¢ odlucila nego i kada potpora iz odluke Vijeca
ima za svrhu korisnicima nezakonite potpore proglasene nespojivom s unutarnjim trzistem nadoknaditi
iznose koje ovi moraju vratiti na temelju spomenute odluke Komisije. U takvim okolnostima druga je
potpora toliko neraskidivo povezana s potporom za koju je prije odlukom Komisije utvrdeno da je
nespojiva s unutarnjim trzistem da ih je neprirodno pokusavati razlikovati radi primjene ¢lanka 108.
stavka 2. UFEU-a (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu od 29. lipnja 2004., Komisija/Vijece,
tocke 45. i 46.).

U predmetnom postupku stoga valja ispitati moraju li se potpore koje je Vijece proglasilo spojivima s
unutarnjim trziStem, neovisno o tome jesu li zatecCene ili nove potpore, smatrati potporama o kojima
je Komisija ve¢ kona¢no odlucila.

S tim u vezi, iz stalne sudske prakse proizlazi da Komisija moze, pri izvr$avanju ovlasti kojima
raspolaze na temelju clanaka 107. i 108. UFEU-a, izraditi smjernice koje bi upucivale na nacin na koji
¢e Komisija izvr$avati, na temelju istih ¢lanaka, svoje diskrecijsko pravo u odnosu na nove potpore ili
u odnosu na programe postojecih potpora (presuda od 18. lipnja 2002., Njemacka/Komisija, C-242/00,
Recueil, str. I-5603., tocka 27.).

Kada se temelje na ¢lanku 108. stavku 1. UFEU-a, te smjernice predstavljaju ¢imbenik redovne i
povremene suradnje u okviru koje Komisija s drzavama clanicama provodi stalno ispitivanje zatecenih
programa potpora te im predlaze odgovarajuce mjere koje zahtijevaju progresivan razvoj ili djelovanje
unutarnjeg trzista (vidjeti u tom smislu presude od 15. listopada 1996., IJssel-Vliet, C-311/94, Recueil,
str. 1-5023., tocke 36. i 37. kao i od 5. listopada 2000., Njemacka/Komisija, C-288/96, Recueil,
str. 1-8237., tocku 64.). Ako drzava clanica prihvati te prijedloge odgovaraju¢ih mjera, one ce biti
obvezujuc¢e u odnosu na tu drzavu c¢lanicu (vidjeti u tom smislu gore navedene presude IJssel-Vliet,
tocke 42. i 43. kao i od 5. listopada 2000., Njemacka/Komisija, tocku 65.), koja ih je duzna provesti,
kako je navedeno u ¢lanku 19. stavku 1. Uredbe br. 659/1999.

U predmetnom slucaju Republika Litva 22. ozujka 2007. priop¢ila je svoj prihvat prijedloga
odgovarajuc¢ih mjera iz tocke 196. Smjernica za poljoprivredu.

Te se odgovaraju¢e mjere, medu ostalim, sastoje u izmjeni programa zatecenih potpora za ulaganja u
vezi sa stjecanjem zemljista poljoprivrednih gospodarstava, radi uskladivanja tih programa s

navedenim smjernicama najkasnije do 31. prosinca 2009.

Proizlazi da se, sukladno ¢lanku 108. stavku 1. UFEU-a, odgovaraju¢e mjere koje predlaze Komisija u
tocki 196. Smjernica za poljoprivredu odnose samo na zatecene programe potpora.

Program odobren pobijanom odlukom predstavlja novi program potpora.
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Na taj bi se nacin program potpora spomenut u tocki 15. ove presude mogao, sukladno ¢lanku 1.
tocki (b) ii) Uredbe br. 659/1999, smatrati zateCenim programom potpora samo za razdoblje tijekom
kojeg je bio odobren odlukom od 22. studenoga 2006., odnosno do 31. prosinca 2009.

Stoga, s obzirom na to da iz ¢lanka 1. tocke (c) te uredbe proizlazi da svaki program potpora koji nije
zateCeni program potpora predstavlja novi program potpora te s obzirom na to da se program potpora
odobren pobijanom odlukom primjenjivao od 1. sije¢nja 2010., taj je program nuzno predstavljao novi
program potpora.

Okolnost da je taj program bio obi¢no produljenje programa koji je istekao 31. prosinca 2009., pod
pretpostavkom da je utvrdena, nije odluc¢ujuca ako produljenje zatecenog programa potpora stvara
novu potporu koja se razlikuje od produljenog programa (vidjeti u tom smislu presudu od 20. svibnja
2010., Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Recueil, str. I-4561., tocke 46. i 47.).

Obveze Republike Litve uslijed njezinog prihvata odgovaraju¢ih mjera ne odnose se, dakle, na program
proglasen spojivim s unutarnjim trzistem pobijanom odlukom ako se radi o novom programu potpora
razli¢itom od zateCenog programa potpora na koji se odnose odgovarajuce mjere koje je prihvatila ta
drzava cClanica.

Vijec¢e se, medutim, ne bi smjelo oslanjati samo na ¢injenicu da je rije¢ o novom programu potpora
kako bi preispitalo situaciju o kojoj je Komisija ve¢ donijela kona¢nu ocjenu i na taj nacin protusloviti
toj ocjeni. Vijece, dakle, nije nadlezno odlucivati da se novi program potpora ima smatrati spojivim s
unutarnjim trzistem ako je taj program neraskidivo povezan sa zate¢enim programom potpora koji se
drzava clanica obvezala izmijeniti ili ukinuti unutar okvira predvidenog clankom 108. stavkom 1.
UFEU-a, na nacin da je neprirodno poku$avati razlikovati te programe radi primjene ¢lanka 108.
stavka 2. UFEU-a (vidjeti analognu gore navedenu presudu od 29. lipnja 2004., Komisija/Vijece,
tocku 46.).

Medutim, u ovom predmetu to nije slucaj.

U tom smislu moze se istaknuti da je protekao znacajan rok izmedu ocjene koju je dala Komisija i
ocjene koju je dalo Vijec¢e jer je pobijana odluka donesena gotovo tri godine nakon predmetnih
prijedloga odgovaraju¢ih mjera.

Osim toga, ta se odluka specificno temelji na pojavi novih okolnosti koje je Vije¢e smatralo iznimnima,
a koje Komisija nije mogla uzeti u obzir u svojoj ocjeni spojivosti s unutarnjim trzistem zatecenog
programa potpora radi stjecanja poljoprivrednih zemljista koji je provela Republika Litva.

Stoga, dok su Smjernice za poljoprivredu donesene 2006., pobijana odluka velikim se dijelom odnosi na
ucinke nastale tijekom 2008. i 2009. zbog gospodarske i financijske krize u poljoprivrednom sektoru u
Litvi. Vijece posebice istice znacajan pad cijena poljoprivrednih proizvoda do kojeg je doslo tijekom
2009. godine i visoke kamatne stope na kredite radi stjecanja poljoprivrednih zemljista utvrdenih
tijekom 2008. i 2009. godine.

Stajaliste Komisije, u prilog njezinom prijedlogu odgovaraju¢ih mjera, u odnosu na spojivost s
unutarnjim trziStem programa potpora spomenutog u tocki 15. ove presude, s obzirom na
gospodarske podatke kojima je raspolagala u 2006., bilo je nuzno osnovano na ocjeni posljedica koje
su mogle nastati primjenom tog programa za progresivni razvoj ili djelovanje unutarnjeg trzista.

Zbog znacajne promjene okolnosti spomenute u tocki 64. ove presude, ne moze se smatrati da se
ocjenom Komisije o tom programu potpora unaprijed odlucuje o programu potpora, ukljucujudi slicne
mjere, koji se primjenjuje u radikalno drukéijem gospodarskom kontekstu od konteksta koji je Komisija
uzela u obzir u okviru svoje ocjene. Proizlazi da se spojivost s unutarnjim trziStem novog programa
potpora u vezi s kojim je Republika Litva uputila zahtjev Vije¢u na temelju ¢lanka 108. stavka 2. treceg
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podstavka UFEU-a mora procjenjivati na temelju pojedinac¢ne procjene koja se razlikuje od procjene
programa iz tocke 15. ove presude, izvrSene uzimajuci u obzir relevantne gospodarske okolnosti u
trenutku kad su te potpore dodijeljene (vidjeti u tom smislu presude od 3. listopada 1991,
Italija/Komisija, C-261/89, Recueil, str. 1-4437., tocku 21. i od 21. srpnja 2011., Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt/Komisija, C-459/10 P, Recueil, str. I-109., tocku 48.).

Stoga se situacija u ovom predmetu razlikuje od situacije koju je Sud ispitivao u gore navedenim
presudama od 29. lipnja 2004., Komisija/Vijece i od 22. lipnja 2006., Komisija/Vijece.

Naime, suprotno odlukama Vije¢a koje su poniStene tim dvjema presudama, pobijana se odluka u
ovom slucaju temelji na novim cinjenicama koje su rezultat znacajne promjene okolnosti nastale
izmedu trenutka kad je Komisija ispitivala postojec¢i program potpora koji je dodijelila Republika Litva
i trenutka kada je Vijece procjenjivalo novi program potpora u odnosu na koji mu je ta drzava clanica
podnijela zahtjev.

Slijledom navedenog, C(cinjenice koje su dokazivale nenadleznost Vije¢a u dvjema presudama
spomenutima u tocki 67. ove presude ne mogu se primijeniti u ovom predmetu.

Osim toga, priznavanje nadleznosti Vije¢a ne bi dopustilo zaobilazenje odgovaraju¢ih mjera koje su
prihvatile drzave clanice.

Naime, s jedne strane, Vijece nije nadlezno za odobravanje novih programa potpora sli¢nih zatecenom
programu potpora koji se drzava c¢lanica ve¢ obvezala izmijeniti ili ukinuti nakon prihvata predlozenih
odgovaraju¢ih mjera, osim u slucaju da se nakon spomenutih prijedloga pojave nove okolnosti.

S druge strane, ovlast dodijeljena Vije¢u na temelju ¢lanka 108. stavka 2. treceg podstavka UFEU-a
primjenjivat ¢e se samo u granicama odredenima tom odredbom, odnosno ako postoje iznimne
okolnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 29. veljace 1996., Komisija/Vijece, C-122/94, Recueil,
str. I-881., tocku 13.).

Kona¢no, u odnosu na argument Komisije prema kojem Vijece nije nadlezno odobriti potporu
suprotnu ciljevima odredenima u Smjernicama za poljoprivredu, potrebno je napomenuti da unutar
tih smjernica samo prijedlozi odgovaraju¢ih mjera iz toc¢ke 196. i koje su prihvatile drzave clanice
mogu Ciniti zauzimanje konacnog stajaliSta Komisije o spojivosti programa potpora s unutarnjim
trziStem.

Naime, jedino te prijedloge odgovaraju¢ih mjera prihvacaju drzave clanice, kako stoji u tocki 197.
Smjernica za poljoprivredu, dok ostale odredbe tih smjernica predstavljaju samo indikativha opca
pravila koja Komisija mora postovati (vidjeti u tom smislu presudu od 13. lipnja 2002.,
Nizozemska/Komisija, C-382/99, Recueil, str. I-5163., tocku 24. i navedenu sudsku praksu), a koja ne
obvezuju drzave clanice. Ta pravila a fortiori ne obvezuju Vijece utoliko sto mu c¢lanak 108. stavak 2.
tre¢i podstavak UFEU-a daje ovlast, u iznimnim okolnostima, odstupiti od odredbe c¢lanka 107.
UFEU-a ili odredbe iz ¢lanka 109. UFEU-a.

Iz tocke 196. tih smjernica proizlazi da su se, u odnosu na zate¢ene programe potpora radi stjecanja
poljoprivrednih zemljista, drzave Clanice obvezale samo izmijeniti te programe kako bi ih uskladile sa
spomenutim smjernicama ili ih u suprotnom ukinuti, najkasnije do 31. prosinca 2009.

Naprotiv, iz razmatranja u tockama 60. do 69. ove presude proizlazi da drzavama clanicama, prihvatom
prijedloga odgovaraju¢ih mjera iz tocke 196. Smjernica za poljoprivredu, nije uskra¢eno pravo
zahtijevati odobrenje ponovnog uvodenja sli¢nih ili jednakih programa tijekom cijelog razdoblja
primjene tih smjernica.
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Proizlazi da prvi tuzbeni razlog koji je istaknula Komisija, a koji se temelji na nenadleznosti Vijeca, nije
osnovan te ga stoga valja odbiti.

Drugi tuzbeni razlog koji se temelji na zloporabi ovlasti

Argumentacija stranaka

U drugom tuzbenom razlogu Komisija tvrdi da je Vije¢e pocinilo zloporabu ovlasti pokusavajuci
ponistiti ucinke ocjene koju je Komisija donijela o programu potpora radi stjecanja poljoprivrednih
zemljista koji je uvela Republika Litva.

Vijece istice da donosenjem pobijane odluke nije pokusalo ponistiti uc¢inke ocjene koju je donijela
Komisija, s obzirom na to da Komisija nije donijela nikakvu odluku kojom bi se program potpora
odobren pobijanom odlukom proglasio nespojivim s unutarnjim trzistem. Cilj koji je Vijece Zeljelo
posti¢i sastojao se zapravo u pomoci litavskim poljoprivrednicima pogodenima gospodarskom i
financijskom krizom da steknu poljoprivredna zemljista.

Ocjena Suda

Kao sto je Sud u viSe navrata presudio, akt predstavlja zloporabu ovlasti samo ako se na temelju
objektivnih, mjerodavnih i suglasnih pokazatelja pokaze da je donesen iskljucivo, ili barem u
odlucuju¢em dijelu, u drukcije svrhe od onih na koje se poziva ili kako bi se zaobisao postupak
posebno predviden Ugovorom radi okolnosti predmetnog slucaja (vidjeti u tom smislu, medu ostalim,
presude od 14. svibnja 1998., Windpark Groothusen/Komisija, C-48/96 P, Recueil, str. 1-2873.,
tocku 52. i od 7. rujna 2006., Spanjolska/Vije¢e, C-310/04, Recueil, str. 1-7285., tocku 69.).

Potrebno je utvrditi da Komisija nije prilozila takve pokazatelje.

S obzirom na ciljeve koje je Vijece Zeljelo posti¢i donosenjem pobijane odluke, nista iz spisa predmeta
pred Sudom ne dopusta zakljuciti da je iskljucivi ili odlucujudi cilj Vije¢a bio razli¢it od pomoci
litavskim poljoprivrednicima da lak$e steknu poljoprivredna zemljista radi osiguravanja provodenja
poljoprivredne reforme kao i poboljsanja sustava poljoprivrednih gospodarstava i efikasnost
poljoprivrede u Litvi.

U odnosu na argument Komisije prema kojem iz slijeda dogadaja i razmjene pismena proizlazi da je
svrha pobijane odluke bila poniStenje njezina stajaliSta, proizlazi da je Vije¢e opravdano moglo
smatrati da Komisija nije zauzela svoje stajaliSte o spojivosti predmetnog programa potpora, kako je
istaknuto u uvodnoj izjavi 9. pobijane odluke.

Stoga drugi tuzbeni razlog koji se temelji na zloporabi ovlasti valja odbiti kao neosnovan.
Treci tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela lojalne suradnje

Argumentacija stranaka

U trec¢em tuzbenom razlogu Komisija tvrdi da je donoSenjem pobijane odluke povrijedeno nacelo
lojalne suradnje medu institucijama na nacin da je donosenjem te odluke Vijec¢e oslobodilo Republiku
Litvu obveze suradnje s Komisijom, na $to je ta drzava clanica obvezana temeljem c¢lanka 108.
stavka 1. UFEU-a.
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Naime, odobrenjem produljenja zate¢enog programa potpora koji se Republika Litva obvezala ukinuti
Vijece je narusilo rezultate prije uspostavljenog dijaloga izmedu Komisije i te drzave ¢lanice.

Vije¢e smatra da ga ne obvezuje obveza suradnje koja proizlazi iz ¢lanka 108. stavka 1. UFEU-a. Osim
toga, VijeCe ponovno navodi kako se Republika Litva nije ni na koji nacdin obvezala u odnosu na
program potpora odobren pobijanom odlukom.

Ocjena suda

Clanak 108. stavak 1. UFEU-a nalaze Komisiji i drzavama ¢lanicama obvezu redovne i povremene
suradnje u okviru koje Komisija s drzavama clanicama provodi stalno ispitivanje zate¢enih programa
potpora te im predlaze odgovarajuce mjere koje zahtijevaju progresivan razvoj ili djelovanje unutarnjeg
trzista (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu od 18. lipnja 2002., Njemacka/Komisija, tocku 28. i
navedenu sudsku praksu).

U tom smislu, iz tocke 69. ove presude proizlazi da Republika Litva nije preuzela nikakvu posebnu
obvezu u odnosu na program potpora odobren pobijanom odlukom. Stoga se ne moze smatrati da je
tom odlukom Republika Litva oslobodena od posebne obveze suradnje utoliko §to njome nikako nisu
naruseni rezultati prije uspostavljenog dijaloga izmedu Komisije i te drzave ¢lanice.

S obzirom na sve navedeno, treci tuzbeni razlog Komisije koji se temelji na povredi nacela lojalne
suradnje valja odbiti kao neosnovan.

Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni i povredi nacela proporcionalnosti

Prvim dijelom cetvrtog tuzbenog razloga Komisija tvrdi da je Vijece pocinilo ocitu pogresku u ocjeni
smatrajuéi da su postojale iznimne okolnosti koje su opravdavale odobrene mjere. U drugom dijelu
istog tuzbenog razloga Komisija tvrdi da je pobijana odluka protivha nacelu proporcionalnosti s
obzirom na to da se predmetnim mjerama nisu mogli postici ciljevi iz te odluke i te mjere nisu bile
ograni¢ene na nuzni minimum radi postizanja tih ciljeva.

Prvi dio Cetvrtog tuzbenog razloga koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni u odnosu na postojanje
iznimnih okolnosti

— Argumentacija stranaka

Komisija smatra da se okolnosti mogu smatrati iznimnima u smislu ¢lanka 108. stavka 2. treceg
podstavka UFEU-a samo ako prije svog nastanka nisu bile predvidljive te ako su se, u predmetnom
slucaju, odnosile posebno na Republiku Litvu. Stoga to ne moze biti slucaj u odnosu na prethodno
postojec¢u prepreku u sustavu ili problem s kojim se suocavala vecéina drzava c¢lanica.

Komisija tvrdi da je mala veli¢ina poljoprivrednih gospodarstava u Litvi cinila ve¢ postojeéi problem
litavskog sustava i organizacije poljoprivrede. Isto tako, niSta nije upucivalo na cinjenicu da manjak
kapitala s kojim su suoceni litavski poljoprivrednici nije problem sustava koji se nikako, prema svojoj
prirodi, ne moze kvalificirati kao izniman.

Osim toga, uz priznanje da gospodarska kriza moze predstavljati iznimnu okolnost, Komisija ipak tvrdi
da ta kriza moze opravdati pobijanu odluku samo ako je djelovala zajedno s prethodno postoje¢im
problemima u sustavu, na nacin da je proizvela iznimne okolnosti u Litvi, $to Vijece nije dokazalo.
Komisija takoder navodi da utjecaj spomenute krize na visinu kamatnih stopa i na pad poljoprivrednih
prihoda u Litvi ne predstavlja izniman karakter u odnosu na kontekst Unije kao cjeline.
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Vijece smatra da je definicija pojma iznimnih okolnosti koju predlaze Komisija previse restriktivha u
odnosu na sudsku praksu jer takve okolnosti samo trebaju biti nepredvidljive i mogu utjecati na druge
drzave c¢lanice ili druge sektore osim poljoprivrede.

U predmetnom slucaju postojale su iznimne okolnosti nastale usred izvanrednih dogadaja povezanih s
gospodarskom krizom, koje su imale bitne posljedice za litavske poljoprivrednike i koje su, posljedi¢no,
dodatno otezale probleme sustava s kojima su se litavska poljoprivredna gospodarstva ve¢ suocila. Tako
su znacajan pad poljoprivrednih prihoda uzrokovan padom cijena i visoke kamatne stope uzrokovani
krizom, izrazeniji u Litvi nego u drugim drzavama c¢lanicama, udinili litavskim poljoprivrednicima
iznimno teskim, gotovo nemogucim, stjecanje poljoprivrednih zemljista.

— Ocjena Suda

Iz sudske prakse Suda proizlazi da Vijece radi primjene ¢lanka 108. stavka 2. tre¢eg podstavka UFEU-a
raspolaze Sirokim diskrecijskim pravom ¢ija primjena podrazumijeva slozene ekonomske i socijalne
procjene koje se moraju izvrsiti u kontekstu Unije. U tom je okviru sudski nadzor izvr$avanja tog
diskrecijskog prava ograni¢en na provjeru postovanja postupovnih pravila i obrazlozenja kao i na
kontrolu materijalne tocnosti utvrdenih cinjenica i nepostojanja pogre$ne primjene prava, ocitih
pogresaka u ocjeni cCinjenica ili zloporabe ovlasti (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu od
29. veljace 1996., Komisija/Vijece, tocke 18. i 19. i analognu presudu od 22. prosinca 2008., Régie
Networks, C-333/07, Recueil, str. I-10807., tocku 78.).

U odnosu na neuobicajenost i nepredvidljivost kao i na Sirinu posljedica gospodarske i financijske krize
na litavsko gospodarstvo, ne moze se smatrati da je Vijece pocinilo ocitu pogresku u ocjeni smatrajuci
da su te posljedice cinile iznimne okolnosti u smislu ¢lanka 108. stavka 2. tre¢eg podstavka UFEU-a.
Komisija je, osim toga, u svojoj replici priznala da bi nastanak te krize mogao predstavljati takvu
iznimnu okolnost.

Cinjenica da je gospodarska i financijska kriza takoder uzrokovala znacajne posljedice u drugim
drzavama clanicama nije odlucujuca, utoliko $to ta okolnost nema utjecaja na iznimnu narav ucinaka
te krize u odnosu na razvoj gospodarske situacije litavskih poljoprivrednika i poljoprivrednu reformu
vodenu u Litvi.

Isto tako, na temelju utvrdenja prema kojem niski prihodi u poljoprivredi, ograni¢ena povrsina
poljoprivrednih gospodarstava ili nedostatak vlastitih sredstava s kojima su suoceni poljoprivrednici
predstavljaju probleme sustava u Litvi ne moze se zakljuciti da je Vijece pocinilo ocitu pogresku u
ocjeni smatraju¢i da su znacajan pad poljoprivrednih prihoda uzrokovan padom cijena i visoke
kamatne stope uzrokovani krizom znacajno otezali polozaj litavskih poljoprivrednika, ugrozavajuci
tako poljoprivrednu reformu i sprjecavajuci time rjeSavanje spomenutih problema sustava (vidjeti
analognu gore navedenu presudu od 29. veljace 1996., Komisija/Vijece, tocku 21.).

Proizlazi da prvi dio Cetvrtog tuzbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.
Drugi dio Cetvrtog tuzbenog razloga koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti

— Argumentacija stranaka
Komisija smatra da je Vijece dono$enjem pobijane odluke povrijedilo nacelo proporcionalnosti.
Naime, Komisija smatra da se predmetnim programom potpora ne mogu postici ciljevi naznaceni u toj

odluci. Na taj nacin, unato¢ postojanju programa potpora radi stjecanja poljoprivrednih zemljista,
poljoprivredno gospodarstvo prosjecne veli¢ine u Litvi tijekom proteklih godina samo se neznatno
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razvilo. Nije ustanovljeno da program potpora odobren pobijanom odlukom omogucuje postizanje
najboljih rezultata, s obzirom na to da prethodni program potpora nije uspio rijesiti visoke kamatne
stope promatrane tijekom 2008. i 2009. godine. Potpore radi stjecanja poljoprivrednih zemljista
zapravo vise pridonose povecanju cijena poljoprivrednih zemljiSta nego promjeni sustava vlasnistva tih
zemljista.

Nadalje, Komisija smatra da postovanje nacela proporcionalnosti podrazumijeva puno uzimanje u obzir
mjera na snazi kojima se moze odgovoriti na potrebe koje VijeCe smatra iznimnim okolnostima.
Pobijanom odlukom uopce nisu uzete u obzir mjere koje je prethodno odobrila Komisija ili koje su
dopustene njezinim smjernicama i njezinim uredbama o skupnom izuzecu. Konkretno, privremenim
okvirom dopusteno je drzavama c¢lanicama dodijeliti potpore poljoprivrednicima. Isto tako, moguce je
zatraziti potpore male vrijednosti uvedene Uredbom br. 1535/2007.

Konac¢no, mjere donesene pobijanom odlukom nisu ograni¢ene na potrebni minimum jer im trajanje
prelazi datum koji je Komisija odredila privremenim okvirom za primjenu posebnih potpora radi
suocavanja s ucincima gospodarske krize.

Vijece tvrdi da se, u odnosu na postovanje nacela proporcionalnosti, zakonitost mjera donesenih na
temelju clanka 108. stavka 2. treceg podstavka UFEU-a ne moze ugroziti samo ako su te mjere ocito
neprikladne u odnosu na cilj koji Vijece Zeli postici.

Komisija nije dokazala da procjena slozenih gospodarskih cinjenica koju je provelo Vijece sadrzi ocite
pogreske. Vijece, medu ostalim, smatra da je program potpora radi stjecanja poljoprivrednih zemljista
koji je primijenila Republika Litva poboljsao sustav povrsina litavskih poljoprivrednih gospodarstava te
da bi se taj ucinak mogao povecati dodjelom potpora tijekom duljeg razdoblja. Vije¢e takoder navodi
da Komisija nije dokazala da takav program potpora pridonosi povecanju cijena zemljista. Nadalje,
Vije¢e smatra da povecanje povrSine poljoprivrednih gospodarstava omogucava poboljsanje
konkurentnosti i prihoda doti¢nih poljoprivrednika.

Nadalje, Vijece procjenjuje da nije bilo duzno uzeti u obzir mjere koje je Komisija ve¢ odobrila, s
obzirom na to da mu ovlast koja mu je dodijeljena clankom 108. stavkom 2. treé¢im
podstavkom UFEU-a samo dopusta odobriti potpore koje Komisija zakonski ne bi mogla odobriti, $to
je bio slucaj u ovom predmetu. Osim toga, program potpora odobren pobijanom odlukom nije bio
pokriven privremenim okvirom.

U odnosu na trajanje tog programa potpora, on nije morao biti ograni¢en na razdoblje pokriveno
privrcemenim okvirom i odgovarao je vremenu procijenjenom nuznim za dovr$avanje postupka
privatizacije poljoprivrednih zemljista u Litvi i za smanjivanje ucinaka krize.

— Ocjena Suda

U odnosu na postovanje nacela proporcionalnosti, iz razmatranja u tocki 97. ove presude proizlazi da
samo oc¢ita neprikladnost neke mjere donesene na temelju c¢lanka 108. stavka 2. treceg
podstavka UFEU-a s obzirom na cilj koji Vije¢e namjerava posti¢i moze ugroziti zakonitost takve mjere
(vidjeti analogne presude od 8. srpnja 2010., Afton Chemical, C-343/09, Recueil, str. I-7027., tocku 46. i
od 12. srpnja 2012., Association Kokopelli, C-59/11., tocku 39.).

Proizlazi da valja utvrditi je li odobrenje programa potpora iz pobijane odluke ocito neprikladno za
ostvarenje ciljeva iz uvodne izjave 10. te odluke, koji se sastoje u uspjeSnom dovrsavanju
poljoprivredne reforme i poboljsavanju sustava poljoprivrednih gospodarstva kao i efikasnosti
poljoprivrede u Litvi.
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Nesporno je da se ti ciljevi mogu posti¢i samo povecanjem povrsine poljoprivrednih gospodarstava, $to
podrazumijeva stjecanje poljoprivrednih zemljista od litavskih poljoprivrednika. Nije sporno da slabi
prihodi i otezan pristup kreditima s kojima su suoceni ti poljoprivrednici ¢ine prepreku takvom
stjecanju. Stoga se odobravanje predmetnog programa potpora kojim se pokusava suociti s
problemima i njihovim pogor$anjem zbog gospodarske i financijske krize bilo smanjenjem prodajne
cijene poljoprivrednih zemljista ili smanjenjem kamata na kredite radi kupnje takvih zemljista ne ¢ini
ocito neprikladnim radi ostvarivanja ciljeva koji se Zele posti¢i donosenjem pobijane odluke.

U tim uvjetima, okolnost da prije primijenjen program potpora radi stjecanja poljoprivrednih zemljista
nije omogucio znacajno i trajno povecanje povrsina litavskih poljoprivrednih gospodarstava ne
dokazuje ocitu neprikladnost pobijane odluke radi postizanja ciljeva koji se njome Zele postici, a koji
su navedeni u tocki 111. ove presude.

Naime, s jedne strane, slab porast prosje¢ne povrsine spomenutih gospodarstava nije dovoljan kako bi
se dokazala ocita neucinkovitost programa potpora koji je odobrilo Vijece, s obzirom na to da taj slab
porast moze proizici iz okolnosti ¢ija namjena nije trajanje tijekom cijelog razdoblja na koje se odnosi
pobijana odluka. Ta se cinjenica takoder moze objasniti, kako istice Republika Litva, posebnostima
pravila kojima je ureden povrat zemljista, postupak koji se razlikuje od ugovornog stjecanja zemljista,
$to nastoji potaknuti program potpora odobren pobijanom odlukom. S druge strane, valja navesti da
se pobijanom odlukom ne nastoji samo poboljsati sustav poljoprivrednih gospodarstava nego i
uspjesno dovrsiti poljoprivrednu reformu u Litvi. Medutim, postizanje potonjeg cilja ne moze se
ocijeniti samo na temelju razvoja povrsine poljoprivrednih gospodarstava.

U odnosu na argument Komisije prema kojem programi potpora radi stjecanja poljoprivrednih
zemljista viSe pridonose povecanju cijena poljoprivrednih zemljiSta nego promjeni sustava vlasni$tva tih
zemljista, potrebno je ustanoviti da ta tvrdnja nije dovoljno dokazana kako bi se moglo ustanoviti da je
Vijece izabralo ocito neprikladnu mjeru u odnosu na cilj koji je zZeljelo postici.

Nadalje, potrebno je provjeriti prelazi li odobrenje predmetnog programa potpora ocito ono Sto je
potrebno radi postizanja ciljeva iz pobijane odluke. Naime, Komisija smatra da Vijece nije dovoljno
uzelo u obzir moguénosti koje nude drugi instrumenti koji bi mogli pridonijeti ostvarenju tih ciljeva.

S obzirom na doseg diskrecijskog prava kojim raspolaze Vije¢e u predmetnom slucaju, ne moze se
smatrati da je pobijanom odlukom povrijedeno nacelo proporcionalnosti zbog same ¢injenice da je
Republika Litva mogla postic¢i ciljeve iz tocke 111. ove presude pomocu neke druge vrste programa
potpora. Naime, iz stalne sudske prakse proizlazi da tijekom ispitivanja postovanja nacela
proporcionalnosti u odluci donesenoj na temelju diskrecijskog prava kao $to je ono kojim raspolaze
Vijece na temelju ¢lanka 108. stavka 2. treceg podstavka UFEU-a Sud ne mora utvrditi je li odluka bila
jedina ili najbolja moguda, nego samo je li ista ocito neproporcionalna (vidjeti analognu presudu od
11. lipnja 2009., Agrana Zucker, C-33/08, Recueil, str. I-5035., tocka 33. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kako je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 46. svog misljenja, Siroko diskrecijsko pravo
kojim raspolaze Vijec¢e ne oslobada ga od obveze da u svojoj ocjeni uzme u obzir prethodno postojece
mjere posebno namijenjene otklanjanju iznimnih okolnosti koje su opravdale odobravanje predmetnog
programa potpora.

U tom smislu, svrha je Uredbe br. 1535/2007 izuzimanje potpora male vrijednosti od obveze
prijavljivanja iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a te se stoga ne moze smatrati da posebno nastoji
otkloniti u¢inke gospodarske i financijske krize na litavske poljoprivrednike.

Unato¢ tome, to¢no je da je privremeni okvir uveden radi promicanja pristupa poduzetnika
financiranju u kontekstu gospodarske i financijske krize. Medutim, potpore koje predvida taj
privremeni okvir imaju nacelnu funkciju potpore wulaganjima i nisu posebno namijenjene
omogucavanju stjecanja poljoprivrednih zemljista. Osim toga, na datum dono$enja pobijane odluke,

ECLIL:EU:C:2013:785 15



121

122

123

124

125

126

PRESUDA OD 4. 12. 2013. — PREDMET C-111/10
KOMISIJA/VIJECE

tocka 7. privremenog okvira predvida da se taj okvir nece primjenjivati nakon 31. prosinca 2010. Stoga
se ne moze smatrati da odluka Vije¢a da odobri program potpora posebno namijenjen osiguravanju
dovrsavanja poljoprivredne reforme i povecanju povr$ina poljoprivrednih gospodarstava u Litvi
tijekom duljeg razdoblja ocito prelazi ono $to je potrebno radi postizanja ciljeva iz pobijane odluke.
Kad je, konacno, rije¢ o trajanju programa potpora odobrenog spomenutom odlukom, iz same logike
clanka 108. stavka 2. tre¢eg podstavka UFEU-a proizlazi da Vijece nije bilo vezano vremenskim
ograniCenjem odredenim u obavijesti Komisije. Osim toga, s obzirom na vrijeme potrebno za
dovrsavanje poljoprivredne reforme i trajanje ucinaka gospodarske i financijske krize, ne moze se
smatrati da je Vijece izabralo ocito neproporcionalnu mjeru odobrivsi predmetni program potpora
tijekom razdoblja pocevsi od 1. sijecnja 2010. do 31. prosinca 2013.

Slijedom navedenog, drugi dio Cetvrtog tuzbenog razloga koji je istaknula Komisija takoder valja odbiti
kao neosnovan.

Proizlazi da Cetvrti tuzbeni razlog valja odbiti u cijelosti.

S obzirom na to da ni jedan tuzbeni razlog koji je istaknula Komisija nije prihvacen, tuzbu valja odbiti.

Troskovi
Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da je Vijece postavilo zahtjev da se Komisiji nalozi snosenje

troskova i da ona nije uspjela u postupku, Komisiji se nalaze snosenje troskova.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, Republika Litva, Madarska i Republika Poljska snosit
¢e vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Europskoj komisiji nalaze se snoSenje troskova.

3. Republika Litva, Madarska i Republika Poljska snosit ¢e vlastite troskove.

Potpisi

16 ECLIL:EU:C:2013:785



	Presuda Suda (veliko vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Uredba (EZ) br. 659/1999
	Uredba (EZ) br. 1857/2006
	Uredba (EZ) br. 1535/2007
	Smjernice za poljoprivredu
	Privremeni okvir

	Okolnosti spora
	Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka
	O tužbi
	Prvi tužbeni razlog koji se temelji na nenadležnosti Vijeća
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Drugi tužbeni razlog koji se temelji na zloporabi ovlasti
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Treći tužbeni razlog koji se temelji na povredi načela lojalne suradnje
	Argumentacija stranaka
	Ocjena suda

	Četvrti tužbeni razlog koji se temelji na očitoj pogrešci u ocjeni i povredi načela proporcionalnosti
	Prvi dio četvrtog tužbenog razloga koji se temelji na očitoj pogrešci u ocjeni u odnosu na postojanje iznimnih okolnosti
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda

	Drugi dio četvrtog tužbenog razloga koji se temelji na povredi načela proporcionalnosti
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda



	Troškovi



