g

W Zbornik sudske prakse

RJESENJE OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

21.svibnja 2014.*

»Postupak — Odluka o naknadi troskova“
U predmetu T-145/08 DEP,

Atlas Transport GmbH, sa sjedistem u Diisseldorfu (Njemacka), koji zastupaju U. Hildebrandt,
K. Schmidt-Hern, B. Weichhaus i A. Feutlinske, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM),
tuzenika,
a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em OHIM-a, intervenijent pred Op¢im sudom, jest:

Atlas Air, Inc, sa sjedistem u Wilmingtonu, Delaware (Sjedinjene Americke Drzave), koji zastupa
R. Dissmann, odvjetnik,

povodom zahtjeva za odluku o naknadi troskova nakon presude Opcéeg suda od 16. svibnja 2011., Atlas
Transport/OHIM - Atlas Air (ATLAS) (T-145/08, Rec., str. I1-2073.),

OPCI SUD (¢etvrto vijece),
u sastavu: M. Prek, predsjednik, I. Labucka i V. Kreuschitz (izvjestitelj), suci,
tajnik: E. Coulon,

donosi sljedece

* Jezik postupka: njemacki
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RJESENJE OD # — PREDMET T-145/08 DEP [ULOMCI]
ATLAS TRANSPORT/OHIM — ATLAS AIR (ATLAS)

Rjesenje’' [omissis]
Pravo

Nadleznost Opceg suda

Najprije je potrebno utvrditi je li Op¢i sud nadlezan za odlucivanje o zahtjevu intervenijenta za
naknadu troskova koji su mu nastali u postupku pred njim, iako je Sud u svojem rjesenju Atlas
Transport/OHIM, t. 3. gore nalozio tuzitelju da snosi troskove.

U tom pogledu potrebno je podsjetiti da se na temelju ¢lanaka 137. i 184. Poslovnika Suda kao i na
temelju clanka 87. stavka 1. Poslovnika Opceg suda odluka o troskovima donosi u presudi ili rjeSenju
kojim se zavr$ava postupak.

U ovom slucaju Sud je svojim rjesenjem Atlas Transport/OHIM, t. 3. gore odbio tuziteljevu zalbu i
nalozio mu snosenje troskova. Takvu odluku treba tumaciti tako da se odnosi samo na troskove zalbe.
Naime, odbijanje Zalbe znaci da Sud nije ponistio odluku Opceg suda o troskovima. Prema tome, na
Opcem je sudu da ocijeni iznose naknadu kojih je moguce traziti nakon postupka koji se vodio pred
njim u predmetu na temelju kojeg je donesena presuda ATLAS, t. 3. gore, u kojem je intervenijent
intervenirao (vidjeti, u tom smislu, rjeSenje Suda od 17. studenoga 2005., Matratzen Concord/OHIM,
C-3/03 P-DEP, neobjavljeno u Zb., t. 2. i 12. do 14. i rjeSenje Suda od 11. sije¢nja 2008., CEF i CEF
Holdings/Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i
Technische Unie, C-105/04 P-DEP i C-113/04 P-DEP, neobjavljeno u Zb., t. 22.).

Op¢i je sud stoga nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za odluku o troskovima postupka koji se vodio
pred njime i koji je doveo do presude ATLAS, t. 3. gore.

Troskovi nastali u okviru postupaka pred Odjelom za ponistaje i Zalbenim vijecem

Nakon $to je naveo satnice osoba koje su mu pomagale u razli¢itim postupcima, intervenijent je
nabrojio broj sati koje su te osobe radile kao i razlicite pripadajuce troskove u postupcima pred
Odjelom za ponistaje i Zalbenim vije¢em. Ukupni tro$kovi prema intervenijentu iznose 83 261,48 eura
(intervenijentov zahtjev, t. 4. do 6.). Tuzitelj osporava mogucnost naknade tih troskova jer smatra da
nisu dovoljno odredeni (tuziteljevo ocitovanje, t. 2. do 5.).

U clanku 92. stavku 1. Poslovnika Opceg suda navodi se:

»O sporu o troskovima c¢iju je naknadu moguce traziti Opdéi sud, na zahtjev zainteresirane stranke, a
nakon $to saslusa ocitovanja druge stranke, odlucuje rjeSenjem protiv kojeg nije dopusten pravni lijek.”

Clanak 136. stavak 2. Poslovnika Op¢eg suda odreduje da se troskovima ¢iju je naknadu moguce traziti
smatraju ,nuzni troskovi nastali strankama u postupku pred zalbenim vije¢em, kao i troskovi izrade
prijevoda podnesaka ili pismena na jezik postupka predvideni clankom 131. stavkom 4.
podstavkom 2.“

U mjeri u kojoj se intervenijentov zahtjev odnosi na troskove koji su mu nastali pred Odjelom za
ponistaje, iz ¢lanka 136. stavka 2. Poslovnika Opceg suda proizlazi da Op¢i sud nije nadlezan za
odlucivanje o pripadaju¢im troskovima u postupku pred Odjelom za poniStaje OHIM-a. Stoga

1 — Navedene su samo one tocke rjesenja za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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RJESENJE OD # — PREDMET T-145/08 DEP [ULOMCI]
ATLAS TRANSPORT/OHIM — ATLAS AIR (ATLAS)

intervenijentov zahtjev treba, u tom smislu, proglasiti nedopustenim (vidjeti, u tom smislu, rjeSenje
Opceg suda od 17. srpnja 2012., Budéjovicky Budvar/OHIM — Anheuser-Busch (BUD), T 60/04 DEP
do T 64/04 DEP, t. 9. i navedenu sudsku praksu).

U mjeri u kojoj se intervenijentov zahtjev odnosi na troskove koji su mu nastali pred zalbenim vije¢em,
potrebno je podsijetiti da, na temelju ¢lanka 81. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 o zigu Zajednice
(SL 1994, L 11, str. 1.) [postao ¢lanak 85. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu
Zajednice (SL L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)],
stranka koja ne uspije u postupku za proglasavanje nistavosti snosi pristojbe druge stranke kao i sve
svoje troskove bitne za postupak, ukljuc¢ujuéi putne troskove, dnevnice i naknadu za zastupnika,
savjetnika ili odvjetnika, u okviru tarifa utvrdenih za svaku kategoriju troskova sukladno uvjetima
utvrdenim Provedbenom uredbom.

Na temelju clanka 81. stavka 6. Uredbe br. 40/94 (postao clanak 85. stavak 6. Uredbe br. 207/2009):

,[Z]albeno vijece utvrduje iznos troskova koji se placaju [...] ako se ti trogkovi ograni¢avaju na pristojbe
koje se placaju OHIM-u i troskove zastupanja. U svim ostalim slucajevima pisarnica zalbenog vijeca
[...] utvrduje iznos troskova koji se na zahtjev moraju vratiti. Zahtjev se moze podnijeti samo u roku
od dva mjeseca od datuma na koji je odluka u odnosu na koju je podnesen zahtjev za utvrdivanje
troskova, postala pravomocna. Tako odreden iznos moze biti preispitan odlukom [...] zalbenog vijeca
na zahtjev podnesen u propisanom roku.”

U ovom slucaju zalbeno vijece odbilo je tuziteljev zahtjev, a nije odlucilo o troskovima postupka pred
njim. Sukladno gore navedenim odredbama, na intervenijentu je da pisarnici zalbenog vije¢a podnese
zahtjev u pogledu utvrdivanja troskova koji se plac¢aju za postupak pred zalbenim vije¢em.

Tuzba pred Opéim sudom i zalba pred Sudom ne utjeCu na tu ocjenu, s obzirom na to da ni presuda
Opceg suda ni rjesenje Suda ne dovode u pitanje zakonitost odluke Zalbenog vije¢a. Ti sudski postupci
jedino su odgodili datum na koji je odluka zZalbenog vijeca za koju je podnesen zahtjev za utvrdivanje
troskova postala konacna.

Stoga, sli¢no slucaju u kojem je zalbeno vije¢e odlucilo o troskovima i njegova odluka ostala vazeca
nakon odbijanja tuzbe tuzitelja pred Opéim sudom te potonji nije odlu¢io o troskovima nastalima
pred zalbenim vije¢em (vidjeti u tom smislu, rjeSenje Opceg suda od 6. ozujka 2013,
Polsko-Amerykanski dom inwestycyjny/OHIM - Pfizer (VIAGUARA), T-332/10 DEP, t. 61. i 62. i
navedenu sudsku praksu), Opéi sud u ovom slucaju ne treba odluciti o troskovima nastalima pred
zalbenim vijecem. Naime, na intervenijentu je da od pisarnice zalbenog vijeca, sukladno ¢lanku 85.
stavku 6. Uredbe br. 207/2009, zahtijeva utvrdivanje troskova koji se moraju vratiti za postupak pred
zalbenim vije¢em u roku od dva mjeseca od dostave rjeSenja Atlas Air/Atlas Transport, t. 8. gore, a
koje je postalo kona¢no odlukom zalbenog vijeca.

Osim toga, Op¢i sud istice da je intervenijent u svom intervencijskom podnesku u okviru postupka
pred njim koji je doveo do presude ATLAS, t. 3. gore zahtijevao da Op¢i sud tuzitelju nalozi ,snoSenje
troskova postupka ukljuc¢uju¢i i troskove [intervenijenta]“, u skladu s c¢lankom 87. stavkom 2.
Poslovnika Opceg suda. Kako se spomenuti postupak vodio pred Op¢im sudom, taj sud tuzitelju moze
naloziti snosenje isklju¢ivo onih troskova koji su nastali u postupku pred njim. Iz istoga razloga zahtjev
intervenijenta kojim se tuzitelju nalaze snosenje troskova treba biti odbijen.

[omissis]

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)
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RJESENJE OD # — PREDMET T-145/08 DEP [ULOMCI]
ATLAS TRANSPORT/OHIM — ATLAS AIR (ATLAS)

rjeSava:
Ukupan iznos troskova koje Atlas Transport GmbH treba nadoknaditi odreduje se na 9000 eura.

U Luxembourgu, 21. svibnja 2014.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon M. Prek
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