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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (trece vijece)

11. srpnja 2014.*

»1rZi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrziSte parafinskog voska — Trziste presanog parafina —
Odluka koja utvrduje povredu ¢lanka 81. UEZ-a — Odredivanje cijena i podjela trzista —
Odgovornost drustva majke za povrede pravila trzisnog natjecanja njezinog drustva kceri i zajednickog
pothvata u kojem drzi djelomican udjel — Odlucujudi utjecaj drustva majke — Pretpostavka u slucaju
drzanja 100-postotnog udjela — Pravno sljednistvo poduzetnika — Proporcionalnost —

Jednako postupanje — Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni iz 2006. — Otegotne okolnosti —
Uloga predvodnika — Postavljanje gornje granice novcane kazne — Neogranicena nadleznost”

U predmetu T-541/08,
Sasol, sa sjedistem u Rosebanku (Juzna Afrika),
Sasol Holding in Germany GmbH, sa sjedistem u Hamburgu (Njemacka),
Sasol Wax International AG, sa sjediStem u Hamburgu,
Sasol Wax GmbH, sa sjedistem u Hamburgu,
koje zastupaju W. Bosch, U. Denzel, C. von Kockritz, odvjetnici,
tuzitelji,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju F. Castillo de la Torre i R. Sauer, u svojstvu agenata, uz asistenciju
M. Graya, odvjetnika,

tuzenik,
povodom zahtjeva za ponistenje clanaka 1. i 2. Odluke Komisije C (2008) 5476 final od 1. listopada
2008. o postupku primjene c¢lanka 81. (UEZ-a) i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
(predmet COMP/39.181 — Vosak za svijeCe), [nesluzbeni prijevod] u dijelu u kojem se odnosi na
tuzitelje i, podredno, zahtjeva za ukidanje novcane kazne koja je izreCena tuziteljima ili smanjenje
njezinog iznosa,
OPCI SUD (trece vijece),

u sastavu: O. Czucz (izvjestitelj), predsjednik, 1. Labucka i D. Gratsias, suci,

tajnik: N. Rosner, administrator,

* Jezik postupka: engleski

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. srpnja 2013,

donosi sljede¢u
Presudu
Cinjenice iz kojih proizlazi spor

1. Upravni postupak i donosSenje pobijane odluke

Odlukom C (2008) 5476 final od 1. listopada 2008. o postupku primjene clanka 81. [UEZ-a] i
¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.181 — Vosak za svije¢e) (u daljnjem tekstu:
pobijana odluka) Komisija Europskih zajednica utvrdila je da su tuzitelji, drustva Sasol Wax GmbH,
Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol (u daljnjem tekstu: Sasol Ltd)
(tuzitelji, u daljnjem tekstu zajedno nazvani: Sasol), s drugim poduzetnicima prekrsila clanak 81.
stavak 1. UEZ-a i ¢lanak 53. stavak 1. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EGP),
sudjelujuci u zabranjenom sporazumu koji se odnosi na trziste parafinskog voska u EGP-u i njemacko
trziSte presanog parafina.

Uz drustvo Sasol, adresati pobijane odluke su sljedeca drustva: ENI SpA, Esso Deutschland GmbH,
Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA i Exxon Mobil Corp. (u
daljnjem tekstu zajedno nazvana: ExxonMobil), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company
Vertrieb GmbH i Hansen & Rosenthal KG (u daljnjem tekstu zajedno nazvana: H&R), Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt.,, Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA,
Repsol Petréleo SA i Repsol YPF SA (u daljnjem tekstu zajedno nazvana: Repsol), Shell Deutschlad Oil
GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum
Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV i The Shell Transport and
Trading Company Ltd (u daljnjem tekstu zajedno nazvana: Shell), RWE Dea AG i RWE AG (u
daljnjem tekstu zajedno nazvana: RWE) kao i Total SA i Total France SA (u daljnjem tekstu zajedno
nazvana: Total) (uvodna izjava 1. pobijane odluke).

Parafinski vosak proizvodi se u rafinerijama iz sirove nafte. Upotrebljava se za proizvodnju proizvoda
kao $to su svijece, kemikalije, gume i automobilski proizvodi te u industriji kaucuka, ambalaze, ljepila i
zvakaéih guma (uvodna izjava 4. pobijane odluke).

Presani parafin sirovina je potrebna za proizvodnju parafinskog voska. Nastaje u rafinerijama kao
nusproizvod prilikom proizvodnje temeljnih ulja iz sirove nafte. Takoder se prodaje krajnjim kupcima,
primjerice proizvodacima iverice (uvodna izjava 5. pobijane odluke).

Komisija je svoju istragu zapocela nakon sto ju je drustvo Shell Deutschland Schmierstoff dopisom od
17. ozujka 2005. obavijestilo o postojanju zabranjenog sporazuma, podnijevsi zahtjev za dodjelu
oslobadanja od kazni na temelju Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u
sluc¢ajevima kartela (SL 2002, C 45, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 4., str. 62., u daljnjem tekstu: Obavijest o suradnji iz 2002.) (uvodna izjava 72. pobijane odluke).

Dana 28. i 29. travnja 2005. Komisija je, sukladno ¢lanku 20. stavku 4. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 o
provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u (SL 2003,
L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.), provela provjere
na terenu u sluzbenim prostorima drustava H&R/Tudapetrol, ENI, MOL kao i u onima koji pripadaju
drustvima grupa Sasol, ExxonMobil, Repsol i Total (uvodna izjava 75. pobijane odluke).
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Izmedu 25. i 29. svibnja 2007. Komisija je uputila Obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama
svakom od drustava navedenih gore u tocki 2. te time i tuziteljima (uvodna izjava 85. pobijane
odluke). Dopisom od 13. kolovoza 2007. drustva Sasol Wax i Sasol Wax International zajedno su
odgovorila na Obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama. Dopisom od istoga dana drustva Sasol
Holding in Germany i Sasol Ltd takoder su zajedno odgovorila na Obavijest o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama.

Dana 10. i 11. prosinca 2007. Komisija je sazvala saslusanje na kojem su sudjelovali tuzitelji (uvodna
izjava 91. pobijane odluke).

S obzirom na dokaze kojima je raspolagala, Komisija je u pobijanoj odluci smatrala da su adresati, koji
¢ine vecinu proizvodaca parafinskog voska i presanog parafina u EGP-u, sudjelovali u jedinstvenoj,
slozenoj i trajnoj povredi iz ¢lanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u, koja je pokrivala
podrucje EGP-a. Ta povreda sastojala se od sporazuma ili uskladenih djelovanja o odredivanju cijena i
razmjeni i otkrivanju osjetljivih poslovnih informacija o parafinskom vosku (u daljnjem tekstu: glavni
dio povrede). Vezano za drustva RWE (kasnije Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol i Total,
povreda koja se odnosila na parafinski vosak obuhvacala je i podjelu kupaca ili trzistd (u daljnjem
tekstu: drugi dio povrede). Osim toga, povreda koju su pocinila drustva RWE, ExxonMobil, Sasol i
Total odnosila se i na presani parafin koji se prodavao krajnjim kupcima na njemackom trzistu (u
daljnjem tekstu: dio povrede ,pre$ani parafin®) (uvodne izjave 2., 95. i 328. i clanak 1. pobijane
odluke).

Postupanja koja predstavljaju povredu ostvarena su tijekom protutrzi$nih sastanaka koje su sudionici
nazivali ,tehnickim sastancima“ ili ponekad sastancima ,Blauer Salon“ te tijekom ,sastanaka o
presanom parafinu® koji su bili osobito posveceni pitanjima u vezi s preSanim parafinom.

Novcane kazne izrecene u ovom slucaju izracunate su na temelju Smjernica o metodi za utvrdivanje
kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006,
C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 58.) (u daljnjem
tekstu: Smjernice iz 2006.), koje su bile na snazi u trenutku dostave Obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama gore u tocki 2. navedenim drustvima.

Pobijana odluka sadrzi, medu ostalim, sljedece odredbe:

,Clanak 1.

Sljedec¢i poduzetnici povrijedili su ¢lanak 81. stavak 1. [UEZ-a] i pocevsi od 1. sijecnja 1994. ¢lanak 53.

Sporazuma o EGP-u sudjelujudi tijekom navedenih razdoblja u trajnom sporazumu i/ili uskladenom
djelovanju u sektoru parafinskog voska na zajednickom trzistu i od 1. sijecnja 1994. u EGP-u:

[...]

Sasol Wax GmbH: od 3. rujna 1992. do 28. travnja 2005,

Sasol Wax International AG: od 1. svibnja 1995. do 28. travnja 2005.;
Sasol Holding in Germany GmbH: od 1. svibnja 1995. do 28. travnja 2005.;
Sasol [Ltd]: od 1. svibnja 1995. do 28. travnja 2005.;

[...]

Kad je rije¢ o sljede¢im poduzetnicima povreda se takoder odnosi na preSani parafin koji su u
navedenim razdobljima prodavali krajnjim kupcima na njemackom trzistu:
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[...]

Sasol Wax GmbH: od 30. listopada 1997. do 12. svibnja 2004.;

Sasol Wax International AG: od 30. listopada 1997. do 12. svibnja 2004.;
Sasol Holding in Germany GmbH: od 30. listopada 1997. do 12. svibnja 2004
Sasol [Ltd]: od 30. listopada 1997. do 12. svibnja 2004.;

[...]

Clanak 2.

Za povrede iz ¢lanka 1. izricu se sljede¢e nov¢ane kazne:

ENI SpA: 29.120.000 eura;

Esso Société anonyme francaise: 83.588.400 eura,

od toga solidarno s

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA i ExxonMobil Corporation 34.670.400 eura, od toga
solidarno s Esso Deutschland GmbH 27.081.600 eura;

Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: 12.000.000 eursa;

Hansen & Rosenthal KG solidarno s H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24.000.000 eura,
od toga solidarno s

H&R ChemPharm GmbH 22.000.000 eura;

MOL Nyrt.: 23.700.000 eura;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA solidarno s Repsol Petréleo SA i Repsol YPF SA:
19.800.000 eura;

Sasol Wax GmbH: 318.200.000 eura,

od toga solidarno s

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol [Ltd] 250.700.000 eura;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV i The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 eura;

RWE-Dea AG solidarno s RWE AG: 37.440.000 eurs;

Total France SA solidarno s Total SA: 128.163.000 eura.”
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2. Struktura grupe Sasol i drustva Vara i pripisivanje odgovornosti drustvima majkama u pobijanoj
odluci

U uvodnoj izjavi 449. pobijane odluke, Komisija je ponajprije grupu Sasol identificirala drustvo koje je
izravno odgovorno za povredu. Tako je zakljuc¢ila da su medu osobama koje su sudjelovale na
tehnickim sastancima bili zaposlenici drustva Hans-Otto Schiimann GmbH & Co. KG (u daljnjem
tekstu: HOS), i to od pocetka povrede, dana 3. rujna 1992. do 30. travnja 1995. Od 1. svibnja 1995. do
31. prosinca 2002. radilo se o drustvu Schiimann Sasol GmbH & Co. KG, koje je 2000. postalo drustvo
Schiimann Sasol GmbH (u daljnjem tekstu zajedno nazvana: Schiimann Sasol). Od 1. sije¢nja 2003.
poslodavac zaposlenika o kojima je rije¢ bilo je drustvo Sasol Wax.

Stoga se u uvodnoj izjavi 452. pobijane odluke drustvo Sasol Wax, sljednik drustava HOS i Schiimann
Sasol, smatralo odgovornim za povredu kao izravni sudionik u njoj u razdoblju od 3. rujna 1992. do
28. travnja 2005.

Komisija je takoder ispitala razvoj drzanja kapitala drustava HOS, Schiimann Sasol i Sasol Wax tijekom
vremena. U tom pogledu razlikovala je tri razdoblja (uvodna izjava 454. pobijane odluke).

Sto se tice prvog razdoblja od 3. rujna 1992. do 30. travnja 1995. (u daljnjem tekstu: razdoblje
Schiimann), Komisija je utvrdila da je drustvo HOS u konacnici kontrolirao Hans-Otto Schiimann
osobno putem drustva Vara Holding GmbH & Co. KG (u daljnjem tekstu: drustvo Vara), koje je bilo
jedini komanditor drustva HOS (uvodna izjava 450. i 457. pobijane odluke). Kapital drustva Vara bio
je u vecinskom vlasnistvu H. Schiimanna, a drugi vlasnici bili su ¢lanovi njegove obitelji. U pobijanoj
odluci ni drustvo Vara ni H. Schiimann nisu smatrani odgovornim za povredu koju je pocinilo drustvo
HOS.

Drugo razdoblje trajalo je od 1. svibnja 1995. do 30. lipnja 2002. (u daljnjem tekstu: razdoblje
zajednickog pothvata). Dana 1. svibnja 1995. drustvo Sasol Ltd steklo je dvije trecine drustva
HOS. Nakon reorganizacije drustvo HOS postalo je drustvo Schiimann Sasol i nastavilo biti drustvo
izravno odgovorno za povredu. Drustvo Schiimann Sasol bilo je drustvo kéi s 99,9-postotnim udjelom
u drustvu Schiimann Sasol International AG, od cega je trec¢inu kapitala jo$ drzalo drustvo Vara i u
konacnici obitelj Schiimann. Dvije trecine kapitala drustva Schiimann Sasol International drzalo je
drustvo Sasol Holding in Germany i samo drustvo kéi s 100-postotnim udjelom u drustvu Sasol Ltd.
Na temelju tog razdoblja Komisija je solidarno odgovornim smatrala drustva Sasol Wax (kao pravnog
sljednika drustva Schiimann Sasol), Sasol Wax International (kao pravnog sljednika drustva Schiimann
Sasol International, drustva majke drustva Schiimann Sasol), Sasol Holding in Germany (kao drustvo
majku koje drzi dvije trecine kapitala drustva Schiimann Sasol International) i Sasol Ltd (kao drustvo
majku drustva Sasol Holding in Germany) (uvodna izjava 451. i 478. pobijane odluke). Naime, ona je
smatrala da su tri potonja izvr$avala odlucujudi utjecaj na drustvo Schiimann Sasol (to¢ka 453. pobijane
odluke). Ni drustvo Vara, drzatelj tre¢ine kapitala drustva Schiimann Sasol GmbH, ni obitelj
Schiimann, vlasnik drus$tva Vara, nisu se smatrali odgovornima za povredu koju je pocinilo drustvo
Schiitmann Sasol, koje je tada drzalo drustvo Schiimann Sasol International (u daljnjem tekstu:
Schiimann Sasol International ili zajednicki pothvat), drustvo koje su zajedno drzali drustvo Vara i
grupa Sasol.

Trece razdoblje trajalo je od 1. srpnja 2002. do 28. travnja 2005., dana prestanka povrede (u daljnjem
tekstu: razdoblje Sasol). Dana 30. lipnja 2002. grupa Sasol stekla je preostalu trecinu kapitala drustva
Schiimann Sasol International, koje je dotad drzalo drustvo Vara. Drustvo Schiimann Sasol,
preimenovano u Sasol Wax, ostalo je dru$tvo kéi drustva Schiimann Sasol International, koje je
preimenovano u Sasol Wax International. Cijeli kapital drustva Sasol Wax International tada je drzalo
drustvo Sasol Holding in Germany i u konacnici drustvo Sasol Ltd. Na temelju tog razdoblja Komisija
je Cetvero tuzitelja smatrala solidarno odgovornim za povredu koju je pocinilo drustvo Sasol Wax,
drzeci da je prvo troje tuzitelja izvrsavalo odlucujudi utjecaj na drustvo Sasol Wax (tocke 451. i 453.
pobijane odluke).
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Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 15. prosinca 2008. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.

Na temelju izvjeStaja suca izvjestitelja, Op¢i sud (trece vijece) odlucio je otvoriti usmeni postupak. U
okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih clankom 64. Poslovnika Opcéeg suda, pozvao je
stranke da u pisanom obliku odgovore na nekoliko pitanja i dostave odredene dokumente. Stranke su
tom zahtjevu udovoljile u dodijeljenom roku.

Usmena izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Op¢i sud saslusani su na
raspravi odrzanoj 3. srpnja 2013.

S obzirom na Cinjeni¢nu povezanost s predmetima T-540/08, Esso i dr./Komisija, T-543/08, Rwe i Rwe
Dea/Komisija, T-544/08, Hansen & Rosenthal i H&R Wax Company Vertrieb/Komisija, T-548/08,
Total/Komisija, T-550/08, Tudapetrol/Komisija, T-551/08, H&R ChemPharm/Komisija, T-558/08,
ENI/Komisija, T-562/08, Repsol Lubricantes y Especialidades i dr./Komisija i T-566/08, Total
Raffinage i Marketing/Komisija te slicnosti postavljenih pravnih pitanja, Op¢i sud odlucio je da ¢e u
navedenim predmetima odluciti tek nakon posljednje rasprave odrzane u ovom predmetu, to jest one
od 3. srpnja 2013.

Tuzitelji od Opceg suda tuzbom zahtijevaju da:
— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njih;

— podredno, ponisti novéanu kaznu koja im je izrecena u pobijanoj odluci ili na odgovarajuéi nacin
smanji njezin iznos;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— u cijelosti odbije tuzbu, ukljucujuéi podredne zahtjeve;

— nalozi tuziteljima snoSenje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelji isticu sedam tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na
pogresnom pripisivanju odgovornosti za povredu koju je pocinilo drustvo Schiimann Sasol tijekom
razdoblja zajednickog pothvata drustvima Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany i Sasol Wax
International. Drugi tuzbeni razlog temelji se na pogresnom pripisivanju odgovornosti za povredu koju
je pocinilo drustvo Sasol Wax tijekom razdoblja Sasol drustvima Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany i
Sasol Wax International. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela jednakog postupanja time
$to Komisija drustvo Vara nije smatrala solidarno odgovornim na temelju razdoblja Schiimann i
razdoblja zajednickog pothvata. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na pogre$nom odredivanju osnovnog
iznosa novcane kazne. Peti tuzbeni razlog temelji se na pogreSsnom uzimanju u obzir uloge
predvodnika dru$tva Sasol. Sesti tuzbeni razlog temelji se na nezakonitosti postavljanja iste gornje
granice iznosa novcane kazne u pogledu razlicitih razdoblja povrede. Sedmi tuzbeni razlog temelji se
na nezakonitom propustanju dodjele potpunog oslobadanja drustva Sasol od kazne u pogledu
odredenih dijelova nov¢ane kazne.
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1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom pripisivanju odgovornosti za povredu u vezi s
razdobljem zajednickog pothvata drustvima Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany i Sasol Wax
International

Tuzitelji smatraju da je Komisija pogresno zakljucila da je drustvo Sasol Ltd, putem drustva Sasol
Holding in Germany, svojeg drustva kéeri u 100-postotnom vlasni$tvu, samo izvrsavalo odlucujuci
utjecaj na drustvo Schiimann Sasol International i time drustvima Sasol Ltd, Sasol Holding in
Germany i Sasol Wax International pogresno pripisala odgovornost za razdoblje zajednickog pothvata.
Organizacijske, gospodarske i pravne veze izmedu drus$tva Schiimann Sasol i navedenih drustava na
koje se Komisija oslonila u pobijanoj odluci ne idu u prilog takvom zakljucku.

Tuzitelji prije svega smatraju da je drustvo Vara, drugo drustvo majka, sdmo izvrsavalo odlucujudi
utjecaj na drustvo Schiimann Sasol International tijekom razdoblja zajednickog pothvata. Podredno
drze da su takav odlucujudi utjecaj zajedno izvrsavala oba drustva majke.

Komisija odgovara da je drustvo Sasol kaznjeno u skladu s vlastitom odgovornos¢u i sukladno
Smjernicama iz 2006. Osim toga, ustaljena je sudska praksa da Komisija nije duzna obrazlagati zasto
nije donijela odluku o povredi za trece strane i da poduzetnik ne moze osporavati sankciju koja mu je
izreCena zbog toga $to je drugi poduzetnik izbjegao novcanu kaznu.

Uvodna ocitovanja

Sto se tice solidarne odgovornosti drustva majke za postupanje njezinog drustva kéeri ili zajednickog
pothvata koji je u njegovom vlasni$tvu, valja podsjetiti da okolnost da drustvo kéi ili zajednicki
pothvat ima odvojenu pravnu osobnost nije dovoljna za odbacivanje mogucénosti da njegovo
postupanje bude pripisano dru$tvu majci (vidjeti, u tom smislu, presudu Suda od 14. srpnja 1972,
Imperial Chemical Industries/Komisija, 48/69, Zb., str. 619, t. 132.).

Naime, pravo trzisnog natjecanja Unije koje se odnosi na djelatnosti poduzetnika i pojam poduzetnika
obuhvaca svaki subjekt koji obavlja gospodarsku djelatnost, neovisno o pravnom statusu tog subjekta i
njegovom nacinu financiranja (presuda Suda od 10. rujna 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P,
Zb., str. 11-8237., t. 54. i presuda Opceg suda od 13. srpnja 2011., General Technic-Otis i dr./Komisija,
T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07, Zb., str. 11-4977., t. 53.).

Sud Unije takoder je precizirao da pojam poduzetnika stavljen u taj kontekst treba biti shvacen tako da
odreduje gospodarsku jedinicu cak i kada je s pravne tocke gledista ta gospodarska jedinica sastavljena
od vise fizickih ili pravnih osoba (vidjeti presudu Suda od 12. srpnja 1984., Hydrotherm Geritebau,
170/83, Zb., str. 2999., t. 11., presudu Akzo Nobel i dr./Komisija, gore navedenu u tocki 30., t. 55. i
navedenu sudsku praksu i presudu Opceg suda od 29. lipnja 2000., DSG/Komisija, T-234/95, Zb.,
str. 1I-2603., t. 124.). Tako je naglasio da za primjenu pravila trziSnog natjecanja nije odlucujuce
formalno odvajanje dvaju drustava koje proizlazi iz njihove odvojene pravne osobnosti, nego je
odlucujuc¢e mjerilo postoji li jedinstvenost njihovog postupanja na trzistu ili ne. Stoga se moze
pokazati potrebnim odrediti ¢ine li ili obuhvacaju li dva ili vise drustava koja imaju odvojene pravne
osobnosti jednog te istog poduzetnika ili gospodarskog subjekta s jedinstvenim postupanjem na trzistu
(presuda Imperial Chemical Industries/Komisija, gore navedena u tocki 29., t. 140., presuda Opceg suda
od 15. rujna 2005., DaimlerChrysler/Komisija, T-325/01, Zb., str. 1I-3319., t. 85. i presuda General
Technic-Otis i dr./Komisija, gore navedena u tocki 30., t. 54.).

Ako jedno takvo gospodarsko tijelo povrijedi pravila trzisnog natjecanja, ono je, prema nacelu osobne
odgovornosti, duzno snositi odgovornost za tu povredu (presuda Akzo Nobel i dr./Komisija, gore
navedena u tocki 30., t. 56. i presuda General Technic-Otis i dr./Komisija, gore navedena u tocki 30.,
t. 55.).
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Ponasanje drustva kéeri moze se pripisati drustvu majci zbog njegove pripadnosti istome poduzetniku
kada to drustvo kéi ne odlucuje samostalno o svom ponasanju na trziStu jer je u tom pogledu pod
odlu¢ujuéim utjecajem drustva majke, uzimajuéi osobito u obzir gospodarske, organizacijske i pravne
veze koje ujedinjuju te dvije pravne osobe (vidjeti, u tom smislu, presudu Akzo Nobel i dr./Komisija,
gore navedenu u tocki 30., t. 58. i presudu Opceg suda od 20. ozujka 2002., HFB i dr./Komisija,
T-9/99, Zb., str. 11-1487., t. 527.).

Ponasanje na trzistu drustva kéeri pod odlucujuc¢im je utjecajem drustva majke osobito u slucaju kada
drustvo kéi u tom pogledu u bitnome provodi upute koje je dobilo od drustva majke (presuda Suda
Imperial Chemical Industries/Komisija, gore navedena u tocki 29., t. 133., 137. i 138,; vidjeti, u tom
smislu presudu Suda od 16. studenoga 2000., Metsd-Serla i dr./Komisija, C-294/98 P, Zb,
str. I-10065., t. 27.).

Ponasanje na trzistu drustva kceri nacelno je takoder pod odlucujué¢im utjecajem drustva majke kada
ono zadrzi samo ovlast odredivanja ili odobravanja odredene strateske poslovne odluke, u ovom
slucaju putem svojih predstavnika u tijelima drustva kceri, dok je ovlast odredivanja poslovne politike
stricto sensu drustva kceri delegirana direktorima zaduzenima za njegovo operativno upravljanje koje
je izabralo drustvo majka i koji predstavljaju i promicu njegove gospodarske interese (vidjeti, u tom
smislu, presudu Opceg suda od 9. rujna 2011., Alliance One International/Komisija, T-25/06, Zb.,
str. 1I-5741., t. 138. i 139., potvrdenu rjesenjem Suda od 13. prosinca 2012., Alliance One/Komisija,
C-593/11 P, t. 30.).

Kada je osigurana jedinstvenost postupanja na trzistu drustva kéeri i njegovog drustva majke, osobito u
slucajevima opisanima u tockama 34. i 35. ove presude ili drugim gospodarskim, organizacijskim i
pravnim vezama koje ujedinjuju drustva, ona cine dijelove jedne te iste gospodarske jedinice i stoga
samo jednog poduzetnika, prema sudskoj praksi spomenutoj u tocki 31. ove presude. Cinjenica da
drustvo majka i njegovo drustvo k¢i Cine jednog poduzetnika u smislu ¢lanka 81. UEZ-a omogucava
Komisiji da uputi odluku kojom se dru$tvu majci izricu kazne a da nije potrebno utvrditi osobnu
ukljucenost potonje u povredu (vidjeti, u tom smislu, presudu Akzo Nobel i dr./Komisija, gore
navedenu u tocki 30, t. 59.).

Sudska praksa prikazana u tockama 29. do 36. ove presude takoder je primjenjiva na pripisivanje
odgovornosti jednom ili vise drustava majki za povredu koju je pocinio njihov zajednicki pothvat
(presuda General Technic-Otis i dr./Komisija, gore navedena u tocki 30., t. 52. do 56.).

S obzirom na ta pravila treba ispitati argumente tuzitelja i to¢nost utvrdenja sadrzanih u pobijanoj
odluci u vezi s pripisivanjem odgovornosti za postupanja drustva Schiimann Sasol i njegovog drustva
majke Schiimann Sasol International, koje je tijekom razdoblja zajedni¢kog pothvata u udjelu od dvije
treéine drzalo drustvo Sasol Holding in Germany, a u udjelu od jedne trec¢ine drustvo Vara.

Pobijana odluka
U pobijanoj odluci Komisija je odbila argumentaciju tuzitelja kojom su namjeravali dokazati da je

tijekom razdoblja zajednickog pothvata drustvo Schiimann Sasol International stvarno kontroliralo
drustvo Vara. Taj zakljucak temeljila je u biti na sljede¢im razmatranjima:

wlee]

(471) Komisija smatra da je drustvo Sasol, preko svojeg 100-postotnog drustva kéeri Sasol Holding in
Germany GmbH, izvr$avalo odlu¢ujudi utjecaj na drustvo Schiimann Sasol International.
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(472) Kako pojasnjava drustvo Sasol, [uprava], odgovorna za tekuce poslove, sastojala se od jednog
predstavnika drustva Sasol, jednog predstavnika drustva Vara i predsjednika. Sukladno
poslovniku [uprave] potonja, u mjeri u kojoj je to moguce, svoje odluke donosi jednoglasno ili
obicnom vec¢inom. U slucaju podjele glasova predsjednik [uprave] raspolaze odlucuju¢im
glasom. Drustvo Sasol tvrdi da je predsjednik najveéi dio razdoblja zajednickog pothvata bio
predstavnik drustva Vara. Nakon daljnje istrage Komisija osporava tvrdnje drustva Sasol o tom
pitanju. Smatra da je vjerojatnije da je osoba o kojoj je rijec bila predsjednik zbog njezinog
poznavanja djelatnosti i cinjenice da je drustvo Sasol takoder htjelo predsjedati [upravom]
zajednickog pothvata. Za drustvo Sasol, kao vecinskog dionicara, bilo je vazno da u [upravi]
ima osobu koja ve¢ poznaje prethodne djelatnosti drustva HOS. Osoba o kojoj je rije¢ radila je
za racun njemackog prednika drustva Schiimann Sasol International i stoga je odli¢no
poznavala poslovanje drustva koje je potom preuzelo drustvo Sasol. Osim toga, u vrijeme kada
je osoba o kojoj je rije¢ postala predsjednik (dana 2. svibnja 1995.), ona nije bila zaposlenik
drustva Vara. Zaista, ta osoba nije bila zaposlenik drustva Vara prije 1997. Bila je predsjednik
zajednickog pothvata od 2. svibnja 1995. do 30. lipnja 2001., dana njezine zamjene osobom
[D. S. R.] iz drustva Sasol.

(473) Nadzorni odbor zajednickog pothvata sastojao se od Sest ¢lanova, Cetiri predstavnika drustva
Sasol i dva drustva Vara. Kao $to je to pojasnilo drustvo Sasol, sporazum dionicara o pravima
glasa sklopljen izmedu drustava Sasol i Vara propisivao je da ¢e drustva Sasol i Vara odluke
donositi jednoglasno, da svako od njih raspolaze jednim glasom, tako da je veéina drustva Sasol
u nadzornom odboru zapravo bila ponistena. Ako jednoglasnost ne bi bila postignuta, prijedlog
bi se smatrao odbijenim. Medutim, sporazum dioni¢ara o pravima glasa u ¢lanku 3. o odlukama
nadzornog odbora takoder odreduje da se clanak 1. sporazuma primjenjuje mutatis mutandis.
Clanak 1.5. sporazuma propisuje da ¢e u slu¢aju nemoguénosti donosenja jednoglasne odluke o
pitanjima nabrojanim u to¢kama (a) do (d) navedenog clanka, prijedlog drustva Sasol, dok god
bi ono drzalo vise od 50% kapitala drustva, prevagnuti i da ¢e drustvo Vara glasovati u skladu s
odlukom drustva Sasol. Pitanja na koja se odnose tocke (a) do (d) clanka 1.5 su sljedeca:
potvrdivanje godi$njih izvje$¢a, imenovanje revizora, imenovanje posebnih revizora i odobrenje
[kapitalnih] ulaganja [drustva] ili bilo kojeg njegovog drustva kéeri.

(474) [Sto se tice glavne skupstine], drustvo Sasol pojasnjava da je drustvo Vara raspolagalo
blokiraju¢om manjinom jer su odluke zahtijevale veéinu tri cetvrtine danih glasova, a drustvo
Vara je raspolagalo tre¢inom glasova. Osim toga, prema drustvu Sasol, sporazum dioni¢ara o
pravima glasa propisivao je da ¢e drustva Sasol i Vara nastojati zajedno donositi svaku odluku
dionicara i jednoglasno glasovati u svakom slucaju, da svako raspolaze jednim glasom i da ako
jednoglasnost ne moze biti postignuta, ni drustvo Sasol ni drustvo Vara ne bi trebali djelovati i
stoga drustvo Vara stoga nije moglo biti nadglasano. Medutim, kao $to je pojasnjeno gore,
sporazum dionic¢ara o pravima glasa u ¢lanku 1.5. koji se primjenjuje na [glavnu] skupstinu,
navodi popis odredenih pitanja kod kojih prevladavaju zZelje drustva Sasol [vidjeti uvodnu izjavu
473].

(475) Vezano za situaciju opisanu u uvodnim izjavama (472.)-(474.) i osobito sposobnost drustva Sasol
da nametne svoju volju za vazne strateske odluke ako jednoglasnost ne bi mogla biti postignuta,
poput onih navedenih u c¢lanku 1.5. sporazuma dioni¢ara o pravima glasa (primjerice
odobravanje kapitalnih ulaganja), trebalo bi smatrati da drustvo Sasol ima kontrolu nad
zajedni¢kim pothvatom. Cinjenica da su, kao $to to tvrdi drudtvo Sasol, ¢lanovi uprave [drustva
Schiimann Sasol] otprije radili u drustvu HOS nije protivna zakljucku da je odobrenje
nadzornog odbora bilo potrebno za takve odluke o zapoS$ljavanju u vezi s visim vodeéim
polozajima (¢lanak 2. stavak 2. [tocka] (c) poslovnika uprave) te se drustvo Sasol stoga moglo
usprotiviti tim odlukama.

[...]
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(481) Zbog gore izlozenih razloga Komisija ne smatra samo drustvo koje je djelovalo [Schiimann
Sasol] nego i njegova drustva majke Sasol International AG, Sasol Ltd i Sasol Holding in
Germany GmbH odgovornima tijekom razdoblja zajednickog pothvata jer je utvrdena kontrola
drustva Sasol nad zajednickim pothvatom [...] Kao sto je utvrdeno u uvodnim izjavama
(329.)-(333.), razlicita drustva koja pripadaju istoj grupi cine gospodarsku jedinicu i stoga
jednog poduzetnika u smislu ¢lanka 81. [UEZ-a] ako drustva o kojima je rije¢ ne odlucuju
samostalno o svojem ponasanju na trzistu. U slucaju zajednickog pothvata moze se zakljuciti da
zajednicki pothvat i drustva majke cine gospodarsku jedinicu u svrhe primjene clanka 81.
[UEZ-a] ako zajednicki pothvat nije samostalno odlucivao o vlastitom ponasanju na trzistu.
Treba li se zajednicki pothvat smatrati zajednickim pothvatom koji u potpunosti funkcionira ili
ne [irelevantno je] u tom kontekstu [jer] ¢injeni¢ni dokazi dokazuju izvrsavanje odlucujuceg
utjecaja. Cinjenica da se dru$tva majke zajednic¢kog pothvata mogu smatrati odgovornim u
skladu je s praksom Komisije o tom posebnom pitanju, postuju¢i opca pravna nacela
pojasnjena u uvodnoj izjavi (340.) koja su ustvrdili sudovi Zajednice. Cinjenica da odredena
odluka u drugim okolnostima nije bila upucena drustvima majkama zajednickog pothvata u
ovim okolnostima ne znaci da se drustva Sasol International AG, Sasol Ltd i Sasol Holding in
Germany GmbH kao drustva majke koja pripadaju grupi Sasol ne mogu smatrati odgovornima
za postupanja svojeg drustva kceri jer Komisija raspolaze diskrecijskim prostorom u vezi sa
svojom odlukom o pripisivanju odgovornosti za povredu odredenim jedinicama poduzetnika te
svoje ocjene izvrsava od slucaja do slucaja.”

Razlikovanje pojma kontrole od stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja kakav je primijenjen u
kontekstu clanka 81. UEZ-a

Najprije treba istaknuti da tijekom ispitivanja pripisivosti povrede koju je pocinilo drustvo Schiimann
Sasol, drustvo kéi zajednickog pothvata, Komisija nije izri¢ito razlikovala pojmove ,kontrole“i ,ovlasti
kontrole® s jedne strane te ,gospodarske jedinice“i ,stvarnog izvr$avanja odlucujuceg utjecaja na
poslovno ponasanje“ s druge strane.

Tuzitelji isticu da je taj pristup pogresan jer pojam kontrole ne ukljucuje stvarno izvrsavanje
odlucujuceg utjecaja.

Kao prvo, valja podsjetiti da se prema clanku 3. stavku 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od
20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ-a o koncentracijama) (SL
L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.) ,kontrola
temelji na pravima, ugovorima ili bilo kakvom drugom sredstvu, koje zasebno ili u kombinaciji, vodeci
racuna o svim c¢injeni¢nim i pravnim okolnostima, omogucava prevladavajudi utjecaj na poduzetnika®.

U skladu sa sudskom praksom, Komisija se ne moze, kako bi primjenom c¢lanka 81. UEZ-a protutrzi$no
ponasanje jednog drustva pripisala drugom, temeljiti na samoj sposobnosti izvr$avanja odlucujuceg
utjecaja, kako moze u okviru primjene Uredbe br. 139/2004 prilikom utvrdivanja kontrole, a da
pritom ne ispita je li taj utjecaj bio stvarno izvrsen (presuda General Technic-Otis i dr./Komisija, gore
navedena u tocki 30., t. 69.).

Protivho tome, nacelno je na Komisiji da dokaze takav odlucujuci utjecaj na temelju ukupnosti
¢injenicnih okolnosti (vidjeti presudu Opceg suda od 27. rujna 2006., Avebe/Komisija, T-314/01, Zb.,
str. 11-3085., t. 136. i navedenu sudsku praksu). U te cinjenice ulazi popunjavanje mjesta u upravi
drustva majke i onoj njegovog drustva kéeri ili zajednickog pothvata istim fizickim osobama (presuda
Opceg suda od 12. srpnja 2011., Fuji Electric/Komisija, T-132/07, Zb., str. 1I-4091., t. 184.; vidjeti
takoder, u tom smislu, presudu Suda od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, C-189/02 P, Zb., str. I-5425., t. 119. i
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120.) ili okolnost da su navedena drustva bila duzna slijediti upute jedinstvene uprave bez ovlasti
neovisnog ponasanja na trzistu (vidjeti, u tom smislu, presudu HFB i dr./Komisija, gore navedenu u
tocki 33., t. 527.).

U ovom slu¢aju Komisija svoj sud nije temeljila na takvom izravhom dokazivanju izvrSavanja
odlucujuceg utjecaja drustava Sasol Ltd i Sasol Holding in Germany na drustvo Schiimann Sasol
International.

Komisija je naime u biti ispitala ovlast odluc¢ivanja koju je drustvo Sasol moglo izvrsavati u tijelima
zajednickog pothvata putem svojih predstavnika. Analiza se u tom pogledu u biti temelji na
apstraktnom ispitivanju nac¢ina donosenja odluka u navedenim tijelima na temelju odredbi sporazuma
dioni¢ara i poslovnika uprave koji prikazuju nacine glasovanja propisane statutom zajednickog
pothvata. Osim toga Komisija je svoj zakljucak u vezi s pripisivanjem odgovornosti za postupanja
drustva Schiimann Sasol International drustvima Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd temeljila
osobito na tvrdnji prema kojoj je ,kontrola drustva Sasol nad zajednickim pothvatom bila
ustanovljena“ (uvodna izjava 481. pobijane odluke).

Iz toga slijedi da je u ovom slucaju Komisija o izvr$avanju odlucujuceg utjecaja drustava Sasol Ltd i
Sasol Holding in Germany na poslovno ponasanje drustva Schiimann Sasol International u biti
zakljucila na temelju apstraktne analize dokumenata potpisanih prije pocetka poslovanja drustva
Schiimann Sasol International, poput analize provedene prema pravilima koja ureduju odobravanje
koncentracija.

Kao drugo, Op¢i sud zato mora ispitati u kojoj mjeri takva apstraktna i predvidajuca analiza, izvr$ena u
podrucju koncentracija gdje donoSenje odluke o odobrenju prethodi pocetku poslovanja zajednickog
pothvata, moze sluziti i za dokazivanje stvarnog izvrSavanja odlucujuceg utjecaja na poslovno
ponasanje zajednickog pothvata u odluci kojom se drustvima majkama pripisuje odgovornost za
povrede iz ¢lanka 81. UEZ-a koje je u proslosti poc¢inio navedeni zajednicki pothvat.

U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da, cak i kada ovlast ili moguénost odredivanja poslovnih
odluka zajednickog pothvata sama po sebi proizlazi samo iz jednostavne mogucénosti izvrsavanja
odlucujuceg utjecaja na njegovo poslovno ponasanje i time pojma ,kontrole” u smislu Uredbe
br. 139/2004, Komisija i sudac Unije mogu pretpostaviti da su zakonske odredbe i odredbe sporazuma
o poslovanju navedenog poduzetnika, osobito ugovora kojim se osniva zajednicki pothvat i sporazuma
dionicara o glasovima, provedene i postovane. U takvim okolnostima ispitivanje stvarnog izvrsavanja
odlucujuceg utjecaja na poslovno ponasanje zajednickog pothvata moze se sastojati od apstraktne
analize dokumenata potpisanih prije pocetka njegovog poslovanja, poput analize vezane za kontrolu.
Osobito kada navedene odredbe propisuju da su glasovi svakog drustva majke nuzni za donoSenje
neke odluke u tijelima zajednickog pothvata, Komisija i sudac Unije mogu, u nedostatku dokaza o
suprotnome, ustvrditi da su navedene odluke zajednicki donijela drustva majke (vidjeti, u tom smislu,
presude Avebe/Komisija, gore navedenu u tocki 44., t. 137. do 139., Fuji Electric/Komisija, gore
navedenu u tocki 44., t. 186. do 193. i General Technic-Otis/Komisija, gore navedenu u tocki 30.,
t. 112. i 113.). Takoder, kada odredbe o kojima je rije¢ odredivanje odluka tijela zajednickog pothvata
omogucuju samo jednom drustvu majci, Komisija i sudac Unije mogu u nedostatku dokaza o
suprotnome ustvrditi da navedeno drustvo majka izvrsava odlucujudi utjecaj na navedene odluke.

Medutim, bududi da je ispitivanje u pogledu stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja retrospektivno i
stoga se moze temeljiti na konkretnim okolnostima, i Komisija i zainteresirane stranke mogu dostaviti
dokaze da su poslovne odluke zajednickog pothvata bile donesene na nacine razli¢ite od onih koji bi
proizlazili iz samog apstraktnog ispitivanja sporazuma o djelovanju zajednickog pothvata (vidjeti, u tom
smislu, presude Fuji Electric/Komisija, gore navedenu u tocki 44., t. 194. i 195. i General Technic-Otis i
dr./Komisija, gore navedenu u tocki 30., t. 115. do 117.). Osobito Komisija ili zainteresirane stranke
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mogu dostaviti dokaze da je, unato¢ ovlasti samo jednog drustva majke da donosi odluke o kojima je
rije¢ putem svojih predstavnika u tijelima zajednickog pothvata, odluke jednoglasno donosilo vise
drustava majki ili sva.

Osnovanost utvrdenja Komisije u vezi s pripisivanjem drustvima Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd
povrede koju je pocinilo drustvo Schiimann Sasol International

Tuzitelji u bitnome na dvije osnove osporavaju analizu Komisije vezano za pripisivanje drustvima Sasol
Holding in Germany i Sasol Ltd povrede koju je pocinilo drustvo Schiimann Sasol International. S
jedne strane smatraju da je Komisija pogrijesila u ocjeni ne priznajuci da je osoba B. I., predsjednik
uprave drustva Schiimann Sasol International, bila predstavnik drustva Vara. Naime, prema njihovom
misljenju, drustvo Vara moglo je putem svojeg predstavnika, osobe B. I., simo odredivati odluke
uprave tijekom vecine razdoblja zajednickog pothvata jer je prema poslovniku uprave predsjednik
raspolagao odlucuju¢im glasom u slucaju izjednacenosti glasova clanova navedene uprave. S druge
strane isticu da je prema statutu zajednickog pothvata i sporazumu dioni¢ara dru$tvo Vara moglo
blokirati ve¢inu odluka u glavnoj skupstini i nadzornom odboru zajednickog pothvata, tako da drustvo
Sasol Holding in Germany nije moglo samo donositi te odluke glasovima svojih predstavnika. Na
temelju toga tuzitelji smatraju da drustvo Sasol Holding in Germany nije moglo izvr$avati odlucujuci
utjecaj na poslovno ponasanje drustva Schiimann Sasol International.

Najprije je potrebno podsjetiti da za pripisivanje odgovornosti za povredu koju je pocinio zajednicki
pothvat vise drustava majki Komisija moze dokazati stvarno izvrSavanje odlucujuceg utjecaja
utvrdujudi zajednicko upravljanje zajednickim pothvatom njegovih drustava majki. Kao drugo, $to se
ti¢e naravi zajednicke uprave, Op¢i sud je u svojoj presudi Avebe/Komisija, gore navedenoj u tocki 44.
(t. 136. do 138.), relevantnima ocijenio indicije koje se temelje na cinjenici da su clanovi tijela
zajednickog pothvata koje je odredilo svako drustvo majka i koji predstavljaju njihove poslovne
interese morali usko suradivati prilikom odredivanja i provedbe poslovne politike zajednickog pothvata
te da su odluke koje su oni donosili morale nuzno odrazavati suglasnost volja svakog drustva majke
koje Komisija smatra odgovornim. Op¢i sud ispitao je ne samo donosenje strateskih odluka u okviru
zajednickog pothvata nego i vodenje tekucih poslova te naveo da su dva direktora koja su odredila dva
drustva majke i u tom pogledu morala usko suradivati (presuda Avebe/Komisija, gore navedena u
tocki 44., t. 136. do 138.).

Medutim, u ovom slucaju, povredu koju je pocinilo drustvo Schiimann Sasol International Komisija
nije pripisala dvama dru$tvima majkama nego samo drustvu Sasol Holding in Germany i njegovom
drustvu majci Sasol Ltd.

Ipak, u slucaju kada Komisija odgovornost za povredu koju je pocinio zajednicki pothvat pripise samo
jednom njegovom drus$tvu majci, na njoj je da dokaze da je odlucujudi utjecaj na poslovno ponasanje
zajednickog pothvata jednostrano izvrsavalo to drustvo majka.

Iz pobijane odluke i podnesaka Komisije u okviru postupka pred Opéim sudom proizlazi da ona smatra
da je uvjet opisan gore u tocki 54. ispunjen u ovom slucaju. Naime, u tocki 471. pobijane odluke
ustvrdila je da je ,drustvo Sasol [Ltd] preko svojeg drustva kéeri Sasol Holding in Germany GmbH u
100-postotnom vlasnis$tvu izvrsavalo odlucujuéi utjecaj na drustvo Schiimann Sasol International®.
Osim toga, Komisija u tocki 49. odgovora na tuzbu potvrduje da je ,drustvo Sasol [Ltd] (putem
drustva Sasol Holding) izvrsavalo isklju¢ivu kontrolu nad drustvom [Schiimann Sasol International]“ i u
tocki 67. istog odgovora da se ,povreda ne moze pripisati drustvu Vara jer je drustvo Sasol jedino
izvrsavalo odlucujuéi utjecaj na zajednicki pothvat®.
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Dakle, valja ispitati je li Komisija na temelju elemenata koje je prikupila u pobijanoj odluci i unato¢
argumentima tuzitelja iznesenima tijekom upravnog postupka vezano za vaznost drustva Vara u upravi
zajednickog pothvata mogla valjano zakljuciti da je drustvo Sasol jednostrano izvr$avalo odlucujudi
utjecaj na drustvo Schiimann Sasol International.

Uprava drustva Schiimann Sasol International

Tuzitelji isticu da su se odluke uprave drustva Schiimann Sasol International donosile obi¢nom
ve¢inom i da je u slucaju podjele glasova onaj predsjednika uprave bio odlucuju¢i. Medutim, tvrde da
je predsjednik uprave, osoba B. I., predstavljala interese drustva Vara.

U bitnome isticu da je Komisija pogrijesila u ocjeni dokaza kojima je raspolagala time $to je zakljucila
da osoba B. I. nije predstavljala drustvo Vara nego predsjedavala zajedni¢kim pothvatom na zahtjev
drustva Sasol. Komisija je svoje utvrdenje temeljila na izjavi drustva Vara od 11. listopada 2007. u
kojoj je osoba B. I. u ime drustva Vara odgovarala na pitanja Komisije i proturjecno izjavila da, iako je
sebe oznacila kao predstavnika drustva Vara za sva druga pitanja koje bi Komisija mogla postaviti, nije
predstavljala drustvo Vara tijekom razdoblja zajednickog pothvata.

Osim toga, tuzitelji upucuju na svoju izjavu od 18. travnja 2008. prema kojoj je osoba B. I. zaista stalno
djelovala kao desna ruka H. Schiimanna i predstavljala drustvo Vara u zajednickom pothvatu s
drustvom Sasol. Prije razdoblja zajednickog pothvata osoba B. I. obavljala je vodeée funkcije u drustvu
HOS, koje je kontroliralo drustvo Vara, te u tom drustvu bila izvr$ni direktor od 1987. i djelovala kao
osoba od povjerenja H. Schiimanna. Osim toga, osoba B. I. je takoder obavljala zadatke uprave u
drustvu Vara i drugim drustvima koja je H. Schiimann drzao tijekom i nakon razdoblja zajednickog
pothvata. Uska povezanost osobe B. I. s drustvom Vara i H. Schiimannom proizlazi i iz objave
osnivanja zajednickog pothvata 6. lipnja 1995.

Tuzitelji potvrduju da je Komisija imala saznanja o tim cinjenicama tijekom upravnog postupka, ali ih
je ipak ignorirala i prednost bezrazlozno dala izjavi dru$tva Vara koja je potjecala od osobe B. L
osobno, to jest osoba koja je sama drzala dio kapitala drustva Vara kao komanditor.

Komisija prije svega isti¢e Cinjenicu da se pojam odlucujuéeg utjecaja ne odnosi na operativno
upravljanje zajednickim pothvatom nego na osnovne smjerove u vezi s njegovom poslovhom
politikom. Medutim, kao $to proizlazi iz statuta drustva Schiimann Sasol International, uprava
postupa pod kontrolom nadzornog odbora i akti uprave o vaznim pitanjima njegove poslovne politike
podvrgnuti su prethodnom odobrenju nadzornog odbora.

Komisija potom drzi da osoba B. L. nije predstavljala drustvo Vara, nego da je za njezin polozaj bilo
zasluzno njezino poznavanje podrucja u kojem je drustvo Schiimann Sasol bilo aktivno i da je njezino
imenovanje odgovaralo volji drustva Sasol. Drustvo Vara je izjavom od 11. listopada 2007. obavijestilo
Komisiju da je osoba B. I. odredena za direktora drustva Sasol International jer je drustvo Sasol htjelo
imati koristi od njezinog temeljitog poznavanja djelatnosti drustva HOS i stoga ju je postavilo u upravu.
Prema Komisiji ta informacija je vjerodostojna jer je drustvo Sasol imalo osobit interes da zajednicki
pothvat bude dobro voden te je htjelo osigurati kontinuitet svojeg upravljanja povjeravajuci
svakodnevno upravljanje ¢lanu uprave koji poznaje sektor parafinskog voska i posebice prethodne
aktivnosti drustva HOS. U svakom slucaju, u tocki 10. odgovora na repliku Komisija je smatrala da
njezina utvrdenja, kao $to su ona u uvodnoj izjavi 472. pobijane odluke, znace da je osoba B. I
predstavljala drustvo Sasol, a ne dru$tvo Vara u upravi drustva Schiimann Sasol International.

Op¢i sud korisnim smatra ispitati prije svega ulogu osobe B. I. u upravi drustva Schiimann Sasol

International i zatim opdenito pitanje je li drustvo Sasol moglo jednostrano odredivati odluke koje je
donosila navedena uprava.
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Uloga osobe B. 1.

Valja podsjetiti da je tijekom gotovo cijelog razdoblja trajanja zajednickog pothvata osoba B. I. bila
predsjednik uprave drustva Schiimann Sasol International.

Tijekom upravnog postupka tuzitelji su potvrdili da je osoba B. I. bila predstavnik drustva Vara, dok je
drustvo Vara izjavilo da je njezino imenovanje odgovaralo volji drustva Sasol, tako da ga ona nije
predstavljala.

Najprije je potrebno podsjetiti da utvrdenja u uvodnoj izjavi 472. pobijane odluke precizno odrazavaju
sadrzaj izjave drustva Vara od 11. listopada 2007. Nasuprot tome, Komisija je odbila stajaliste izrazeno
u izjavi drustva Sasol od 18. travnja 2008., prema kojoj je osoba B. I. predstavljala drustvo Vara, kao i
popratne dokumente.

Sto se tice teksta Komisijinih tvrdnji u vezi s ulogom osobe B. I, tuzitelji u biti isticu da je Komisija
pogrijesila u ocjeni nepriznajuci da je ona predstavljala drustvo Vara u upravi.

Kao prvo valja podsjetiti da je osoba B. I. zauzimala vazne polozaje u drustvima koja su drzali
H. Schiimann i grupa Vara prije, tijekom i nakon razdoblja zajednickog pothvata.

Treba podsjetiti da je osoba B. I. 29. studenoga 1996. postala komanditor drustva Vara, jednog od
izravnih drustava majki drustva Schiimann Sasol International. To svojstvo znaci da je drzala dio
kapitala drustva Vara, a da su ostali vlasnici tog drustva bili ¢lanovi obitelji Schiimann. Op¢i sud u
tom pogledu smatra da drzanje dijela kapitala drustva predstavlja okolnost kojom se moze dokazati da
se osobu B. I. moze poistovjetiti s posebnim poslovnim interesima drustva Vara.

Takoder osoba B. I. je tijekom barem jednog dijela razdoblja zajednickog pothvata i istodobno s
obavljanjem svojih zadataka predsjednika uprave drustva Schiimann Sasol International bila izvrsni
direktor drustva Vara.

Medutim iz sudske prakse proizlazi da popunjavanje mjesta u upravi u jednom od drustava majki i u
njihovom zajednickom pothvatu predstavlja vaznu indiciju da navedeno drustvo majka izvrsava
odlucujudi utjecaj na poslovne odluke zajednickog pothvata, izvrsavanjem ovlasti odlucivanja koju ima
takav ¢lan uprave zajednickog pothvata (vidjeti, u tom smislu, presudu Fuji Electric/Komisija, gore
navedenu u tocki 44., t. 199.).

Zatim je osoba B. I. od 15. lipnja 1995. bila clan uprave drustva Vara Beteiligungsgesellschaft
mbH. Prema dokazima koje su dostavili tuzitelji ona je 2011. i dalje bila na tom polozaju s
H. Schiimannom. Osim toga bila je ¢lan uprave drustva Beteiligungsgesellschaft Hans-Otto Schiimann
mbH od 4. travnja 1989. do dana prestanka postojanja tog drustva 13. rujna 1996. Potonje drustvo
takoder je povezano s H. Schiimannom, osnivacem i veéinskim vlasnikom drustva Vara.

Takoder valja primijetiti da je 1. srpnja 2001., kada je osoba D. S. R. zamijenila osobu B. I. na mjestu
predsjednika uprave drustva Schiimann Sasol International, potonja postala jedan od Sest Clanova
nadzornog odbora navedenog drustva. Time je osoba B. I. zamijenila osobu E. B. R., koja je prema
Komisiji takoder bila predstavnik drustva Vara, dok je sastav nadzornog odbora u preostalom dijelu
ostao nepromijenjen. To upucuje na to da je osoba B. I. predstavljala drustvo Vara u nadzornom
odboru. Taj dokaz je, medu ostalim, sam po sebi dovoljan za odbijanje teze Komisije prema kojoj je
osoba B. L. predstavljala drustvo Sasol u upravi jer je nezamislivo da je u takvom slucaju, neposredno
nakon isteka svojeg mandata, mogla poceti predstavljati drustvo Vara u nadzornom odboru.
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Naposljetku valja podsjetiti da su u dopisu od 2. veljace 1995., upucenom svim zaposlenicima drustva
HOS, H. Schiimann i osoba B. I. obavijestili navedene zaposlenike o pregovorima koje su upravo
poduzimali s drustvom Sasol. U njemu su naveli: ,[M]o¢i ¢emo izvrSavati svoj utjecaj na [novu upravu
zajednickog pothvata] u buduénosti kao i u proslosti.”

Na temelju toga Op¢i sud utvrduje da su tuzitelji ve¢ u fazi upravnog postupka dostavili dokaze koji
mogu dokazati da je osoba B. I. odrzavala uske veze s grupom Vara i H. Schiimannom, da bi se ona
mogla poistovjetiti s posebnim poslovnim interesima dru$tva Vara, osobito zbog njezinog svojstva
komanditora i da je drustvo Vara moglo izvrSavati vazan utjecaj na odluke uprave zajednickog
pothvata zbog toga $to je mjesta popunjavala osoba B. L. te je to moglo dovesti do uskladivanja
poslovne politike drustva Schiitmann Sasol International s onom drustva Vara.

Stoga je Komisija pogrijesila u ocjeni kada je iz svoje analize izostavila sve relevantne dokaze te je u
pobijanoj odluci naglasila jedino da imenovanje osobe B. I. odrazava volju drustva Sasol. Takav prikaz
daje iskrivljenu sliku relevantnih okolnosti predmeta i ne odgovara kriteriju prema kojem odgovornost
za povredu clanka 81. UEZ-a treba biti utvrdena na temelju preciznih i suglasnih dokaza i prema kojem
Komisija treba nepristrano uzeti u razmatranje sve relevantne pravne i cinjenicne dokaze koji su
dostavljeni (vidjeti, u tom smislu, presudu Opceg suda od 27. rujna 2006., Dresdner Bank i
dr./Komisija, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T—61/02 OP, Zb., str. I1I-3567.,
t. 59. do 63. te analogijom, presudu Suda od 17. svibnja 2001., IECC/Komisija, C-450/98 P, Zb.,
str. 1-3947., t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Argumenti Komisije ne mogu dovesti u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, Komisija se poziva na ¢injenicu da je drustvo Sasol dalo suglasnost za imenovanje osobe B. I.
na mjesto predsjednika uprave.

U tom pogledu valja primijetiti da je prema statutu drustva Schiimann Sasol International i sporazumu
dionicara sve c¢lanove uprave i njezinog predsjednika trebao imenovati nadzorni odbor jednoglasnom
odlukom predstavnika drustava Vara i Sasol. Stoga sastav uprave s jedne strane treba odrazavati
sporazum izmedu dvaju drustava majki, to jest volju svakog od njih. S druge strane, i drustvo Vara je
trebalo dati suglasnost za imenovanje clanova koje je odredilo drustvo Sasol, a koje je Komisija
smatrala njegovim predstavnicima.

Stoga cinjenica da je drustvo Sasol dalo suglasnost za imenovanje osobe B. I. na mjesto predsjednika
uprave ne omogucava ni utvrdenje da je ona predstavljala poslovne interese drustva Sasol, uz ono sto
je potrebno u okviru dobrog upravljanja zajednickim pothvatom koji su drzala dva drustva majke, ni
odbijanje dokaza koje su dostavili tuzitelji kojima su namjeravali dokazati da je drustvo Vara izvrsavalo
utjecaj u upravi putem ovlasti odlucivanja osobe B. 1.

Kao drugo, valja podsjetiti da je jedini konkretni dokaz na kojem je Komisija utemeljila svoj zaklju¢ak
prema kojem osoba B. I. nije predstavljala drustvo Vara, nego je njezino imenovanje odrazavalo volju
drustva Sasol, izjava drustva Vara od 11. listopada 2007. spomenuta gore u tocki 66.

Prema Komisiji ta je izjava osobito pouzdana jer je poslana kao odgovor na Komisijin zahtjev za
pruzanje informacija. Medutim, drustvo Vara imalo je vitalni interes da toc¢no prikaze situaciju jer
neto¢na izjava moze biti sankcionirana postupovnom nov¢éanom kaznom, kako je propisano
¢lankom 23. stavkom 1. Uredbe br. 1/2003.

U tom pogledu valja podsjetiti da prva stranica odgovora od 11. listopada 2007. na zahtjev za pruzanje
informacija, koja sadrzi izjavu o kojoj je rije¢, navodi da je osoba odgovorna za odgovore prije svega
osoba B. I. Kao $to to tuzitelji isticu, takoder je utvrdeno da je u tom trenutku osoba B. I. jo$ uvijek
bila komanditor drustva Vara.
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Osim toga, valja ustvrditi da Komisija ni u svojem zahtjevu za pruzanje informacija koji je uputila
drustvu Vara ni u pobijanoj odluci nije odredila $to podrazumijeva pod pojmom ,predstavljanje“.
Stoga, kako osoba B. I. nije bila sluzbeno opunomocdena za predstavljanje drustva Vara u upravi
zajednickog pothvata, drustvo Vara u svojoj izjavi moze potvrditi da ga se nije predstavljalo bez rizika
postupovne novcane kazne.

Osim toga, treba naglasiti da se ispitivanje organizacijskih veza izmedu zajedni¢kog pothvata i drustva
majke ne odnosi nuzno na pitanje predstavljanja dru$tva majke koje proizlazi iz sluzbenog mandata
koji je potonje dalo direktoru zajednickog pothvata. Vaznije je u Sirem smislu uzeti u obzir poslovne
interese drustva majke (vidjeti tocku 35. ove presude) i utjecaj na odluke tijela zajednickog pothvata u
pogledu uskladivanja poslovne politike navedenog drustva s onom drustva majke, o ¢emu osobito
svjedo¢i popunjavanje mjesta u upravi drustva majke i zajednickog pothvata kao i to da direktor
zajednickog pothvata drzi dio kapitala drustva majke (vidjeti tocku 44. ove presude).

S tim na umu treba dodati da pitanje predstavljanja poslovnih interesa u upravi zajednickog pothvata
nije jednostavna cinjenica cija negacija opravdano moze dovesti do postupovne novcane kazne u
slucaju iskrivljavanja cinjenica. Naprotiv to pitanje proizlazi iz ocjene koju Komisija treba izvrsiti
uzimaju¢i nepristrano u razmatranje sve relevantne pravne i Cinjeni¢ne dokaze koje su joj dostavila
drustva majke koja Cesto imaju suprotstavljene interese, koji ih dovode do toga da naglasavaju jednu
ili drugu relevantnu okolnost. Osim toga valja primijetiti da u ovom slu¢aju Komisija nije izrekla
postupovnu kaznu ni drustvu Sasol ni drustvu Vara, iako su ona dala dijametralno suprotne izjave o
tom pitanju.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja ispitati moze li Komisijina pogreska u ocjeni prilikom
ispitivanja uloge osobe B. L. (vidjeti tocku 76. ove presude) utjecati na ocjenu utjecaja koji je drustvo
Sasol izvrsilo na upravu drustva Schiitmann Sasol International.

Odredivanje odluka uprave drustva Schiimann Sasol International

Tuzitelji isticu da zbog dominantne uloge c¢lanova uprave koji su predstavljali drustvo Vara, osobito
one osobe B. L., drustva Sasol Ltd i Sasol Holding in Germany nisu mogla odredivati odluke navedene
uprave.

Kao prvo valja podsjetiti da je u svojoj objavi od 6. lipnja 1995. suradnicima drustva Schiimann Sasol
AG (koje je kasnije postalo drustvo Schiimann Sasol International) osoba B. I. opisala uloge uprave
zajednickog pothvata. Pojasnila je da ¢e ona ,uz koordinaciju rada uprave ostati odgovorna za
marketing, prodaju i nabavu te nadzor drustava kceri“, dok ¢e osoba D. S. R. (iz drustva Sasol)
zadrzati svoj polozaj u Juznoj Africi i baviti se proizvodnjom i tehnickim pitanjima. Osoba B. I
takoder je navela da Ce treci ¢lan biti upu¢en u Hamburg (Njemacka).

Valja ustvrditi da su ovlasti odlucivanja osobe B. I. indicija njegove srediSnje uloge u upravi drustva
Schiimann Sasol International.

Kao drugo, valja podsjetiti da su u dopisu od 2. veljace 1995., koji su osoba B. I. i H. Schiimann uputili
svim zaposlenicima drustva HOS, naveli da ¢e mo¢i utjecati na novu upravu zajednickog pothvata kao i

u proslosti, kada je drustvo Vara bilo jedini dioni¢ar drustva HOS (vidjeti to¢ku 74. ove presude).

Iz toga dopisa takoder proizlazi da su prema ocekivanjima osobe B. I. i H. Schiimanna potonji i drustvo
Vara putem osobe B. I. mogli igrati sredisnju ulogu u upravi drustva Schiimann Sasol International.
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Kao trece, valja podsjetiti da Komisija u pobijanoj odluci nije spomenula nijedan dokaz koji bi mogao
dokazati da je unato¢ ovlastima odluc¢ivanja osobe B. I. i njezinog odlucujeceg glasa u slucaju
izjednacCenosti glasova koji je proizlazio iz njezinog polozaja predsjednika, drustvo Sasol moglo
jednostrano odredivati odluke uprave, ako bi se dokazalo da je osoba B. I. zaista predstavljala drustvo
Vara i H. Schiimanna u upravi drustva Schiimann Sasol International.

Kao cetvrto, takva sposobnost drustva Sasol da na odlucuju¢i nacin odreduje odluke uprave ne
proizlazi iz dokaza u vezi s razlicitim sastavima uprave koje su tuzitelji dostavili tijekom upravnog
postupka.

Izmedu 2. svibnja i 31. listopada 1995. uprava drustva Schiimann Sasol International sastojala se od
osobe B. L. i osobe D. S. R., predstavnika drustva Sasol. Kao $to tuzitelji ispravno isticu, osoba B. L.
mogla je nametati odluke u upravi zbog svojeg odlucujuceg glasa.

Tijekom razdoblja od 1. studenoga 1995. do 30. lipnja 2001. uprava drustva Schiimann Sasol
International bila je sastavljena od njezinog predsjednika, osobe B. I., osobe D. S. R. i osobe H. G. B.
Tuzitelji smatraju da je potonji bio predstavnik drustva Vara, a Komisija da je bio predstavnik drustva
Sasol.

Valja ustvrditi da Komisija u pobijanoj odluci nije razmotrila pitanje je li osoba H. G. B. zaista
predstavljala poslovne interese jednog ili drugog drustva majke. Osim toga, postoje naznake prema
kojima je osoba H. G. B. predstavljala interese drustva Vara (vidjeti tocku 99. ove presude). Stoga taj
sastav uprave ne omogucava zakljucak da je drustvo Sasol jednostrano odredivalo odluke potonjeg.

Izmedu 1. srpnja 2001. i 16. svibnja 2002. osoba D. S. R. (iz drustva Sasol) bila je predsjednik uprave, a
drugi ¢lan osoba H. G. B.

Prije svega treba podsjetiti da taj sastav uprave svjedoc¢i o tome da je osoba H. G. B. bila predstavnik
drustva Vara. Naime, nije opravdano pretpostaviti da bi se drustvo Vara, drzatelj trecine kapitala
drustva Schiimann Sasol International, suglasilo s upravom sastavljenom isklju¢ivo od predstavnika
drustva Sasol.

Tuzitelji isticu da su tijekom tog razdoblja sve odluke uprave trebale biti donesene jednoglasno.

Treba naglasiti da pobijana odluka ne sadrzi nikakvu analizu u pogledu razdoblja o kojem je rijec.
Buduc¢i da je sva odgovornost za povredu koju je pocinio zajednicki pothvat pripisana samo drustvo
Sasol, na Komisiji je bilo da dokaze da je drustvo Sasol jednostrano izvrsavalo odlucujudi utjecaj na
poslovnu politiku drustva Schiimann Sasol International (vidjeti tocku 54. ove presude).

Medutim valja podsjetiti (vidjeti tocku 52. ove presude) da jednoglasno donosenje odluka u upravi
svijedoc¢i o uskoj suradnji predstavnika drustava majki i time o zajedni¢ckom upravljanju zajednickim
pothvatom, $to je indicija zajednickog izvrSsavanja odlucujuceg utjecaja, a ne izvrsavanja odlucujuceg
utjecaja samo jednog drustva majke (vidjeti u tom smislu presudu Avebe/Komisija, gore navedenu u
tocki 44., t. 137. 1 138. i presudu Fuji Electric/Komisija, gore navedenu u tocki 44., t. 194.).

Stoga taj sastav uprave ne ide u prilog zakljucku prema kojem je drustvo Sasol jednostrano odredivalo
odluke drustva Schiimann Sasol International.

Naposljetku, izmedu 17. svibnja i 24. rujna 2002. uprava drustva Schiimann Sasol International bila je
sastavljena od osoba D. S. R., dr. H. G. B.i C. D. L

Tuzitelji isticu da su dva posljednja gorespomenuta ¢lana uprave bili predstavnici drustva Vara, tako da
su mogli nadglasati osobu D. S. R,, ¢ak i kao predsjednika.
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Valja ustvrditi da pobijana odluka ne sadrzi nikakvo ispitivanje u vezi s izvrsavanjem odlucujuceg
utjecaja jednog ili drugog drustva majke putem osoba H. G. B. i C. D. L. ni opceniti prikaz tog sastava
uprave. Osim toga, postoje naznake kojima se nastoji dokazati da je osoba dr. H. G. B. predstavljala
interese drustva Vara (vidjeti tocku 99. ove presude). Stoga iz pobijane odluke ne proizlazi da je
tijekom razdoblja o kojem je rije¢ drustvo Sasol putem svojih predstavnika u upravi moglo
jednostrano definirati njezine odluke.

S obzirom na prethodno ispitivanje valja ustvrditi da Komisija u pobijanoj odluci nije dokazala da je, s
obzirom na ovlasti odluc¢ivanja osobe B. I. i drugih clanova uprave koji su mogli biti povezani s
drustvom Vara, drustvo Sasol zaista jednostrano odredivalo sadrzaj odluka uprave drustva Schiimann
Sasol International putem clanova koji su predstavljali njegove poslovne interese i nastojali uskladiti
postupanja drustva Schiimann Sasol International s njegovim. Pobijana odluka ne sadrzi izravne dokaze
(vidjeti to¢ku 44. ove presude) koji bi mogli dokazati takav odlucujudi utjecaj drustva Sasol.

Vaznost operativnog upravljanja

Komisija istiCe cinjenicu da je uprava drustva Schiimann Sasol International bila zaduzena za
upravljanje teku¢im poslovima toga drustva. Medutim, prema presudi Opceg suda od 12. prosinca
2007., Akzo Nobel i dr./ Komisija (T-112/05, Zb., str. 11-5049., t. 63. do 65., 82. i 83.) operativno
upravljanje drustvom kéeri irelevantno je prilikom ocjene postojanja gospodarske jedinice izmedu
drustva kéeri i njegovog drustva majke, a kontrola izvr§ena nad poslovnom politikom stricto sensu nije
uvjet da se smatra da drustvo majka ¢ini poduzetnika s drustvom kéeri. Nasuprot tome, dovoljno je da
drustvo majka igra znacaju ulogu u pitanjima koja definiraju poslovnu politiku drustva kéeri.

Valja naglasiti da se presuda na koju se Komisija poziva odnosi na ¢injeni¢nu situaciju u kojoj drustvo
majka drzi 100% kapitala drustva kceri.

To¢no je da je pitanje operativhog upravljanja nebitno kada se radi o drustvu kéeri koje u
100-postotnom udjelu drzi samo jedno drustvo majka jer dokazivanje operativhe autonomije drustva
kéeri ne moze samo po sebi oboriti pretpostavku izvr$avanja odlucujuceg utjecaja (vidjeti sudsku
praksu navedenu kasnije u tocki 153. ove presude).

Medutim, u slucaju jedinstvenog dionicarstva sve odluke — ukljucujuéi one koje se odnose na
operativno upravljanje drustvom kéeri — donose ¢lanovi uprave koje je odredilo ili imenovalo, izravno
ili neizravno (putem tijela cije je ¢lanove odredilo drustvo majka), simo drustvo majka. Takoder, u
nedostatku drugog dionicara, jedini poslovni interesi koji se ocituju u drustvu kéeri jesu nacelno oni
jedinog dionicara. Dakle, Komisija moze pretpostaviti stvarno izvrsavanje odlucujuceg utjecaja cak i u
slucajevima kada operativno upravljanje samostalno obavljaju ¢lanovi uprave drustva kéeri.

Nasuprot tome, u slucaju zajednickih pothvata postoji velik broj dionicara i odluke tijela zajednickog
pothvata donose clanovi koji predstavljaju poslovne interese razlicitih drustava majki, koji se mogu
preklapati, ali se mogu i razlikovati. Stoga je i dalje vazno pitanje je li drustvo majka izvrsavalo stvarni
utjecaj na operativno upravljanje zajednickim pothvatom, osobito putem direktora koje je ono odredilo
i/ili koji naizmjeni¢no zauzimaju polozaje u upravi drustva majke.

Naposljetku, valja podsjetiti da je Op¢i sud detaljno ispitao nacine donos$enja odluka koje se odnose na
operativno upravljanje u presudama Fuji Electric/Komisija, gore navedena u tocki 44. (t. 195.) i General
Technic-Otis i dr./Komisija, gore navedena u toc¢ki 30. (t. 122. do 117.), kako bi ocijenio izvrsavanje
odlucujuceg utjecaja tuzitelja u navedenim predmetima u pogledu ponasanja njihovih zajednickih
pothvata na trzistu.
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Stoga treba odbiti argument Komisije prema kojem je odredivanje poslovne politike stricto sensu
zajednickog pothvata njegovog drustva majke irelevantno prilikom ispitivanja postojanja gospodarske
jedinice izmedu njih.

Zakljucak o upravi drustva Schiimann Sasol International

Kao prvo treba podsijetiti da je Komisija pogrijesila u ocjeni u pobijanoj odluci kada je ispitivala ulogu
osobe B. L. (vidjeti tocku 76. ove presude). Ne moze se iskljuciti da bi Komisija bez te pogreske
zakljucila da je drustvo Vara izvrsavalo odlucujuéi utjecaj na odluke uprave drustva Schiimann Sasol
International tijekom znatnog dijela razdoblja zajednickog pothvata. Kao drugo Komisija u svakom
slucaju nije dokazala da je drustvo Sasol zaista jednostrano odredivalo sadrzaj odluka uprave drustva
Schiimann Sasol International (vidjeti tocku 107. ove presude). Kao trece, valja naglasiti da je utjecaj
izvren na odluke uprave zajednickog pothvata vrlo vazan s tocke gledista pripisivosti odgovornosti
njegovim drus$tvima majkama na temelju povrede koju je on pocinio (vidjeti tocku 114. ove presude).

Nadzorni odbor i glavna skupstina drustva Schiimann Sasol International

Tuzitelji smatraju da Komisija ne moze opravdano smatrati da je drustvo Sasol na odlucuju¢i nacin
utjecalo na odluke koje su donesene u nadzornom odboru i glavnoj skupstini drustva Schiimann Sasol
International zbog ovlasti odlucivanja koju je imalo drustvo Vara.

Valja podsjetiti da dokazi koje je Komisija prikupila u uvodnim izjavama 473. i 474. pobijane odluke
upucuju na to da su i drustvo Sasol i drustvo Vara mogli blokirati sve odluke u glavnoj skupstini i
nadzornom odboru drustva Schiimann Sasol International, uz iznimku onih koje proizlaze iz
¢lanka 1.5. sporazuma dionicara.

Od odluka iz ¢lanka 1.5. sporazuma dionicara samo odobrenje ulaganja ulazi u kategoriju strateskih
poslovnih odluka koje utje¢u na zajednicki pothvat u skladu s Procis¢enom obavijesti Komisije o
nadleznosti prema Uredbi Vijeca (EZ) br. 139/2004 (SL 2008, C 95, str. 1.).

Osim toga, valja podsjetiti da se u skladu s tockom 69. Procis¢ene obavijesti Komisije o nadleznosti
prema Uredbi br. 139/2004 najvaznija prava veta odnose na imenovanje i otpustanje viseg rukovodstva
kao i odobrenje proracuna zajednickog pothvata. Takoder se poblize odreduje da pravo sudjelovanja u
odlukama o strukturi viseg rukovodstva (primjerice ¢lanova uprave) svojem imatelju u pravilu
omogucava odlucujuci utjecaj na poslovnu politiku poduzeca. Isto vrijedi i za odluke koje se odnose
na proracun jer se njime odreduje detaljan okvir djelatnosti zajednickog pothvata i osobito ulaganja
koje on moze ostvariti.

Medutim prema zakonskim odredbama i odredbama sporazuma koji ureduju poslovanje zajednickog
pothvata Schiimann Sasol International, drustvo Sasol Holding in Germany imalo je ovlast
jednostranog odredivanja odluka o odobrenju ulaganja, a ne najvaznijih strateskih poslovnih odluka, to
jest onih o proracunu te imenovanju i otpustanju direktora, ni onih o poslovnom planu poduzeca.

Stoga Komisija apstraktnom analizom utemeljenom na zakonodavstvu i odredbama sporazuma koji
ureduju poslovanje zajednickog pothvata (vidjeti tocku 49. ove presude) nije dokazala da je drustvo
Sasol u nadzornom odboru i glavnoj skupstini drustva Schiimann Sasol International moglo samo
odredivati sve strateSke poslovne odluke koje su se na njega odnosile. U protivnome iz apstraktne
analize proizlazi da su najvaznije navedene odluke trebala zajedno donositi drustva Sasol Holding in
Germany i Vara.
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Osim toga, pobijana odluka ne sadrzi nijedan dokaz utemeljen na konkretnim dokazima (vidjeti
tocku 50. ove presude) da su drustva Sasol Ltd i Sasol Holding in Germany zaista sama odredivala
strateske poslovne odluke zajednickog pothvata Schiimann Sasol International, unato¢ ovlasti blokade
odluka koje je imalo drustvo Vara.

S obzirom na sve prethodno navedeno Opdi sud zaklju¢uje da Komisija nije dokazala da je drustvo
Sasol jednostrano odredivalo najvaznije odluke nadzornog odbora i glavne skupstine drustva
Schiimann Sasol International i osobito strateske poslovne odluke o proracunu, poslovhom planu i
imenovanju njegovog viseg rukovodstva.

Stvarno izvrsavanje odlucujuleg utjecaja drustva Sasol Holding in Germany na ponasanje drustva
Schiimann Sasol International na trZistu

Valja podsijetiti da bi u skladu s uvodnom izjavom 475. pobijane odluke ,vezano za situaciju opisanu u
uvodnim izjavama (472.)-(474.) i osobito sposobnost drustva Sasol da nametne svoju volju za vazne
strateske odluke ako jednoglasnost ne bi mogla biti postignuta, kao one navedene u clanku 1.5.
sporazuma dioni¢ara o pravima glasa (primjerice odobravanje kapitalnih ulaganja), trebalo smatrati da
drustvo Sasol ima kontrolu nad zajednickim pothvatom.“U uvodnoj izjavi 481. pobijane odluke
Komisija je smatrala da je ,utvrdena kontrola drustva Sasol nad zajednickim pothvatom“ i da
»Cinjeni¢ni dokazi dokazuju izvrSavanje odlucujuceg utjecaja“ drustva Sasol Holding in Germany na
drustvo Schiimann Sasol International.

Iz gornje analize proizlazi da Komisija u pobijanoj odluci nije dokazala da je drustvo Sasol jednostrano
odredivalo odluke uprave drustva Schiimann Sasol International i sve strateske odluke njegove glavne
skupstine i nadzornog odbora (vidjeti tocke 115. i 123. ove presude).

Takoder, valja podsjetiti da Komisija izravnim dokazima nije dokazala izvrsavanje odlucujuceg utjecaja
drustava Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd na poslovno postupanje drustva Schiimann Sasol
International.

Stoga analiza Komisije koja je dovela do pripisivanja odgovornosti za povredu koju je pocinio
Schiitmann Sasol, drustvo kéi drustva Schiimann Sasol International, dru$tvima Sasol Holding in
Germany i Sasol Ltd sadrzi pogreske u ocjeni. Stoga treba prihvatiti prvi tuzbeni razlog i ponistiti
pobijanu odluku u dijelu u kojem se njome drustvima Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd pripisuje
odgovornost za povredu koju je pocinilo drustvo Schiimann Sasol.

Dakle, pobijana odluka treba biti ponistena jer je Komisija utvrdila da su Sasol Holding in Germany i
Sasol Ltd sudjelovali u povredi prije 1. srpnja 2002.

Dokazni prijedlog tuzitelja

Tuzitelji predlazu da osoba C. D. I. (trenutacni ¢lan uprave drustva Sasol Wax International) bude
saslusana u svojstvu svjedoka o okolnosti da je tijekom razdoblja zajednickog pothvata osnovni smjer
strategije i poslovanja zajednic¢kog pothvata odredivalo drustvo Vara putem H. Schiimanna i osobe
B. L

S obzirom na prethodnu analizu Op¢i sud smatra da to svjedocenje nije potrebno pa se dokazni
prijedlog odbija.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom pripisivanju drustvima Sasol Ltd, Sasol Holding in
Germany i Sasol Wax International odgovornosti za povredu u vezi s razdobljem Sasol

Tuzitelji isticu da je Komisija odgovornost za postupanja drustva Sasol Wax nezakonito pripisala
njegovom drustvu majci, drustvu Sasol Holding in Germany te nadredenom drustvu grupe, drustvu
Sasol Ltd u vezi s razdobljem Sasol od 1. srpnja 2002. do 28. travnja 2005.

Prvi dio, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u vezi s mogucnoscu pripisivanja povrede koju je
pocinilo drustvo kéi drustvu majci samo na temelju pretpostavke utemeljene na drzanju 100% kapitala

U uvodnoj izjavi 494. pobijane odluke Komisija je smatrala kako slijedi:

»oudskom praksom je utvrdeno da Komisija moze pretpostaviti da drustva majke izvrsavaju odlucujuci
utjecaj na svoja drustva kéeri u 100-postotnom vlasnistvu. Kada se primjenjuje takva pretpostavka, kao
$to je to slucaj ovdje za drustva Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol
Ltd, na drustvima majkama je da odbiju pretpostavku dostavljaju¢i dokaze da je njihovo drustvo kéi
samostalno odlucivalo o svojem ponasanju na trzistu.”

Prema tuziteljima Komisija je pocinila pogresku s§to se tice prava time $to je primijenila pogresno
pravno pravilo. Nijedan valjani pravni temelj ne omogucava pretpostavku da je sam udjel od 100%
dovoljan za utvrdivanje da je drustvo majka odgovorno za zabranjeni sporazum u kojem je sudjelovalo
njegovo drustvo kéi. Takva pretpostavka povreduje nacelo osobne pravne odgovornosti i
pretpostavku nevinosti.

Valja podsjetiti da u posebnom slucaju kada drustvo majka drzi 100% kapitala drustva kéeri koje je
povrijedilo pravila trzi$nog natjecanja Unije to drustvo majka moze s jedne strane izvrsavati odlucujuci
utjecaj na ponasanje toga drustva kceri i s druge strane postoji oboriva pretpostavka prema kojoj
navedeno drustvo majka stvarno izvr$ava odlucujuci utjecaj na postupanje svojeg drustva kéeri. Pod
tim je uvjetima za ispunjenje pretpostavke da drustvo majka izvrsava odlucujuéi utjecaj na poslovne
odluke drustva kéeri dovoljno da Komisija dokaze da drustvo majka drzi cijeli ili gotovo cijeli kapital
drustva kéeri. Komisija ¢e tako modi utvrditi da je drustvo majka solidarno odgovorno za placanje
novc¢ane kazne izre¢ene njegovom drustvu kceri osim ako dru$tvo majka, na kojem lezZi teret obaranja
te pretpostavke, ne iznese dokaze na temelju kojih se moze utvrditi da se njegovo drustvo kéi
samostalno ponasa na trzistu (vidjeti presudu Akzo Nobel i dr./Komisija, gore navedenu u tocki 30.,
t. 60. i 61. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, prema sudskoj praksi, pretpostavka odgovornosti temeljena na tome da jedno drustvo u
cijelosti drzi kapital drugog drustva primjenjuje se ne samo u slucaju kada postoji izravna veza izmedu
drustva majke i njegovog drustva kceri nego takoder u slucajevima kada je, kao u ovom slucaju, taj
odnos neizravan u pogledu posredovanja drugog drustva (presuda Suda od 20. sije¢nja 2011., General
Quimica i dr./Komisija, C-90/09 P, Zb., str. I-1., t. 90.).

Komisija stoga nije pocinila pogresku koja se tice prava smatrajuci da u slucaju kada drustvo majka drzi
100% kapitala drustva kéeri moze pretpostaviti da su navedeno drustvo majka kao i neizravna drustva
majke stvarno izvrsavale odlucujudi utjecaj na poslovnu politiku drustva kéeri.

Kada pretpostavka izvrsavanja odluc¢ujuceg utjecaja drustva majke na drustvo kéi nije pobijena,
Komisija moze utvrditi da drustvo kéi i drustva majke izravno i neizravno cine dio jedne te iste
gospodarske jedinice i stoga Cine jednog poduzetnika, u smislu sudske prakse spomenute u tocki 31.
ove presude. Cinjenica da dru$tvo majka i njegovo dru$tvo kéi ¢ine jednog poduzetnika u smislu
clanka 81. UEZ-a omogucava Komisiji da uputi odluku kojom se drustvu majci izricu kazne, a da nije
potrebno utvrditi osobnu ukljucenost potonje u povredu (vidjeti sudsku praksu navedenu u tocki 36.
ove presude).
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Takav pristup ne povreduje nacelo osobne odgovornosti. Naime drustva Sasol Wax International, Sasol
Holding in Germany i Sasol Ltd osobno su kaznjena za povredu za koju im se stavlja na teret da su je
pocinili oni sami zbog uskih gospodarskih, organizacijskih i pravnih veza koje su ih ujedinjavale s
drustvom Sasol Wax, a koje proizlaze iz drzanja cijelog kapitala potonjeg (vidjeti, u tom smislu,
presudu Metsd-Serla i dr./Komisija, gore navedenu u tocki 34., t. 34.).

Sto se ti¢e navodne povrede nacela nevinosti, treba podsjetiti da se prema njemu svaka optuzena osoba
smatra nevinom dok njezina krivnja nije zakonito utvrdena. Tako mu je protivho svako formalno
utvrdenje te cak i svako aludiranje na odgovornost osobe optuzene za odredenu povredu u odluci
kojom se okoncava postupak ako se ta osoba pritom nije mogla koristiti svim jamstvima koristenja
prava na obranu u okviru redovnog postupka koji teCe normalno i koji zavrsava odlukom o
utemeljenosti prigovora (presuda Opceg suda od 12. listopada 2007., Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Komisija, T-474/04, Zb., str. 11-4225., t. 76.).

Primjena nacela pretpostavke nevinosti u podrucju prava trziSnog natjecanja treba biti prilagodena
¢injenici da se, protivno kaznenom postupku koji se nuzno odnosi na osobu (fizicku ili pravnu osobu),
pravo trzisSnog natjecanja primjenjuje na poduzetnika koji oznacava gospodarsku jedinicu koja se u
ovom slucaju sastoji od vise pravnih osoba. Usto drustva na vrhu grupe mogu reorganizirati svoje
interne strukture, osobito stvaraju¢i drustva koja za odredene djelatnosti imaju odvojene pravne
osobnosti.

U takvim okolnostima, kako bi se ocuvao koristan ucinak prava trziSnog natjecanja Unije, sama
Cinjenica da drustvo majka ima drustvo kéi koje je u njezinom 100-postotnom ili gotovo
100-postotnom vlasnistvu, a koje je izravno sudjelovalo u povredi, moze biti dovoljno Komisiji da
utemelji njegovu odgovornost. Kada ga Komisija obavijesti o tom prigovoru, na drustvu majci je da
dostavi dokaze o protivnom kako bi dokazalo da ne postoji gospodarska jedinica izmedu njega i
njegovog drustva kceri. U ovom sluc¢aju Komisija je primijenila taj pristup pomno ispitujuéi dokaze
koje su istaknuli tuzitelji i tako postovala nacelo pretpostavke nevinosti.

Iz toga slijedi da treba odbiti prvi dio drugog tuzbenog razloga.

Drugi dio, koji se temelji na navodno pogresnom utvrdenju nepobijanja pretpostavke

Tuzitelji smatraju da su dokazima u svojim odgovorima na Obavijest o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama dokazali da drustvo Sasol Wax International zaista nije izvr$avalo odlucujuéi utjecaj na
drustvo Sasol Wax jer ono nije bilo ukljuceno ni u njegove strateske poslovne odluke ni u operativno
upravljanje njime.

Pobijana odluka

Sto se tice dokaza koje su tuzitelji dostavili u svojim odgovorima na Obavijest o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama, Komisija je u pobijanoj odluci potvrdila kako slijedi:

o]

(498)

Sto se ti¢e izvrénih direktora kao i sastava i uloge nadzornog odbora drustva Sasol Wax GmbH,
drustvo Sasol priznaje da je dru$tvo Sasol Wax International AG bilo ovlasteno odredivati izvrsne
direktore i ¢lanove nadzornog odbora drustva Sasol Wax GmbH. Takoder je potvrdilo da su brojni
¢lanovi nadzornog odbora drustva Sasol Wax GmbH godinama bili ¢lanovi uprave drustva Sasol Wax
International AG. Medutim, drustvo Sasol tvrdi da su te Cinjenice neosnovane jer nadzorni odbor nije
igrao vaznu ulogu (nikakva stvarna kontrola nad upravljanjem i/ili strategijom drustva Sasol Wax
GmbH) s obzirom na to da je bio u rukama bivsih zaposlenika dru$tva Vara i da nije izvr$avao
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nikakav utjecaj na postupanje drustva Sasol Wax GmbH. Kao prvo, dovoljno je da je drustvo Sasol
International AG bilo ovlasteno za odredivanje izvr$nih direktora i ¢lanova nadzornog odbora jer je
irelevantno je li nastavilo ovisiti o biv§im zaposlenicima drustva Vara. Kao drugo, $to se tice uloge
nadzornog odbora, statut sastavlja popis odredenih pitanja za koje je nadlezan nadzorni odbor,
primjerice odredivanje, raspustanje i nadzor uprave, odobravanje godi$njih izvjes¢a i proracCuna,
odobravanje ulaganja iznad 0,5 milijuna eura i promjene vezane za poslovnu organizaciju. lako
drustvo Sasol tvrdi da nijedna njegova ovlast nije igrala znacajnu ulogu u poslovhom ponasanju
drustva Sasol Wax GmbH, da nema nijednog primjera okolnosti kada je nadzorni odbor izvrsavao bilo
kakav utjecaj na upravljanje djelatnostima drustva Sasol Wax GmbH i da su direktori drustva Sasol
Wax GmbH obicavali odlucivati o klju¢nim mjerama za stratesko poslovno ponasanje drustva Sasol
Wax GmbH bez trazenja suglasnosti nadzornog odbora, ovlasti povjerene nadzornom odboru
dokazuju da je bilo predvideno da nadzorni odbor stvarno igra stratesku i financijsku ulogu i izvrsava
odgovornosti koje su odvojene od upravljanja teku¢im poslovima drustva koje uobicajeno vode uprava
i direktori drustva.

(499)

Drustvo Sasol takoder tvrdi da je nepostojanje utjecaja drustva Sasol Wax International AG potvrdeno
¢injenicom da su predstavnici drustva Sasol koji su bili prisutni na tehni¢kim sastancima nastavili biti
bivsi zaposlenici drustva Vara i da voditelji poslovnih jedinica na cije su djelatnosti utjecali tehnicki
sastanci nisu bili nikako povezani s drustvom Sasol Ltd. Sto se ti¢e ponasanja takozvanih bivih
zaposlenika drustva Vara, te osobe su u trenutku kada su pocinile nezakonite radnje bile zaposlenici
grupe Sasol te je Cinjenica da su bili bivsi zaposlenici drustva Vara ili da je njihov izravni poslodavac
bio drustvo kéi drustva Sasol Wax International AG, drustva Sasol Holding in Germany GmbH ili
drustva Sasol Ltd irelevantna dok god je moguce dokazati da su dru$tva majke izvrsavala odlucujuci
utjecaj na to drustvo kéi.”

Op¢a ocitovanja

Prema sudskoj praksi, kako bi oborili pretpostavku izvrsavanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na
postupanje svojeg drustva kéeri kako je opisano u tocki 134. ove presude, na tuziteljima je da dostave
sve dokaze o organizacijskim, gospodarskim i pravnim vezama koje postoje izmedu drustava Sasol
Wax i Sasol Wax International, a za koje smatraju da mogu dokazati da ona ne ¢ine jedinstven
gospodarski subjekt. Naime, tijekom svoje ocjene Op¢i sud treba uzeti u obzir ukupnost dostavljenih
dokaza ¢ija se narav i vaznost mogu razlikovati ovisno o njihovim posebnostima u svakom
konkretnom slucaju (presude Opceg suda od 12. prosinca 2007., Akzo Nobel i dr./Komisija, gore
navedena u tocki 108., t. 65., potvrdena presudom od 10. rujna 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija, gore
navedenom u tocki 30. i od 13. srpnja 2011., Eni/Komisija, T-39/07, Zb., str. 1I-4457., t. 95.).

Pretpostavka o kojoj je rije¢ temelji se na utvrdenju prema kojem, s jedne strane — osim u zaista
iznimnim okolnostima — drustvo koje drzi kapital drustva kéeri u cijelosti moze, ve¢ samo na temelju
tog udjela u kapitalu, izvrsavati odlucujuéi utjecaj na ponasanje tog drustva kceri i, s druge strane,
nepostojanje stvarnog izvrSavanja te ovlasti utjecaja u pravilu je najsvrhovitije utvrdivati u sferi
subjekata na koje se ta pretpostavka primjenjuje (presuda Suda od 29. rujna 2011, EIf
Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, Zb., str. I-8947., t. 60.).

Usto primjena takve pretpostavke opravdava se cCinjenicom da u slucajevima kada je drustvo majka
jedini dioni¢ar drustva kéeri ono raspolaze svim moguéim instrumentima osiguranja uskladenosti
poslovnog ponasanja drustva kéeri sa svojim. Jedini je dioni¢ar onaj koji nacelno odreduje opseg
autonomije drustva kceri sastavljanjem njegovog statuta, koji bira svoje ¢lanove uprave i koji donosi ili
odobrava strateske poslovne odluke drustva kéeri, u ovom slucaju prisutno$¢u svojih predstavnika u
njegovim tijelima. Takoder gospodarska jedinica izmedu drustva majke i njezinog drustva kéeri obi¢no
je osigurana obvezama koje proizlaze iz prava drustava drzava clanica, kao S$to su sastavljanje
konsolidiranih financijskih izvjestaja, obveza drustva kéeri da o svojim djelatnostima redovito
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izvjestava drustvo majku kao i to da glavna skupstina koju sastavlja samo drustvo majka potvrduje
godi$nja izvje$¢a drustva kéeri, a §to nuzno znaci da dru$tvo majka, barem u grubim crtama, prati
poslovne aktivnosti drustva kéeri.

Osim toga, valja istaknuti da u slucaju drustva kéeri koje u udjelu od 100% ili gotovo 100% drzi jedno
drustvo majka postoji nacelno samo jedan poslovni interes i da ¢lanove tijela drustva kéeri odreduje i
imenuje jedini dionic¢ar, koji im moze davati barem neformalne upute i odredivati kriterije uspjesnosti.
Stoga u takvom slucaju nuzno postoji odnos povjerenja izmedu direktora drustva kéeri i onih drustva
majke te navedeni direktori djeluju nuzno tako da predstavljaju i promicu jedini poslovni interes koji
postoji, to jest onaj drustva majke (vidjeti takoder tocku 35. ove presude). Dakle, jedinstvenost
postupanja na trzistu drustva majke i njegovog drustva kceri osigurana je unato¢ autonomiji koja je
priznata direktorima drustva kéeri u vezi s operativnhim upravljanjem potonjim, a koja proizlazi iz
odredivanja njegove poslovne politike stricto sensu. Usto, jedini dionicar u pravilu jest onaj koji sam i
prema vlastitim interesima odreduje nacine dono$enja odluka drustva kéeri i odlucuje o opsegu
njegove operativne autonomije, koju prema svojem nahodenju moze izmijeniti mijenjajudi pravila koja
ureduju funkcioniranje drustva kceri ili u okviru restrukturiranja ili cak stvaranjem neformalnih
struktura odlucivanja.

Dakle, primjena pretpostavke stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na poslovno
ponasanje njezinog drustva kceri opravdana je kada obuhvaca situacije koje su tipicne za odnose
izmedu drustva kéeri i njegovog jedinog drustva majke te prema tome okolnost da samo jedno
drustvo majka drzi cijeli ili gotovo cijeli kapital drustva kéeri nacelno znaci njihovo jedinstveno
postupanje na trzistu.

Medutim to ne iskljucuje da zainteresirana dru$tva nakon primitka Obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama imaju mnogo prilika za dokazivanje da mehanizmi opisani u tockama 147. i
148. ove presude, koji obi¢no dovode do uskladivanja poslovnog ponasanja drustva kéeri s onim
svojeg drustva majke, nisu normalno funkcionirali te je gospodarska jedinica grupe prestala postojati.

Operativno upravljanje drustvom Sasol Wax

Tuzitelji smatraju da su dokazali da je politika drustva Sasol bila da se ono ne upli¢e u samostalno
postupanje svojeg drustva kéeri Sasol Wax. U tom pogledu pozivaju se na obavijest koju su direktori
drustva Sasol Wax International potpisali 9. travnja 2001.

Dakle, prema tuziteljima ,svakodnevna operativna pitanja trebalo je rjesavati drustvo Sasol Wax [...]
kao samostalan gospodarski subjekt”, dok je ,vizije, misije i strategije“ trebalo razvijati drustvo Sasol
Wax International. Osim toga, voditelji drustva Sasol Wax ni u jednom trenutku nisu bili suoceni s
izvrSavanjem veta drustva Sasol Wax International i direktori potonjeg se ne sje¢aju nijedne upute
dane voditeljima drustva Sasol Wax tijekom razdoblja Sasol.

U tom pogledu Op¢i je sud ve¢ presudio da cinjenica da drustvo kéi raspolaze vlastitom lokalnom
upravom i vlastitim sredstvima ne dokazuje sama po sebi da ono odreduje svoje ponasanje na trzistu
samostalno u odnosu na svoje drustvo majku. Podjela zadataka izmedu drustava kceri i njihovih
drustava majki i osobito cinjenica povjeravanja operativnog upravljanja lokalnim direktorima drustva
kéeri u 100-postotnom vlasnistvu uobicajena je praksa velikih poduzecéa sastavljenih od mnogobrojnih
drustava kéeri koje u cijelosti drzi isto nadredeno drustvo. Prema tome, u slucaju drzanja cijelog ili
gotovo cijelog kapitala drustva kceri koje je izravno uklju¢eno u povredu, dokazi izneseni u tom
pogledu ne mogu pobiti pretpostavku stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja drustva majke i
nadredenog drustva na ponasanje drustva kceri (vidjeti, u tom smislu, presudu Alliance One
International/Komisija, gore navedenu u tocki 35., t. 130. i 131.).
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Takvo rjesenje je medu ostalim opravdano uvodnim izjavama iz tocaka 35., 147. i 148. ove presude, iz
kojih proizlazi da direktori drustva kéeri koje u udjelu od 100% ili gotovo 100% drzi jedno drustvo
majka predstavljaju i promicu jedine poslovne interese koji su prisutni, to jest one jedinog drustva
majke. Oni tako osiguravaju uskladenost poslovnog ponasanja drustva kéeri s onim ostatka grupe
prilikom izvr§avanja svojih autonomnih ovlasti.

Iz toga proizlazi da argumenti tuzitelja temeljeni na operativnoj autonomiji drustva Sasol Wax, koji ne
mogu dokazati da je gospodarska jedinica izmedu njega i drustva Sasol Wax International prestala
postojati, trebaju biti odbijeni.

Strateske poslovne odluke

Kao prvo, tuzitelji isticu da drustvo Sasol Wax International nije koristilo svoju ovlast odredivanja
izvrénih direktora drustva Sasol Wax i nije zamijenilo bivSu upravu drustva HOS. Drustvo Sasol Wax
su sukladno tradiciji obitelji Schiimann kao neovisan gospodarski subjekt vodila tri izvr$na direktora,
koje je naslijedilo od drustva HOS. Komisija je pocinila pogresku koja se ti¢e prava nijecuéi vaznost
tog elementa u pobijanoj odluci i smatraju¢i da je dovoljno da je drustvo Sasol Wax International
imalo ovlast odredivanja izvr$nih direktora.

Valja istaknuti da je Op¢i sud ve¢ odbio takav argument u svojoj presudi Alliance One/Komisija, gore
navedenoj u toc¢ki 35. (t. 137.). S obzirom na ovlast jedinog ¢lana, u ovom slucaju drustva Sasol Wax
International, da odabere izvr$ne direktore drustva Sasol Wax nakon stjecanja njegovog ukupnog
kapitala, zadrzavanje navedenih izvr$nih direktora na njihovim polozajima moze se pripisati samo
odluci jedinog drustva majke i upudivati na vezu navedenih direktora s njime. Stoga taj element ne
moze pobiti pretpostavku stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na ponasanje svojeg
drustva kéeri.

Kao drugo, tuzitelji naglasavaju da su dostavili zapisnike sa svih sjednica nadzornog odbora drustava
Sasol Wax i Sasol Wax International. Nijedan od tih dokumenata ne sadrzi naznaku bilo kakvog
znacajnog utjecaja koji su na drustvo Sasol Wax izvr$avala njegova izravna ili neizravna drustva majke.
Usto izvrsni direktori drustva Sasol Wax obicavali su poduzimati inicijative koje su se odnosile na
stratesko poslovno ponasanje potonjeg bez trazenja suglasnosti nadzornog odbora ili ¢lanova drustva.
To je bio slucaj s dugoro¢nim ugovorima o nabavi s drustvima ExxonMobil i Shell, o kojima su
pregovarali i koje su sklopili sami izvréni direktori drustva Sasol Wax, o zaposljavanju u profitnim
centrima drustva Sasol kao i o programu snizavanja troskova i podugovaranju logistickih usluga
drustva Sasol Wax trec¢ima.

Valja ustvrditi da se inicijative izvr$nih direktora drustva Sasol Wax nisu odnosile na najvaznije
strateske poslovne odluke sto se tice ocjene jedinstvenosti postupanja na trzistu drustva majke i
njegovog drustva kéeri, kao §to su one o proracunu, poslovnom planu, velikim ulaganjima ili
imenovanju njegovog viseg rukovodstva. Tuzitelji takoder ne osporavaju da je nadzorni odbor bio
nadlezan za odobravanje godi$njih izvje$¢a drustva Sasol Wax.

Stoga s obzirom na prethodno navedeno valja zakljuciti da argumenti tuzitelja ne dokazuju da su
uobicajeni mehanizmi koji su osiguravali jedinstvenost postupanja na trzistu drustva majke i njegovog
drustva kéeri koje je drzalo u udjelu od 100%, a koja ¢ini temelj pretpostavke stvarnog izvrsavanja
odlu¢ujuceg utjecaja, bili naruseni (vidjeti tocke 147. i 148. ove presude), tako da je Komisija mogla
valjano utvrditi postojanje gospodarske jedinice koja odgovara pojmu poduzetnika, kako je propisano
¢lankom 81. UEZ-a.
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—Neoborivost pretpostavke

Prema tuziteljima, ako bi se unato¢ svim dokazima koje su tuzitelji dostavili smatralo da oni nisu
dovoljni za pobijanje pretpostavke stvarne kontrole odlucujuceg utjecaja drustva majke na ponasanje
svojeg drustva kceri, ta pretpostavka bila bi zaista neoboriva, ¢ime se Cini povreda ¢lanka 2. Uredbe
br. 1/2003, obveze obrazlaganja, nacela osobne odgovornosti i pretpostavke nevinosti.

U tom pogledu valja primijetiti da argumenti koje su tuzitelji prikupili kako bi oborili pretpostavku o
kojoj je rije¢ opisuju uobicajeno poslovanje velikog medunarodnog poduzeca ciju lokalnu jedinicu,
drustvo Sasol Wax, vode izvrsni direktori koji su na svojim polozajima zadrzani odlukom drustva
Sasol Wax International, njegovog drustva majke u 100-postotnom udjelu, koje je takoder odlucilo
delegirati ovlasti odredivanja poslovne politike stricto sensu navedenim voditeljima i zadrzalo ovlast
donosenja strateskih poslovnih odluka u nadzornom odboru i glavnoj skupstini drustva Sasol Wax.

Medutim, obaranje pretpostavke stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na postupanje
svojeg drustva kceri nije pitanje kolic¢ine i detaljnosti dokaza u slucaju kada oni prikazuju uobicajenu
situaciju organizacije u velikom multinacionalnom poduzecu, gdje su ovlasti operativhog upravljanja
delegirane direktorima njegovih lokalnih jedinica. Kako bi pretpostavka bila oborena, treba prikazati
neuobicajene okolnosti koje dokazuju da je, unato¢ okolnosti da cijeli kapital drustava kceri drze
njihova drustva majke, gospodarska jedinica grupe prestala postojati jer mehanizmi koji osiguravaju
uskladivanje poslovnog ponasanja drustava kéeri i drustava majki nisu normalno funkcionirali.

Medutim, tuzitelji nisu dostavili takve dokaze u ovom slucaju.

Takoder valja podsjetiti da su Sud i Op¢i sud ve¢ utvrdili da pretpostavka izvrsavanja odlucujuceg
utjecaja drustva majke na postupanje svojeg drustva kéeri nije neoboriva. U skladu sa sudskom
praksom, pretpostavka je, cak i ako se teSko obara, i dalje u prihvatljivim granicama ukoliko je
proporcionalna legitimnom cilju kojemu se tezi, ako postoji moguénost dokazivanja suprotnog i ako
su osigurana prava na obranu (presuda Elf Aquitaine/Komisija, gore navedena u tocki 146., t. 62. i
presuda Opceg suda od 27. rujna 2012., Shell Petroleum i dr./Komisija, T-343/06, t. 54.). To jest slucaj
u vezi s pretpostavkom o postojanju gospodarske jedinice izmedu drustva kéeri i jedinog drustva
majke, takoder s obzirom na uvodne izjave iz tocaka 147. do 150. ove presude.

Stoga valja odbiti prigovor tuzitelja koji se temelji na neoborivosti pretpostavke o kojoj je rijec.

Zakljucak

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja zakljuciti da je Komisija ispravno smatrala da su drustva
Sasol Wax i Sasol Wax International ¢inila gospodarsku jedinicu u smislu sudske prakse navedene
gore u tocki 36. te da se drustva koja su cinila tu gospodarsku jedinicu mogu smatrati solidarno
odgovornim za povredu o kojoj je rijec.

Konacno, valja primijetiti da tuzitelji nisu istaknuli nijedan poseban argument u vezi s pobijanjem
pretpostavke stvarnog izvr$avanja odluc¢ujucéeg utjecaja drustva Sasol Holding in Germany na poslovno

ponasanje drustva Sasol Wax International kao ni drustva Sasol Ltd na potonje.

Stoga valja u cijelosti odbiti drugi tuzbeni razlog.
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Dokazni prijedlog tuZitelja

Tuzitelji predlazu da osobe C. D. I. i R. G. S., ¢lanovi uprave drustva Sasol Wax tijekom razdoblja
Sasol, budu saslusani kao svjedoci o okolnosti da ni drustvo Sasol Wax International ni drustvo Sasol
Ltd nisu davali upute svojem drustvu kéeri i da je drustvo Sasol Wax samostalno odredivalo svoje
poslovno ponasanje.

S obzirom na prethodnu analizu, Op¢i sud smatra da navedena svjedocenja ne mogu utjecati na pitanje
pripisivosti drustvima Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd povrede koju je
pocinilo drustvo Sasol Wax. Stoga ne treba prihvatiti dokazni prijedlog tuzitelja.

3. Treci tuzbeni razlog, u vezi s nepostojanjem solidarne odgovornosti drustva Vara tijekom razdoblja
Schiimann i razdoblja zajednickog pothvata

Tuzitelji isticu da je tijekom razdoblja Schiimann drustvo HOS koje je izravno uklju¢eno u povredu
kontroliralo drustvo Vara i naposljetku H. Schiimann osobno. Nadalje, tijekom razdoblja zajednickog
pothvata, drustvo Vara je takoder izvrsavalo barem zajednic¢ku kontrolu nad operativhim gospodarskim
subjektom, drustvom Schiimann Sasol. Ne pripisuju¢i drustvu Vara odgovornost za postupanja
drustava HOS i Schiimann Sasol i pripisujuci solidarnu odgovornost na temelju razdoblja zajednickog
pothvata isklju¢ivo drustvu Sasol, Komisija je diskriminirala drustvo Sasol u odnosu na drustvo Vara.

Komisija ne nudi nikakvo pojasnjenje zasto je razli¢ito postupala prema drustvu Sasol s jedne strane i
prema dru$tvu Vara/Schiimann s druge strane. Osim toga, tuzitelji se pozivaju na nacela postavljena u
presudi HFB i dr./Komisija, gore navedenoj u tocki 33. (t. 105.).

Taj pristup Komisije ozbiljno ugrozava pravna sredstva kojima drustva Sasol Ltd, Sasol Holding in
Germany i Sasol Wax International raspolazu za pokretanje postupka naknade Stete protiv
H. Schiimanna i/ili drustva Vara jer drustvo Sasol mora dokazati da su potonji sudjelovali u povredi.
Medutim, takvo dokazivanje bit ¢e osobito tesko jer tuzitelji moraju objasniti razloge zbog kojih
Komisija nije smatrala odgovornim ni drustvo Vara ni H. Schiitmanna. Osim toga, utvrdenje solidarne
odgovornosti potonjeg bilo bi jo§ vaznije za drustvo Sasol jer su zabranjeni sporazum osnovali drustvo
HOS i H. Schiimann, u trenutku kada drustvo Sasol nije obavljalo nikakvu djelatnost u europskom
sektoru parafinskog voska.

Naposljetku, zbog nepostojanja utvrdenja solidarne odgovornosti drustva Vara, Komisija nije
primijenila gornju granicu od 10% koja je propisana ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003 u
odnosu na promet drustva Vara.

Komisija istice da ima ovlasti ocjene kako bi odlucila koje subjekte nekog poduzetnika smatra
odgovornima za povredu, da svoju ocjenu izvrsava od slucaja do slucaja i da nije duzna obrazlagati
¢injenicu da u pogledu tre¢ih stranaka nije donijela akte koji su slicni onima upuéenima subjektima
koje smatra odgovornim.

U svakom slucaju Komisija istice da sukladno sudskoj praksi, u slucaju kada je poduzetnik vlastitim
postupanjem povrijedio ¢lanak 81. stavak 1. UEZ-a, on nece modi izbje¢i kaznu zato $to ostalim
poduzetnicima nije izrecena novcana kazna. Iako je Komisija pogrijesila ne pripisujuci povredu drustvu
Vara, postovanje nacela jednakog postupanja mora biti spojivo s postovanjem nacela zakonitosti, prema
kojem se nitko u svoju korist ne moze pozivati na nezakonitost poc¢injenu u korist drugoga.

Prije svega valja podsjetiti da zbog prihvacanja prvog tuzbenog razloga ne treba ispitivati povredu

nacela jednakog postupanja $to se tice razdoblja zajednickog pothvata jer je pobijana odluka ponistena
u tom pogledu.
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U tockama koje slijede Op¢i sud ce ispitivati samo prigovor tuzitelja o diskriminaciji u odnosu na
drustvo Vara i H. Schiimanna u vezi s razdobljem Schiimann.

Prije svega valja istaknuti da je Komisija u uvodnoj izjavi 457. pobijane odluke izri¢ito priznala da je
»drustvo HOS, drustvo izravno uklju¢eno u povredu, u konacnici drzao H. [...] Schiimann osobno i da
je odgovornost za povredu pocinjenu tijekom toga razdoblja u kona¢nici na H. Schiimannu®“. Medutim
Komisija nije solidarno kaznila, na temelju povrede koju je pocinilo drustvo HOS, ni drustvo Vara,
njegovo izravno drustvo majku, ni H. Schiimanna.

Prema sudskoj praksi nacelo jednakog postupanja, koje zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne
postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je
takvo postupanje objektivho opravdano, opce je nacelo prava Unije zajamceno ¢lancima 20. i 21.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (rjeSenje Suda od 15. lipnja 2012., Otis Luxembourg i
dr./Komisija, C-494/11 P, t. 53.; takoder vidjeti, u tom smislu, presudu Suda od 14. rujna 2010., Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisija i dr., C-550/07 P, Zb., str. I-8301., t. 54. i 55.).

Osim toga, valja istaknuti da je moguénost predvidena sudskom praksom navedenom u tocki 36. ove
presude, da se drustvu majci izrekne sankcija u vezi s protupravnim ponasanjem njegovog drustva
kéeri, sama po sebi ne protivi tomu da se kazni i samo drustvo k¢i. Naime, poduzetnika — to jest
gospodarsku jedinicu koja se sastoji od osobnih, materijalnih i nematerijalnih elemenata (presuda Suda
od 13. srpnja 1962.,, Mannesmann/Visoka vlast, 19/61, Zb., str. 675., 705. i 706.) — vode tijela
predvidena njegovim statutom i svaka odluka kojom mu se izri¢e nov¢ana kazna moze biti upuéena
upravi poduzetnika sukladno statutu (upravi, odboru direktora, predsjedniku, voditelju itd.), ¢ak i ako
financijske posljedice na kraju ne snose njegovi vlasnici. To pravilo ne bi bilo postovano ako bi se od
Komisije, suocene s postupanjem poduzetnika koje predstavlja povredu, zahtijevalo da uvijek provjeri
tko je vlasnik koji na njega izvrsava odlucujudi utjecaj i ako bi joj se omogucilo da kazni samo tog
vlasnika (vidjeti, u tom smislu, presudu Opceg suda od 29. travnja 2004., Tokai Carbon i dr./Komisija,
T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01, Zb., str. 1I-1181., t. 279. do 281.).
Budud¢i da moguénost kaznjavanja drustva majke za ponasanje drustva kceri stoga nema utjecaja na
zakonitost odluke upuéene samo drustvu kceri koje je sudjelovalo u povredi, Komisija moze odabrati
da kazni ili drustvo kéi koje je sudjelovalo u povredi ili drustvo majku koje ga je kontroliralo tijekom
tog razdoblja (presuda Opceg suda od 14. prosinca 2006., Raiffeisen Zentralbank Osterreich i
dr./Komisija, T-259/02 do T-264/02 i T-271/02, Zb., str. 1I-5169., t. 331.).

Taj izbor Komisija ima i u sluc¢aju gospodarske sukcesije pod kontrolom drustva kéeri. Iako, u tom
slu¢aju, Komisija ponasanje drustva kéeri moze pripisati prethodnom drustvu majci za razdoblje prije
prijenosa i novom drustvu majci nakon njega, ona to nije duzna uciniti i moze odabrati da kazni samo
dru$tvo kéi za njegovo postupanje (presuda Raiffeisen Zentralbank Osterreich i dr./Komisija, gore
navedena u tocki 182., t. 332.).

U ovom slucaju tuzitelji ne osporavaju pripisivanje povrede koju je pocinilo drustvo HOS drustvu Sasol
Wax zbog gospodarske sukcesije medu drustvima. Takvo pripisivanje je medu ostalim opravdano
sudskom praksom prema kojoj u slucaju kada je gospodarski subjekt koji je pocinio povredu pravila
trziSnog natjecanja predmet pravne ili organizacijske promjene, ucinak te promjene nije nuzno novo
poduzece koje je oslobodeno odgovornosti za postupanja protivna pravilima trziSnog natjecanja
prethodnoga gospodarskog subjekta ako s gospodarske tocke gledista postoji istovjetnost izmedu dva
subjekta (vidjeti presudu Suda od 24. rujna 2009., Erste Group i dr./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P i C-135/07 P, Zb., str. I-8681., t. 79. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, tuzitelji smatraju da Komisija, time $to je solidarno odgovornim s drustvom Sasol Wax
smatrala drustva Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd na temelju razdoblja
Sasol, ne moze od solidarne odgovornosti osloboditi drustva majke drustva HOS $to se ti¢e razdoblja
Schiimann, a da pritom ne povrijedi nacelo jednakog postupanja.
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Valja ustvrditi da se drustva Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd, drzeci
cijeli kapital drustva koje je izravno uklju¢eno u povredu tijekom razdoblja Sasol, nalaze u situaciji
koja je identi¢na onoj drustva Vara i H. Schiimanna sto se tice razdoblja Schiimann.

Stoga je Komisija u dvije usporedive situacije postupila razlicito.
Ostali argumenti Komisije ne mogu dovesti u pitanje to utvrdenje.

Kao prvo, Komisija istice da su je pravila o zabrani propisana ¢lankom 25. Uredbe br. 1/2003 sprijecila
da utvrdi solidarnu odgovornost drustva Vara i H. Schiimanna za povredu koju je pocinilo drustvo
HOS jer su ukupni kapital drustva HOS drzali samo do 30. travnja 1995.

U tom pogledu, a da Op¢i sud pritom nije pozvan da u okviru ovog postupka odredi odgovornost
drustva Vara i H. Schiimanna na temelju povrede koju je pocinilo drustvo Schiimann Sasol, valja
istaknuti da je moguce da je, bez pogresaka u ocjeni koje je pocinila kao sto je utvrdeno prilikom
ispitivanja prvog tuzbenog razloga, pitanje postojanja takve odgovornosti ispitala Komisija. Pod
pretpostavkom da je Komisija utvrdila da se odgovornost drustva Vara i H. Schiimanna odnosi na
razdoblje zajednickog pothvata, u ovom slucaju do 30. lipnja 2002., nijedan zastarni rok propisan
¢lankom 25. Uredbe br. 1/2003 ne bi istekao 17. ozujka 2005., kada je Komisija bila obavijestena o
zabranjenom sporazumu i ukljucenosti drustva HOS.

Iz toga proizlazi da argumenti Komisije koji se temelje na zastari trebaju biti odbijeni jer se ona radi
opravdanja nejednakog postupanja ne moze valjano pozivati na razliku izmedu situacije drustva Vara i
H. Schiimanna s jedne strane i one tuzitelja s druge strane, a koje se ne bi pojavilo bez pogresaka u
ocjeni koje je pocinila.

Kao drugo, sudska praksa na koju se poziva Komisija ne moze otkloniti nejednako postupanje utvrdeno
u tocki 187. ove presude. Naime, u svojoj presudi Raiffeisen Zentralbank Osterreich i dr./Komisija, gore
navedenoj u tocki 182. (t. 331.), Op¢i sud je potvrdio da Komisija moze valjano smatrati odgovornim
»ili drustvo kéi koje je sudjelovalo u povredi ili drustvo majku koje ga je kontroliralo tijekom toga
razdoblja“, ali nije spomenuo da Komisija moze smatrati solidarno odgovornim novo drustvo majku
na temelju razdoblja nakon prijenosa drustva kéeri i istodobno osloboditi od solidarne odgovornosti
prethodno drustvo majku na temelju razdoblja prije prijenosa. Takoder sudska praksa priznaje praksu
Komisije da smatra odgovornim ili samo drustvo koje je izravno sudjelovalo u zabranjenom
sporazumu ili kako prethodno tako i novo drustvo majku, solidarno s drustvom kceri (presude Opceg
suda od 13. rujna 2010., Trioplast Industrier/Komisija, T-40/06, Zb., str. 11-4893., t. 72. i od 3. ozZujka
2011., Areva i dr./Komisija, T-117/07 i T-121/07, Zb., str. 1I-633., t. 137.). Nasuprot tome, Komisija se
nije pozvala ni na jedan primjer iz sudske prakse koji bi mogao prihvatiti podjelu odgovornosti kao $to
je ona utvrdena u ovom slucaju.

Stoga treba ispitati posljedice nejednakog postupanja koje je utvrdeno u tocki 187. ove presude.

Sukladno sudskoj praksi postovanje nacela jednakog postupanja mora biti u skladu s nacelom
zakonitosti, §to znaci da se nitko ne moze u svoju korist pozivati na nezakonitost pocinjenu u korist
drugoga. Naime, moguca nezakonitost pocinjena u korist jednog poduzetnika koji nije dio postupka
pred Opéim sudom ne moze navesti Op¢i sud da utvrdi diskriminaciju i stoga nezakonitost u pogledu
tuzitelja. Takav pristup odgovarao bi utvrdivanju nacela ,jednako postupanje u nezakonitosti“ i
nalaganju Komisiji obveze zanemarivanja dokaza kojima raspolaze za kaznjavanje poduzetnika koji je
pocinio kaznjivu povredu samo zbog toga $to se drugi poduzetnik moze na¢i u situaciji koja je
usporediva s njom, a nezakonito je izbjegao takvu kaznu. Osim toga, u slucaju kada je poduzetnik
vlastitim postupanjem povrijedio ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, on nec¢e modi izbjec¢i kaznu zato $to
ostalim gospodarskim subjektima nisu izrecene nov¢ane kazne, kada, kao u predmetnom slucaju, pred
sudom Unije nije pokrenut postupak u vezi s okolnostima slucaja potonjih (presuda Suda od 31. oZujka
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1993., Ahlstrom Osakeyhtio i dr./Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i
C-125/85 do C-129/85, Zb., str. I-1307., t. 197. i presuda Opceg suda od 16. studenoga 2006., Peréxidos
Organicos/Komisija, T-120/04, Zb., str. 11-4441., t. 77.).

Medutim, valja ustvrditi da je Komisija valjano utvrdila da je drustvo Sasol Wax odgovorno za povredu
koju je pocinilo drustvo HOS, koje je naslijedilo kao drustvo koje je izravno sudjelovalo u zabranjenom
sporazumu (vidjeti tocku 184. ove presude), tako da je moglo opravdano biti kaznjeno za razdoblje od
3. rujna 1992. do 28. travnja 2005.

Takoder, kao sSto proizlazi iz ispitivanja drugog tuzbenog razloga, Komisija nije pogrijesila pripisujuci
drustvima Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd odgovornost za povredu
koju je izravno pocinilo drustvo Sasol Wax tijekom razdoblja Sasol. Stoga, budu¢i da ih je Komisija
ispravno smatrala solidarno odgovornim na temelju razdoblja od 1. srpnja 2002. do 28. travnja 2005.,
u toj mjeri treba odbiti ovaj tuzbeni razlog.

Medutim, nejednako postupanje utvrdeno gore u tocki 187. opravdava izmjenu pobijane odluke u
dijelu u kojem ona rezultira poosStravanjem odgovornosti drustava Sasol Wax International, Sasol
Holding in Germany i Sasol Ltd u vezi s dijelom novc¢ane kazne izrecene na temelju razdoblja
Schiimann (vidjeti tocku 452. ove presude).

Osim toga, valja istaknuti da neponiStavanje pobijane odluke u dijelu koji se odnosi na nekaznjavanje
drustva Vara i H. Schiimanna na temelju postupanja drustva HOS nema utjecaja na moguce pravo
tuzitelja da pokrenu postupak za naknadu $tete pred nacionalnim sudom.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom odredivanju osnovnog iznosa novéane kazne

Prvi dio, koji se temelji na nepostojanju valjanog pravnog temelja pobijane odluke

Kao prvo, tuzitelji isticu da clanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 nije valjan pravni temelj za
donosenje pobijane odluke.

Naime, takva odredba ne ispunjava uvjet ,jasnog i nedvosmislenog temelja“ koji se zahtijeva za
Komisijine odluke represivne naravi, osobito s obzirom na ¢lanak 6. Konvencije za zatitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), i Povelju o
temeljnim pravima jer ona Komisiji daje neogranicenu slobodu da izrice novcane kazne u granicama od
10% prometa poduzetnika o kojem je rijec.

Valja podsijetiti da je Op¢i sud ve¢ ispitao i odbio takve argumente.

Prije svega treba istaknuti da argument tuzitelja u vezi s nepostojanjem ,jasnog i nedvosmislenog
temelja“ treba razumjeti u smislu da se oni pozivaju na nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni
(nullum crimen, nulla poena sine lege), koje je zajamceno osobito ¢lankom 49. stavkom 1. Povelje o
temeljnim pravima. To nacelo zahtijeva da propis Unije jasno definira povrede i sankcije (vidjeti, u tom
smislu, presudu Suda od 29. ozujka 2011., ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P, Zb.,,
str. 1-2359., t. 80.).

Osim toga, u skladu sa sudskom praksom, donoseéi odluke kojima se izricu novcane kazne za
sudjelovanje u nezakonitim zabranjenim sporazumima, Komisija ne raspolaze neograni¢cenom
marginom prosudbe za odredivanje iznosa takve novcane kazne jer odredbe koje se primjenjuju
propisuju gornju granicu novcanih kazni na temelju prometa poduzetnika o kojima je rije¢, to jest na
temelju objektivnoga kriterija. Dakle, iako ne postoji gornja granica koja je apsolutno primjenjiva na
sve povrede trzisnog natjecanja, novc¢ana kazna koja moze biti izrecena ipak ima broj¢anu i apsolutnu
granicu, izracunatu u odnosu na svakog poduzetnika za svaki slucaj povrede, tako da maksimalni
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iznos novcane kazne koji moze biti izrecen danom poduzetniku moze biti odreden unaprijed (presude
Opceg suda od 5. travnja 2006., Degussa/Komisija, T-279/02, Zb., str. 1I-897., t. 74. do 76., od
8. listopada 2008., Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, T-69/04, Zb., str. 1I-2567., t. 35. i
36. i od 12. prosinca 2012., Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisija, T-400/09, t. 28.).

Osim toga, iako je to¢no da kriteriji tezine i trajanja povrede, navedeni u ¢lanku 23. stavku 3. Uredbe
br. 1/2003, Komisiji ostavljaju veliku marginu prosudbe, rije¢ je o kriterijima koje su utvrdili drugi
zakonodavci za slicne odredbe koje Komisiji omogucavaju da donese kazne uzimajuéi u obzir stupanj
nezakonitosti postupanja o kojem je rije¢ (presude Degussa/Komisija, gore navedena u tocki 203.,
t. 76.; Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, gore navedena u tocki 203. t. 37. i Ecka
Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisija, gore navedena u tocki 203., t. 29.).

Osim toga, kako bi odredila nov¢ane kazne kao $to su one o kojima je rije¢ u ovom slucaju, Komisija je
duzna postovati opca nacela prava, osobito nacela jednakog postupanja i proporcionalnosti, kao $to je
razvijeno njezinom vlastitom praksom i onom Suda. Takoder, upravna praksa Komisije podvrgnuta je
neograni¢enom nadzoru sudova Unije. Taj nadzor je, ustaljenom i objavljenom sudskom praksom,
zapravo omogucio pojasnjavanje neodredenih pojmova koje mogu sadrzavati ¢lanak 23. stavci 2. i 3.
Uredbe br. 1/2003 (presude Degussa/Komisija, gore navedena u tocki 203., t. 77. i 79.; Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, gore navedena u tocki 203., t. 41. i Ecka Granulate i non ferrum
Metallpulver/Komisija, gore navedena u tocki 203., t. 30.).

Osim toga, treba naglasiti da, iako pravo trziSnog natjecanja naravno ima gotovo ima kaznenopravnu
narav, ono ipak ne ¢ini jezgru kaznenog prava. Medutim, izvan ,te$ke jezgre” kaznenog prava, jamstva
u kaznenopravnom podrucju zajamcena c¢lankom 6. EKLJP-a ne primjenjuju se tako strogo (vidjeti
Europski sud za ljudska prava, presuda Jussila protiv Finske od 26. studenoga 2006., Recueil des arréts
et des décisions, 2006-XIV., § 43.).

U tom kontekstu takoder valja primijetiti da su u podruéju prava trzisnog natjecanja i protivno
kaznenom pravu i povlastice i kazne za nezakonite radnje isklju¢ivo novcane, a tako i motivacija
pocinitelja koji osim toga slijede gospodarsku logiku u svojim radnjama. Stoga bi veca ili manja
predvidivost iznosa novcane kazne koju treba izre¢i zbog sudjelovanja u nezakonitom zabranjenom
sporazumu mogla imati jako $tetne posljedice za djelotvornost politike trzisnog natjecanja Unije jer bi
poduzetnici koji ¢ine povrede mogli izravno usporediti troskove i koristi svojih nezakonitih postupanja,
kao i uzeti u obzir mogucnosti otkrivanja i tako nastojati osigurati isplativost navedenih djelatnosti
(vidjeti, u tom smislu, presude Degussa/Komisija, gore navedenu u tocki 203., t. 83.; Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, gore navedenu u tocki 203., t. 45. i Ecka Granulate i non ferrum
Metallpulver/Komisija, gore navedenu u tocki 203, t. 32.).

Na temelju prethodnih razmatranja valja smatrati da ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 predstavlja
i sredstvo koje Komisiji omogucuje da provodi politiku trzisnog natjecanja Unije potrebnom
djelotvornos¢u i pravni temelj koji je dovoljno jasan i precizan za dono$enje odluka kojima izrice
novcane kazne sudionicima zabranjenih sporazuma. Stoga valja odbiti prigovor koji su tuzitelji
istaknuli u tom pogledu.

Kao drugo, tuzitelji smatraju da je Komisija povrijedila nacelo zabrane retroaktivnosti primjenjujuci
Smjernice iz 2006. u pobijanoj odluci, iako je povreda o kojoj je rije¢ zavrsila u travnju 2005.

U tom pogledu Sud je ve¢ presudio da cinjenica da je Komisija u proslosti primijenila novcane kazne
odredene razine na odredene vrste povreda nju ne mogu lisiti mogucnosti da povisi razine navedene u
Uredbi br. 1/2003, ako je to potrebno za osiguranje provedbe politike trziSnog natjecanja Unije. Naime,
djelotvorna primjena pravila trziSnog natjecanja Unije zahtijeva da Komisija u svakom trenutku moze
prilagoditi razinu novc¢anih kazni potrebama te politike (presude Suda od 7. lipnja 1983., Musique
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Diffusion francaise i dr./Komisija, 100/80 do 103/80, Zb., str. 1825., t. 109.; od 2. listopada 2003.,
Aristrain/Komisija, C-196/99 P, Zb., str. 1-11005., t. 81. i Dansk Rerindustri i dr./Komisija, gore
navedena u tocki 44., t. 169.).

Naime zadatak nadzora koji Komisiji povjeravaju ¢lanci 81. i 82. UEZ-a ne ukljuce samo zadatak da
istrazi i kazni pojedina¢ne povrede, nego sadrzava i obvezu da provodi opcenitu politiku s ciljem
primjene nacela koja su odredena Ugovorom u podrudju trziSnog natjecanja i u tom smislu usmjerava
ponasanje poduzetnika (presude Musique Diffusion francaise i dr./Komisija, gore navedena u
tocki 210, t. 105. i Dansk Rerindustri i dr./Komisija, gore navedena u tocki 44., t. 170.).

Stoga poduzetnici moraju voditi ra¢una o tome da Komisija moze u svakom trenutku odluciti podi¢i
razinu iznosa novcanih kazni u odnosu na onu primijenjenu ranije. To vrijedi ne samo onda kada
Komisija podigne razinu iznosa novcanih kazni izricanjem nov¢anih kazni nego i ako se podizanje
izvrsi u pojedina¢nim odlukama primjenom, u odredenim slucajevima, pravila postupanja opce
primjene poput smjernica (presuda Dansk Rerindustri i dr./Komisija, gore navedena u tocki 44., t. 229.
i 230.).

Stoga je zamjena Smjernica iz 1998. novim nacinom izracuna novcanih kazni koji sadrze Smjernice iz
2006., pod pretpostavkom da je taj novi nacin imao ucinak povedanja razine izreCenih kazni, bila
razumno predvidiva za sudionike zabranjenog sporazuma u vrijeme kad su one primijenjene. Osim
toga, valja podsjetiti da se, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 206. ove presude,
jamstva u kaznenopravnom podrucju zajamcena c¢lankom 6. EKLJP-a ne primjenjuju tako strogo u
podrudju prava trzi$nog natjecanja. Opseg te sudske prakse analogijom treba biti prosiren na clanak 7.
EKLJP-a. U svakom slucaju, uvodenje novih smjernica nije izmijenilo maksimalan iznos novéane kazne,
propisan ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003, koja je jedini primjenjivi pravni okvir. Stoga,
primjenom Smjernica iz 2006. u spornoj odluci na povrede pocinjene prije njihova donosenja Komisija
nije povrijedila nacelo zabrane retroaktivnosti (vidjeti, u tom smislu, presudu Dansk Rerindustri i
dr./Komisija, gore navedenu u tocki 44., t. 231. i 232.).

Naposljetku valja istaknuti da bi, ako bi Komisija imala obvezu primijeniti smjernice koje su na snazi u
vrijeme kad je povreda pocinjena, $to u ovom slucaju pokriva trinaest godina, takvo ogranicenje lisilo bi
smisla pravo Komisije, priznato sudskom praksom navedenom u tocki 210. ove presude, da primijeni
metode izracuna nov¢ane kazne s obzirom na svoju obvezu ulinkovite primjene pravila trzisnog
natjecanja Unije.

Iz toga slijedi da valja odbiti i drugi prigovor tuzitelja i stoga prvi dio Cetvrtog tuzbenog razloga u
cijelosti.

Drugi dio, koji se temelji na pogresnom ukljulivanju prodaje mikrovoska u vrijednost prihoda od
prodaje drustva Sasol

U skladu sa stavkom 13. Smjernica iz 2006., u odredivanju osnovnog iznosa kazne koju ¢e nametnuti,
Komisija ¢e upotrijebiti vrijednost prihoda od prodaje robe ili usluga tog poduzetnika u izravnom ili
neizravnom okviru povrede u odgovaraju¢em zemljopisnom podrucju unutar Europskoga gospodarskog
prostora. U skladu s biljesSkom na dnu stranice koja se odnosi na taj stavak, uzete su u obzir neizravne
prodaje, na primjer, za horizontalne sporazume o odredivanju cijena za odredeni proizvod, pri ¢emu
cijena takvog proizvoda sluzi kao temelj za cijenu proizvoda losije ili bolje kvalitete.

Tuzitelji smatraju da mikrovoskovi nisu bili obuhvacdeni zabranjenim sporazumom, tako da je Komisija

pogresno ukljucila promet u vezi s tim proizvodom u vrijednost prihoda od prodaje uzete u obzir u
svrhe izracuna novcane kazne.
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Nacela ocjene dokaza

Prema sudskoj praksi, Komisija mora dokazati povredu koju utvrduje te ponuditi dokaze koji mogu, s
dovoljnim stupnjem izvjesnosti, dokazati postojanje Cinjenica koje Cine povredu (vidjeti presudu Suda
od 17. prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, Zb., str. 1-8417., t. 58. i presudu
Dresdner Bank i dr./Komisija, gore navedenu u tocki 76., t. 59. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice dosega sudskog nadzora, ustaljena je sudska praksa da kada je pred Opéim sudom
pokrenuta tuzba za ponisStenje odluke primjenom clanka 81. stavka 1. UEZ-a, on treba opcenito
provesti nadzor kako bi provjerio jesu li ispunjeni uvjeti primjene ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a ili ne
(vidjeti presudu Opceg suda od 26. listopada 2000., Bayer/Komisija, T-41/96, Zb., str. 11-3383., t. 62. i
navedenu sudsku praksu).

U tom kontekstu postojanje bilo kakve dvojbe suda mora i¢i u korist poduzetnika koji je adresat odluke
kojom se utvrduje povreda. Sudac stoga ne moze zakljuciti da je Komisija dovoljno izvjesno utvrdila
postojanje povrede o kojoj je rijec ako i dalje postoji dvojba o tom pitanju, osobito u okviru tuzbe za
ponistenje odluke kojom se izri¢ce novcana kazna (presude Opceg suda Dresdner Bank i dr./Komisija,
gore navedena u tocki 76., t. 60. i od 12. srpnja 2011. Hitachi i dr./Komisija, T-112/07, Zb.,
str. 11-3871,, t. 58.).

Naime, u potonjoj situaciji potrebno je uzeti u obzir nacelo pretpostavke nevinosti, kao §to proizlazi
osobito iz ¢lanka 6. stavka 2. EKL]JP-a, koje je dio temeljnih prava koja ¢ine opcéa nacela prava Unije. S
obzirom na narav povreda o kojima je rije¢, kao i narav i stupanj tezine sankcija koje zbog njih
nastupaju, nacelo pretpostavke nevinosti primjenjuje se osobito na postupke u vezi s povredama
pravila trziSnog natjecanja koja se primjenjuju na poduzetnike koje mogu dovesti do nalaganja
nov¢anih kazni ili periodi¢nih penala (presuda Hitachi i dr./Komisija, gore navedena u tocki 220.,
t. 59.; vidjeti, u tom smislu, presudu Dresdner Bank i dr./Komisija, gore navedenu u tocki 76., t. 61. i
navedenu sudsku praksu).

Dakle, treba ponuditi precizne i suglasne dokaze za utvrdenje da je povreda pocinjena. Medutim, vazno
je naglasiti kako nije nuzno da svaki od dokaza na koje se poziva Komisija ispunjava te kriterije za svaki
element povrede. Dovoljno je da krug indicija na koje se poziva institucija, globalno gledajuéi, odgovara
tim zahtjevima (vidjeti presudu Dresdner Bank i dr./Komisija, gore navedenu u toc¢ki 76., t. 62. i 63. i
navedenu sudsku praksu).

Indicije na koje se Komisija poziva u pobijanoj odluci kako bi dokazala postojanje povrede clanka 81.
stavka 1. UEZ-a koju je pocinio poduzetnik ne smiju se ocjenjivati odvojeno, nego u svojoj ukupnosti
(vidjeti presudu Opceg suda od 8. srpnja 2008., BPB/Komisija, T-53/03, Zb., str. 1I-1333., t. 185. i
navedenu sudsku praksu).

Takoder valja istaknuti da je Komisija u praksi cesto duzna dokazati postojanje povrede u uvjetima koji
su jedva pogodni za taj zadatak jer moze prote¢i mnogo godina od dogadaja koji ¢ine povredu i da
brojni poduzetnici koji su predmet istrage ne suraduju aktivno s njom. Bududi da je Komisijin zadatak
da utvrdi da je sklopljen nezakonit sporazum o odredivanju cijena, bilo bi pretjerano usto zahtijevati da
dostavi dokaze o posebnom mehanizmu kojim je taj cilj trebao biti postignut. Naime, bilo bi prelako za
poduzetnika koji je kriv za povredu da potpuno izbjegne sankciju ako bi svoj argument mogao temeljiti
na neodredenosti informacija koje su dostavljene u vezi s funkcioniranjem zabranjenog sporazuma u
situaciji u kojoj je ipak dovoljno utvrdeno postojanje sporazuma i njegov protutrzi$ni cilj. Poduzetnici
se mogu primjereno obraniti u takvoj situaciji ako se mogu ocitovati o svim dokazima na koje se
Komisija poziva na njihov teret (presuda Opcéeg suda od 8. srpnja 2004., JFE Engineering i
dr./Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, Zb., str. II-2501., t. 203.)

ECLLEU:T:2014:628 33



225

226

227

228

229

230

231

232

PRESUDA OD 11.07.2014. — PREDMET T-541/08
SASOL I DR.//KOMISIJA

U pogledu dokaza koji se mogu predloziti u svrhu utvrdivanja povrede ¢lanka 81. UEZ-a, nacelo koje
prevladava u pravu Unije jest nacelo slobodne ocjene dokaza (vidjeti, u tom smislu, presudu Opceg
suda od 8. srpnja 2004., Dalmine/Komisija, T-50/00, Zb., str. 1I-2395., t. 72. i Hitachi i dr./Komisija,
gore navedenu u tocki 220., t. 64.).

Jedini kriterij relevantan za ocjenu dokazne snage razli¢itih podnesenih dokaza jest njihova
vjerodostojnost (presuda Dalmine/Komisija, gore navedena u tocki 225., t. 72.).

Prema op¢im pravilima u podrudju dokazivanja, vjerodostojnost i time dokazna vrijednost dokumenta
ovise o njegovom podrijetlu, okolnostima njegovog sastavljanja, njegovom adresatu i njegovom sadrzaju
(presude Opceg suda od 15. ozujka 2000., Cimenteries CBR i dr./Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95
do T-32/95, T-34/95 do T-39/95, T-42/95 do T-46/95, T-48/95, T-50/95 do T-65/95, T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Zb., str. 1I-491., t. 1053. i 1838. i Hitachi i
dr./Komisija, gore navedena u tocki 220., t. 70.).

Kada se Komisija za zakljuCivanje o postojanju povrede oslanja isklju¢ivo na ponasanje poduzetnika o
kojima je rije¢ na trzistu, potonjima je dovoljno da dokazu postojanje okolnosti koje Cinjenice koje je
ona utvrdila stavljaju u drukcije svjetlo i tako omogucavaju da cinjenice koje je ona utvrdila za
zaklju¢ivanje o postojanju povrede pravila trzisSnog natjecanja Unije budu zamijenjene drugim
prihvatljivim objasnjenjem (vidjeti, u tom smislu, presudu JFE Engineering i dr./Komisija, gore
navedenu u tocki 224., t. 186.).

Nasuprot tome, u slucajevima kada se Komisija temeljila na dokumentarnim dokazima, na
poduzetnicima o kojima je rije¢ jest da ne dostave samo prihvatljivu alternativu Komisijinoj tezi, nego
takoder upute na to da su dokazi koristeni u pobijanoj odluci nedovoljni za utvrdivanje postojanja
povrede (presuda JFE Engineering i dr./Komisija, gore navedena u tocki 224., t. 187.). Takvo izvodenje
dokaza ne povreduje nacelo pretpostavke nevinosti (vidjeti, u tom smislu, presudu Suda od 8. srpnja
1999., Montecatini/Komisija, C-235/92 P, Zb., str. I-4539., t. 181.).

Imajudi u vidu opéepoznatu narav zabrane protutrzi$nih sporazuma, ne moze se zahtijevati od Komisije
da dostavi dokumente koji izri¢ito dokazuju kontakte gospodarskih subjekata o kojima je rijec.
Eventualni nepotpuni i sporadi¢ni dokazi kojima Komisija raspolaze moraju biti takvi da ih se, u
svakom slucaju, moze dopuniti zaklju¢cima koji omogucavaju rekonstrukciju relevantnih okolnosti. O
postojanju protutrzisnog djelovanja ili sporazuma moze se stoga zakljuciti iz odredenog broja
podudarnosti i indicija koji, promatrani kao cjelina, mogu tvoriti dokaz povrede pravila trzisnog
natjecanja, u nedostatku drugog dosljednog objasnjenja (presuda Suda od 7. sije¢nja 2004., Aalborg
Portland i dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
Zb., str. 1-123,, t. 55. do 57.; vidjeti takoder presudu Dresdner Bank i dr./Komisija, gore navedenu u
tocki 76., t. 64. i 65. i navedenu sudsku praksu).

Prilikom ocjene dokazne vrijednosti dokumentarnih dokaza veliku vaznost treba dati okolnosti da je
dokument sastavljen u neposrednoj vezi s ¢injenicama (presude Opceg suda od 11. ozujka 1999,
Ensidesa/Komisija, T-157/94, Zb., str. 1I-707, t. 312. i od 16. prosinca 2003., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie/Komisija, T-5/00 i
T-6/00, Zb., str. 1I-5761., t. 181.) ili da ga je sastavio izravni svjedok tih cinjenica (presuda JFE
Engineering i dr./Komisija, gore navedena u tocki 224., t. 207.).

Nepostojanje datuma ili potpisa dokumenta ili Cinjenica da je lose napisan ne oduzima mu svu
dokaznu snagu, osobito kada njegovo podrijetlo, njegov moguéi datum i njegov sadrzaj mogu biti
utvrdeni s dovoljnom vjerojatnos¢u (presuda Opceg suda od 13. prosinca 2006., FNCBV i
dr./Komisija, T-217/03 i T-245/03, Zb., str. 11-4987., t. 124.; takoder vidjeti, u tom smislu, presudu
Opceg suda od 10. ozujka 1992., Shell/Komisija, T-11/89, Zb., str. II-757., t. 86.).
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Iz nacela slobodne ocjene dokaza proizlazi da ¢ak i ako bi se nepostojanje dokumentarnih dokaza
moglo pokazati relevantnim u okviru ukupne ocjene kruga indicija na koje se poziva Komisija, ono
samo po sebi ne omogucava poduzetniku o kojem je rije¢ da dovede u pitanje tvrdnje Komisije dajuci
alternativnho pojasnjenje cCinjenica. To je slucaj samo kada dokazi koje je dostavila Komisija ne
omogucavaju utvrdivanje postojanja povrede bez dvojbi i potrebe tumacenja (presuda Hitachi i
dr./Komisija, gore navedena u tocki 220., t. 65.; takoder vidjeti, u tom smislu, presudu Opceg suda od
12. rujna 2007., Coats Holdings i Coats/Komisija, T-36/05, neobjavljenu u Zborniku, t. 74.).

Osim toga, nijedna odredba ni opce nacelo prava Unije ne zabranjuju Komisiji da se protiv poduzetnika
oslanja na izjave drugih poduzetnika kojima se stavlja na teret da su sudjelovali u zabranjenom
sporazumu. Ako to ne bi bio slucaj, teret dokazivanja postupanja protivnih ¢lanku 81. UEZ-a, a koji je
na Komisiji, bio bi neodrziv i nespojiv s njezinim zadatkom nadzora dobre primjene tih odredbi
(presude JFE Engineering i dr./Komisija, gore navedena u tocki 224., t. 192. i Hitachi i dr./Komisija,
gore navedena u tocki 220., t. 67.)

Osobito povisena dokazna vrijednost moze biti priznata izjavama koje su prije svega pouzdane, drugo,
ucinjene u ime poduzetnika, trece, potjecu od osobe koja ima profesionalnu duznost da postupa u
interesu toga poduzetnika, Cetvrto, idu protiv interesa osobe koja ih izjavljuje, peto, potjecu od
izravnog svjedoka okolnosti na koje se odnose i, $esto, dostavljene su u pisanom obliku, promisljeno i
nakon pomnog razmisljanja (presuda Hitachi i dr./Komisija, gore navedena u tocki 220., t. 71.; takoder
vidjeti, u tom smislu, presudu JFE Engineering i dr./Komisija, gore navedenu u tocki 224., t. 205. do
210.).

Medutim, izjava poduzetnika kojem se stavlja na teret da je sudjelovao u zabranjenom sporazumu i ¢iju
tocnost osporava niz poduzetnika na koje se odnosi ne moze se smatrati dovoljnim dokazom postojanja
povrede koju su pocinili potonji ako nije potkrijepljena drugim dokazima, iako zahtijevani stupanj
potvrde moze biti nizi u pogledu pouzdanosti izjava o kojima je rije¢ (presude JFE Engineering i
dr./Komisija, gore navedena u tocki 224., t. 219. i 220. i Hitachi i dr./Komisija, gore navedena u
tocki 220, t. 68.).

Osim toga, iako je opcenito potrebno odredeno nepovjerenje u pogledu dobrovoljnih iskaza glavnih
sudionika u nezakonitom zabranjenom sporazumu jer je moguce da ti sudionici Zele umanjiti vaznost
svojeg doprinosa povredi i uvecati onaj drugih, ipak ostaje ¢injenica da zahtijevanje pogodnosti iz
primjene Obavijesti o suradnji iz 2002. radi dodjele oslobadanja od kazni ili smanjenja iznosa novcane
kazne ne potice nuzno na dostavljanje iskrivljenih dokaza $to se tice sudjelovanja drugih clanova
zabranjenog sporazuma. Naime, svaki pokusaj obmane Komisije moze dovesti u pitanje postenje kao i
potpunost suradnje podnositelja zahtjeva i stoga ugroziti moguc¢nost da u cijelosti iskoristi pogodnosti
iz Obavijesti o suradnji iz 2002. (presuda Hitachi i dr./Komisija, gore navedena u tocki 220., t. 72,;
takoder vidjeti, u tom smislu, presudu Perdxidos Orgdnicos/Komisija, gore navedenu u tocki 194.,
t. 70.).

Posebice valja smatrati da kada osoba priznaje cinjenicu da je pocinila povredu i time tako priznaje
postojanje Cinjenica koje nadilaze one o ¢ijem postojanju moze biti izravno zakljuceno iz dokumenata
o kojima je rije¢, to a priori, u izostanku posebnih okolnosti koje mogu upudivati na protivno, znaci
da je ta osoba odlucila reci istinu. Dakle, izjave koje idu protiv interesa osoba koje je daju treba u
nacelu smatrati dokazima koji su osobito pouzdani (presude Opceg suda JFE Engineering i
dr./Komisija, gore navedena u tocki 224., t. 211. i 212,; od 26. travnja 2007., Bolloré i dr./Komisija,
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02, Zb.,
str. II-947., t. 166. i od 8. srpnja 2008., Lafarge/Komisija, T-54/03, t. 59.).

Prethodno navedena sudska praksa analogijom je primjenjiva na ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u.
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Pobijana odluka i izjave sudionika u zabranjenom sporazumu
Prije svega valja podsjetiti da se u uvodnoj izjavi 111. pobijane odluke navodi:

»Tijekom vecine tehnickih sastanaka, rasprave o cijenama odnosile su se opcéenito na parafinski vosak i
rijetko isklju¢ivo na razlicite vrste parafina (kao S$to su potpuno rafinirani parafinski vosak,
polurafinirani parafinski vosak, mjesavine voska/posebni pripravci, ¢vrsti parafinski voskovi ili vodeni
voskovi). Usto, svim poduzetnicima je bilo jasno da ¢e se cijene svih vrsta parafinskog voska povecati
za isti iznos ili isti postotak.”

Izjava drustva Shell od 26. travnja 2005. na koju se Komisija poziva u uvodnoj tocki 111. pobijane
odluke upucuje na to da su sve vrste parafinskog voska bile obuhvacene praksom odredivanja cijena.
Naime, drustvo Shell je izjavilo da je tijekom tehnickih sastanaka sudionicima bilo opcenito jasno da
¢e se cijene svih vrsta parafinskog voska povecati u istom iznosu ili postotku.

Osim toga, u usmenoj izjavi od 21. ozujka 2007. drustvo Shell je takoder potvrdilo da su samo u
rijetkim prilikama spomenute razlicite vrste parafinskog voska (primjerice potpuno rafinirani parafinski
vosak, polurafinirani, ¢vrsti i mjesavine/posebni pripravci). Sudionici su bili suglasni da se cijene za sve
vrste parafinskog voska povecaju za isti iznos ili isti postotak.

Potom je drustvo Shell izjavilo da su se povecanja cijena ved¢inom odnosila na parafin uobicajene
kvalitete koji se ve¢inom koristi u sektoru svijeca, jedini parafin za koji su se zaista interesirali drustvo
Sasol i drugi njemacki proizvodac¢i (DEA i Hansen & Rosenthal). Svije¢e su jedno od glavnih trzista
parafina u Europi i promjena cijena na tom trzistu dovela bi do promjene cijena u drugim podrucjima
primjene.

Drustvo Sasol je takoder potvrdilo to postupanje izjavivsi da su sporazumi sklopljeni tijekom tehnickih
sastanaka odredivali vise ili manje trendove za druge segmente proizvoda i da su sudionici cesto
nastojali na slican nacin na druge kategorije proizvoda prenijeti povecanja cijena o kojima je bilo
odluceno.

Stoga suglasne izjave sudionika u zabranjenom sporazumu podrzavaju i potvrduju sadrzaj uvodne
izjave 111. pobijane odluke.

Navodno nepostojanje sporazuma o cijenama mikrovoskova

Tuzitelji ne osporavaju da su mikrovoskovi povremeno bili spomenuti tijekom tehnickih sastanaka.
Medutim, iz izjava poduzetnika koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu, prikupljenih tijekom
upravnog postupka, proizlazi da su potpuno rafinirani i polurafinirani parafinski voskovi bili sredi$nja
pitanja sastanaka ,Blauer Salon®. Usto, ni na jednom sastanku tijekom razdoblja povrede sudionici se
nisu suglasili o cijenama mikrovoska ili podijelili kupce u vezi s tim proizvodima. To je potvrdeno
izjavama drus$tva Shell.

Kao prvo valja primijetiti da se izjava drustva Shell od 14. lipnja 2006., na koju se tuzitelji pozivaju,
ogranicava na opisivanje karakteristika mikrovoskova i pojasnjava sirovine od kojih se sastoji. Ne
odnosi se na nepostojanje ili postojanje postupanja koja predstavljaju povredu s obzirom na te
proizvode.

Kao drugo treba primijetiti da se povreda koja se odnosi na parafinski vosak, a koja se pripisuje
tuziteljima, sastoji od sporazuma ili uskladenih djelovanja o odredivanju cijena, razmjeni i otkrivanju
osjetljivih poslovnih informacija o parafinskom vosku (glavni dio povrede) i podjele kupaca i/ili trzista
(drugi dio povrede).
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Tuzitelji ne osporavaju da je glavni dio zabranjenog sporazuma slozen, to jest kombinira sporazume o
cijenama, uskladene sporazume i razmjenu osjetljivih informacija.

Medutim, u skladu s clankom 81. stavkom 1. UEZ-a, ,zabranjeni [su], budué¢i da nisu u skladu sa
zajednickim trziStem: svi sporazumi medu poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladena
djelovanja koji bi mogli utjecati na trgovinu izmedu drzava clanica i koji kao cilj ili posljedicu imaju
sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trziSnog natjecanja unutar zajednickog trzista”.

Da bi postojao sporazum u smislu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a, dovoljno je da su poduzetnici o kojima
je rije¢ izrazili zajedni¢ku volju za djelovanjem na trzistu na odredeni nacin (presude Opceg suda od
17. prosinca 1991., Hercules Chemicals/Komisija, T-7/89, Zb., str. 1I-1711., t. 256. i HFB i
dr./Komisija, gore navedena u tocki 33., t. 199.). Moze se smatrati da je sporazum u smislu
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a zaklju¢en onda kada postoji opca suglasnost volje o samom principu
ograniCenja trziSnog natjecanja, iako se o odredenim elementima planiranog ogranicenja i dalje
pregovara (presuda Opceg suda od 16. lipnja 2011., Heineken Nederland i Heineken/Komisija,
T-240/07, Zb., str. I11-3355,, t. 45.; takoder vidjeti, u tom smislu, presudu HFB Holding i dr./Komisija,
gore navedenu u tocki 33., t. 151. do 157. i 206.).

Pojam uskladenog djelovanja odnosi se na oblik uskladivanja izmedu poduzetnika koji, iako nije dosao
do stadija realizacije sporazuma u pravom smislu rije¢i, namjerno nadomjesta stvarnu suradnju izmedu
njih ¢ime ugrozava trzi$no natjecanje (presuda Suda od 8. srpnja 1999., Komisija/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Zb., str. 1-4125,, t. 115. i Hils/Komisija, C-199/92 P, Zb., str. 1-4287., t. 158.).

U tom smislu, ¢lanku 81. stavku 1. UFEU-a protivno je svako izravno ili neizravno stupanje u kontakt
gospodarskih subjekata koje je takve naravi da utjeCe na postupanje stvarnog ili potencijalnog
konkurenta na trzistu ili otkriva takvom konkurentu postupanje na trzistu za koje se gospodarski
subjekt odlucio ili koje razmatra usvojiti, ukoliko takav kontakt ima za cilj ili posljedicu ogranicenje
trzisSnog natjecanja (presuda Heineken Nederland i Heineken/Komisija, gore navedena u tocki 251.,
t. 47.; takoder vidjeti, u tom smislu, presudu Komisija/Anic Partecipazioni, gore navedenu u
tocki 252, t. 116. i 117.).

Stoga, kako bi ukljucila promet koji je ostvaren prodajom mikrovoskova u vrijednosti prihoda od
prodaje sudionika, Komisija nije bila duzna dokazati da su sporazumi u vezi s cijenama bili sklopljeni
tijekom tehnickih sastanaka. Iz toga slijedi da argumenti tuzitelja koji se temelje na navodnom

nepostojanju sporazuma u vezi s odredivanjem cijena mikrovoskova i podjelom kupaca u pogledu tih
proizvoda trebaju biti odbijeni kao neosnovani.

Dokumentarni dokazi u vezi s mikrovoskovima

Valja ispitati dokumentarne dokaze u vezi s mikrovoskovima koji su prikazani u pobijanoj odluci kao i
u dokumentaciji na koju se navedena odluka poziva i o kojoj su tuzitelji obavijesteni tijekom upravnog
postupka.

Kao prvo, biljeska drustva MOL u vezi s tehnickim sastankom od 24. lipnja 1994. u Budimpesti
(Madarska), na koju se Komisija poziva u biljeskama na dnu stranice koje se odnose na uvodnu izjavu
132. pobijane odluke, pod naslovom ,Repsol“, navodi:

“prodaja: 60.000 t [20.000 t uvoza]

Cepsa/Elf 15-2000 t ukljucujuci 3000 t mikro

ERT samo presani parafin 15.000 to“
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Te informacije, koje nisu prikazane u pobijanoj odluci, ali jesu priopéene tuziteljima tijekom upravnog
postupka, sviedoce o tome da su sudionici navodili tonazu parafinskog voska, uklju¢ujuc¢i mikrovoskove
koji su prodani ili bili namijenjeni prodaji razli¢itim kupcima, s ciljem podjele trzista i kupaca.

Kao drugo, biljeska drustva MOL u vezi s tehnickim sastankom od 30. i 31. listopada 1997. u
Hamburgu, navedena u uvodnoj izjavi 145. pobijane odluke, navodi:

»Manjak 50/52 mikro -> Repsol Mobil Agip

[...]
mikrovosak — francuska cijena 1500-1600 povecanje 10%"

Kao trece, biljeska drustva MOL u vezi sa sastankom od 5. i 6. svibnja 1998. u Budimpesti, na koju se
Komisija poziva u biljeSci na dnu stranice uvodne izjave 147. pobijane odluke, navodi:

»Total — [neditljivo] 5500 — 6500 mikro [viskoznost] 14-15 [;] Cepsi 4900 emu [necitljivo] + 4%
Total/E*

Uzimajudi u obzir i druge dokaze koje je Komisija navela u uvodnoj izjavi 147. pobijane odluke, ti
razlic¢iti navodi svjedoce o tome da su sudionici navodili tonazu parafinskog voska, ukljucujuci
mikrovoskove koji su prodani ili bili namijenjeni prodaji razli¢itim kupcima, s ciljem podjele trzista i
kupaca.

Kao cetvrto, biljeska drustva MOL u vezi sa sastankom od 13. i 14. travnja u Miinchenu (Njemacka),

Voess

Naznake koje se odnose na druge stupce i klasificiraju druge vrste parafinskog voska prema njihovoj
tocki talita jasno upucuju na to da se radi o mikrovoskovima.

Kao peto, zapisnik sa sastanka ,Blauer Salon“ drustva Sasol u vezi sa sastankom od 26. i 27. lipnja 2001.
u Parizu (Francuska), naveden u uvodnoj izjavi 163. pobijane odluke, sadrzi sljedece podatke:

»U srpnju: otkazati cijene posebnih kupaca (= oni koji ne kupuju ili kupuju znacajno manje nego prosle
godine/proracuna) $to je brze moguce, primjerice 30 dana. Cilj: postaviti referetnu tocku!

Kraj kolovoza [:] otkazati sve cijene s 30. 9. 2001.

S 1. 10. 2001. + 7,- eura

Drvo/emulzije + kaucuk/gume = kasnije

Ako kupci prigovore trendu cijena za drugu polovicu godine:

Trend je povecanje jer su sve proracunske stavke, primjerice sirova nafta 25,- $ / devizni tecaj dolara 2
DM, znacajno premasene. Usto, mikrovoskovi + oko 30% / parafini viSe kvalitete iznimno rijetki i
skupi.”

Ti navodi dokazuju s jedne strane da su sudionici zabranjenog sporazuma smatrali da su povecéanja

cijena svih vrsta parafinskog voska povezana i s druge strane da su takoder pripremali opravdanja za
ta povecanja prema kupcima.
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Kao sesto, pismena biljeska pronadena kod drustva Total u vezi sa sastankom od 11. i 12. svibnja 2004.,
navedena u uvodnoj izjavi 174. pobijane odluke, spominje ,1. srpnja — [...] + Mikrovosak: 25 -> 50 $
/T*. Stoga se radi o izravhom tragu koji se odnosi na raspravu, odnosno sporazum u vezi s cijenama
mikrovoskova.

Kao $to je navedeno u tocki 222. ove presude, svaki od dokaza na koje se poziva Komisija ispunjava te
kriterije za svaki element povrede. Dovoljno je da krug indicija na koje se poziva institucija, globalno
gledajudi, odgovara tim zahtjevima.

Osim toga, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 230. ove presude, ne moze se zahtijevati od
Komisije da dostavi dokumente koji izri¢ito dokazuju kontakte gospodarskih subjekata o kojima je rijec.
Eventualni nepotpuni i sporadi¢ni dokazi kojima Komisija raspolaze moraju biti takvi da ih se, u
svakom sluc¢aju, moze dopuniti zaklju¢cima koji omogucavaju rekonstrukciju relevantnih okolnosti.

Osim toga, biljeske drustva MOL je tijekom sastanaka sastavljala osoba koja je u njima sudjelovala i
koja je relativno detaljno opisala njihov sadrzaj i strukturu. Stoga je dokazna snaga tih biljeski vrlo
jaka. Sto se tice zapisnika ,Blauer Salon“ drustva Sasol, radi se o dokumentima koji potjecu iz toga
vremena i koji su sastavljeni in tempore non suspecto ili ubrzo nakon svakog tehnickog sastanka. Iako
osoba koja ih je sastavljala nije sudjelovala u tehnickim sastancima, oni su se temeljili na
informacijama dobivenima od sudionika. Stoga je dokazna snaga tih zapisnika jaka.

S obzirom na ukupnost dokaza koje je prikupila Komisija, valja ustvrditi da se o cijenama,
proizvedenim koli¢inama i drugim poslovno osjetljivim informacijama o mikrovoskovima kao i
koli¢inama mikrovoskova koje su prodane ili namijenjene prodaji kupcima raspravljalo tijekom
tehnickih sastanaka.

Ostali argumenti tuzitelja

Tuzitelji smatraju da cijene potpuno rafiniranog i polurafiniranog parafinskog voska (proizvodi koji su
predmet sporazuma o kojima je rije¢) nisu ,sluzile kao osnovica za cijene“mikrovoska kao ,proizvoda
vise ili nize kvalitete® u smislu stavka 13. Smjernica iz 2006. tako da na njihovu cijenu nisu mogli
utjecati sporazumi u vezi s cijenama potpuno rafiniranog i polurafiniranog parafinskog voska. Naime,
mikrovoskovi (protivno mjesavinama ili posebnim pripravcima) ne proizvode se od potpuno
rafiniranog i polurafiniranog parafinskog voska. Oni ¢ak nemaju ni iste sirovine kao potpuno rafinirani
i polurafinirani parafinski vosak. Dok se potonji proizvode od lake sirove nafte, mikrovosak se
proizvodi od podmazuju¢e baze visoke viskoznosti. Sirovina mikrovoskova i mikrovoskovi sami
razlikuju se znatno od presanog potpuno rafiniranog i polurafiniranog parafina i parafinskog voska. Svi
ti dokazi dostavljeni su Komisiji na uvid detaljno izlozeni na stranicama 2. do 4. zahtjeva za
oslobadanje ili smanjenje kazne drustva Sasol.

Naposljetku tuzitelji se pozivaju na tablicu iz svojeg odgovora na Obavijest o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama. Iz nje proizlazi da su krivulje cijena polurafiniranog parafinskog voska i one cijena
potpuno rafiniranog voska imale slicno kretanje, dok su se cijene mikrovoska penjale ,mnogo
nepravilnije“. Dakle, cijena mikrovoskova nije ovisila o trzistu potpuno rafiniranog i polurafiniranog
parafinskog voska tako da Komisija nije imala pravo uzeti u obzir prodaju mikrovoska drustva Sasol za
izracun osnovnog iznosa novcane kazne.

Sto se ti¢e razli¢itih karakteristika mikrovoskova u odnosu na druge parafinske voskove, valja istaknuti
da u skladu sa sudskom praksom mogucéa pripadnost proizvoda koji su predmet zabranjenog
sporazuma razli¢itim trzistima proizvoda ne utjeCe na zakonitost pobijane odluke ako Komisija
raspolaze materijalnim dokazima da se protutrziSna djelovanja izravno ili neizravno odnose na sve
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proizvode obuhvacene odlukom (vidjeti, u tom smislu, presudu Opceg suda od 15. lipnja 2005., Tokai
Carbon i dr./Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03, u daljnjem tekstu presude: presuda Tokai
11, t. 90.).

S obzirom na izravni dokaz u vezi s postojanjem rasprava o cijenama i osjetljivim poslovnim podacima
o mikrovoskovima kao i o podjeli trzista mikrovoskova (vidjeti tocke 255. i sljedece), treba uzeti u obzir
da ti argumenti tuzitelja ne mogu ugroziti valjanost pristupa Komisije, uzimajuéi u obzir promet koji
proizlazi iz prodaje mikrovoskova prilikom izra¢una osnovnog iznosa novcane kazne.

Naposljetku, tuzitelji isticu da oni mogu proizvesti parafinski vosak od pre$anog parafina, ali da ne
mogu proizvesti mikrovoskove podmazujuce baze visoke viskoznosti. Stoga je drustvo Sasol samo bilo
kupac mikrovoskova i stoga nije imalo nikakvog interesa za povecanje njihovih cijena.

Taj argument ne moze biti prihvacen.

Prije svega treba istaknuti da iz spisa proizlazi da se umjetno povecane cijene ne primjenjuju na
medusobnu opskrbu tim proizvodom sudionika zabranjenog sporazuma. Osim toga, u odgovoru na
pisano pitanje Opceg suda tuzitelji su dostavili detaljne podatke o koli¢inama njihove nabave i prodaje
mikrovoskova koje su obavljene izmedu 2002. i 2005. te izrazili sve i u eurima i u tonama. Iz toga
proizlazi da su njihove preprodajne cijene u prosjeku za 63,7% prelazile cijenu po kojoj su kupovali
mikrovoskove. Stoga je opravdano smatrati da se umjetne cijene koje proizlaze iz zabranjenog
sporazuma nisu primjenjivale na medusobnu opskrbu mikrovoskovima sudionika u zabranjenom
sporazumu, kao sto je slucaj s presanim parafinom. Dakle, iako drustvo Sasol simo nije proizvodilo
mikrovoskove, moglo je u potpunosti imati koristi od ucinaka zabranjenog sporazuma na cijene
mikrovoskova jer ih je moglo nabaviti od proizvodaca koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu ili
iz drugih izvora po cijeni koja je odgovarala konkurentnoj cijeni te ih prodati po umjetno povecanim
cijenama koje su proizasle iz zabranjenog sporazuma.

Stoga s obzirom na prethodna razmatranja valja zakljuciti da Komisija nije pogrijesila prilikom
ukljucivanja prodaje mikrovoskova u vrijednost prihoda od prodaje.

Stoga treba odbiti drugi dio Cetvrtog tuzbenog razloga.

Treci dio, koji se temelji na pogreskama u izracunu osnovnog iznosa novéane kazne u vezi s preSanim
parafinom

Tuzitelji isticu da Komisija u pobijanoj odluci nije identificirala nijedan tehnicki sastanak tijekom kojeg
je spomenuta prodaja presanog parafina krajnjim kupcima i da ni ona sama nije ¢vrsto potvrdila da je
drustvo Sasol sudjelovalo u navedenom sastanku. Stoga tezina povrede u vezi s presanim parafinom
koji se prodavao krajnjim kupcima na njemackom trzistu ne moze opravdati postotak od 15%
vrijednosti prihoda od prodaje. Usto Komisija je pogrijesila kada je pretpostavila da je povreda trajala
Sest godina i Sest mjeseci.

Sudjelovanje tuzitelja u dijelu povrede u vezi s presanim parafinom izmedu 30. listopada 1997. i
12. svibnja 2004.

Komisija je u uvodnoj izjavi 288. pobijane odluke potvrdila kako slijedi:

»1 drustvo Sasol i drustvo Shell izri¢ito priznaju da su cijene presanog parafina bile predmet rasprava
izmedu konkurenata, osobito od kraja devedesetih, te su dostavili detaljne podatke o odredenim
kontaktima o kojima je rije¢ (vidjeti takoder uvodnu izjavu 112.). Tijekom sastanka koji je odrzan 30. i
31. listopada 1997. (vidjeti uvodnu izjavu 145.) rasprave o temi presani parafin vodila su barem drustva
ENI, H&R/Tudapetrol, Repsol, Sasol, Dea (nakon 2002. Shell) i Total, a koje su [..] dovele do
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povecanja cijena. Nazoc¢nost drustava Shell i Total utvrdena je na barem jednom sastanku posebno
posve¢enom presanom parafinu, 8. i 9. ozujka 1999. (vidjeti uvodnu izjavu 152.). Drustva Sasol i
ExxonMobil ne nijeCcu svoju nazo¢nost na tom sastanku u svojem odgovoru na Obavijest o
preliminarno utvrdenim dcinjenicama i njihova nazocnost ¢ini se zaista vjerojatnom s obzirom na
pisanu biljesku u internoj elektronickoj poruci drustva Shell, koja je poslana sutradan i odnosi se na
,sve proizvodace’. Drustva Sasol, Shell i Total takoder su imala predstavnika na tehni¢kom sastanku od
11. i 12. svibnja 2004. (vidjeti uvodnu izjavu 174.) tijekom kojeg je postignut sporazum o cijeni
presanog parafina. Komisija osim toga napominje da je presani parafin bio predmet rasprava tijekom
odredenih tehnickih sastanaka koji su odrzani uz sudjelovanje drustava ExxonMobil, Sasol, Shell i
Total. Drustvo ExxonMobil priznalo je da je sudjelovalo u tim raspravama izmedu 1993. i 1996.
Drustvo ExxonMobil takoder je priznalo da je osoba [T. H.], predstavnik drustva ExxonMobil,
sudjelovala u raspravama o pre$anom parafinu za racun proizvodaca iverice za njemacko govorno
podru¢je u Europi izmedu 1999. i 2001. te opcenito potvrdilo da su rasprave vodene u okviru
dogovorad zabranjenog sporazuma o preSanom parafinu koji se prodavao krajnjim kupcima. Usto,
drustvo Total navodi da su odrzane rasprave o povecanju cijena presanog parafina. Drustva Shell i
ExxonMobil takoder potvrduju da su sastanci na kojima se raspravljalo o presanom parafinu odrzani
izvan tehnickih sastanaka. lako su drustva ENI, H&R/Tudapetrol, MOL i Repsol bila takoder nazo¢na
na odredenim sastancima, Komisija smatra da dostupni dokazi nisu dovoljni za utvrdivanje
odgovornosti tih poduzetnika u vezi s preSanim parafinom. Usto, iako se ¢ini da se odredeni dokazi
odnose na druga razdoblja i trzista, Komisija smatra da dostupni dokazi omogucuju samo
zakljucivanje o povredi u vezi s presanim parafinom koji se prodavao krajnjim kupcima na njemackom
trzistu od 1997. do 2004.”

Osim toga, Komisija je u uvodnoj izjavi 112. pobijane odluke potvrdila kako slijedi:

»Pitanje presanog parafina obradeno je tijekom odredenih tehnickih sastanaka [biljeska na dnu stranice:
uvodne izjave 144., 145., 152., 157., 174. i 175. pobijane odluke]. Usto, sporazumi o presanom parafinu
koji se prodavao krajnjim kupcima na njemackom trzistu ostvareni su barem jedanput izvan tehnickih
sastanaka kada su se predstavnici drustava Shell, Sasol, ExxonMobil i Total, a mozda i drugih, sastali i
produbili raspravu o preSanom parafinu, odnosno, odredili cijene i razmijenili osjetljive poslovne
informacije. Primjerice, dokazano je da je takav sastanak odrzan u Diisseldorfu 8. i 9. ozujka 1999.
Osobe koje su predstavljale poduzetnike tijekom sastanka koji je bio posebno posvecen parafinskom
vosku bile su, za ve¢inu poduzetnika, one iste koje su sudjelovale na tehnickim sastancima, uz
iznimku drustva Total.”

Valja istaknuti da se uvodne izjave 144., 145., 152., 157., 174. i 175. pobijane odluke odnose, redom, na
sastanke od 19. i 20. lipnja, 30. i 31. listopada 1997., 8. i 9. ozujka 1999., 3. i 4. veljace 2000., 11. i
12. svibnja 2004. te 3. i 4. kolovoza 2004-.

U pobijanoj odluci Komisija je svoju odluku o neutvrdivanju postojanja protutrzisnih djelovanja za
presani parafin u vezi s prodajom krajnjim kupcima u Njemackoj opravdala na sljedeci nacin:

n[“‘]

(289)

Komisija osim toga smatra da su rasprave obradivale isklju¢ivo pre$ani parafin koji su prodavali
poduzetnici povezani s krajnjim kupcima kao $to proizvodacli iverice, a ne primjerice parafinskog
voska. lako izjave poduzetnika uglavnom ne utvrduju nikakvu razliku izmedu razli¢itih nacina
koriStenja presanog parafina, dopis iz uvodne izjave 152. [o sastanku u Diisseldorfu 8. i 9. ozujka
1999.] spominje isklju¢ivo presani parafin koji se prodavao proizvodacima iverice. Stoga Komisija
smatra da ne postoji nikakva sumnja o tome je li prodaja presanog parafina kupcima koji nisu krajnji
kupci bila predmet povrede te je svoje zakljucke ogranicila na presani parafin koji se prodavao krajnjim
kupcima. Ta razmatranja potvrdila su drustva Shell i ExxonMobil.
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(290)

Dostupni dokazi upucuju na to da su se povremene rasprave o presanom parafinu odnosile ve¢inom na
njemacko trziste. Dru$tva ExxonMobil, Sasol, Shell i Total prodavala su sav preSani parafin na
njemackom trzistu i sastanci o presanom parafinu koji su bili predmet rasprava odrzani su u
Njemackoj. Komisija smatra da ne postoji dovoljno indicija koje bi omogudile zakljucak da su se
dogovori o preSanom parafinu takoder odnosili na presani parafin koji se prodavao kupcima u drugim
zemljama.

(291)

Komisija smatra da je povreda, u dijelu u kojem se odnosi na presani parafin koji se prodavao krajnjim
kupcima na njemackom trzistu, pocela tijekom sastanka od 30. i 31. listopada 1997. i zavrsila tijekom
sastanka od 11. i 12. svibnja 2004.

(292)

Komisija stoga smatra da su rasprave o preSanom parafinu koji se prodavao krajnjim kupcima na
njemackom trzistu dovele do sporazuma i/ili uskladenih djelovanja u smislu ¢lanka 81. [UEZ-a] i
clanka 53. Sporazuma o EGP-u. Taj zakljucak oslanja se na neovisne i suglasne izjave drustava Shell i
Sasol, podrzane izjavama drustava ExxonMobil i Total. Taj je zakljucak potvrden pisanim dokazima.”

Kao prvo, $to se tice sastanka od 30. i 31. listopada 1997., na kojem je drustvo Sasol bilo nazocno,
Komisija se u uvodnoj izjavi 145. pobijane odluke oslanja na biljesku drustva MOL koja sadrzi pojam
»slack wax: DM 550 -> 600“. Taj pojam medu ostalim sadrzi detaljne naznake o temi povecanja cijena
parafinskog voska, precizirajué¢i brojke i datume predvidene za provedbu povecanja od strane
proizvodaca, ¢lana zabranjenog sporazuma.

Komisija je iz toga zaklju¢ila da ,bududi da se stavka ,Povecanje cijena u sijecnju’ odnosi[la] na
buduénost, ta zabiljeska potvrduje da su poduzetnici koji su sudjelovali dogovorili strategiju za
uskladivanje i povecanje cijena“ i da ,se biljeska odnosi i na parafinski vosak i na presani parafin®.

Tuzitelji isticu da je biljeska koja se odnosi na preSani parafin dostavljena ¢lanovima zabranjenog
sporazuma u svrhu proizvodnje parafinskog voska.

U tom pogledu treba istaknuti da prema izjavama sudionika u zabranjenom sporazumu cijene presanog
parafina, u dijelu u kojem je bio predmet medusobne opskrbe sudionika, nisu bile predmet tehnickih
sastanaka, ali su odredene bilateralnim pregovorima izmedu poduzetnika. Stoga taj argument treba
odbiti.

Tuzitelji potom tvrde da drustvo MOL nije prodavalo presani parafin njemackim kupcima tako da se
biljeska ne odnosi na dio povrede presani parafin. Usto iz tih naznaka se ne moze zakljuciti da je
sklopljen sporazum o cijenama.

Valja istaknuti da su ti argumenti irelevantni jer se odredivanje cijena opcenito primjenjuje na sve
kupce, $to u ovom slucaju ukljucuje njemacke konacne kupce. Osim toga Komisija je pojasnila razloge
zbog kojih je odlucila ograniciti opseg protutrzisnih djelovanja u vezi s preSanim parafinom na
njemacke krajnje kupce, u uvodnim izjavama 289. do 292. pobijane odluke koje su prenesene u
tocki 282. ove presude. Tuzitelji nisu izlozili argumente u vezi s tim stavcima pobijane odluke.

Osim toga, Komisija je tuziteljima stavila na teret slozenu povredu koja se sastoji od ,sporazuma i/ili
uskladenih djelovanja“ pa nije potrebno dokazivanje u vezi sa sklapanjem posebnog sporazuma o

cijenama.

Naposljetku tuzitelji isticu da se u zapisniku s sastanka ,Blauer Salon“ o tom tehnickom sastanku ne
navodi presani parafin kao predmet rasprave.
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U tom pogledu dovoljno je podsjetiti da u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 230. ove
presude nepotpuni i sporadicni dokazi kojima Komisija raspolaze moraju biti takvi da ih se, u svakom
slucaju, moze dopuniti zaklju¢cima koji omogucavaju rekonstrukciju relevantnih okolnosti i ocjenu svih
dostupnih dokaza. Stoga se ne moze od Komisije opravdano zahtijevati da dokaze svaki detalj povrede
nizom sukladnih dokumentarnih dokaza.

S obzirom na ta razmatranja, Komisija je opravdano smatrala da je biljeska drustva MOL o tom
tehnickom sastanku, osobito u svjetlu izjava sudionika, dio svih dokaza koji dokazuju postojanje
»sporazuma i/ili uskladenih djelovanja“ u vezi s presanim parafinom koji je prodan njemackim krajnjim
kupcima.

Kao drugo, sto se tice sastanka od 8. i 9. ozujka 1999., spomenutoga u uvodnoj izjavi 152. pobijane
odluke, Komisija je potvrdila kako slijedi:

»Drustvo Shell dostavlja ru¢no pisanu biljesku, za koju izjavljuje da ju je sastavila osoba [S. R.] za
pripremu tog sastanka. To bi pojasnilo posljednji red biljeske u kojoj se navodi ,8/9.3.99 PM - iverica’.
Drustvo Shell izjavljuje da ,PM’ znaci ,paraffin Mafia’ [(parafinska mafija)], ime koje je drustvo Shell
dalo poduzetnicima koji su uobicajeno sudjelovali na tehnickim sastancima. Biljeska sadrzi datum kada
je sastanak odrzan, $to pojasnjenje drustva Shell da je biljeska nastala prilikom pripreme za sastanak
¢ini uvjerljivim i dosljednim s drugim dokazima. BiljeSka osobe [S. R.] pokazuje da je ona ocekivala da
¢e osobe koje predstavljaju razlicite poduzetnike razmjenjivati informacije o opskrbi presanim
parafinom odredenih velikih kupaca. Dan nakon tog sastanka osoba M. [S. R.] poslala je dopis svojem
nadredenome, osobi [S. T.], u kojem je izjavila da [jedan od sudionika] ima namjeru povecati cijene
presanog parafina koji se koristi u sektoru iverice izmedu 8 i 10% od 1. srpnja 1999. Ru¢no pisana
biljeska u vezi s tim dopisom upucuje na to da ,svi proizvodaci uvidaju potrebu povecanja (cijena)’. To
pokazuje da su osobe koje predstavljaju drustva tijekom sastanka postigle povecanje cijena presanog
parafina u industriji iverice i da [jedan od sudionika] namjerava provesti taj sporazum od srpnja 1999.
Upudivanje na ,sve proizvodace’ takoder pokazuje da su ostali poduzetnici, osim drustava Total i Shell,
morali sudjelovati na sastanku.”

Prema uvodnoj izjavi 151. pobijane odluke drustvo Sasol nije iskljucilo svoju nazo¢nost na tom
sastanku.

Usto, prema uvodnoj izjavi 152. pobijane odluke, drustvo ExxonMobil ne nijece da je sudjelovalo i
priznaje da je njegov predstavnik sudjelovao u nekoliko multilateralnih rasprava s drustvima Sasol,
Shell/Dea i Total posebno posvecenih presanom parafinu koji je namijenjen proizvodacima iverice na
njemackom govornom podrucju u Europi, ,mozda izmedu 1999. i 2001

Op¢i sud ustvrduje da izjave drustava ExxonMobil i Shell kao i biljeska drustva Shell navedene u
uvodnim izjavama 151. i 152. pobijane odluke ¢ine dio svih dokaza iz kojih Op¢i sud moze zakljuciti
da je drustvo Sasol tijekom razdoblja od 1999. do 2001. sudjelovalo na barem jednom sastanku koji se
bavio ,sporazumima i/ili uskladenim djelovanjima“ o odredivanju cijena preSanog parafina
namijenjenog njemackim krajnjim kupcima.

Kao trece, $to se tice tehnickog sastanka od 17. i 18. prosinca 2002., na kojem je drustvo Sasol bilo
nazoc¢no, Komisija je ispitivajuci biljesku drustva Total u uvodnoj izjavi 168. pobijane odluke dosla do
sljedec¢ih utvrdenja:

»Takoder postoji detaljna grafika naslovljena ,Europsko trziste’ koja je podijeljena tijekom sastanka.
Kopija koja je pronadena kod drustva Total sadrzi ru¢no pisane napomene koje dokazuju da se
tijekom sastanka raspravljalo o brojkama. Ta biljeska sadrzi i druge ru¢no pisane komentare koji
medu ostalim upucuju na sljedece: ,Odrzavanje u ozujku kod Petrogala. Presani parafin ispod 500 €.
Odrzavanje tri tjedna u srpnju kod MOL-a.” To pokazuje da je cijena presanog parafina bila predmet
rasprava tijekom tog sastanka.”
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Valja primijetiti da tuzitelji nisu istaknuli nikakvu argumentaciju u vezi sa stavcima pobijane odluke o
kojima je rijec.

Stoga navedena grafika pronadena kod drustva Total ¢ini dio svih dokaza koji dokazuju postojanje
»sporazuma i/ili uskladenih djelovanja® o odredivanju cijena preSanog parafina namijenjenog
njemackim krajnjim kupcima.

Kao cetvrto, sto se tice sastanka od 11. i 12. svibnja 2004., na kojem je drustvo Sasol bilo nazocno,
Komisija u uvodnoj izjavi 174. pobijane odluke upucuje na ru¢no pisanu biljesku koja je pronadena
kod drustva Total i koja sadrzi sljedece navode:

»-> Sasol 40 €/50 $ — kraj srpnja.
-> Sri: 38 —28.

->1. srpnja —

+ FRP: 70 -> 6000 €/T

+ Cajne svijece: 50 -> 500 €/T

+ Mikrovosak: 25 -> 50 $/T

[...]
-> 40 €/T presani parafin.”

Prema uvodnoj izjavi 174. pobijane odluke, ,posljednji redak upucuje na to da je povecanje cijena bilo
takoder postignuto za presani parafin“i ,da iz opéeg konteksta biljeske proizlazi da strelica ispred cijene
upucuje na postojanje strategije dogovorene za buduc¢nost, to jest namjeravano povecanje cijena“.

Prema tuziteljima niSta ne upucuje na to da se taj stavak zaista odnosi na sporazum o presanom
parafinu koji se prodavao krajnjim kupcima u Njemackoj. Nijedan drugi poduzetnik koji je sudjelovao
na sastanku od 11. i 12. svibnja 2004. nije spomenuo sklapanje takvog sporazuma. Usto, budu¢i da
drustvo ExxonMobil, koje je jedan od najve¢ih prodavaca presanog parafina krajnjim kupcima, nije
navedeno medu poduzetnicima koji su nabrojani u tocki 174. odluke, malo je vjerojatno da je pitanje
presanog parafina koji se prodavao krajnjim kupcima bilo obradeno tijekom tog sastanka.

Valja odbiti te argumente na temelju razmatranja koja su ve¢ izlozena u tockama 289. i 291. ove
presude te smatrati da biljeSka o kojoj je rije¢ cini dio svih dokaza koji dokazuju postojanje
»sporazuma i/ili uskladenih djelovanja“ u vezi s preSanim parafinom koji se prodavao njemackim
krajnjim kupcima.

Ukratko, valja zakljuciti da je Komisija prikupila skup dokumentarnih dokaza koji dokazuju postojanje
»sporazuma i/ili uskladenih djelovanja® u vezi s preSanim parafinom koji se prodavao njemackim
krajnjim kupcima.

Tuzitelji ipak isticu da ti dokazi ne dokazuju sporazume sklopljene s drustvom Sasol.

Sto se tie sporazuma protutrzi$ne naravi koji se kao u ovom slucaju ostvaruju tijekom sastanaka
konkurentnih poduzetnika, Sud je ve¢ presudio da je povreda clanka 81. UEZ-a utvrdena ako je
predmet sastanaka ograniciti, sprijeciti ili narusiti trziSnu utakmicu radi organiziranja umjetnog
funkcioniranja trzista. U takvom slucaju dovoljno je da Komisija dokaze da je doti¢ni poduzetnik
sudjelovao u sastancima tijekom kojih su sklopljeni sporazumi protutrzisne naravi kako bi dokazala
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sudjelovanje navedenog poduzetnika u zabranjenom sporazumu. Ako je utvrdeno sudjelovanje na
takvim sastancima, na tom je poduzetniku da istakne indicije kojima se moze utvrditi da je njegovo
sudjelovanje na tim sastancima liSeno svake protutrziSne namjere i dokaze da je svoje konkurente
uputio u to da ¢e na tim sastancima sudjelovati s ciljevima druk¢ijim od njih (presude Suda Aalborg
Portland i dr./Komisija, gore navedena u tocki 230., t. 81. i od 25. sije¢nja 2007., Sumitomo Metal
Industries i Nippon Steel/Komisija, C-403/04 P i C-405/04 P, Zb., str. I-729., t. 47.).

Razlog koji podrzava to pravilo jest taj da je poduzetnik koji je sudjelovao na navedenom sastanku, a da
se pritom nije javno distancirao od njegovog sadrzaja, drugim sudionicima dao do znanja da se slaze s
njegovim ishodom i da ¢e se s njim uskladiti (presuda Aalborg Portland i dr./Komisija, gore navedena u
tocki 230., t. 82. i Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel/Komisija, gore navedena u tocki 306.,
t. 48.).

Stoga nazocnost tuzitelja na protutrzi$nim sastancima i nepostojanje njihovog distanciranja u pogledu
protutrzi$nog sadrzaja opravdava Komisijino pripisivanje takvog ponasanja njima, a da pritom nije
potrebno da ona posebno dokaze da su sklopili sporazume tijekom tih sastanaka. Stoga je irelevantan
argument tuzitelja istaknut u tom pogledu.

Naposljetku, tuzitelji isticu da tehnicki sastanci od 30. i 31. listopada 1997. te 11. i 12. svibnja 2004-.
nisu bili navedeni u Obavijesti o preliminarno utvrdenim Ccinjenicama kao ,sastanci o presanom
parafinu®.

Taj argument ne moze biti prihva¢en. Naime, dokazi u vezi s dijelom povrede presani parafin navedeni
u pobijanoj odluci ve¢ su navedeni u Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama. Takoder,
navedena obavijest jasno navodi da se dio povrede presani parafin pripisuje tuziteljima.

Konacno, valja primijetiti da tuzitelji ne osporavaju utvrdenje Komisije prema kojem djelovanja u vezi s
parafinskim voskom i ona u vezi s presanim parafinom cine samo jednu povredu, jedinstvenu i trajnu.
Stoga dokaze u vezi s djelovanjima koja se odnose na presani parafin treba ocjenjivati u kontekstu svih
dokaza koje je Komisija prikupila i koji se odnose na jedinstvenu povredu. Ti dokazi dokazuju
postojanje trajnih kontakata medu poduzetnicima koji su sudjelovali u djelovanjima u vezi s presanim
parafinom.

S obzirom na prethodna razmatranja treba potvrditi utvrdenje pobijane odluke prema kojem su tuzitelji
sudjelovali u dijelu slozene, jedinstvene i trajne povrede presani parafin, kako je navedena u pobijanoj
odluci, tijekom razdoblja od 30. listopada 1997. do 12. svibnja 2004.

Iz toga proizlazi da Komisija nije pogrijesila uzimajuéi u obzir prilikom izracuna osnovnog iznosa
novc¢ane kazne izreCene tuziteljima vrijednost prihoda od prodaje koju su ostvarili opskrbom presanim
parafinom i primjenjujudi faktor mnozenja koji odgovara trajanju o kojem je rijec.

Neproporcionalnost koeficijenta od 15% koji je primijenjen na promet koji je ostvaren prodajom
presanog parafina

Tuzitelji Komisiji stavljaju na teret da je zanemarila nacelo proporcionalnosti u dijelu u kojem je
izracunala iznos nov¢ane kazne zadrzavajuci postotak od 15% od prodaje presanog parafina drustva
Sasol krajnjim kupcima u Njemackoj.

Prema sudskoj praksi nacelo proporcionalnosti zahtijeva da akti institucija Unije ne prelaze granice
koje su prikladne i nuzne za ostvarenje opravdanih ciljeva kojima tezi predmetna uredba, pri cemu je,
kad je moguce odabrati izmedu vise podobnih mjera, potrebno odabrati onu koja je najmanje
ogranicavajuca i ¢iji nedostaci ne smiju biti nerazmjerni ciljevima kojima se tezi (presude Suda od
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13. studenoga 1990., Fedesa i dr., C-331/88, Zb., str. 1-4023., t. 13. i od 5. svibnja 1998., Ujedinjena
Kraljevina/Komisija, C-180/96, Zb., str. [-2265., t. 96. te presuda Opceg suda od 12. rujna 2007., Prym
i Prym Consumer/Komisija, T-30/05, t. 223.).

U postupcima koje pokrec¢e Komisija u svrhu sankcioniranja povreda pravila trziSnog natjecanja
primjena tog nacela podrazumijeva da novc¢ane kazne ne smiju biti nerazmjerne Zeljenim ciljevima,
odnosno postovanju tih pravila i da iznos novcane kazne izrecene poduzetniku zbog povrede pravila
trziSnog natjecanja mora biti razmjeran povredi, gledanoj kao cjelina, vode¢i ra¢una osobito o njezinoj
tezini (vidjeti, u tom smislu, presudu Prym i Prym Consumer/Komisija, gore navedenu u tocki 315.,
t. 223. i 234. i navedenu sudsku praksu). Preciznije, nacelo proporcionalnosti zahtijeva od Komisije da
nov¢anu kaznu odredi razmjerno elementima uzetima u obzir prilikom utvrdivanja tezine povrede i da
te elemente primijeni na dosljedan i objektivno opravdan nacin (presuda Opceg suda od 27. rujna
2006., Jungbunzlauer/Komisija, T-43/02, Zb., str. 1I-3435., t. 226. do 228. i presuda od 28. travnja
2010., Amann & Sohne i Cousin Filterie/Komisija, T-446/05, Zb., str. 1I-1255,, t. 171.).

Kao prvo, valja istaknuti da se dio povrede presani parafin sastoji osobito od tajnih djelatnosti koje se
odnose na odredivanje cijena izmedu konkurenata i tako ulazi u kategoriju najstetnijih povreda
slobodnog trzi$nog natjecanja.

Stoga Op¢i sud smatra da je primjena koeficijenta od 15% na vrijednost prihoda od prodaje presanog
parafina u svrhe izra¢una iznosa nov¢ane kazne proporcionalan tezini tog dijela povrede.

Kao drugo, valja istaknuti da je Komisija uzela u obzir relevantne elemente na dosljedan i objektivno
opravdan nacin. Naime, dio povrede presani parafin koji se isti¢e u stavku 23. Smjernica iz 2006.
predstavlja najteze oblike povreda za koje je opéenito opravdana primjena koeficijenta ,u gornjem
dijelu raspona®, to jest izmedu 15 i 30% vrijednosti prihoda od prodaje. Odredivsi koeficijent na 15%
vrijednosti prihoda od prodaje presanog parafina Komisija je u potpunosti postovala navedene
smjernice jer je koristila najnizi koeficijent koji je u skladu s opcéim pravilom ustanovljenim
Smjernicama iz 2006. mogla primijeniti na horizontalne sporazume ili uskladena djelovanja o
odredivanju cijena.

Kao trece, tuzitelji ipak smatraju da je navedeni koeficijent neproporcionalan s obzirom na ogranicen
broj sastanaka i sudionika, ograni¢en opseg dijela povrede presani parafin kao i na relativno nizak
udjel sudionika u trzistu.

Sto se ti¢e navodno ograni¢enog broja sastanaka tijekom kojih je bilo obradivano pitanje presanog
parafina, valja ustvrditi da se, kao S§to proizlazi iz analize iz tocaka 283. do 310. ove presude, radi o
puno vecem broju prilika od broja sastanaka koje tuzitelji priznaju. Usto, Komisija je dovoljno izvjesno
utvrdila sudjelovanje tuzitelja u dijelu sloZene, jedinstvene i trajne povrede presani parafin, kako je
navedena u pobijanoj odluci, tijekom razdoblja od 30. listopada 1997. do 12. svibnja 2004. (vidjeti
tocku 312. ove presude). Stoga treba odbiti argument koji se temelji na ogranicenom broju sastanaka
o presanom parafinu.

U vezi sa smanjenim opsegom dijela povrede presani parafin koji se odnosi samo na prodaju
njemackim krajnjim kupcima i navodno ograniceni dio trzista drustva Sasol, treba istaknuti da su ti
elementi ve¢ uzeti u obzir u izra¢unu osnovnog iznosa novcane kazne. Naime, samo je promet
poduzetnika Sasol (koji to¢no odrazava njegov dio trzista) ostvaren od prodaje grupi kupaca o kojima
je rije¢ (koja odrazava smanjeni opseg dijela povrede presani parafin) uzet u obzir prilikom izracuna
vrijednosti prihoda od prodaje na koju je potom primijenjen koeficijent od 15% na temelju teZine
povrede.

Stoga valja odbiti te argumente tuzitelja.

Kao cetvrto, tuzitelji se pozivaju na ¢injenicu da oni ne proizvode presani parafin.
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U tom pogledu valja podsjetiti da se umjetno povecane cijene presanog parafina ne primjenjuju na
medusobnu opskrbu sudionika. Stoga unato¢ Cinjenici da drustvo Sasol samo nije proizvodilo presani
parafin, ono je moglo imati koristi od dijela povrede presani parafin jer ga je moglo nabaviti po
konkurentnoj cijeni i prodati njemackim krajnjim kupcima po umjetno povecanim cijenama koje su
proizasle iz zabranjenog sporazuma.

Dakle, taj argument takoder treba odbiti.

Stoga Komisija nije povrijedila nacelo proporcionalnosti koriste¢i kao faktor mnozenja postotak od 15%
vrijednosti prihoda od prodaje na temelju tezine dijela povrede presani parafin.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti ovaj prigovor i stoga tre¢i dio Cetvrtog tuzbenog
razloga.

Cetvrti dio, koji se temelji na razlicitom odredivanju osnovnog iznosa novéane kazne na temelju
razlicitih razdoblja sudjelovanja raznih drustava u zabranjenom sporazumu

Tuzitelji isticu da, prema praksi odluc¢ivanja Komisije, u slucaju kada su razli¢itim adresatima izrecene
novcane kazne za razlicita razdoblja povrede, Komisija treba odrediti osnovni iznos novc¢ane kazne koju
treba izre¢i dijele¢i dio navedenog osnovnog iznosa izracunatoga na temelju prodaje brojem razlicitih
razdoblja.

Medutim, u ovom slucaju Komisija je na temelju trajanja povrede primijenila koeficijent 13 na drustvo
Sasol Wax za cijelo razdoblje povrede s jedne strane i koeficijent 10 s druge strane za razdoblja za koja
su se svi tuzitelji smatrali solidarno odgovornima, uzimajuci u obzir istu vrijednost prihoda od prodaje
za ta razlic¢ita razdoblja.

Komisija je primijenila taj pristup bez pojasnjenja zasto dobra primjena pravila prava trzisnog
natjecanja Unije zahtijeva osobito tesku sankciju za juznoafricku grupu drustava za razdoblja povrede
tijekom kojih navedeno drustvo uopce nije bilo prisutno u Europi (tijekom razdoblja Schiimann) ili
kada je bilo prisutno samo putem zajednickog pothvata, (tijekom razdoblja zajednickog pothvata), dok
Komisija nije vidjela nikakav razlog da kazni drus$tvo Vara, prethodno drustvo majku drustva HOS,
drzatelja jedne trecine kapitala drustva Schiimann Sasol.

Time je Komisija povrijedila nacela zabrane pretjeranih novc¢anih kazni i individualizacije kazni.

Prije svega, valja podsjetiti da se prema stavku 6. Smjernica iz 2006. kombinacija vrijednosti prihoda od
prodaje na koju se odnosi povreda te trajanje povrede smatra primjerenom formulom koja odrazava
ekonomsku vaznost povrede kao i relativnu tezinu svakog poduzetnika u povredi. Osim toga, u skladu
sa stavkom 13. navedenih smjernica, u odredivanju osnovnog iznosa kazne koju ¢e nametnuti, Komisija
¢e upotrijebiti vrijednost prihoda od prodaje robe ili usluga tog poduzetnika koja se izravno ili
neizravno odnosi na povredu u odgovaraju¢em zemljopisnom podrucju unutar EGP-a.

U skladu sa sudskom praksom, u mjeri u kojoj se treba temeljiti na prometu poduzetnika ukljuc¢enih u
jednu te istu povredu za odredivanje odnosa izmedu novc¢anih kazni koje treba izreci, valja ograniciti
razdoblje koje treba uzeti u obzir tako da su dobivene brojke $to vise usporedive. Iz toga proizlazi da
odredeni poduzetnik ne moze zahtijevati da se Komisija s obzirom na njega temelji na razdoblju
razlicitom od onoga koje inace primjenjuje, osim ako dokaze da promet koji je ostvario tijekom toga
razdoblja, zbog razloga koji su mu svojstveni, ne odrazava njegovu stvarnu veli¢inu i gospodarsku mo¢
ni opseg povrede koju je pocinio (presude Opceg suda od 14. svibnja 1998., Fiskeby Bord/Komisija,
T-319/94, Zb., str. 1I-1331,, t. 42. i od 30. rujna 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija, T-175/05, t. 142.).
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U uvodnoj izjavi 634. pobijane odluke Komisija je potvrdila da ona priznaje da 2004. zbog prosirenja
Europske unije u svibnju jest izvanredna godina i da smatra da je primjereno ne Koristiti vrijednost
prihoda od prodaje ostvarenu tijekom 2004. godine kao jedinu osnovicu za izracun iznosa novcane
kazne, nego koristiti vrijednost prihoda od prodaje zadnje tri poslovne godine sudjelovanja subjekta u
povredi.

Stoga je s obzirom na glavni dio drugog dijela povrede u vezi s parafinskim voskom Komisija koristila
prosjek vrijednosti prihoda od prodaje parafinskog voska drustva Sasol tijekom godina od 2002. do
2004. Dakle, ona je krenula od brojke koja odgovara iznosu od 167.326.016 eura. Sto se tice treceg
dijela, koji se odnosi na presani parafin, koristila je prosjek vrijednosti prihoda od prodaje drustva
Sasol tijekom poslovnih godina od 2001. do 2003. Tako je utvrdila iznos koji odgovara onome od
5.404.922 eura za presani parafin.

Kao prvo valja ispitati argumente tuzitelja sto se tice situacije drustva Sasol Wax.

Tuzitelji isticu da je dio novcane kazne u pogledu koje se samo drustvo Sasol Wax smatra odgovornim
popeo na 67,5 milijuna eura, a $to predstavlja oko 22% njegovog prometa u 2007. Novcana kazna
tolikog iznosa takve je naravi da moze unistiti gospodarske temelje drustva Sasol Wax, osim ako grupa
Sasol dobrovoljno ne preuzme nov¢anu kaznu na sebe, iako uopce nije kriva ni odgovorna u vezi s
razdobljem Schiimann.

U dijelu u kojem se taj argument odnosi na gornju granicu nov¢ane kazne, upucuje se na analizu koja
se odnosi na Sesti tuzbeni razlog.

Konacno, valja primijetiti da tuzitelji nisu istaknuli nijedan argument kojim se nastoji dokazati da
vrijednost prihoda od prodaje koji je sluzio kao temelj izracuna osnovnog iznosa novcane kazne
izrecene drustvu Sasol Wax ne odrazava na primjeren nacin gospodarsku vaznost povrede kao ni
relativnu tezinu svakog poduzetnika u zabranjenom sporazumu, u smislu Smjernica iz 2006. i sudske
prakse navedene u tocki 334. ove presude.

Takoder, tuzitelji ne osporavaju da je drustvo Sasol Wax odgovorno za postupanja koja predstavljaju
povredu drustava HOS i Schiimann Sasol time $to je pravno naslijedilo drustva prednike koja su
izravno sudjelovala u zabranjenom sporazumu.

Valja dodati da u skladu sa sudskom praksom, u okviru izracuna iznosa novcanih kazni koje se izricu
na temelju clanka 23. stavka 2. Uredbe br. 1/2003, razlic¢ito postupanje prema poduzetnicima o kojima
je rije¢ jest svojstveno izvrSavanju ovlasti koje Komisija ima na temelju te odredbe. Naime, u okviru
svoje margine prosudbe, Komisija je pozvana da individualizira sankciju prema ponasanju i posebnim
obiljezjima doti¢nih poduzetnika kako bi u svakom slu¢aju jamdila punu djelotvornost pravila trzisnog
natjecanja Unije (vidjeti presudu Suda od 7. lipnja 2007., Britannia Alloys & Chemicals/Komisija,
C-79/06 P, Zb., str. 1-4405., t. 44. i navedenu sudsku praksu). Nasuprot tome, tuzitelji se ne pozivaju
ni na jedno pravno pravilo koje bi obvezivalo Komisiju da individualizira vrijednost prihoda od
prodaje unutar grupe.

Stoga valja smatrati da tuzitelji nisu dokazali da je Komisija pocinila jjednu pogresku koriste¢i prosjek
vrijednosti prihoda od prodaje koje je drustvo Sasol ostvarilo tijekom razdoblja izmedu 2002. i 2004. za
izracun osnovnog iznosa novc¢ane kazne izrecene svakom od drustava od kojih se sastoji, za cijelo
razdoblje njegovog sudjelovanja u dijelovima povrede koji se odnose na parafinski vosak, to jest za
razdoblje od 3. rujna 1992. do 28. travnja 2005.
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Zbog istih razloga tuzitelji nisu dokazali da je Komisija pocinila ijednu pogresku koriste¢i prosjek
vrijednosti prihoda od prodaje koje je drustvo Sasol ostvarilo tijekom razdoblja izmedu 2001. i 2003.
za izracun osnovnog iznosa novcane kazne izreCene svakom od drustava od kojih se sastoji, za cijelo
razdoblje njegovog sudjelovanja u dijelovima povrede koji se odnose na preani parafin, to jest za
razdoblje od 30. listopada 1997. do 12. svibnja 2004.

Sto se tice potrebe za grupu Sasol da, s gospodarskoga gledista, preuzme dio novéane kazne izrecene
drustvu Sasol Wax koja prelazi 10% njegovog prometa, Op¢i sud smatra da se to pitanje ne odnosi na
izracun osnovnog iznosa novcane kazne, nego viSe na ispitivanje izvrSeno u okviru $estog tuzbenog
razloga.

Stoga argumenti tuzitelja trebaju biti odbijeni, neovisno o ishodu ispitivanja Sestog tuzbenog razloga.

Kao drugo, valja istaknuti da pripisivanje postupanja dru$tva Schiimann Sasol drustvu Schiimann Sasol
International tijekom razdoblja zajednickog pothvata treba biti potvrdeno zbog primjene
pretpostavke stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na ponasanje svojeg drustva

kéeri, ¢iji kapital drzi u cijelosti, a koju tuzitelji nisu oborili.

Osim toga, tuzitelji ne osporavaju pripisivanje odgovornosti drustva Schiimann Sasol International
drustvu Sasol Wax International zbog gospodarske sukcesije izmedu te dvije pravne osobe.

Stoga treba smatrati da tuzitelji nisu dokazali da je Komisija pogresno koristila istu vrijednost prihoda
od prodaje za drustvo Sasol Wax i za njegovo jedino drustvo majku, drustvo Sasol Wax International.

Kao trece, valja podsjetiti na prihvacanje prvog tuzbenog razloga i ponistenje pobijane odluke u vezi s
pripisivanjem drustvima Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd odgovornosti na temelju postupanja
drustva Schiimann Sasol tijekom razdoblja zajedni¢kog pothvata (vidjeti tocku 127. ove presude).
Stoga se ne postavlja pitanje navodne nezakonitosti zbog vrijednosti prihoda od prodaje koja je
koristena za izracun iznosa novc¢ane kazne izrecene potonjima za razdoblje zajednickog pothvata.

Konacno, $to se ti¢e razdoblja Sasol, tijekom kojeg su cijeli kapital drustva Sasol Wax neizravno drzala
drustva Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd, nijedno pravno pravilo ne sprecava Komisiju da koristi
istu vrijednost prihoda od prodaje za izracun iznosa novcane kazne izrecene drustvu kceri koje je
izravno ukljuc¢eno u povredu i njegovim drustvima majkama.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, Op¢i sud smatra da Komisija u kontekstu utvrdivanja
vrijednosti prihoda od prodaje nije povrijedila nacela zabrane pretjeranih novcanih kazni i
individualizacije kazni. Dakle, valja odbiti Cetvrti dio Cetvrtog tuzbenog razloga i stoga Cetvrti tuzbeni
razlog u cijelosti, neovisno o posljedicama prihvacanja prvog i $estog tuzbenog razloga.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom utvrdenju uloge predvodnika drustva Sasol
Tuzitelji isticu da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava i pogresku u ocjeni dokaza time $to
je zakljucila da dio novc¢ane kazne koji se odnosi na parafinski vosak, a koji treba biti izrecen drustvu

Sasol treba biti uvecan za 50% (ili 210 milijuna eura) zbog toga $to je drustvo Sasol igralo ulogu
predvodnika zabranjenog sporazuma u sektoru parafinskog voska.

Pobijana odluka

Komisija je svoja utvrdenja u vezi s ulogom predvodnika drustva Sasol izlozila u uvodnim izjavama 681.
do 686. pobijane odluke:

wlee]
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(681) [Stavak] 28. Smjernica iz 2006. za izracun novc¢anih kazni propisuje da se ,Osnovni iznos moze

povisiti ako Komisija utvrdi postojanje otegotnih okolnosti, kao $to su: (...) Uloga predvodnika
ili pokretaca povrede (...). U Obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama Komisija je
[potvrdila] da ¢e ,obratiti takoder posebnu pozornost na vodeéu ulogu koju je drustvo Sasol
moglo igrati, kao §to proizlazi iz gore opisanih cinjenica’. U odgovoru na Obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama drustvo Sasol osporava da je igralo takvu ulogu
predvodnika povrede. Ono tvrdi da je igralo ulogu predvodnika $to se tice tehnickog dijela
tehnickih sastanaka zbog svojeg najboljeg poznavanja djelatnosti; osim toga, drustvo Sasol, koje
je ovisilo o opskrbi svojih konkurenata, nije moglo voditi zabranjeni sporazum, iako priznaje da
je pokretalo rasprave o cijenama; iako je drustvo HOS — mali subjekt u pogledu prometa u
usporedbi sa svojim konkurentima — moglo igrati ulogu predvodnika, njegov utjecaj se s
vremenom smanjio. Naposljetku, drustvo Sasol tvrdi da dostupni dokazi ne odrazavaju njegovu
ulogu predvodnika. Ono nastoji sugerirati da su drustva Total i ExxonMobil igrala ulogu
predvodnika u vezi s odredenim razdobljima i/ili odredenim vidovima povrede.

(682) Argumenti drustva Sasol ne mogu biti prihvaceni. Dokazi navedeni u poglavlju 4. pokazuju da:

1)

2)

3)

4)

Drustvo Sasol sazvalo je gotovo sve tehnicke sastanke, uputilo pozive i predlozilo dnevni red te je
organiziralo mnoge od njih, rezerviralo hotelske sobe, unajmilo sobe za sastanke i organiziralo
vecere;

Drustvo Sasol predsjedalo je tehnickim sastancima te je pokretalo i organiziralo rasprave o
cijenama;

Drustvo Sasol je, barem povremeno, uspostavljalo bilateralne kontakte nakon tehnickih sastanaka;

Drustvo Sasol je barem jednom predstavljalo jednog od ostalih poduzetnika o kojima je rije¢
(vidjeti uvodnu izjavu 129.).

(683) Argument prema kojem je drustvo Sasol samo sazivalo, organiziralo i predsjedalo tehni¢kim

50

dijelom tehnickih sastanaka ne moze biti prihvacen. Nista ne upucuje na to da je drustvo Sasol
napustilo svoju ulogu predvodnika kada su na tehnickim sastancima odrzavane rasprave o
protutrzi$nim pitanjima, sastavni dio tih tehnickih sastanaka, a i samo drustvo Sasol priznaje da
je pokretalo rasprave o cijenama. Nijedna biljeSka iz toga vremena ne upuduje na promjenu
strukture izmedu dva dijela sastanaka. Komisija u svakom slucaju smatra da su dva dijela
sastanaka bila usko povezana i da ih nije mogude razlikovati. Naposljetku, ostali sudionici u
zabranjenom sporazumu imali su dojam da drustvo Sasol igra ulogu predvodnika zabranjenog
sporazuma. To osobito proizlazi iz dopisa koji je uputio predstavnik drustva ExxonMobil
(vidjeti uvodnu izjavu 600.) kako bi zavrsio svoje sudjelovanje u zabranjenom sporazumu. Nista
ne upucuje na to da se drustvo Sasol ikada nastojalo opirati dojmu drugih sudionika u vezi sa
svojim polozajem predvodnika zabranjenog sporazuma. Cinjenica da je drustvo Sasol moglo biti
ovisno o drugim drustvima za opskrbu ne iskljucuje da je ono igralo ulogu predvodnika u
zabranjenom sporazumu. Uzimajudi u obzir liderski polozaj drustva Sasol na trzi$tu parafinskog
voska, ovisnost o opskrbama samo je jedan od vidova situacije, dok je drugi onaj da je drustvo
Sasol moglo u odredenoj mjeri utjecati na trziSte parafinskog voska i da je bilo moéan kupac.
Dok se drustvo Sasol i njegovi prednici mogu ciniti malim subjektima u odnosu na ostale
adresate te odluke u pogledu svjetskog prometa, ne treba zaboraviti da se radi o najvaznijem
igra¢u na trzistu parafinskog voska u pogledu vrijednosti prihoda od prodaje. Cinjenica da je
doti¢ni poduzetnik mogao biti gospodarski neovisan o svojim konkurentima ili da je mogao
izvr§avati pritisak na njih osim toga nije preduvjet za utvrdivanje uloge predvodnika. Sudska
praksa ne zahtijeva da se za postojanje predvodnika utvrdi da je on diktirao ponasanje drugima.
Komisija stoga ne smatra da ta uloga predvodnika moze biti isklju¢ena na temelju izvadaka
izjava koje je spomenulo drustvo Sasol.
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(684) Bududi da uloga predvodnika drustva Sasol ne moze biti utvrdena za presani parafin, Komisija
zakljucuje da otegotna okolnost povezana s cinjenicom da je igralo ulogu predvodnika moze
biti primijenjena samo na druge proizvode u vezi s povredom.

(685) U myjeri u kojoj drustvo Sasol sugerira da su drugi poduzetnici igrali ulogu predvodnika s
obzirom na odredena razdoblja ili odredene vidove povrede, Komisija napominje da se te
tvrdnje ne temelje na dokazima i stoga ne mogu biti uzete u obzir.

(686) S obzirom na prethodno navedeno, osnovni iznos novcane kazne za drustvo Sasol treba biti
povecan za 50% dijela osnovnog iznosa koji se temelji na prodaji drustva Sasol potpuno
rafiniranog parafinskog voska, polurafiniranog parafinskog voska, mje$avina voska, posebnih
pripravaka, hidrorafiniranog voska i ¢vrstog parafinskog voska.”

Relevantna sudska praksa

U skladu s dobro utvrdenom sudskom praksom, kada povredu pocini vise poduzetnika, u okviru
odredivanja iznosa novc¢anih kazni treba utvrditi njihove odgovarajuc¢e uloge u povredi za vrijeme
trajanja njihovog sudjelovanja u njoj (u tom smislu vidjeti presudu Komisija/Anic Partecipazioni, gore
navedenu u toc¢ki 252., t. 150.). Iz toga osobito slijedi da ,vodeca uloga“ (predvodnika) koju igra jedan
ili vise poduzetnika u zabranjenom sporazumu treba biti uzeta u obzir u svrhu izracuna iznosa nov¢ane
kazne tako da poduzetnici koji su igrali takvu ulogu stoga moraju snositi posebnu odgovornost u
odnosu na druge poduzetnike (vidjeti u tom smislu, presudu Suda od 16. studenoga 2000.,
Finnboard/Komisija, C-298/98 P, Zb., str. I-10157,, t. 45.).

Sukladno tim nacelima, stavak 28. Smjernica iz 2006. pod naslovom ,Otegotne okolnosti“ utvrduje
nepotpun popis okolnosti koje mogu dovesti do povecanja osnovnog iznosa novcane kazne, medu
kojima je uloga predvodnika povrede (analogijom vidjeti presude Opceg suda od 15. ozujka 2006.,
BASF/Komisija, T-15/02, Zb., str. 1I-497., t. 280. do 282. i od 27. rujna 2012., Shell Petroleum i
dr./Komisija, T-343/06, t. 197.).

Kako bi mogao biti okvalificiran kao predvodnik zabranjenog sporazuma, poduzetnik je morao
predstavljati znacajnu pokretacku snagu za zabranjeni sporazum ili nositi posebnu i konkretnu
odgovornost u njegovom poslovanju. Tu okolnost treba ocjenjivati uzevsi u obzir cjelokupni kontekst
slu¢aja. Ona moze posebice biti izvedena iz toga da je poduzetnik posebnim poticajima spontano dao
osnovni zamah zabranjenom sporazumu ili ako sve indicije upucuju na to da je poduzetnik predano
nastojati osigurati stabilnost i uspjeh zabranjenog sporazuma (presude BASF/Komisija, gore navedena u
tocki 356., t. 299., 300., 351., 370. do 375. i 427. i Shell Petroleum i dr./Komisija, gore navedena u
tocki 356., t. 198.).

To je slucaj ako je poduzetnik sudjelovao na sastancima zabranjenog sporazuma u ime drugog
poduzetnika koji nije bio nazocan i kojeg je obavijestio o ishodu navedenih sastanaka. Isto vrijedi
takoder kada se pokaze da je navedeni poduzetnik igrao sredisnju ulogu u konkretnom poslovanju
zabranjenog sporazuma, primjerice organiziraju¢i mnoge sastanke, prikupljajuci i dijele¢i informacije
unutar zabranjenog sporazuma i najceS¢e oblikujuéi prijedloge u vezi s poslovanjem zabranjenog
sporazuma (presude BASF/Komisija, gore navedena u tocki 356., t. 404., 439. i 461. i Shell Petroleum i
dr./Komisija, gore navedena u tocki 356., t. 199.). Prilikom utvrdivanja takve sredi$nje uloge vazno je i
predsjedanje sastancima kao i preuzimanje inicijative s ciljem osnivanja zabranjenog sporazuma ili
poticanje novog sudionika da mu pristupi (vidjeti, u tom smislu, presudu Opceg suda od 8. rujna
2010., Deltafina/Komisija, T-29/05, Zb., str. 11-4077., t. 333. i 335.).

Nasuprot tome, cCinjenica da je poduzetnik izvrSavao pritisak, odnosno diktirao ponasanje drugih

clanova zabranjenog sporazuma nije nuzan uvjet da bi taj poduzetnik mogao biti okvalificiran kao
predvodnik zabranjenog sporazuma. Polozaj poduzetnika na trzistu ili sredstva kojima raspolaze
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takoder ne mogu biti indicije uloge predvodnika povrede, iako oni jesu dio konteksta u pogledu kojeg
takve indicije trebaju biti ocijenjene (presude Opceg suda od 27. rujna 2012., Koninklijke Wegenbouw
Stevin/Komisija, T-357/06, t. 286. i Shell Petroleum i dr./Komisija, gore navedena u toc¢ki 356., t. 201.;
vidjeti takoder, u tom smislu, presudu BASF/Komisija, gore navedenu u tocki 356., t. 299. i 374.).

Osim toga, u skladu sa sudskom praksom, s obzirom na vazne posljedice u vezi s iznosom novcane
kazne koja treba biti izrecena predvodniku zabranjenog sporazuma, na Komisiji je da u Obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama postavi dokaze koje smatra vaznim kako bi optuzenom
poduzetniku koji bi mogao biti okvalificiran kao predvodnik omogucdila odgovor na takav prigovor.
Medutim, s obzirom na c¢injenicu da takva obavijest jest stadij prilikom donosenja kona¢ne odluke i
stoga ne predstavlja konacno stajaliste Komisije, ne moze se zahtijevati da potonja ve¢ u tom stadiju
poduzme pravnu kvalifikaciju elemenata na kojima e se temeljiti u svojoj kona¢noj odluci za
kvalificiranje poduzetnika kao predvodnika zabranjenog sporazuma (presuda Suda od 9. srpnja 2009.,
Archer Daniels Midland/Komisija, C-511/06 P, Zb., str. 1-5843., t. 70. i 71.).

Naposljetku, valja naglasiti da stavke dokumenata i izjava koje, ako je to potrebno, Komisija ne navodi
izri¢ito ni u pobijanoj odluci ni u Obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama, Op¢i sud ipak
moze, u okviru svoje ovlasti neogranicene nadleznosti, uzeti u obzir ako su navedeni dokumenti i
izjave tuziteljima bili stavljeni na raspolaganje tijekom upravnog postupka nakon Obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama (presuda Suda od 16. studenoga 2000., SCA Holding/Komisija,
C-297/98 P, Zb., str. 1-10101., t. 55.; vidjeti, u tom smislu, presude BASF/Komisija, gore navedenu u
tocki 356., t. 354. i Shell Petroleum i dr./Komisija, gore navedenu u tocki 356., t. 176.).

Postovanje obveze obrazlaganja o utvrdenju u vezi s ulogom predvodnika drustva Sasol

Tuzitelji smatraju da Komisija nije dovoljno obrazlozila svoje utvrdenje prema kojem je drustvo Sasol
igralo ulogu predvodnika u zabranjenom sporazumu.

U tom pogledu valja istaknuti da je ustaljena sudska praksa da obrazloZenje pojedina¢ne odluke mora
prenijeti razmatranja institucije koja je donijela akt na jasan i nedvosmislen nacin i to tako da
omogudi zainteresiranim strankama da saznaju razloge na kojima se temelji donesena odluka i
nadleznom sudu da obavi svoj nadzor. Zahtjev obrazloZenosti mora se ocjenjivati kroz okolnosti
konkretnog slucaja. Nije nuzno da obrazlozenje sadrzi sve relevantne ¢injenicne i pravne elemente
nego se pitanje ispunjava li zahtjeve iz ¢lanka 253. UEZ-a mora procjenjivati ne samo u odnosu na
tekst akta o kojem je rije¢, ve¢ i u odnosu na kontekst u kojem je taj akt donesen te skup pravnih
pravila koja ureduju predmetnu materiju (vidjeti presudu Suda od 2. travnja 1998., Komisija/Sytraval i
Brink’s France, C-367/95 P, Zb., str. I-1719., t. 63. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja ustvrditi da je Komisija dovoljno precizno, u uvodnim izjavama 681. do 686.
pobijane odluke, naznacila elemente na temelju kojih je drustvo Sasol okvalificirala kao predvodnika
dijela povrede u vezi s parafinskim voskom. Naime, Komisija je izlozila ¢injenice koje je smatrala
vaznim u tom pogledu i precizirala dokumente u prilog tim ¢injeni¢nim utvrdenjima.

Stoga prigovor koji se temelji na nepostojanju obrazlozenja treba odbiti kao neosnovan.

Ocjena osnovanosti dokaza koje je Komisija prikupila kako bi podrzala zakljucak u vezi s ulogom
predvodnika drustva Sasol

Prije svega, tuzitelji smatraju da dokazi koje je Komisija prikupila u pobijanoj odluci ne mogu biti

temelj za zakljucak prema kojem je drustvo Sasol bilo predvodnik zabranjenog sporazuma, tako da je
Komisija pocinila pogresku u ocjeni i pogresku sto se tice prava u tom pogledu.
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Kao prvo, valja ispitati dokaze iz uvodne izjave 682. pobijane odluke prema kojima je drustvo Sasol
sazvalo gotovo sve tehnicke sastanke, upudivalo pozive i predlagalo dnevne redove navedenih
sastanaka, organiziralo mnoge od njih, rezerviralo hotelske sobe, unajmilo sobe za sastanke i
organiziralo vecere i prema kojima je predsjedalo tim sastancima te zapocinjalo i organiziralo rasprave
o cijenama.

Tuzitelji ne osporavaju tocnost gore navedenih cinjenica.

Medutim, oni isticu da drustvo Sasol nije utvrdivalo dnevni red rasprava zabranjenog sporazuma, nego
jedino bilo zaduzeno za tehnicki i opravdani dio sastanaka. Osim toga, datume i mjesta sastanaka
»Blauer Salon“ nije odredivalo drustvo Sasol jednostrano, nego su o njima odlucivali svi sudionici.

Osim toga, drustvo Sasol nije ni organiziralo ni na bilo kakav nacin strukturiralo raspravu o cijenama
sudionikd u zabranjenom sporazumu. Nakon $to je predsjedalo tehnickim dijelom sastanka, drustvo
Sasol bi pokrenulo opcenitu raspravu o cijenama, ali odredivanja cijena bila su potom raspravljana
otvoreno i odluke o toj temi donosili su svi sudionici u obliku otvorene rasprave ,okrugli stol“. Nista
ne upucuje da je drustvo Sasol izvrsavalo i najmanji pritisak na bilo kojeg drugog sudionika s ciljem
postizanja zavrsetka rasprave s odredenim ishodom.

Op¢i sud smatra da argumenti koje su istaknuli tuzitelji ne mogu umanjiti vaznost ¢injenice da je
drustvo Sasol ono koje je sazvalo gotovo sve tehnicke sastanke, upudivalo pozive sudionicima,
rezerviralo hotelske sobe, unajmljivalo sobe za sastanke i organiziralo vecere. Ti elementi dokazuju da
je drustvo Sasol bilo organizator protutrzi$nih sastanaka s prakti¢ne strane.

Osim toga, Cinjenica da je drustvo Sasol slalo pozive od osobite je vaznosti koja nadilazi onu prakti¢ne
organizacije, buduéi da su se u slucajevima kada su odredeni sudionici zabranjenog sporazuma bili
odsutni s jednog ili vise tehnickih sastanaka koji su odrzavani jedan nakon drugog te ne bi saznali
mjesto i datum sljedeceg tehnickog sastanka na licu mjesta, na sljede¢im sastancima mogli pridruziti
na poziv drustva Sasol.

Usto, cinjenica da je drustvo Sasol utvrdivalo dnevni red barem za tehnicki i opravdani dio rasprava
naznaka je odredene nadmodi nad sudionicima tehnickih sastanaka, koja je mogla ojacati autoritet
koje je drustvo Sasol ve¢ imalo zbog svojeg svojstva najveceg proizvodaca parafinskog voska u EGP-u,
koji je drzao udjel u trzistu od 22,4% 2004.

Osim toga, Cinjenica da je drustvo Sasol bilo to koje je opéenito pokretalo raspravu o cijenama takoder
je vazno jer je dakle opcenito drustvo Sasol bilo to koje je opravdane rasprave tehnicke naravi
prebacivalo na one protutrzisne naravi. Dakle, ¢ak i bez naznaka o protutrzi$nim raspravama na
dnevnom redu koji je utvrdivalo drustvo Sasol, prirodne posljedice potajne naravi zabranjenih
sporazuma, u pravilu je drustvo Sasol bilo ono koje je odredivalo mjesto protutrzi$nih rasprava medu
temama. Osim toga, iz spisa proizlazi da bi opcenito drustvo Sasol prvo najavilo ciljnu cijenu
parafinskog voska ili omjer poveéanja kao i datum pocetka primjene novih cijena na kupce.

Konacno, valja podsjetiti da prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 359. ove presude ¢injenica da je
poduzetnik izvrsavao pritisak, odnosno diktirao ponasanje drugih ¢lanova zabranjenog sporazuma nije
nuzan uvjet da bi taj poduzetnik mogao biti okvalificiran kao predvodnik zabranjenog sporazuma.
Stoga se tuzitelji ne mogu ucinkovito pozivati na to da drustvo Sasol nije izvr$avalo pritisak na druge
sudionike tijekom tehnickih sastanaka.

Kao drugo, tuzitelji ne osporavaju da je drustvo Sasol, barem jednom, predstavljalo jednog od drugih
poduzetnika o kojima je rijec, to jest drustvo Wintershall. Osim toga obavjestavalo je ostale sudionike
u zabranjenom sporazumu Cciji predstavnici nisu mogli sudjelovati na nekom sastanku o njegovom
ishodu, kao sto je dokazano u uvodnoj izjavi 103. pobijane odluke i u tocki 185. priloga pobijanoj
odluci u vezi s drustvima MOL, Eni i Repsol.
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Kao trece, Komisija u uvodnoj izjavi 683. pobijane odluke takoder istice da su drugi sudionici na
tehnickim sastancima imali dojam da drustvo Sasol igra ulogu predvodnika zabranjenog sporazuma.
To proizlazi osobito iz dopisa koji je uputio predstavnik drustva ExxonMobil kako bi zavrsio svoje
sudjelovanje u zabranjenom sporazumu.

Tuzitelji smatraju da dokazi koje je prikupila Komisija ne podrzavaju zaklju¢ak potonje prema kojem
su drugi sudionici imali dojam da je drustvo Sasol predvodnik zabranjenog sporazuma. Dopis drustva
ExxonMobil bio je upucen drustvu Sasol samo zato $to je potonje bilo ono koje je poslalo prethodni
dopis koji je sadrzavao dnevni red predlozenog sastanka.

Dopis drustva ExxonMobil ispitan je u uvodnoj izjavi 600. pobijane odluke. Komisija je utvrdila kako
slijedi:

»Drustvo ExxonMobil izjavljuje da je posljednji sastanak na kojem su njegovi predstavnici bili nazo¢ni
bio tehnicki sastanak od 27. i 28. veljace u Miinchenu. Kao odgovor na poziv na sastanak [...] od
15. sije¢nja 2004. osobe [M.] iz drustva Sasol, osoba [Hu.] iz drustva ExxonMobil odgovara, medu
ostalim: ,Tocke dnevnog reda cine se zanimljivim nasem poduzecu. Medutim, ¢ini nam se da se ova
grupa konkurenata ujedinjuje bez podrske stru¢ne udruge i da stoga nema ni strukturu ni statut. Ta
nas situacija stavlja u neugodan polozaj i zelimo predloziti da se ovi sastanci odvijaju pod vodstvom
EWE-a ili u tehnickom odboru ili kao odvojen pododbor. Drustvo ExxonMobil nece sudjelovati na
ovom sastanku zbog nepostojanja podrske statutarne stru¢ne udruge.”

S obzirom na kontekst tog dopisa, Op¢i sud utvrduje da navod sastanaka ,medu konkurentima [...] bez
potpore stru¢ne udruge” upucuje na to da je drustvo ExxonMobil htjelo prekinuti svoje sudjelovanje u
zabranjenom sporazumu, kao $to je Komisija medu ostalim opravdano utvrdila. Koristenje izriCitog
izri¢aja nije bilo razumno uzimajuc¢i u obzir tajnovitu narav zabranjenih sporazuma i rizik nov¢ane
kazne koji proizlazi iz izricitog navoda protutrzisnih postupanja u dopisu.

Cinjenica da je taj dopis upu¢en samo drustvu Sasol, a ne svim sudionicima bez ikakve sumnje upucuje
na to da je drustvo ExxonMobil drustvo Sasol smatralo predvodnikom zabranjenog sporazuma.

Izjave drustava Shell i Sasol na koje se poziva u uvodnoj izjavi 107. pobijane odluke sadrze uskladene
dokaze tako da su dva poduzetnika potvrdila da su sastanke u pravilu organizirali i njima predsjedali
zastupnici drustva Sasol.

Stoga valja odbiti argumente tuzitelja u tom pogledu i potvrditi utvrdenje Komisije prema kojem su
drugi sudionici drustvo Sasol smatrali predvodnikom zabranjenog sporazuma.

S obzirom na prethodno navedeno valja ustvrditi da je Komisija prikupila sve uskladene dokaze koji s
obzirom na relevantnu sudsku praksu opravdavaju zakljucak prema kojem je drustvo Sasol bilo
znacajna pokretacka snaga zabranjenog sporazuma i nosilo posebnu i konkretnu odgovornost u
njegovom poslovanju te valjano smatrala da je ono bilo predvodnik dijelova zabranjenog sporazuma
koji se odnose na parafinski vosak.

Ostali argumenti tuziteljd ne mogu dovesti u pitanje valjanost tog utvrdenja.

Kao prvo, prema tuziteljima, jedina razlika koja je postojala izmedu drustva Sasol i drugih sudionika
jest Cinjenica da je drustvo Sasol organiziralo i predsjedalo sastancima, da je najc¢e$¢e zapocinjalo
rasprave o cijenama i provedbu postignutih povecéanja cijena te da je ono u pravilu bilo prvo koje bi

provelo cijene koje su usuglasene sa svim sudionicima.

Prije svega valja ustvrditi da se pobijana odluka ne temelji samo na tim tvrdnjama nego da medu
ostalim proizlazi iz gore navedenog ispitivanja.
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Potom, kao sto je Komisija ispravno primijetila, ni za jednog drugog poduzetnika osim drustva Sasol ne
postoji toliko dokaza koji upuéuju na utvrdivanje uloge predvodnika. Naime, iz priloga pobijanoj odluci
proizlazi da postoje izriciti dokazi samo o pet sastanaka koje su organizirali drugi sudionici, u ovom
slucaju jedan drustvo MOL, tri drustvo Total i jedan drustvo Shell od ukupno 51, dok pozivi i dnevni
redovi slani elektronickom posStom omogucuju pripisivanje drustvu Sasol inicijative i organizacije
jedanaest sastanaka.

Stoga valja odbiti taj argument.

Kao drugo, tuzitelji isticu da drustvo Sasol nije moglo voditi zabranjeni sporazum jer je ovisilo o
drugim sudionicima u zabranjenom sporazumu koji su bili vertikalno integrirani i koji su ga
snabdijevali presanim parafinom, sirovinom parafinskog voska.

Taj argument ne moze biti prihvaéen. Udjel drustva Sasol u trzistu parafinskog voska u EGP-u bio je
22,4% u 2004., tako da je drustvo Sasol bilo, kao §to to tuzitelji i priznaju, najvec¢i dobavlja¢
parafinskog voska i ,predvodnik trzista“. Usto, bilo je vazan kupac presanog parafina, primjerice po
vlastitom priznanju najvazniji kupac presanog parafina koji su proizvodila drustva Shell i ExxonMobil.
Dakle, drzalo je jak pregovaracki polozaj prema proizvodacima presanog parafina zbog svoje kupovne
modi. Konac¢no, cCinjenica da drustvo Sasol nije bilo podvrgnuto nikakvom pritisku vertikalno
integriranih proizvodaca presanog parafina u vezi s cijenama pre$anog parafina dovoljno je dokazana
¢injenicom da je sama preprodaja presanog parafina koju je ono obavljalo prema njemackim krajnjim
kupcima bila isplativa poslovna djelatnost. Iz toga proizlazi da na poslovnu tezinu drustva Sasol medu
sudionicima zabranjenog sporazuma nije utjecala ¢injenica da ono nije bilo vertikalno integrirano.

Kao trece, tuzitelji smatraju da Komisija ne moze valjano smatrati da sporazumi i protutrzi$na
djelovanja u vezi s parafinskim voskom i presanim parafinom cine samo jednu povredu, jedinstvenu i
trajnu te da istodobno uloga predvodnika drustva Sasol nije mogla biti utvrdena u vezi s presanim
parafinom. Bududi da se zabranjeni sporazum ne moze voditi samo djelomi¢no, smatraju da je
Komisija pogrijesila u ocjeni u tom pogledu.

Kao $to je Komisija ispravno istaknula, pojmovi ,jedinstvena i trajna povreda“i ,predvodnik povrede“
ne odgovaraju istim kriterijima. Pojam ,jedinstvena i trajna povreda“temelji se na zamisli zajednickog
cilia suprotnog pravilima o trziSnom natjecanju, dok se pojam ,predvodnik povrede temelji na
¢injenici da poduzetnik predstavlja vaznu pokretacku snagu unutar zabranjenog sporazuma.

Stoga nijedno pravno pravilo Komisiji ne nalaze obvezu da utvrdi da se uloga predvodnika drustva
Sasol protezala na sve dijelove povrede. Nasuprot tome, cCinjenica da Komisija nije utvrdila ulogu
predvodnika drustva Sasol u vezi s dijelom povrede koji se odnosi na presani parafin, unato¢
organizatorskoj ulozi drustva Sasol u vezi s tehni¢kim sastancima tijekom kojih se takoder raspravljalo
o presanom parafinu, odrazava posten pristup Komisije.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da je Komisija dostavila vise uskladenih dokaza koji
u svojoj ukupnosti omogucavaju utvrdenje da je drustvo Sasol cinilo znatnu pokretacku snagu
zabranjenog sporazuma.

Stoga Komisija nije pocinila ni pogresku u ocjeni ni pogresku sto se tice prava zakljucujuéi na temelju
dosljednog i uskladenog skupa indicija da je tuzitelj preuzeo ulogu predvodnika zabranjenog sporazuma

u sektoru parafinskog voska.

Stoga valja odbiti ovaj prigovor.
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Navodno pretjerano, neproporcionalno i diskriminatorno povecanje od 50% osnovnog iznosa noviane
kazne na temelju uloge predvodnika

Tuzitelji smatraju da je povecanje osnovnog iznosa novéane kazne u visini od 210 milijuna eura
neopravdano pretjerano i nerazmjerno. Oni stoga od Opceg suda zahtijevaju da ukine povecanje
novéane kazne od 50% ili barem znacajno smanji postotak povecanja jer to odgovarajuce i
proporcionalno odrazava tezinu povrede koju je pocinilo drustvo Sasol s obzirom na one koje su
pocinili drugi sudionici zabranjenog sporazuma.

Kao prvo, prema tuziteljima, Komisija je o navodnoj ulozi predvodnika drustva Sasol zakljucila
isklju¢ivo na temelju okolnosti koje se u najmanjoj mjeri takoder odnose na druge sudionike
zabranjenog sporazuma, tako da ne postoji kvalitativna razlika izmedu doprinosa drustva Sasol
zabranjenom sporazumu i onog drugih sudionika. Stoga je Komisija povrijedila nacelo jednakog
postupanja u dijelu u kojem ona zbog tih ¢injenica prigovara samo drustvu Sasol, a ne i drugim
sudionicima zabranjenog sporazuma.

Treba naglasiti da je, kao $to proizlazi iz analize iz tocaka 367. do 396. ove presude, Komisija dokazala
da je drustvo Sasol bilo, s obzirom na svoju ulogu predvodnika unutar zabranjenog sporazuma, u
situaciji koja se razlikovala od one drugih sudionika. Do tog zakljucka mogla je do¢i na temelju kako
kvantitativnih tako i kvalitativnih elementa jer odredena ponasanja, naznake uloge predvodnika, mogu
biti valjano stavljena na teret samo drustvu Sasol. Komisija u svakom slucaju moze opravdano
razlikovati osnovni iznos novcane kazne koja je izreCena razli¢itim sudionicima uzimajuéi u obzir
poseban intenzitet organizacijskih djelatnosti samo jednog sudionika unutar zabranjenog sporazuma.

Stoga s obzirom na posebnu situaciju drustva Sasol u odnosu na druge sudionike i prema sudskoj
praksi navedenoj gore u tocki 181., Komisija nije povrijedila nacelo jednakog postupanja.

Kao drugo, tuzitelji isticu da povreda koju je pocinilo drustvo Sasol nije teza od one koju su pocinila
druga drustva u mjeri u kojoj bi opravdala povecanje novcane kazne od 50%. Osim toga, drze da je
financijska sposobnost drustva Sasol osjetno slabija od one drugih ¢lanova zabranjenog sporazuma pa
ve¢ osnovni iznos nov¢ane kazne na njega utje¢e mnogo vise nego na druge sudionike u zabranjenom
sporazumu.

Postotak povecanja od 50% koji se dodaje osnovnom iznosu novc¢ane kazne predstavlja 125% godi$nje
prodaje parafinskog voska koju je drustvo Sasol Wax ostvarilo u EGP-u. To odgovara takoder iznosu
od 75% osnovnog iznosa novcanih kazni kumulativno izrecenih svim drugim sudionicima zabranjenog
sporazuma, iako je udjel u trzistu drustva Sasol Wax oko 25 do 30%.

U skladu sa sudskom praksom iznos novcane kazne treba biti prilagoden tako da se uzme u obzir
trazeni utjecaj na poduzetnika kojem je izrecena i kako se nov¢ana kazna ne bi smatrala zanemarivom
ili protivho tome, pretjeranom, osobito u odnosu na financijsku sposobnost poduzetnika o kojem je
rije¢, sukladno zahtjevima koji se temelje s jedne strane na potrebi osiguranja djelotvornosti nov¢ane
kazne i s druge strane na postovanju nacela proporcionalnosti (presude Opcéeg suda Degussa/Komisija,
gore navedena u tocki 203., t. 283. i od 18. lipnja 2008., Hoechst/Komisija, T-410/03, Zb., str. 11-881.,
t. 379.).

U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 316. ove presude, primjena nacela proporcionalnosti
podrazumijeva da novcane kazne ne smiju biti nerazmjerne Zzeljenim ciljevima, to jest postovanju
pravila trziSnog natjecanja Unije i da iznos novc¢ane kazne izrecene poduzetniku zbog povrede pravila
u podrudju trziSnog natjecanja mora biti razmjeran povredi, gledanoj kao cjelini, vode¢i racuna
osobito o njezinoj tezini i trajanju. Preciznije, nacelo proporcionalnosti zna¢i da Komisija nov¢anu
kaznu mora odrediti razmjerno elementima uzetima u obzir prilikom utvrdivanja tezine povrede i te
elemente primijeniti na dosljedan i objektivho opravdan nacin.
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U ovom slucaju valja istaknuti da cinjenica da osnovni iznos novcane kazne predstavlja 125% godi$nje
prodaje parafinskog voska koju je drustvo Sasol Wax ostvarilo u EGP-u u biti proizlazi iz jednostavne
¢injenice da je ono u zabranjenom sporazumu sudjelovalo trinaest godina i da je trajanje sudjelovanja
multiplikator primijenjen na vrijednost prihoda od prodaje.

Usto, ¢injenica da poveéanje zbog uloge predvodnika odgovara 75% osnovnog iznosa novcanih kazni
kumulativno izrecenih svim drugim sudionicima zabranjenog sporazuma pojasnjava se Cinjenicom da
je drustvo Sasol, lider na trzistu parafinskog voska koji u njemu drzi udjel od 22,4%, ostvarilo prodaju
mnogo vece vrijednosti od one prodaje drugih sudionika.

Nijedna usporedba koju su proveli tuzitelji stoga nije relevantna za test proporcionalnosti u vezi s
povecanjem osnovnog iznosa od 50% zbog uloge predvodnika zabranjenog sporazuma.

Nasuprot tome, Op¢i sud je u okolnostima usporedivima s onima u ovom slucaju i izvr$avanjem svoje
ovlasti neogranic¢ene nadleznosti ve¢ potvrdio da povecanje osnovnog iznosa od 50% novcéane kazne na
primjeren nacin odrazava dodatnu S$tetnu narav povrede koja proizlazi iz uloge predvodnika
zabranjenog sporazuma (presuda Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija, gore navedena u
tocki 359., t. 302.).

Konacno, valja istaknuti da se povecanje osnovnog iznosa novcane kazne ne odnosi samo na pitanje
financijske sposobnosti poduzetnika koji se smatra odgovornim za povredu. Kriterij izracuna koji je
koriSten u tu svrhu jest postavljanje gornje granice ukupnog iznosa novcane kazne na 10% godi$njeg
prometa poduzetnika. Stoga su neosnovani argumenti koje su tuzitelji istaknuli u tom pogledu.

Stoga, s obzirom na okolnosti u ovom slucaju i elemente koje je prikupila Komisija koji dokazuju ulogu
predvodnika zabranjenog sporazuma drustva Sasol, valja zakljuciti da Komisija nije povrijedila nacelo
proporcionalnosti i nije prekomjerno povecala osnovni iznos nov¢ane kazne za 50% zbog njegove uloge
predvodnika.

Stoga valja odbiti prigovore koji se temelje na povredi nacela jednakog postupanja i proporcionalnosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja odbiti peti tuzbeni razlog u cijelosti.

6. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na propustu dodjele potpunog oslobadanja od kazni drustvu
Sasol u vezi s odredenim dijelovima novéane kazne

Tuzitelji isticu da je Komisija pocinila pogresku $to se tice prava i povrijedila stavak 23. Obavijesti o
suradnji iz 2002. time $to je novcanu kaznu koju treba izre¢i drustvu Sasol temeljila na vise elemenata
koje je potonje dobrovoljno dostavilo, a koje je Komisija zanemarivala prije izjava drustva Sasol i koji su
imali znacajan i izravan utjecaj na tezinu i trajanje povrede.

U uvodnoj izjavi 741. pobijane odluke Komisija je zakljucila da dokazi koje je drustvo Sasol dostavilo
nakon pretraga, dvama obavijestima podnesenima u travnju i svibnju 2005. i u prilozima koji ih prate,
daju znacajnu dodanu vrijednost u smislu Obavijesti o suradnji iz 2002., time §to jac¢aju sposobnost
Komisije da dokaze cinjenice povezane sa zabranjenim sporazumom.

Osim toga, u uvodnoj izjavi 743. pobijane odluke Komisija potvrduje da prve dokaze koji su imali
izravan utjecaj na odredivanje trajanja zabranjenog sporazuma nije dostavilo drustvo Sasol nego su
pronadeni tijekom pretraga, tocnije biljeske drustva MOL i zapisnike sa sastanaka ,Blauer Salon“
drustva Sasol, i da su bili sadrzani u zahtjevu za oslobadanje od kazni drustva Shell.
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Na temelju toga, prema uvodnoj izjavi 749. pobijane odluke, Komisija je primijenila smanjenje od 50%
iznosa novcane kazne izreCene drustvu Sasol ili maksimalni postotak smanjenja koji moze biti
dodijeljen poduzetniku na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002. koji nije prvi koji otkriva postojanje
zabranjenog sporazuma, a to je u ovom sluc¢aju bilo drustvo Shell.

Prvi dio u vezi s tehnickim sastancima prije 2000.

Tuzitelji isticu da je prvi sastanak koji je drustvo Shell navelo u svojem zahtjevu za oslobadanje
odnosno smanjenje kazne onaj koji je odrzan u Budimpesti dana 3. i 4. veljace 2000. Izjava drustva
Shell nije sadrzavala nijedan konkretan dokaz u vezi sa sastancima koji su odrzani prije toga datuma.
Dakle, Komisija je svoj sud trebala temeljiti na izjavama drustva Sasol kako bi dokazala odrzavanje
odredenih sastanaka, osobito za razdoblje izmedu 1995. i 2000.

Za biljeske drustva MOL i zapisnike sa sastanaka ,Blauer Salon“ koji su pronadeni tijekom pretraga i
koji tako ¢ine dokaze koji su prethodili dobrovoljnim obavijestima drustva Sasol, tuzitelji smatraju da
ti izvori ne pokrivaju sve sastanke spomenute u odluci Komisije i da podaci u tim biljeSkama ve¢inom
nisu bili dovoljno izriciti kako bi dokazali trajanje povrede. Osim toga, tuzitelji se pozivaju na sedam
tehnickih sastanaka odrzanih izmedu 1996. i 2001., Cije je vazne elemente kao $to su datumi, mjesta,
identitet sudionika i protutrzi$ni sadrzaji Komisija sa zahtijevanim stupnjem izvjesnosti mogla utvrditi
samo putem zahtjeva za oslobadanje odnosno smanjenje kazne drustva Sasol.

Stoga tuzitelji smatraju da je Komisija na temelju elemenata koje je dostavilo drustvo Sasol mogla
dovoljno izvjesno utvrditi postojanje povrede izmedu 1992. i 1999. Oni stoga od Opceg suda
zahtijevaju da izmijeni pobijanu odluku i dodijeli im potpuno oslobadanje za dio povrede koji se
odnosi na razdoblje izmedu 1992. i 1999.

Valja ustvrditi da argumenti tuzitelja nisu potkrijepljeni ni sadrzajem pobijane odluke ni dokumentima
koji su u njoj navedeni.

Kao prvo, sto se ti¢e razdoblja izmedu prvog sastanka 1992. i osmog koji je odrzan 27. sije¢nja 1995,
Komisija raspolaze informacijama o zabranjenom sporazumu koje potjec¢u iz izvora razli¢itog od
zahtjeva za oslobadanje odnosno smanjenje kazne drustva Sasol, to jest iz biljeski drustva MOL i
zapisnika sa sastanaka ,Blauer Salon“ koji su pronadeni tijekom pretraga. Radi se o tehnickim
sastancima od 3. i 4. rujna 1992. (uvodna izjava 126. pobijane odluke), od 26. ozujka 1993. (uvodna
izjava 129. pobijane odluke), od 2. lipnja 1993. (uvodna izjava 130. pobijane odluke), od 25. listopada
1993. (uvodna izjava 131. pobijane odluke), od 24. lipnja 1994. (uvodna izjava 132. pobijane odluke), od
30. rujna 1994. (uvodna izjava 133. pobijane odluke) i od 27. sije¢nja 1995. (uvodna izjava 134. pobijane
odluke). Biljeske drustva MOL i zapisnici sa sastanaka ,Blauer Salon“ o tim sastancima, spomenuti u
pobijanoj odluci, omogudili su Komisiji da utvrdi identitet sudionika, datum i mjesto sastanaka
odnosno, za vecinu, sadrzaj rasprava i njihovu protutrzi$nu narav.

Sto se tice razdoblja izmedu devetnaestog sastanka koji je odrzan 16. i 17. ozujka 1995. i
dvadesetcetvrtog sastanka, koji je odrzan 27. i 28. listopada 1999., izjave drustva Sasol omogucile su
Komisiji da sazna za samo tri sastanka, to jest za one od 12. i 13. sije¢nja 1999. (uvodna izjava 150.
pobijane odluke), 2. i 3. ozujka 1999. (uvodna izjava 151. pobijane odluke) te 23. i 24. rujna 1999.
(uvodna izjava 155. pobijane odluke). Nasuprot tome, Komisija je na temelju biljeski drustva MOL
koje su pronadene tijekom pretraga mogla utvrditi odrzavanje Ccetiriju sastanaka, onih od 22. i
23. lipnja 1995. (uvodna izjava 136. pobijane odluke), od 14. i 15. svibnja 1996. (uvodna izjava 140.
pobijane odluke), od 12. i 13. veljace 1998. (uvodna izjava 146. pobijane odluke) te od 8. i 9. srpnja
1999. (uvodna izjava 154. pobijane odluke). Osim toga, Komisija je mogla takoder rekonstruirati
sadrzaj dvaju takvih sastanaka na temelju dokaza prikupljenih tijekom pretraga.
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Iz toga slijedi da su dokazi kojima je Komisija raspolagala prije slanja izjava drustva Sasol njoj
omogucavali da utvrdi postojanje povrede za razdoblje koje je prethodilo 3. veljace 2000. Stoga tvrdnje
tuzitelja nemaju ¢injeni¢nu podlogu.

Kao drugo, tuzitelji se ne mogu oslanjati na nepotpunu narav informacija sadrzanih u biljeskama
drustva MOL i zapisnika sa sastanaka ,Blauer Salon®.

Valja istaknuti da su biljeske drustva MOL biljeske koje je tijekom sastanaka ruc¢no sastavljala osoba
koja je u njima sudjelovala i da je njihov sadrzaj strukturiran i relativno detaljan. Stoga je njihova
dokazna snaga vrlo jaka. Sto se ti¢e zapisnika sa sastanaka ,Blauer Salon“ drustva Sasol, radi se o
dokumentima koji potje¢u iz toga vremena i koji su sastavljeni in tempore non suspecto ili ubrzo
nakon svakog tehnic¢kog sastanka na koji se odnose. Stoga je dokazna snaga tih zapisnika jaka.

Osim toga, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 230. ove presude, s obzirom na tajnovitu
narav zabranjenih sporazuma ne moze se zahtijevati od Komisije da podnese dokumente koji izricito
dokazuju kontakte gospodarskih subjekata o kojima je rijec. Eventualni nepotpuni i sporadi¢ni dokazi
kojima Komisija raspolaze moraju biti takvi da ih se, u svakom slucaju, moze dopuniti zakljuccima
koji omogucavaju rekonstrukciju relevantnih okolnosti. O postojanju protutrzisnog djelovanja ili
sporazuma moze se stoga zakljuciti iz odredenog broja podudarnosti i indicija koji, promatrani kao
cjelina, mogu tvoriti dokaz povrede pravila trziSnog natjecanja, u nedostatku drugog dosljednog
objasnjenja.

Medutim, gore navedene biljeske i zapisnici ¢ine ukupnost dokaza na kojima Komisija moze valjano
temeljiti utvrdenje prema kojem je zabranjeni sporazum ve¢ postojao izmedu 1992. i 1999.

Naravno, dvije obavijesti drustva Sasol olaksale su Komisijin zadatak jer su sadrzavale dodatne dokaze i
pojasnjenja o tumacenju drugih dostupnih dokaza. Medutim, taj doprinos odrazava se na primjeren
nacin, postotkom smanjenja novc¢ane kazne od 50% koji je dodijeljen drustvu Sasol na temelju njegove
suradnje.

Stoga valja odbiti prvi dio sedmog tuzbenog razloga.

Drugi dio u vezi s podjelom trzista i kupaca

Valja podsjetiti da je prema uvodnoj izjavi 653. pobijane odluke, budu¢i da je bilo utvrdeno da su
drustva ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell i Total takoder sudjelovala u podjeli kupaca i/ili
trzista, koja ¢ini drugi dio povrede, omjer vrijednosti prihoda od prodaje uzet u obzir za te poduzetnike
odreden na postotak od 18% umjesto 17%, a koji je bio primijenjen na poduzetnike koji su sudjelovali
samo u glavnom dijelu povrede.

Tuzitelji isticu da su se prema uvodnoj izjavi 741. pobijane odluke informacije koje je o tom pitanju
dostavilo drustvo Shell prije njihovih izjava pokazale nepotpunima. Oni takoder tvrde da detaljni
dokazi u vezi s podjelom kupaca i/ili trzistd proistjecu iz izjava drustva Sasol od 30. travnja i
12. svibnja 2005.

U tom pogledu dovoljno je istaknuti da su elementi koji jasno upucuju na podjelu kupaca tijekom
tehnickih sastanaka bili prisutni u biljeskama drustva MOL navedenima u pobijanoj odluci u uvodnim
izjavama 145. do 147., u zapisniku drustva Sasol, navedenom u uvodnoj izjavi 168. pobijane odluke i u
biljesci drustva Total, spomenutoj u uvodnoj izjavi 170. iste odluke. Ti dokazi dobiveni su tijekom
pretraga, to jest prije slanja izjava drustva Sasol.

Stoga tvrdnje tuzitelja nemaju cinjeni¢nu podlogu.
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Sto se ti¢e nepotpune naravi informacija sadrzanih u navedenim biljeskama, dovoljno je uputiti na
uvodne izjave iz tocaka 426. i 427. ove presude.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi dio i stoga sedmi tuzbeni razlog u cijelosti.

Izvrsavanje ovlasti neogranicene nadleznosti i odredivanje konacnog iznosa novcane kazne

Valja podsjetiti da je nadzor zakonitosti odluka koje je donijela Komisija upotpunjen ovlaséu
neograni¢ene nadleznosti, koja je sucu Unije priznata u clanku 31. Uredbe br. 1/2003 u skladu s
¢lankom 229. UEZ-a, a odsad i ¢lankom 261. UFEU-a. Ta nadleznost ovlas¢uje suca da, pored samog
nadzora zakonitosti sankcije, ocjenu Komisije zamijeni svojom ocjenom i u skladu s tim ukine, smanji
ili poveca iznos kazne ili izrecene dnevne kazne. Nadzor propisan Ugovorima time, u skladu sa
zahtjevima prava na djelotvornu sudsku zastitu odredenog u ¢lanku 47. Povelje o temeljnim pravima,
znac¢i da sudac Unije izvr$ava nadzor, kako pravni tako i ¢injeni¢ni, i ima ovlast ocijeniti dokaze,
ponistiti pobijanu odluku i izmijeniti iznos novcanih kazni (vidjeti, u tom smislu, presudu Suda od
8. veljace 2007., Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P, Zb., str. I-1331., t. 60. do 62. i presudu Opceg
suda od 21. listopada 2003., General Motors Nederland i Opel Nederland/Komisija, T-368/00, Zb.,
str. 11-4491., t. 181.).

Stoga je na Opcem sudu, u okviru njegove ovlasti neograni¢ene nadleznosti, da u trenutku kada donosi
odluku ocijeni treba li tuziteljima izre¢i nov¢anu kaznu iznos koje pravilno odrazava tezinu i trajanje
povrede o kojoj je rije¢ tako da su navedene novcane kazne razmjerne u odnosu na kriterije propisane
u ¢lanku 23. stavku 3. Uredbe br. 1/2003 (vidjeti, u tom smislu, presudu Opceg suda od 11. ozujka
1999, Aristrain/Komisija, T-156/94, Zb., str. I11-645., t. 584. do 586. i presudu od 9. srpnja 2003., Cheil
Jedang/Komisija, T-220/00, Zb., str. 1I-2473., t. 93.).

Medutim, treba naglasiti da izvr$avanje neogranicene nadleznosti ne predstavlja vr$enje nadzora po
sluzbenoj duznosti i podsjetiti da je postupak pred sudovima Unije kontradiktoran (presuda Suda od
8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P, Zb., str. I-13085., t. 64.).

1. Prvi dio Sestog tuzbenog razloga, koji se temelji na nepostojanju odvojene gornje gramnice u vezi s
razdobljem Schiimann

Tuzitelji podsjecaju da drustva Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany i Sasol Wax International nisu
smatrana odgovornima za dio novcane kazne u vezi s razdobljem Schiimann (ili 67,5 milijuna eura), a
$to odgovara iznosu od 22% prometa drustva Sasol Wax, jedinog drustva odgovornog za povredu na
temelju razdoblja Schiimann kao pravnog sljednika drustva HOS. Komisija je medutim pogresno
propustila utvrditi i primijeniti gornju granicu od 10% propisanu ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe
br. 1/2003 u vezi s razdobljem Schiimann.

Smatraju da je kazna izrecena drustvu Sasol Wax na temelju razdoblja Schiimann pretjerana i takve
naravi da ga gospodarski moze unistiti, osim ako drustvo Sasol Ltd dobrovoljno preuzme novc¢anu
kaznu na svoj teret, a $to bi dovelo do toga da se ono onda neizravno smatra odgovornim u vezi s
razdobljem Schiimann.

Stoga je Komisija povrijedila ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 i nacelo individualizacije kazni.
Slijedom toga, tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem je
njome drustvu Sasol Wax izre¢ena novcana kazna koja prelazi gornju granicu od 10% prometa koji je u
2007. ostvario H. Schiimann i grupa drustava pod njegovom kontrolom. Na raspravi su tuzitelji
alternativno zahtijevali smanjenje toga dijela nov¢ane kazne postavljanjem gornje granice njezinog
iznosa na 10% prometa drustva Sasol Wax.
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Komisija smatra da prilikom izracuna gornje granice od 10% koja je propisana ¢lankom 23. stavkom 2.
Uredbe br. 1/2003 treba uzeti u obzir gospodarsku jedinicu kakva je postojala u trenutku dono$enja
pobijane odluke, kao sSto proizlazi iz sudske prakse. Kona¢no, Komisija istice da ni H. Schiimann ni
drustvo Vara nisu adresati pobijane odluke i da ve¢ samo zbog toga ne moze primijeniti gornju
granicu od 10% na njihov promet.

U skladu sa sudskom praksom, gornja granica od 10% prometa odnosi se na ukupni promet doti¢nog
poduzetnika utoliko $to samo taj promet daje naznaku vaznosti i utjecaja toga poduzetnika na trzistu
(vidjeti presudu Cimenteries CBR i dr./Komisija, gore navedenu u tocki 227., t. 5022. i navedenu
sudsku praksu). Osim toga, navedenom gornjom granicom nastoji se posebice zastiti poduzetnike od
pretjerane razine novcane kazne koja moze unistiti njihove gospodarske temelje (presude Opceg suda
Tokai II, gore navedena u tocki 271., t. 389. i od 13. srpnja 2011., Schindler Holding i dr./Komisija,
T-138/07, Zb., str. 11-4819,, t. 193.).

Iz toga slijedi da se cilj koji se zeli posti¢i uvodenjem gornje granice od 10% ne moze ostvariti ako se ta
gornja granica isprva primjenjuje na svakog odvojenog adresata odluke kojom se izrice novcana kazna.
Samo ako se naknadno pokaze da vise adresata c¢ini poduzetnika u smislu gospodarske jedinice
odgovorne za povredu koja je sankcionirana, i to jo§ na dan donos$enja te odluke, gornja granica moze
biti izracunata na temelju ukupnog prometa toga poduzetnika, to jest svih njegovih sastavnica uzetih
zajedno. Nasuprot tome, ako je ta gospodarska jedinica u meduvremenu prestala postojati, svaki
adresat ima pravo na to da se na njega pojedinacno primijeni gornja granica o kojoj je rije¢ (presude
Opceg suda Tokai II, gore navedena u tocki 271, t. 390 od 13. rujna 2010. Trioplast
Wittenheim/Komisija, T-26/06, t. 113. i od 16. studenoga 2011., Kendrion/Komisija, T-54/06, t. 92.).

Kao prvo, u ovom je slucaju nesporno da drustvo HOS, koje je postalo Sasol Wax, tijekom razdoblja
povrede Schiimann nije ¢inilo gospodarsku jedinicu s drustvima Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany
i Sasol Wax International. Medutim, u trenutku donosenja pobijane odluke Sasol Wax je cinio
gospodarsku jedinicu s ostalim tuziteljima.

Kao drugo, valja primijetiti da se presude na koje se Komisija poziva u svojim pisanim podnescima
(presude Opceg suda HFB i dr./Komisija, gore navedena u tocki 33., t. 528., od 8. srpnja 2008., Knauf
Gips/Komisija, T-52/03, t. 353. i Tokai II, gore navedena u tocki 271., t. 389.) ne odnose na situacije u
kojima tijekom razdoblja pokrivenog povredom drustvo koje je izravno odgovorno vise ne cini
gospodarsku jedinicu sa svojim dru$tvima majkama koje drze njegov kapital u trenutku dono$enja
odluke. Stoga rjeSenja razvijena u navedenim presudama ne mogu biti doslovno primijenjena u
¢injenicnoj situaciji koja se razlikuje u tom klju¢nom elementu.

Kao trece valja dodati da je jedna od pozitivnih posljedica pravila prema kojima treba zanemariti
formalno odvajanje dvaju drus$tava i izre¢i novcane kazne solidarno drustvu kéeri i njegovom drustvu
majci koji cine istog poduzetnika (vidjeti tocke 31. i 36. ove presude) iskljucivanje rizika da neko
drustvo moze izbjedi ili umanjiti novcane kazne koncentriraju¢i nezakonite djelatnosti u drustvu kéeri
koje ima neznatan promet. Pravilo prema kojem gornja granica nov¢ane kazne treba biti utvrdena s
obzirom na ukupni promet poduzetnika treba shvatiti kao jamca tog rezultata. Medutim, takav cilj nije
ugrozen odredivanjem drukcije gornje granice novcane kazne na temelju razdoblja povrede koje je
prethodilo stvaranju gospodarske jedinice izmedu drustva kéeri koje izravno sudjeluje u zabranjenom
sporazumu i drustva majke koje ga drzi u trenutku donos$enja odluke Komisije ako imovina drustva
kéeri nije prenesena drugim pravnim subjektima nakon njegovog stjecanja i potom nakon otkrivanja
zabranjenog sporazuma.

Kao cetvrto, Komisija ne osporava tvrdnju tuzitelja prema kojoj zbog toga $to drustvo Sasol Wax ne
moze platiti dio novc¢ane kazne za razdoblje Schiimann koji odgovara 22% njegovog godiSnjeg prometa
nadredeno drustvo Sasol Ltd treba platiti dio iznosa umjesto drustva Sasol Wax, to jest dio iznad
gornje granice od 10%, a koji ne bio trebalo snositi drudtvo Sasol Wax.
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Kao peto, takoder treba istaknuti da drustva Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany i Sasol
Ltd tijekom razdoblja Schiimann nisu mogla imati koristi od djelatnosti koje predstavljaju povredu jer
jos nisu bili vlasnici drustva Sasol Wax.

Kao $esto, valja uzeti u obzir ¢injenicu da se u nacionalnim pravima solidarna odgovornost za plac¢anje
novéane kazne koja je izrecena zbog povrede clanka 81. UEZ-a dodjeljuje svakom od suduznika od
kojih se zahtijeva placanje, koji imaju pravo da od drugoga suduznika zahtijevaju da doprinese
placanju dijela novcane kazne koja je placena u njegovo ime (vidjeti, u tom smislu, presudu Suda od
11. travnja 2013., Mindo/Komisija, C-652/11 P, t. 36. i 37.). Medutim, u ovom slucaju tuzitelji upravo
isticu poteskoce vezane za pokretanje postupka naknade stete protiv drustva Vara i H. Schiimanna
zbog toga sto ih Komisija nije kaznila i pritom nije opovrgnula njihove navode o toj tocki.

Stoga nejednako postupanje Komisije (vidjeti tocke 187. i 197. ove presude), zajedno s neodredivanjem
odvojene gornje granice za dio novc¢ane kazne u vezi s razdobljem Schiimann, mogu otezati financijsku
odgovornost drustava Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd za povredu koju
je pocinilo drustvo HOS. Naime, dio novcane kazne koji prelazi 10% prometa drustva Sasol Wax
trebala bi snositi njegova drustva majke, dok solidarno nekaznjavanje drustva Vara i H. Schiimanna
moze utjecati na konacnu raspodjelu iznosa novcane kazne pred nacionalnim sudovima na teret
tuzitelja i osobito tri trenuta¢na drustva majke drustva Sasol Wax.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, Op¢i sud smatra da je u posebnim okolnostima ovog slucaja
primjereno odrediti gornju granicu dijela novcane kazne izrecene drustvu Sasol Wax na temelju
povrede pocinjene tijekom razdoblja Schiimann na 10% njegovog prometa u 2007. Budu¢i da on iznosi
308.600.000 eura, dio novcane kazne izrecene drustvu Sasol Wax za to razdoblje povrede odreduje se
na 30.860.000 eura.

Tako odredeni dio iznosa novcane kazne ne ovisi o kasnijoj Komisijinoj ocjeni u vezi s utjecajem ove
presude u tom pogledu.

2. Drugi dio Sestog tuzbenog razloga, koji se temelji na neodredivanju odvojene gornje granice u vezi s
razdobljem zajednickog pothvata, koji je ispitan zajedno s prihvacanjem prvog tuzbenog razloga

Tuzitelji ponavljaju da se drustva Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd ne mogu smatrati odgovornima
za razdoblje zajednickog pothvata i razdoblje Sasol. Iz toga bi slijedilo da dio nov¢ane kazne u vezi s
tim razdobljima treba biti odreden na 10% prometa drustva Sasol Wax, a ako Op¢i sud smatra da su
drustva Schiimann Sasol i Schiimann Sasol International, kao i drustva Sasol Wax i Sasol Wax
International c¢inila jedinstvenu gospodarsku jedinicu tijekom tih odgovarajuc¢ih razdoblja, na 10%
prometa koje je u 2007. ostvarilo drustvo Sasol Wax International.

Kao $to proizlazi iz ispitivanja drugog tuzbenog razloga, valja potvrditi pobijanu odluku u dijelu u
kojem je Komisija utvrdila postojanje gospodarske jedinice izmedu drustava Schiimann Sasol i
Schiimann Sasol International, kao i izmedu njihovih sljednika, drustava Sasol Wax i Sasol Wax
International.

Medutim, valja podsjetiti da na temelju zavr$nih zakljuc¢aka u vezi s prvim tuzbenim razlogom pobijana
odluka treba biti izmijenjena u dijelu u kojem je Komisija drustvima Sasol Holding in Germany i Sasol
Ltd pripisala odgovornost za povredu koju je pocinila jedinstvena gospodarska jedinica koju su cinila
drustva Schiimann Sasol i Schiimann Sasol International.

Kao prvo, valja podsjetiti da dio novcane kazne izrecene drustvima Sasol Wax i Sasol Wax

International u vezi s razdobljem zajednickog pothvata (179.657.803 eura) uvelike prelazi 10% prometa
Sasol Wax International (480.800.000 eura u 2007.).
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Kao drugo, Komisija ne osporava tvrdnju tuzitelja prema kojoj, budu¢i da drustvo Sasol Wax
International ne moze platiti cijelu novéanu kaznu koja je povezana s razdobljem zajednickog
pothvata, drustvo Sasol Ltd, nadredeno drustvo, treba platiti dio novcane kazne umjesto njega, to jest
dio iznad gornje granice od 10%, a $to ne bi trebalo snositi drustvo Sasol Wax International.

Kao trece, valja ustvrditi da pogreska u ocjeni istaknuta u okviru prvog tuzbenog razloga dovodi u
pitanje opseg poduzetnika koji je pocinio povredu tijekom razdoblja zajednickog pothvata. Osim toga,
solidarno kaznjavanje razlic¢itih drustava na temelju povrede koju je pocinilo drustvo Schiimann Sasol
ovisi o prethodnom utvrdenju prema kojem su ona zajedno Ccinila jednog poduzetnika u smislu
¢lanka 81. UEZ-a u vrijeme pocinjenja povrede. Budu¢i da je definicija poduzetnika u ovom slucaju
nepravilno odredena, nije iskljuceno da bi bez pogresaka u ocjeni o kojima je rije¢ Komisija utvrdila
solidarnu odgovornost drustva Vara i H. Schiimanna na temelju povrede koju je izravno pocinilo
drustvo Schiimann Sasol.

Kao cetvrto, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 451. ove presude, Op¢i sud utvrduje da
pogreske u ocjeni u vezi s definicijom poduzetnika koji je pocinio povredu tijekom razdoblja
zajednickog pothvata, zajedno s neodredivanjem odvojene gornje granice za dio nov¢ane kazne u vezi
s navedenim razdobljem, mogu otezati financijske posljedice povrede koju je izravno pocinilo drustvo
Schiimann Sasol na tuzitelje. Naime, dio novc¢ane kazne koji prelazi 10% prometa drustva Sasol Wax
International trebala bi snositi njegova drustva majke, dok solidarno nekaznjavanje drustva Vara i
H. Schiimanna moze utjecati na kona¢nu raspodjelu iznosa novcane kazne pred nacionalnim
sudovima na teret tuzitelja i osobito drustva Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, Op¢i sud smatra da je u posebnim okolnostima ovog slucaja
primjereno odrediti gornju granicu novcane kazne koja je izre¢ena drustvima Sasol Wax i Schiimann
Sasol International na temelju povrede pocinjene tijekom razdoblja zajednickog pothvata na 10%
prometa potonjeg u 2007. Bududi da je to 480.800.000 eura, dio novcane kazne o kojoj je rije¢
izreCene drustvima Sasol Wax i Sasol Wax International treba biti smanjen na 48.080.000 eura.

Tako odredeni dio iznosa novc¢ane kazne ne ovisi o kasnijoj Komisijinoj ocjeni u vezi s utjecajem ove
presude u tom pogledu.

3. Dio iznosa novéane kazne u vezi s razdobljem Sasol
Konacno, $to se tice razdoblja povrede Sasol i dijela novcane kazne koji se na njega odnosi te iznosi

71.042.197 eura, Opdi sud, izvrSavajuci svoju ovlast neogranicene nadleznosti, smatra da je iznos
novcane kazne izrecen tuziteljima primjeren, uzimajudi u obzir tezinu i trajanje pocinjene povrede.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 3. Poslovnika Opceg suda, Op¢i sud moze podijeliti troskove ili
odluciti da svaka stranka snosi vlastite troskove ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima.

U ovom slucaju prihvacena su tri od sedam tuzbenih razloga koje su tuzitelji istaknuli i iznos novcane
kazne izrec¢en svakom od tuzitelja znatno je smanjen. Stoga pravicnom ocjenom c¢injenica u predmetu
valja odluciti da ¢e Komisija snositi vlastite troskove kao i dvije trecine troskova tuzitelja, koji ce
snositi tre¢inu vlastitih troskova.

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (trece vijece)
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proglasava i presuduje:

1.

Clanak 1. Odluke Komisije C (2008) 5476 final od 1. listopada 2008. o postupku primjene
clanka 81. [UEZ-a] i c¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.181 — Vosak za
svijece) ponistava se u dijelu u kojem je Europska komisija u njemu utvrdila da su drustva
Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol sudjelovala u povredi prije 1. srpnja 2002.

Iznos novcane kazne izrecene drustvu Sasol Wax GmbH smanjuje se na svotu od
149.982.197 eura, za placanje za koje su s jedne strane solidarno odgovorni Sasol Wax
International AG, u visini od 119.122.197 eura, i s druge strane drustva Sasol i Sasol
Holding in Germany, u visini od 71.042.197 eura.

U preostalom dijelu tuzba se odbija.

Komisija ¢e snositi vlastite troskove i dvije trecine troskova drustava Sasol, Sasol Holding in
Germany, Sasol Wax International i Sasol Wax.

Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax International i Sasol Wax snosit ¢e trecinu
vlastitih troskova.

Czlcz Labucka Gratsias

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 11. srpnja 2014.

Potpisi
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