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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
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COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE

CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNUE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL
PRESUDA SUDA

28. 0Zujka 2000.

»Bruxelleska konvencija — Izvrsenje odluka — Javni poredak®

U predmetu C-7/98,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je Sudu uputio Bundesgerichtshof
(Njemacka), na temelju Protokola od 3. lipnja 1971. o tumacenju Konvencije od
27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima od strane Suda, u sporu koji se pred tim sudom vodi izmedu

Dieter Krombach

André BamberskKi

o tumacenju ¢lanka 27. toc¢ke 1. gore navedene konvencije od 27. rujna 1968. (SL
1972., L 299, str. 32.), kako je izmijenjena Konvencijom od 9. listopada 1978. o
pristupanju Kraljevine Danske, Irske i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske (SL L 304, str. 1. i — izmijenjeni tekst — str. 77.) i Konvencijom od
25. listopada 1982. o pristupanju Helenske Republike (SL L 388, str. 1.),

SuUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J. C. Moitinho de Almeida,
D. A. O. Edward, L. Sevon i R. Schintgen, predsjednici vijeca, P. J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (izvjestitelj) i H. Ragnemalm,
suci,

nezavisni odvjetnik: A. Saggio,
tajnik: L. Hewlett, administratorica,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

" Jezik postupka: njemacki

HR
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—  za A. Bamberskog, H. Klingelhoffer, odvjetnik iz Ettlingena,

—  zanjemacku vladu, R. Wagner, Regierungsdirektor u saveznom ministarstvu
pravosuda, U SvVojstvu agenta,

—  za francusku vladu, K. Rispal-Bellanger, zamjenica ravnatelja uprave za
pravne poslove u ministarstvu vanjskih poslova, i R. Loosli-Surrans,
savjetnica u istoj upravi, u svojstvu agenata,

—  za Komisiju Europskih zajednica, J. L. Iglesias Buhigues, pravni savjetnik, u
svojstvu agenta, uz asistenciju B. Wé&genbaura, odvjetnika pri odvjetnickoj
komori u Bruxellesu,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja francuske vlade i Komisije na raspravi odrzanoj 2.
ozujka 1999.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. rujna 1999.,

donosi sljedecu

Presudu

RjeSenjem od 4. prosinca 1997., koje je Sud zaprimio 14. sije¢nja 1998.,
Bundesgerichtshof je, na temelju Protokola od 3. lipnja 1971. o tumacenju
Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim 1 trgovackim stvarima od strane Suda, postavio tri pitanja o tumacenju
Clanka 27. toc¢ke 1. gore navedene konvencije od 27. rujna 1968. (SL 1972., L
299, str. 32.), kako je izmijenjena Konvencijom od 9. listopada 1978. o
pristupanju Kraljevine Danske, Irske i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske (SL L 304, str. 1. 1 — izmijenjeni tekst — str. 77.) 1 Konvencijom od
25. listopada 1982. o pristupanju Helenske Republike (SL L 388, str. 1, u daljnjem
tekstu: Konvencija).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu A. Bamberskog, sa stalnom
adresom u Francuskoj, i D. Krombacha, sa stalnom adresom u Njemackoj, radi
izvrSenja u toj drzavi ugovornici presude Cour d'assises u Parizu (Francuska) od
13. ozujka 1995. kojom se potonjem nalaze da povodom gradanskopravnog
zahtjeva A. Bamberskom isplati naknadu Stete u iznosu od 350.000 francuskih
franaka.
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Konvencija

3 U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1., Konvencija ,,se primjenjuje u gradanskim i
trgovackim stvarima, bez obzira na vrstu suda®.

4 U odnosu na nadleznost, nacelno pravilo iz ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije
odreduje da se osobama s domicilom u nekoj drzavi ugovornici sudi pred
sudovima te drzave ugovornice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo. Clanak 3.
stavak 2. podnositelju zahtjeva zabranjuje da se pozove na neke dodatne propise o
nadleznosti, osobito na one koji se u odnosu na Francusku temelje na
drzavljanstvu i proizlaze iz ¢lanaka 14. i 15. Gradanskog zakonika.

5 Konvencija takoder predvida posebna pravila o nadleznosti. Tako c¢lanak 5.
Konvencije odreduje:

»Tuzenik s domicilom u drzavi ugovornici moze u drugoj drzavi ugovornici biti
tuzen:

4)  ako je rije¢ o privatnoj tuzbi zbog odstete ili za povrat u prijasnje stanje koje
se temelji na djelu zbog kojega je pokrenut kazneni postupak, na sudu na kojemu
je pokrenut postupak, u onoj mjeri u kojoj taj sud ima nadleznost da vodi
gradanski postupak u skladu s vlastitim pravom®.

6 U odnosu na priznanje i izvrSenje sudskih odluka, nacelno pravilo iz ¢lanka 31.
stavka 1. Konvencije predvida da se sudske odluke donesene u drzavi ugovornici
koje su i izvrSive u toj drzavi izvrSavaju u drugoj drzavi ¢lanici ako su, po
zahtjevu bilo koje zainteresirane stranke, u njoj dobile potvrdu izvrsSivosti.

7 U skladu s ¢lankom 34. stavkom 2., ,,zahtjev se moze odbiti samo na temelju
jednog od razloga iz ¢lanaka 27. i 28.%.

8  Clanak 27. to¢ka 1. Konvencije odreduje:
»Sudske se odluke ne priznaju:

1) ako bi takvo priznanje bilo u suprotnosti s javnim poretkom u drzavi u kojoj
se trazi priznanje*.

9  Clanak 28. stavak 3. Konvencije predvida:

».Ne dovodeéi u pitanje odredbe stavka 1., ne moze se provjeravati nadleznost
suda drzave ugovornice u kojoj je donesena sudska odluka; pravila kojima je
uredena nadleznost ne odnose se na javni poredak iz ¢lanka 27. stavka 1.

10 U skladu s ¢lancima 29. i 34. stavkom 3. Konvencije:
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,»Ni pod kakvim se uvjetima strane sudske odluke ne mogu preispitivati s obzirom
na svoj meritum.*

Clanak 1. Protokola u prilogu Konvenciji (u daljnjem tekstu: Protokol), koji u
skladu s njezinim ¢lankom 65. ¢ini njezin sastavni dio, propisuje:

»Ne dovodeci u pitanje povoljnije odredbe nacionalnih zakona, osobe s domicilom
u drzavi Clanici protiv kojih se vodi postupak pred kaznenim sudovima druge
drzave ¢lanice, koje one nisu drzavljani, zbog kaznenog djela koje nije pocinjeno s
namjerom, u njihovoj nenazo¢nosti mogu zastupati za to ovlastene osobe.

Unato¢ tome, sud pred kojim se vodi postupak moze zatraziti njihovu nazo¢nost.
U slucaju da se takva osoba ne pojavi pred sudom, sudska odluka u gradanskom
postupku donesena bez nazocnosti te osobe, kojoj nije bila pruzena mogucénost
pripreme vlastite obrane, ne treba biti priznata ni izvrSena u drugim drzavama
¢lanicama.*

Glavni postupak

Nakon $to je u Njemackoj umrla ¢etrnaestogodiSnja francuska drzavljanka, u toj je
drzavi pokrenuta istraga protiv D. Krombacha. Istraga je dovrSena obustavom
postupka.

Na temelju prijave A. Bamberskog, oca mlade djevojke, pokrenuta je istraga u
Francuskoj jer su francuska pravosudna tijela svoju nadleznost utemeljila na
francuskom drzavljanstvu zrtve. Nakon zavrSetka navedene istrage, optuzno vijece
Cour d'appel u Parizu (Zalbenog suda u Parizu) presudom je odlucilo da ¢e se D.
Krombachu suditi pred Cour d'assises u Parizu.

Ta presuda kao i gradanskopravni zahtjev Zrtvina oca dostavljeni su D.
Krombachu. lako mu je nalozeno da bude osobno nazocan, D. Krombach nije
pristupio raspravi. Cour d'assises u Parizu zbog toga je primijenio odredbe
postupka o sudenju u odsutnosti predvidene ¢lankom 627. i pratec¢ima francuskog
zakona o kaznenom postupku. U skladu s njegovim ¢lankom 630., kojim je
propisano da nijedan branitelj ne moze pristupiti umjesto odsutnog okrivljenika,
Cour d'assises donio je odluku a da nije saslusao branitelje koje je D. Krombach
ovlastio da ga zastupaju.

Presudom od 9. oZujka 1995. Cour d'assises osudio je D. Krombacha, koji je
proglasen krivim za nasilje koje je dovelo do smrti iz nehaja, na kaznu zatvora u
trajanju od petnaest godina. Presudom od 13. ozujka 1995., odlucujuéi o
gradanskopravnom zahtjevu, naloZio je D. Krombachu, takoder u njegovoj
odsutnosti, da A. Bamberskom isplati naknadu Stete u iznosu od 350.000
francuskih franaka.
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Na temelju zahtjeva A. Bamberskog, predsjednik gradanskog vije¢a Landgerichta
Kempten, mjesno nadleznog suda, proglasio je presudu od 13. ozujka 1995.
izvr§ivom u Njemackoj. Nakon Sto je Oberlandesgericht odbio zalbu D.
Krombacha, on je Bundesgerichtshofu podnio Rechtsbeschwerde kojim je tvrdio
da se protiv osudujuée presude francuskog suda nije mogao uc¢inkovito braniti.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1) Mogu li se pravila o nadleznosti odnositi na javni poredak iz ¢lanka 27.
tocke 1. Bruxelleske konvencije kada je u odnosu na osobu s domicilom u drugoj
drzavi ugovornici (¢lanak 2. stavak 1. Bruxelleske konvencije) sud drzave u kojoj
je donesena sudska odluka svoju nadleznost utemeljio isklju¢ivo na Zrtvinu
drzavljanstvu (kako je to predvideno c¢lankom 3. stavkom 2. Bruxelleske
konvencije u odnosu na Francusku)?

U slucaju da je odgovor na prvo pitanje negativan:

2) Moze li sud drzave u kojoj se zahtijeva priznanje (¢lanak 31. stavak 1.
Bruxelleske konvencije), u okviru javnog poretka iz c¢lanka 27. tocke 1.
Bruxelleske konvencije, uzeti u obzir ¢injenicu da kazneni sud drzave u kojoj je
donesena sudska odluka duzniku nije omoguc¢io da ga glede gradanskopravnog
zahtjeva za naknadu Stete zastupa odvjetnik (¢lanak Il. Protokola od 27. rujna
1968. o tumacenju Bruxelleske konvencije), zbog toga Sto se okrivljenika, s
domicilom u drugoj drzavi ugovornici, proganja zbog kaznenog djela poc¢injenog s
namjerom i zbog toga Sto nije osobno pristupio?

U slucaju negativnog odgovora na drugo pitanje:

3) Moze li sud drzave u kojoj se zahtijeva priznanje, u okviru javnog poretka iz
¢lanka 27. tocke 1. Bruxelleske konvencije, uzeti u obzir Cinjenicu da je sud
drZave u kojoj je donesena sudska odluka utemeljio svoju nadleznost iskljuc¢ivo na
Zrtvinu drzavljanstvu (vidjeti gornje prvo pitanje) i usto nije odnosnom tuZeniku
dopustio da ga zastupa odvjetnik (vidjeti gornje drugo pitanje)?*

Uvodna ocitovanja

Tim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud kako treba tumaciti pojam
»javnog poretka drzave u kojoj se zahtijeva priznanje* iz ¢lanka 27. tocke 1.
Konvencije.

Treba podsjetiti da je svrha Konvencije olaksati, koliko je to moguce, slobodu
kretanja presuda predvidajuci jednostavan i brz postupak izvrSenja (0sobito vidjeti
presude od 2. lipnja 1994., Solo Kleinmotoren, C-414/92, Zb., str. 1-2237., t. 20. i
od 29. travnja 1999., Coursier, C-267/97, Zb., str. 1-2543., t. 25.).
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Iz sudske prakse Suda proizlazi da je taj postupak autonoman i cjelovit sustav
neovisan o pravosudnim sustavima drzava ugovornica te da nacelo pravne
sigurnosti u pravnom poretku Zajednice i ciljevi Konvencije, u skladu s ¢lankom
220. Ugovora o0 EZ-u (koji je postao ¢lanak 293. UEZ-a), na kojem se ona temelji,
zahtijevaju ujednacenu primjenu pravila Konvencije i sudske prakse Suda koja se
na nju odnosi u svim drzavama ugovornicama (osobito vidjeti presudu od 11.
kolovoza 1995., SISRO, C-432/93, Zb., str. 1-2269., t. 39.).

Sto se ti¢e ¢lanka 27. Konvencije, Sud je presudio da ga je potrebno usko tumagiti
jer predstavlja prepreku ostvarenju jednog od temeljnih ciljeva Konvencije (gore
navedena presuda Solo Kleinmotoren, t. 20.). Kada je konkretno rije¢ o primjeni
odredbe o javnhom poretku iz ¢lanka 27. to¢ke 1. Konvencije, Sud je precizirao da
se primjenjuje samo u iznimnim slucajevima (presude od 4. veljace 1988.,
Hoffmann, 145/86, Zb., str. 645., t. 21. i od 10. listopada 1996., Hendrikman i
Feyen, C-78/95, Zb., str. 1-4943., t. 23.).

Iz toga slijedi da, iako drzave ugovornice na temelju rezerve propisane ¢lankom
27. to¢kom 1. Konvencije u nacelu ostaju slobodne odrediti Sto u skladu s
njihovim nacionalnim poimanjem zahtijeva javni poredak, granice tog pojma
potpadaju pod tumacenje Konvencije.

Stoga, iako nije na Sudu da definira sadrzaj javnog poretka drzave ugovornice, on
je duzan nadzirati granice u okviru kojih se sudac drzave ugovornice moze pozvati
na taj pojam kako bi odbio priznati odluku suda druge drzave ugovornice.

U tom pogledu valja istaknuti da su, s obzirom na to da je Konvencija sklopljena
na temelju ¢lanka 220. Ugovora i okvira koji on definira, njezine odredbe vezane
za Ugovor (presuda od 10. veljace 1994., Mund & Fester, C-398/92, Zb., str. I-
467.,t. 12.).

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, temeljna prava sastavni su dio temeljnih
pravnih nacela ¢ije poStovanje jam¢i Sud (osobito vidjeti miSljenje 2/94 od 28.
ozujka 1996., Zb., str. 1-1759., t. 33.). U tom se cilju Sud nadahnjuje ustavnim
tradicijama zajednickima drzavama clanicama kao i smjernicama koje pruZaju
medunarodni instrumenti o zastiti ljudskih prava u kojima su drzave clanice
sudjelovale ili su im pristupile. Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP) u tom pogledu ima posebno
znacenje (0sobito vidjeti presudu od 15. svibnja 1986., Johnston, 222/84, Zb., str.
1651., t. 18.).

Sud je tako, inspiriran tim temeljnim pravima, izri¢ito priznao kao opée nacelo
prava Zajednice da svaka osoba ima pravo na pravican postupak (presude od 17.
prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, Zb., str. 1-8417., t. 20. i
21. 1 0d 11. sije¢nja 2000., Nizozemska i Van der Wal/Komisija, C-174/98 P i C-
189/98 P, jos neobjavljena u Zb., t. 17.).
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Clanak F stavak 2. Ugovora o Europskoj uniji (koji je nakon izmjena postao
Clanak 6. stavak 2. UEU-a) prenio je tu sudsku praksu. U skladu s tom odredbom,
»,Unija poStuje temeljna prava zajamcena Europskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950. i ona
koja proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama c¢lanicama kao opca
nacela prava Zajednice".

Na prethodna pitanja potrebno je odgovoriti uzimajuéi u obzir ta razmatranja.

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li sud drzave u kojoj se
zahtijeva priznanje u pogledu odredbe o javnhom poretku iz ¢lanka 27. tocke 1.
Konvencije u odnosu na okrivljenika s domicilom na njezinom podrucju uzeti u
obzir cinjenicu da je sud drzave u kojoj je donesena sudska odluka svoju
nadleznost utemeljio na drzavljanstvu zrtve kaznenog djela.

Prije svega treba podsjetiti da se Konvencija, u skladu s odredbama svojeg ¢lanka
1. stavka 1., primjenjuje na odluke u gradanskim stvarima koje je donio kazneni
sud (presuda od 21. travnja 1993., Sonntag, C-172/91, Zb., str. 1-1963., t. 16.).

U sustavu Konvencije, osim u nekim ograni¢enim slu¢ajevima koji su taksativno
nabrojeni u njezinom c¢lanku 28. stavku 1., od kojih nijedan ne odgovara
¢injeni¢nom stanju u glavnom postupku, sud drzave u kojoj se zahtijeva priznanje
ne moze provjeravati nadleznost sudova drzave u kojoj je donesena sudska
odluka. To temeljno nacelo propisano u ¢lanku 28. stavku 3. prvoj recenici
navedene konvencije ojacano je pojasnjenjem iz druge reCenice iste odredbe,
prema kojem ,,se ispitivanje javnog poretka iz ¢lanka 27. stavka 1. ne odnosi na
pravila o nadleznosti*.

Iz toga slijedi da se javni poredak drZave u kojoj se zahtijeva priznanje ne moze
smatrati preprekom za priznanje ili izvrSenje odluke donesene u drugoj drzavi
ugovornici samo zbog toga Sto sud drzave u kojoj je donesena sudska odluka nije
postovao pravila Konvencije koja se odnose na nadleznost.

Uzimajuci u obzir op¢i izricaj ¢lanka 28. stavka 3. Konvencije, takvo se rjesSenje
treba smatrati nacelno primjenjivim i u slucaju kada je sud drzave u kojoj je
donesena sudska odluka svoju nadleznost u odnosu na tuzenika koji ima domicil
na podrucju drzave u kojoj se zahtijeva priznanje pogresno utemeljio na pravilu
koje upucuje na kriterij drzavljanstva.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da u pogledu odredbe o javnom poretku iz
Clanka 27. tocke 1. Konvencije sud drzave u kojoj se zahtijeva priznanje ne moze
u odnosu na tuzenika s domicilom na njezinom podruéju uzeti u obzir ¢injenicu da
je sud drzave u kojoj je donesena sudska odluka utemeljio svoju nadleznost na
drzavljanstvu zrtve kaznenog djela.
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Drugo pitanje

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li sud drzave u kojoj
se zahtijeva priznanje, u pogledu odredbe o javnom poretku iz ¢lanka 27. tocke 1.
Konvencije, u odnosu na okrivljenika s domicilom na podrucju te drzave kojeg se
progoni zbog kaznenog djela po¢injenog s namjerom uzeti u obzir Cinjenicu da je
sud drzave u kojoj je donesena sudska odluka uskratio potonjem pravo da ga se
zastupa u njegovoj nenazoc¢nosti.

Treba istaknuti da, zabranjujuéi preispitivanje strane odluke s obzirom na njezin
meritum, ¢lanci 29. i 34. stavak 3. Konvencije zabranjuju sudu drzave u kojoj se
zahtijeva priznanje da odbije priznati ili izvrsiti tu odluku samo zbog toga Sto
postoji razlika izmedu pravnog pravila koje je primijenio sud drzave u kojoj je
donesena sudska odluka i onog koje bi primijenio sud drZave u kojoj se zahtijeva
priznanje da je odlu¢ivao o sporu. Na isti nacin, sud drZzave u kojoj se zahtijeva
priznanje ne moze nadzirati ispravnost pravne ili ¢injeni¢ne ocjene suda drzave u
kojoj je donesena sudska odluka.

Pozivanje na odredbu o javhom poretku iz ¢lanka 27. to¢ke 1. Konvencije moguce
je samo u slucaju u kojem bi priznanje ili izvrSenje odluke donesene u drugoj
drzavi ugovornici bilo na neprihvatljiv nacin protivho pravnom poretku drzave u
kojoj se zahtijeva priznanje jer krsi neko temeljno nacelo. Kako bi se poStovala
zabrana ispitivanja strane odluke s obzirom na njezin meritum, povreda mora
predstavljati o¢ito krSenje pravnog pravila koje se smatra temeljnim u pravnom
poretku drzave u kojoj se zahtijeva priznanje ili prava koje je u tom pravnom
poretku priznato kao temeljno.

Sto se ti¢e prava na zastupanje na koje upucuje zahtjev za prethodnu odluku, treba
istaknuti da ono zauzima istaknuto mjesto u organizaciji i odvijanju pravi¢nog
postupka te da pripada medu temeljna prava koja proizlaze iz ustavnih tradicija
zajednickih drzavama ¢lanicama.

JoS preciznije, Europski sud za ljudska prava u kaznenim stvarima u vise je
navrata presudio da je, premda nije apsolutno, pravo svake osobe koja je optuzena
za poCinjenje kaznenog djela da je ucinkovito brani odvjetnik, Koji je, ako je
potrebno, imenovan po sluzbenoj duznosti, jedno od temeljnih obiljezja poStenog
sudenja 1 da osoba optuzena za pocinjenje kaznenog djela to pravo ne gubi samo
zbog toga Sto nije pristupila raspravama (vidjeti presude Europskog suda za
ljudska prava Poitrimol protiv Francuske od 23. studenoga 1993., serija A,
br. 277-A; Pelladoah protiv Nizozemske od 22. rujna 1994., serija A, br. 297-B i
Van Geyseghem protiv Belgije od 21. sije¢nja 1999., joS neobjavljena).

Iz te sudske prakse proizlazi da nacionalni sudac drzave ugovornice ima pravo
smatrati da odbijanje da se sasluSa obrana osobe koja je optuzena za pocinjenje
kaznenog djela, a koja nije pristupila raspravama, predstavlja ocitu povredu
temeljnog prava.
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Sud koji je uputio zahtjev pita se, medutim, moze li, s obzirom na izri¢aj ¢lanka II.
Protokola, sud drzave u kojoj se zahtijeva priznanje uzeti u obzir povredu takve
prirode uzimajuéi u obzir ¢lanak 27. toéku 1. Konvencije. Clanak II. Protokola,
koji prosiruje podrucje primjene Konvencije na kaznene stvari zbog posljedica
koje u gradanskim ili trgovackim stvarima mogu proizi¢i iz presude kaznenog
suda (presuda od 26. svibnja 1981., Rinkau, 157/80, Zb., str. 1391., t. 6.), priznaje
pravo na zastupanje pred kaznenim sudovima jedne drzave ugovornice
nenazocnih osoba koje nisu drzavljani te drzave i s domicilom u drugoj drzavi
ugovornici samo u slu¢aju kada se progone za kazneno djelo pocinjeno iz nehaja.
To je ogranic¢enje tumaceno tako da je Konvencija ocito trazila nacin da iskljuci
pravo da se osobe koje se progone zbog kaznenih djela ¢ija tezina to opravdava
mogu zastupati u njihovoj nenazo¢nosti (gore navedena presuda Rinkau, t. 12.).

Medutim, iz sudske prakse koju je Sud razvio na temelju nacela spomenutih u
tockama 25. i 26. ove presude proizlazi da je poStovanje prava obrane u svim
postupcima pokrenutima protiv osobe koji mogu dovesti do akta koji na nju
negativno utjece temeljno nacelo prava Zajednice koje se treba jamciti i kada za to
nema postupovnih pravila (osobito vidjeti presude od 29. lipnja 1994.,
Fiskano/Komisija, C-135/92, Zb., str. 1-2885., t. 39. i od 24. listopada 1996.,
Komisija/Lisrestal i dr., C-32/95 P, Zb., str. 1-5373., t. 21.).

Usto, Sud je takoder presudio da se, iako je cilj Konvencije osigurati
pojednostavnjenje formalnosti za uzajamno priznanje i izvrSenje sudskih odluka,
taj cilj ne moze posti¢i smanjujuci prava obrane (presuda od 11. lipnja 1985.,
Debaecker i Plouvier, 49/84, Zb., str. 1779., t. 10.).

Iz tog razvoja sudske prakse proizlazi da se pozivanje na odredbu o javhom
poretku mora smatrati moguéim u iznimnim slu¢ajevima u kojima jamstva
propisana u zakonodavstvu drzave u kojoj je donesena sudska odluka kao i
Konvencijom nisu bila dovoljna da se okrivljenika zastiti od odcite povrede
njegova prava na obranu pred sudom na kojem je donesena sudska odluka, kako je
priznato EKLJP-om. Stoga se ¢lanak Il. Protokola ne mozZe tumaciti na naéin da
mu je protivno da sud drZave u kojoj se zahtijeva priznanje moze, s obzirom na
javni poredak iz ¢lanka 27. tocke 1. Konvencije, uzeti u obzir ¢injenicu da je u
okviru tuzbe za naknadu Stete prouzrokovane kaznenim djelom sud u kojem je
donesena sudska odluka odbio sasluSati obranu okrivljenika koji se progoni zbog
kaznenog djela pocinjenog s namjerom samo zbog toga Sto nije pristupio
raspravama.

Stoga na drugo pitanje treba odgovoriti da sud drzave u kojoj se zahtijeva
priznanje moze, s obzirom na odredbu o0 javnhom poretku iz ¢lanka 27. tocke 1.
Konvencije, u odnosu na okrivljenika s domicilom na njezinom podrucju i koji se
progoni zbog kaznenog djela po¢injenog s namjerom uzeti u obzir ¢injenicu da je
sud drzave u kojoj je donesena sudska odluka potonjem uskratio pravo da ga u
njegovoj nenazocnosti zastupa branitelj.
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Treée pitanje

Uzevsi u obzir odgovor dan na drugo pitanje, nije potrebno odgovoriti na trece
pitanje.

Troskovi

Troskovi njemacke i francuske vlade te Komisije, koji su Sudu podnijeli
oc¢itovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je
sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga,
SUD,

odgovaraju¢i na pitanja koja mu je rjeSenjem od 4. prosinca 1997. uputio
Bundesgerichtshof, odlucuje:

Clanak 27. to¢ku 1. Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrienju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, kako je izmijenjena
Konvencijom od 9. listopada 1978. o pristupanju Kraljevine Danske, Irske i
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske te Konvencijom od
25. listopada 1982. o pristupanju Helenske Republike, treba tumaciti na
sljedeci nacin:

1. U pogledu odredbe o javnom poretku iz ¢lanka 27. to¢ke 1. Konvencije,
sud drzave u kojoj se zahtijeva priznanje ne moze u odnosu na
okrivljenika s domicilom na njezinom podrucju uzeti u obzir ¢injenicu
da je sud drzave u kojoj je donesena sudska odluka utemeljio svoju
nadleznost na drzavljanstvu zrtve kaznenog djela.

2. Sud drzave u kojoj se zahtijeva priznanje moze, s obzirom na odredbu o
javnhom poretku iz ¢lanka 27. tocke 1. Konvencije, u odnosu na
okrivljenika s domicilom na njezinom podrudju i koji se progoni zbog
kaznenog djela pocinjenog s namjerom uzeti u obzir ¢injenicu da je sud
drzave u kojoj je donesena sudska odluka potonjem uskratio pravo da
ga u njegovoj nenazo¢nosti zastupa branitelj.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward

Sevon Schintgen Kapteyn
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Gulmann Puissochet Hirsch

Jann Ragnemalm

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. oZujka 2000.

Tajnik Predsjednik

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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