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PRESUDA SUDA

9. 0Zujka 1999.~*

»Sloboda poslovnog nastana — Osnivanje podruznice druStva koje ne obavlja
gospodarsku djelatnost — Zaobilazenje nacionalnog prava — Odbijanje registracije”

U predmetu C-212/97,

povodom zahtjeva koji je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u podnio
Hgjesteret (Danska), u sporu koji se vodi pred tim sudom izmedu

Centros Ltd

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
radi prethodne odluke o tumacenju ¢lanaka 52., 56. i 58. Ugovora 0 EZ-u,
SUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, P. J. G. Kapteyn,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch i P. Jann, predsjednici vije¢a, G. F.Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H.
Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet (izvjestitelj), R. Schintgen i K. M. loannou,
suci,

nezavisni odvjetnik: A. La Pergola,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,
uzimajuci u obzir oCitovanja koja su podnijeli:

—  za Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Kammeradvokaten koju zastupa Karsten
Hagel-Sgrensen, odvjetnik iz Kopenhagena,

* Jezik postupka: danski
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—  za dansku vladu, Peter Biering, voditelj odjela u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta,

—  za francusku vladu, Kareen Rispal-Bellanger, zamjenica ravnatelja Uprave
za pravosudna pitanja Ministarstva vanjskih poslova, i Gautier Mignot,
tajnik za vanjske poslove u istoj upravi, u svojstvu agenata,

—  zanizozemsku vladu, Adriaan Bos, pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta,

—  za vladu Ujedinjene Kraljevine, Stephanie Ridley iz Treasury Solicitor's
Departmenta, u svojstvu agenta, uz asistenciju Derricka Wyatta, QC,

—  za Komisiju Europskih zajednica, Antonio Caeiro, pravni savjetnik, i Hans
Stavlbzk, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi na raspravi od 19. svibnja 1998. usmena izlaganja Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, koje zastupa Karsten Hagel-Sgrensen, francuske vlade, koju
zastupa Gautier Mignot, nizozemske vlade, koju zastupa Marc Fierstra, pravni
savjetnik u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, Svedske vlade, koju
zastupa Erik Brattgard, departementsrad u pravnoj sluzbi u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta, vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupa Derrick
Whyatt, i Komisije, koju zastupaju Antonio Caeiro i Hans Stgvlbak,

sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi od 16. lipnja 1998.,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukom od 3. lipnja 1997., koja je na Sudu zaprimljena 5. lipnja iste godine,
Hgjesteret je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u podnio zahtjev za prethodnu
odluku koji se odnosi na tumacenje ¢lanaka 52., 56. i 58. istog ugovora.

Zahtjev je podnesen u okviru spora koji se vodi izmedu Centros Ltd (u daljnjem
tekstu: Centros), private limited company osnovanog 18. svibnja 1992. u
Engleskoj i Walesu, i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Opc¢a uprava za trgovinu i
drustva) danskog Ministarstva trgovine, vezano za ¢injenicu da je ta uprava odbila
registraciju podruznice Centrosa u Danskoj.

Iz spisa glavnog postupka proizlazi da Centros otkad je osnovan uopce nije bio
aktivan. Buduc¢i da zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine vezano za upis i uplatu
minimalnog temeljnog kapitala ne predvida nikakvu obvezu drustava ogranicene
odgovornosti, temeljni kapital Centrosa, koji iznosi 100 britanskih funti, nije ni
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uplacen ni stavljen na raspolaganje drustvu. Temeljni je kapital podijeljen na dva
dijela i njih drze gospodin i gospoda Bryde, danski drzavljani s prebivalisStem u
Danskoj. Gospoda Bryde direktorica je Centrosa, ¢ije se sjediSte nalazi u
Ujedinjenoj Kraljevini, na adresi prijatelja gospodina Brydea.

Prema danskom pravu, Centros se kao private limited company smatra stranim
drustvom ograni¢ene odgovornosti. Pravila koja se odnose na registraciju
podruznica (filialer) takvih drustava ureduje Anpartsselskabslov (Zakon o
drustvima ograni¢ene odgovornosti).

Clanak 117. tog zakona osobito predvida:

»1) Drustva ograni¢ene odgovornosti i strana drustva istovrsnog pravnog oblika
koja imaju adresu u drzavi ¢lanici Europske zajednice mogu obavljati djelatnost u
Danskoj putem podruznice®.

Tijekom ljeta 1992. gospoda Bryde =zatrazila je od Erhvervs- og
Selskabsstyrelsena registriranje podruznice Centrosa u Danskoj.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen odbio je registraciju s obrazlozenjem da Centros,
koji u Ujedinjenoj Kraljevini ne obavlja nikakvu gospodarsku djelatnost, zapravo
nije htio da se u Danskoj osnuje podruznica, ve¢ glavni poslovni nastan,
izbjegavaju¢i nacionalna pravila, osobito ona koja se odnose na uplatu

minimalnog kapitala ¢iji je iznos od 200.000 danskih kruna odreden Zakonom br.
886 od 21. prosinca 1991.

Centros je pred @stre Landsret podnio tuzbu protiv odbijajuc¢e odluke Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsena.

@stre Landsret prihvatio je argumente Erhvervs- og Selskabsstyrelsena u presudi
od 8. rujna 1995., protiv koje je Centros podnio pravno sredstvo pred Hgjesteret.

U okviru tog postupka Centros smatra da je ispunio uvjete koje za registraciju
podruZnice stranog druStva propisuje Zakon o drustvima ograni¢ene odgovornosti.
S obzirom na to da je drustvo zakonito osnovano u Ujedinjenoj Kraljevini, ono u
Danskoj ima pravo osnovati podruznicu na temelju ¢lanka 52., u vezi s ¢lankom
58. Ugovora.

Centros smatra da to Sto od svog osnivanja nije obavljao nikakvu djelatnost u
Ujedinjenoj Kraljevini ne utjeCe na njegovo pravo na slobodni nastan. Naime, u
presudi od 10. srpnja 1986., Segers (79/85, Zb., str. 2375.), Sud je presudio da se
¢lanci 52. i 58. Ugovora protive tome da nadlezna tijela drzave ¢lanice odbiju
direktoru druStva pravo na KkoriStenje nacionalnim sustavom zdravstvenog
osiguranja samo zbog toga Sto se sjediSte druStva nalazi u drugoj drzavi ¢lanici,
¢ak 1 kada ono nije obavljalo gospodarske djelatnosti.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen smatra da odbijanje registracije nije protivno
Clancima 52. 1 58. Ugovora, s obzirom na to da je razvidno da je oshivanje
podruznice u Danskoj naéin izbjegavanja primjene nacionalnog propisa koji se
odnosi na upis i uplatu minimalnog kapitala. Odbijanje registracije opravdano je
potrebom zastite javnih ili privatnih vjerovnika i suugovornika ili pak potrebom
spreCavanja prijevarnih stecajeva.

U tim je uvjetima Hgjesteret odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Je li u skladu s ¢lankom 52. kao i s ¢lancima 56. do 58. Ugovora o EZ-u
odbijanje registracije podruznice drustva sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici, koje
je zakonito osnovano i ima temeljni kapital u iznosu od 100 britanskih funti
(priblizno 1000 danskih kruna) i koje postoji u skladu sa zakonodavstvom te
drzave clanice, kada predmetno druStvo ne obavlja djelatnosti, ve¢ planira
osnovati navedenu podruznicu kako bi obavljalo svu djelatnost u zemlji u kojoj je
podruznica osnovana, te kada valja smatrati da je cilj primijenjene metode
izbjegavanje osnivanja druStva u potonjoj drzavi cClanici kako se ne bi morao
uplatiti minimalni kapital u iznosu od 200.000 danskih kruna (trenutacno 125.000
danskih kruna)?“

Svojim pitanjem nacionalni sudac u biti pita protive li se ¢lanci 52. i 58. Ugovora
tome da drzava cClanica odbije registraciju podruznice drustva koje je osnovano u
skladu sa zakonodavstvom druge drzave Clanice u kojoj ima svoje sjediSte, a u
kojoj ne obavlja gospodarsku djelatnost, kada je svrha podruznice da omoguci
predmetnom druStvu obavljanje cjelokupne djelatnosti u drzavi u kojoj ¢e
podruznica biti osnovana, ¢ime se izbjegava osnivanje drustva te time i primjenu
pravila o osnivanju druStava koja su ondje stroza u pogledu uplate minimalnog
temeljnog kapitala.

Uvodno valja navesti da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ne osporava da svako
dionicko drustvo ili drustvo ograni¢ene odgovornosti koje ima svoje sjediSte u
drugoj drzavi ¢lanici moze obavljati poslove u Danskoj preko podruznice. Dakle,
prihvaca kao opce pravilo da se u Danskoj moze registrirati podruznica drustva
koje je osnovano u skladu s pravom druge drzave ¢lanice. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen osobito je dodao da bi prihvatio registraciju podruznice u
Danskoj kad bi Centros u Engleskoj i Walesu obavljao gospodarsku djelatnost.

Prema danskoj vladi, ¢lanak 52. Ugovora ne primjenjuje se na predmet u glavhom
postupku, s obzirom na to da je u potpunosti rije¢ o unutarnjoj Situaciji Danske.
Gospodin i gospoda Bryde, danski drzavljani, zapravo su u Ujedinjenoj Kraljevini
osnovali drustvo koje ondje ne obavlja nikakvu stvarnu djelatnost s jedinim ciljem
da djelatnosti obavljaju u Danskoj posredstvom podruznice i da tako izbjegnu
primjenu danskog zakonodavstva koje se odnosi na osnivanje druStava ogranicene
odgovornosti. U takvim okolnostima to $to su drzavljani jedne drzave Clanice
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osnovali drustvo u drugoj ¢lanici ne predstavlja medunarodni element koji je
relevantan za pravo Zajednice i osobito za slobodu poslovnog nastana.

U odnosu na to valja primijetiti da sluc¢aj u kojemu drustvo koje je osnovano u
skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj ima svoje sjediste navedeno u osnivackom
aktu Zeli osnovati podruznicu u drugoj drZavi ¢lanici potpada pod primjenu prava
Zajednice. Nije vazno to $to je drustvo osnovano u prvoj drzavi ¢lanici samo zato
da bi imalo poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj bi obavljalo najvazniji
dio odnosno svu svoju gospodarsku djelatnost (vidjeti u tom smislu gore navedenu
presudu Segers, t. 16.).

Ni to Sto su supruznici Bryde osnovali drustvo Centros u Ujedinjenoj Kraljevini s
ciljem izbjegavanja danskog zakonodavstva, koje nalaze uplatu minimalnog
temeljnog kapitala, Sto nije osporeno ni u pisanim oc¢itovanjima ni na raspravi, ne
utjeCe na ocjenu da osnivanje podruznice britanskog drustva u Danskoj ulazi u
podrucje primjene slobode poslovnog nastana u smislu ¢lanaka 52. i 58. Ugovora.
Pitanje primjene ¢lanaka 52. i 58. Ugovora u biti je razli¢ito od pitanja moze li
drzava ¢lanica, koriste¢i se moguénostima koje joj pruza Ugovor, poduzeti mjere
kako bi sprije¢ila da neki od njezinih drzavljana pokuSaju zlouporabom prava
izbjeci primjenu njezinog nacionalnog zakonodavstva.

Sto se ti¢e pitanja je li to §to je u Danskoj odbijena registracija podruznice njihova
drustva koje je osnovano u skladu s pravom druge drzave ¢lanice u kojoj ima
svoje sjediste prepreka slobodi poslovnog nastana, kako to tvrde supruznici Bryde,
valja podsjetiti da sloboda poslovnog nastana koja je drzavljanima Zajednice
priznata u Clanku 52. Ugovora obuhvaca pravo potonjih da zapo¢nu kao i da
obavljaju djelatnosti samozaposlenih osoba te da vode i osnivaju poduzeéa pod
istim uvjetima koje za svoje vlastite drzavljane propisuje zakonodavstvo drzave
Clanice u kojoj se nalazi poslovni nastan. Osim toga, c¢lanak 58. Ugovora
izjednacuje fizicke osobe, drzavljane drzava c¢lanica, s druStvima osnovanima u
skladu sa zakonodavstvom drzave ¢lanice u kojoj imaju svoje sjediSte navedeno u
osnivakom aktu, sredi$nju upravu ili svoj glavni poslovni nastan unutar
Zajednice.

Iz navedenog neposredno proizlazi da druStva imaju pravo obavljati svoju
djelatnost u drugoj drzavi Clanici posredstvom agencije, podruznice ili filijale, s
time da mjesto njihova sjedista navedenog u osniva¢kom aktu, srediSnja uprava ili
mjesto glavnog poslovnog nastana sluzi, kao $to je to drzavljanstvo kod fizickih
0soba, tomu da se utvrdi pripadnost pravnom sustavu drzave ¢lanice (vidjeti u tom
smislu presudu Segers, t. 13., presudu od 28. sije¢nja 1986., Komisija/Francuska,
270/83, Zb., str. 273., t. 18., presudu od 13. srpnja 1993., Commerzbank,
C-330/91, Zb., str. 1-4017., t. 13. i presudu od 16. srpnja 1998., ICI, C-264/96, Zb.,
str. 1-4695., t. 20.).

Medutim, stalna praksa u drzavi ¢lanici da se pod odredenim uvjetima odbija
registracija podruznice druStva koje ima svoje sjediSte u drugoj drzavi ¢lanici
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sprecava druStva koja su osnovana u skladu sa zakonodavstvom druge drzave
Clanice da se koriste pravom na poslovni nastan koje imaju na temelju ¢lanaka 52.
i 58. Ugovora.

Slijedom toga, takva praksa predstavlja prepreku koristenju slobodama koje su tim
odredbama zajamcene.

Danska nadlezna tijela, medutim, smatraju da se supruznici Bryde ne mogu s
uspjehom pozvati na te odredbe, s obzirom na to da je jedini cilj osnivanja
Zeljenog drustva zaobilazenje primjene nacionalnog prava koje ureduje osnivanje
drustava ogranicene odgovornosti i zbog toga predstavlja zlouporabu prava na
poslovni nastan. Kraljevina Danska slijedom toga ima pravo poduzeti mjere protiv
te zlouporabe tako da zabrani registraciju podruznice.

Iz sudske prakse Suda doista proizlazi da, zahvaljuju¢i moguénostima koje su
predvidene Ugovorom, drzava ¢lanica ima pravo poduzeti mjere kako bi sprijecila
neke drzavljane da zlouporabom prava pokusSaju izbje¢i primjenu njihova
nacionalnog zakonodavstva i da se stranke zlouporabom prava ili na prijevaran
nacin okoriste pravilima Zajednice (za slobodu pruzanja usluga osobito vidjeti
presudu od 3. prosinca 1974., Van Binsbergen, 33/74, Zb., str. 1299, t. 13.,
presudu od 3. veljac¢e 1993., Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, Zb., str. I-
487.,t. 12. i presudu od 5. listopada 1994., TV10, C-23/93, Zb., str. 1-4795., t. 21.;
za slobodu poslovnog nastana presudu od 7. veljace 1979., Knoors, 115/78, Zb.,
str. 399., t. 25. i presudu od 3. listopada 1990., Bouchoucha, C-61/89, Zb., str. I-
3551., t. 14.; za slobodno kretanje robe presudu od 10. sije¢nja 1985., Leclerc i
dr., 229/83, Zb., str. 1., t. 27.; za socijalnu zastitu presudu od 2. svibnja 1996.,
Paletta, C-206/94, Zb., str. 1-2357., t. 24.; za slobodno kretanje radnika presudu od
21. lipnja 1988., Lair, 39/86, Zb., str. 3161., t. 43.; za zajednicku poljoprivrednu
politiku presudu od 3. ozujka 1993., General Milk Products, C-8/92, Zb., str. I-
779., t. 21.; za pravo drustava presudu od 12. svibnja 1998., Kefalas i dr., C-
367/96, Zb., str. 1-2843., t. 20.).

Medutim, iako u takvim okolnostima nacionalni sudovi mogu u svakom
pojedinom slucaju, temelje¢i odluku na objektivnim elementima, voditi ra¢una o
zlouporabi prava ili prijevarnom postupanju predmetnih osoba te im, ako bi to bio
slucaj, uskratiti pravo na pogodnosti koje daju odredbe prava Zajednice na koje se
pozivaju, oni svejedno prilikom ocjene takvog postupanja moraju voditi racuna o
ciljevima koji se namjeravaju posti¢i predmetnim odredbama Zajednice (gore
navedena presuda Paletta, t. 25.).

U slucaju iz predmeta u glavnom postupku valja navesti da su nacionalne odredbe,
primjenu kojih su zainteresirane osobe pokuSale izbjeéi, pravila koja ureduju
osnivanje drustava, a ne pravila o obavljanju odredenih profesionalnih djelatnosti.
Cilj odredbi Ugovora koje se odnose na slobodu poslovnog nastana upravo je to
da se druStvima koja su osnovana u skladu sa zakonodavstvom drzave ¢lanice i
koja na podru¢ju Zajednice imaju svoje sjediSte navedeno u osnivackom aktu,
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srediSnju upravu ili mjesto glavnog poslovnog nastana omoguci da posredstvom
agencije, podruznice ili filijale obavljaju djelatnost u drugim drzavama ¢lanicama.

U tim okolnostima to Sto drzavljanin drzave ¢lanice koji zeli osnovati drustvo
moZe odabrati da ga osnuje u drzavi ¢lanici ¢ija mu pravila o drustavima izgledaju
blaZa i osnovati podruznice u drugim drzavama ¢lanicama ne predstavlja samo po
sebi zlouporabu prava na poslovni nastan. Zapravo, pravo osnivanja drustva u
skladu sa zakonodavstvom drzave Clanice i osnivanja podruznice u drugim
drzavama ¢lanicama sastavni je dio koriStenja slobodom poslovnog nastana koja
je unutar zajednickog trzista zajamcena Ugovorom.

U odnosu na to okolnost da pravo drustava nije u cijelosti uskladeno unutar
Zajednice nije od vaznosti; StoviSe, uvijek je otvorena mogucnost da Vijece, na
temelju ovlasti koje su mu dodijeljene ¢lankom 54. stavkom 3. tockom (Q)
Ugovora o EZ-u, dovrsi to uskladenje.

Osim toga, iz tocke 16. gore navedene presude Segers proizlazi da to Sto drustvo
ne obavlja nikakvu djelatnost u drzavi ¢lanici u kojoj ima svoje sjediSte, nego
obavlja svoje djelatnosti iskljucivo u drzavi ¢lanici u kojoj ima podruznicu nije
dovoljan dokaz da postoje zlouporaba prava i prijevarno postupanje koji bi
dopustili potonjoj drzavi ¢lanici da tom druStvu uskrati pravo na pogodnosti
odredaba Zajednice koje se odnose na pravo poslovnog nastana.

U tim okolnostima nije u skladu s ¢lancima 52. i 58. Ugovora to Sto je drzava
Clanica odbila registrirati podruznicu drustva koje je osnovano u skladu s pravom
druge drzave clanice u kojoj ima svoje sjediSte zbog toga Sto mu podruznica
omogucuje da obavlja svu svoju gospodarsku djelatnost u drzavi domacinu, $to za
posljedicu ima to da se u odnosu na sekundarni poslovni nastan zaobilazi primjena
nacionalnih pravila koja se odnose na upis i na uplatu minimalnog kapitala, s
obzirom na to da spreCava svako koriStenje pravom na slobodni sekundarni
poslovni nastan ¢ije postovanje osiguravaju upravo ¢lanci 52. 1 58.

Konac¢no valja razmotriti moze li se predmetna nacionalna praksa opravdati
razlozima na koje se pozivaju danska nadlezna tijela.

Pozivajuéi se na ¢lanak 56. Ugovora i na sudsku praksu Suda koja se odnosi na
vazne razloge u op¢em interesu, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen smatra da obveza
da se kod drustava ograni¢ene odgovornosti upiSe i uplati minimalni temeljni
kapital ima dvostruki cilj: s jedne strane, ojacati financijsku stabilnost drustva radi
zaStite javnih vjerovnika od opasnosti nenaplativosti javnih trazbina, s obzirom na
to da, za razliku od privatnih vjerovnika, javni vjerovnici ne mogu osigurati svoje
trazbine putem jamstva ili kaucije i, s druge strane, opcenito zastititi Sve
vjerovnike, privatne ili javne, spreCavanjem prijevarnog steCaja zbog
nemogucnosti placanja drustava ¢ija prvotna kapitalizacija nije bila dovoljna.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen dodaje da ne postoji blaZze sredstvo za postizanje
tog dvostrukog cilja. U stvari, drugi nadin zasStite vjerovnika, i to donoSenje
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pravila koja pod odredenim uvjetima predvidaju moguénost dovodenja u pitanje
osobne odgovornosti ¢lanova drustva, bio bi strozi od obveze upisivanja i uplate
minimalnog temeljnog kapitala.

Nakon $to je utvrdeno da istaknuti razlozi ne ulazi u podrucje primjene ¢lanka 56.
Ugovora, valja podsjetiti da prema sudskoj praksi Suda nacionalne mjere koje
mogu ometati ili ¢initi manje privlanim koristenje temeljnim slobodama
zajamCenima Ugovorom moraju ispunjavati Cetiri uvjeta: moraju se primjenjivati
na nediskriminiraju¢i na¢in, moraju biti opravdane vaznim razlozima u opéem
interesu, moraju biti prikladne za ostvarenje cilja kojem teze i ne smiju i¢i dalje od
onoga Sto je potrebno za ostvarenje tog cilja (vidjeti presude od 31. ozujka 1993.,
Kraus, C-19/92, Zb., str. 1-1663., t. 32. i od 30. studenoga 1995., Gebhard,
C-55/94, Zb., str. 1-4165., t. 37.).

Ti uvjeti u konkretnom slucaju iz predmeta u glavnom postupku nisu ispunjeni.
Prije svega, predmetna praksa nije prikladna za postizanje cilja zastite vjerovnika
kojem tezi, buduci da bi, u slucaju da je predmetno drustvo obavljalo djelatnost u
Ujedinjenoj Kraljevini, njegova podruznica bila registrirana u Danskoj te da bi u
tom slucaju danski vjerovnici bili u jednako loSem polozaju.

Nadalje, s obzirom na to da se druStvo o kojem se raspravlja u glavnom postupku
predstavlja kao druStvo engleskog prava, a ne kao drustvo danskog prava, i
vjerovnici drustva obavijeSteni su 0 tome da se na njega primjenjuje razli¢ito
zakonodavstvo od onoga Kkoje ureduje osnivanje druStva S ograni¢enom
odgovornos¢u u Danskoj te da se radi svoje zaStite se mogu pozvati na neke
propise prava Zajednice kao §to su Cetvrta direktiva Vije¢a 78/660/EEZ od 25.
srpnja 1978. na temelju ¢lanka 54. stavka 3. toc¢ke (g) Ugovora o godiSnjim
financijskim izvjeStajima za odredene vrste trgovackih drustava (SL L 222, str.
11.) (nesluzbeni prijevod) i Jedanaesta direktiva Vijeca 89/666/EEZ od 21.
prosinca 1989. o zahtjevima objavljivanja podataka u vezi s podruznicama koje su
u nekoj drzavi Clanici otvorile odredene vrste trgovackih drustava na koje se
primjenjuje pravo druge drzave (SL L 395, str. 36.) (nesluzbeni prijevod).

Osim toga, suprotno onomu Sto su izlozila danska nadlezna tijela, mogu se
donijeti mjere koje su blaze ili manje zadiru u temeljne slobode, a koje,
primjerice, javnim vjerovnicima mogu pruziti pravnu mogucnost da im se daju
potrebna jamstva.

Konac¢no, okolnost da drzava ¢lanica ne moZe odbiti registraciju podruznice
drustva koje je osnovano u skladu sa zakonodavstvom druge drzave ¢lanice u
kojoj ima svoje sjediste ne iskljucuje mogucnost da prva drzava poduzme sve
mjere radi zaStite od prijevare ili njezina sankcioniranja, bilo u odnosu na isto
drustvo, u tom slucaju na temelju suradnje s drzavom clanicom u kojoj je
osnovano, bilo u odnosu na ¢lanove drustva glede kojih se utvrdi da su njegovim
osnivanjem pokuSali izbje¢i svoje obveze prema javnim ili privatnim
vjerovnicima koji imaju sjediSte na podruc¢ju predmetne drzave ¢lanice. U svakom
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slu¢aju, borba protiv prijevare ne opravdava praksu odbijanja registracije
podruznice drustva koje ima svoje sjediste u drugoj drzavi ¢lanici.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti na na¢in da nije u skladu s ¢lancima
52. 1 58. Ugovora da drzava ¢lanica odbije registraciju podruznice drustva, koje je
osnovano u skladu sa zakonodavstvom druge drzave ¢lanice u kojoj ima svoje
sjedisSte a da ondje ne obavlja gospodarsku djelatnost, kada je svrha podruznice da
omoguc¢i predmetnom drustvu da obavlja svu svoju djelatnost u drzavi u kojoj ¢e
ta podruznica biti osnovana i da pritom izbjegne da ondje osnuje drustvo Cime
takoder izbjegava primjenu pravila o osnivanju drustava koja su stroza u pogledu
pla¢anja minimalnog temeljnog kapitala. Medutim, to tumacenje ne brani da
nadlezna tijela predmetne drzave clanice poduzmu sve mjere kojima mogu
sprijeciti ili sankcionirati prijevare, bilo u odnosu na isto drustvo, u tom slucaju u
suradnji s drzavom c¢lanicom u kojoj je osnovano, bilo u odnosu na ¢lanove
drudtva glede kojih se utvrdi da su njegovim osnivanjem zapravo pokuSavali
izbjeci svoje obveze prema privatnim ili javnim vjerovnicima koji imaju sjediste
na podrucju predmetne drzave Clanice.

Troskovi

TroSkovi danske, francuske, nizozemske i Svedske vlade te vlade Ujedinjene
Kraljevine kao i Komisije, koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne naknaduju se.
Budué¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima
postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Hgjesteret odlukom od 3.
lipnja 1997., odlucuje:

Nije u skladu s ¢lancima 52. i 58. Ugovora da drzava c¢lanica odbije
registraciju podruznice drustva, koje je osnovano u skladu sa
zakonodavstvom druge drzave ¢lanice u kojoj ima svoje sjediSte a da ondje
ne obavlja gospodarsku djelatnost, kada je svrha podruznice da omoguci
predmetnom drustvu da obavlja svu svoju djelatnost u drzavi u kojoj ¢e ta
podruznica biti osnovana i da pritom izbjegne da ondje osnuje drustvo ¢ime
takoder izbjegava primjenu pravila o osnivanju drustava koja su stroza u
pogledu pla¢anja minimalnog temeljnog kapitala. Medutim, to tumacenje ne
brani da nadlezna tijela predmetne drZave C¢lanice poduzmu sve mjere
kojima mogu sprijediti ili sankcionirati prijevare, bilo u odnosu na samo
drustvo, u tom sluc¢aju u suradnji s drzavom ¢lanicom u kojoj je osnovano,
bilo u odnosu na ¢lanove drustva glede kojih se utvrdi da su njegovim
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osnivanjem zapravo pokus$avali izbjec¢i svoje obveze prema privatnim ili
javnim vjerovnicima Kkoji imaju sjediSte na podrudju predmetne drzave
¢lanice.
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