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16. lipnja 1998.~*

»Sporazum o suradnji EEZ/Jugoslavija — Suspenzija trgovinskih povlastica —
Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora — Clausula rebus sic stantibus *

U predmetu C-162/96,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku Bundesfinanzhofa o valjanosti Uredbe
(EEZ) br. 3300/91 Vijeéa od 11. studenoga 1991. o suspenziji trgovinskih
povlastica predvidenih Sporazumom o suradnji izmedu Europske ekonomske
zajednice 1 Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SL L 315, str. 1.),
koji je podnio Bundesfinanzhof (Njemacka), odlukom od 7. ozujka 1996., koju je
Sud zaprimio 13. svibnja 1996., u postupku

A. Racke GmbH & Co. OHG
protiv
Hauptzollamt Mainz,
SUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann, H. Ragnemalm i M.
Wathelet, predsjednici vije¢a, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn
(izvjestitelj), J. L. Murray, D. A. O. Edward, G. Hirsch, P. Jann i L. Sevon, suci,

nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica
uzimajuci U obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za A. Racke GmbH & Co. OHG, Ehle & Schiller, Rechtsanwalte, i D. Ehle,
Rechtsanwalt,

* Jezik postupka: njemacki
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—  za Vije¢e Europske unije, J. Huber, M. Vitsentzatos i A. Tanca, u svojstvu
agenata,

—  za Komisiju Europskih zajednica, J. Sack i B. Brandtner, u svojstvu agenata,
nakon rasprave,

nakon saslusanja A. Racke Gmbh & Co., Vije¢a i Komisije na raspravi 15. srpnja
1997.,

nakon sasluSanja nezavisnog odvjetnika,

donosi sljedecu
Presudu

RjeSenjem od 7. ozujka 1996., koje je Sud primio 13. svibnja 1996.,
Bundesfinanzhof je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, uputio dva
prethodna pitanja koja se ti¢u valjanosti Uredbe (EEZ) br. 3300/91 Vijeca od 11.
studenoga 1991. kojom su suspendirane trgovinske povlastice predvidene
Sporazumom o suradnji izmedu Europske ekonomske zajednice i Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (SL L 315, u daljnjem tekstu: sporna uredba).

Pitanja su postavljena u okviru spora izmedu A. Racke GmbH & Co. (u daljnjem
tekstu: Racke) i Hauptzollamt Mainz u vezi s carinskim dugom nastalim prigodom
uvoza u Njemacku odredene koli¢ine vina podrijetlom iz Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije.

Pravni okvir

Sporazum o suradnji izmedu Europske ekonomske zajednice 1 SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: Sporazum o suradnji)
potpisan je 2. travnja 1980. u Beogradu, s jedne strane od ¢lanica Europske
ekonomske zajednice i Zajednice te s druge strane od Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: Jugoslavija) te je odobren u ime
Zajednice Uredbom (EEZ) br. 314/83 Vijeca od 24. sijeCnja 1983. (SL L 41, str.
1.).

Clanak 22. Sporazuma o suradnji, u verziji koja proizlazi iz ¢lanka 4. Dodatnog
protokola Sporazumu kojim se uspostavlja novi trgovinski rezim (u daljnjem
tekstu: Dodatni protokol), koji je odobren u ime Zajednice Odlukom Vijeca
87/605/EEZ od 21. prosinca 1987. (SL L 389, str. 72.), glasi:

»l. Za vina od svjezeg grozda iz tarifnog podbroja 22.05 ex C I 1 ex C II
zajednicke carinske tarife u posudama od dvije litre ili manjima podrijetlom iz
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Jugoslavije uvozna carina u Zajednicu umanjuje se za 30 % uz primjenu godisnje
carinske kvote Zajednice od 12.000 hektolitara. Na koli¢ine uvezene preko kvote
Zajednica primjenjuje carinu koja proizlazi iz odredaba stavka 4.

3. Odredbe stavaka 1. i 2. ostaju na snazi sve dok razina carine predvidena u
okviru postupnog ukidanja iz ¢lanka 4. za vina preuzeta iz stavka 1. ne dosegne
stopu smanjenja od 30 % predvidenu u stavku 1.

4. Za vina od svjezeg grozda podrijetlom iz Jugoslavije iz tarifnog podbroja 22.05
C I 1 C II zajednicke carinske tarife uvozne carine u Zajednicu ukinute su
sukladno uvjetima utvrdenima u ¢lanku 2. stavcima 1. i 2. Dodatnog protokola
Sporazumu, kojim se uspostavlja novi trgovinski rezim. Ta odredba primjenjuje se
uz primjenu godisnje carinske kvote od 545.000 hektolitara. Za koli¢ine uvezene
preko kvote Zajednica primjenjuje carinu iz zajednicke carinske tarife.

Prema clanku 2. stavku 1. Dodatnog protokola, uvozne carine u Zajednicu
primjenjive prema Sporazumu postupno se ukidaju tijekom istog razdoblja istom
dinamikom kao i one predvidene Aktom o uvjetima pridruzivanja Kraljevine
Spanjolske i Portugalske Republike i prilagodavanjima ugovora (SL 1985, L 302,
str. 23.) za iste proizvode uvezene iz tih drzava u Zajednicu kakva je bila na dan
31. 12. 1985. Ondje gdje se primjenjuje razli¢it iznos carine na proizvode iz
Spanjolske u odnosu na proizvode iz Portugala u Zajednicu u sastavu drZava
kakav je imala na dan 31.12. 1985., na proizvode podrijetlom iz Jugoslavije
primjenjuje se visi iznos carine. Prema ¢lanku 2. stavku 2., ondje gdje je iznos
carine nizi za Jugoslaviju nego za Spanjolsku i Portugal, proces ukidanja carina
pocinje kad carine za iste proizvode postanu nize od onih koje se primjenjuju za
one podrijetlom iz Jugoslavije.

Prema ¢lanku 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3413/90 od 19. studenoga 1990. koja se
odnosi na dodjelu i nacin upravljanja carinskim kvotama Zajednice za odredene
proizvode podrijetlom iz Jugoslavije (1991.) (SL L 335, str. 26.), uvozne carine u
Zajednicu za vino od svjezeg grozda koje spada pod oznaku NC ex 2204 21 i
2204 29 suspendirane su od 1. sije¢nja do 31. prosinca 1991. na razinama 3,6, 4,4,
4,8, ili 5,6 ekija po hektolitru s ograni¢enjem za kvotu od 545.000 hektolitara.
Nadalje, ¢lanci 2. do 4. Uredbe br. 3413/90 odreduju iskoriStavanje kvota od
strane uvoznika za navedene proizvode.

Prema odredbama ¢lanka 60., Sporazum o suradnji zakljucen je na neodredeno
vrijeme. Medutim, svaka stranka moze ga otkazati notifikacijom drugoj strani.
Sporazum Ce tako prestati vaziti Sest mjeseci nakon datuma navedene notifikacije.

Odlukom 91/586/EZUC, EEZ od 11. studenoga 1991. kojom je suspendirana
primjena sporazuma izmedu Europske zajednice, njezinih drzava ¢lanica i
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SL L 315, str. 47.) Vijece i
predstavnici vlada drzava ¢lanica, koji tvore Vijece, suspendirali su primjenu
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Sporazuma o suradnji s trenutacnim stupanjem na snagu zbog sljedeé¢ih razloga,
detaljno navedenih u drugoj, tre¢oj, ¢etvrtoj i petoj uvodnoj izjavi Odluke:

.»--.imajuéi u vidu kako su, u svojim deklaracijama od 5. i 28. listopada 1991.,
Europska zajednica i njezine drzave Clanice u okviru europske politicke suradnje
ustanovili postojanje krize u Jugoslaviji te kako je Vijece sigurnosti Ujedinjenih
naroda u svojoj rezoluciji 713 (1991.) izrazilo bojazan da odrzavanje te situacije
predstavlja prijetnju miru i medunarodnoj sigurnosti;

nalaze¢i kako odvijanje neprijateljstava i njihove posljedice na gospodarske i
trgovinske odnose, kako na one izmedu jugoslavenskih republika medusobno tako
I na one sa Zajednicom, predstavljaju radikalnu izmjenu uvjeta u kojima su
zakljuCeni Sporazum o suradnji izmedu Europske ekonomske zajednice i
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i njegovi protokoli kao i
sporazum s Europskom zajednicom za ugljen i ¢elik; ¢ime je dovedena u pitanje
njihova primjena;

nalazeéi kako poziv koji su uputili Europska zajednica i njezine drzave ¢lanice u
okviru europske politicke suradnje 6. listopada 1991. u Haarzuilensu, u vezi s
postovanjem sporazuma o prekidu vatre postignutog 4. listopada 1991. u Haagu,
nije prihvacen,;

nalaze¢i kako su u deklaraciji od 6. listopada 1991. Europska zajednica i njezine
drzave Clanice u okviru europske politicke suradnje najavili odluku o prestanku
sporazuma izmedu Zajednice i Jugoslavije u slucaju da sporazum postignut U
Haagu 4. listopada izmedu stranaka sukoba u prisutnosti predsjednika Vijeca
Europskih zajednica i predsjednika konferencije o Jugoslaviji ne bude postovan®.

Sporna uredba u ¢lanku 1. propisuje da se suspendiraju trgovinske povlastice
dodijeljene Sporazumom o suradnji ili u skladu s njim. Prema odredbama ¢lanka
3., ta uredba stupa na snagu danom objave u Sluzbenom listu Europskih zajednica,
odnosno 15. studenoga 1991.

Prvi, drugi, treéi i Cetvrti dio uvodne izjave te uredbe ponavljaju gore navedene
razloge iz uvoda Odluke 91/586.

U skladu s ¢lankom 60. Sporazuma o suradnji, VijeCe je usvojilo Odluku
91/602/EEZ od 25. studenoga 1991. o otkazu Sporazuma o0 suradnji izmedu
Europske ekonomske zajednice i Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SL L 325, str. 23.). Prema ¢lanku 2., ta odluka, kojom se otkazuje Sporazum, svi
njegovi protokoli i akti koji su uz njega vezani, stupa na snagu na dan objave,
odnosno 27. studenoga 1991.

Za odredene proizvode, medu kojima nije i vino, Vije¢e je Uredbom (EEZ) br.
3567/91 od 2. prosinca 1991., koja se odnosi na rezim koji se primjenjuje na uvoz
proizvoda podrijetlom iz republika Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije i
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Slovenije (SL L 342, str. 1.), tim republikama dodijelilo trgovinske povlastice
koje u bitnome odgovaraju onima iz Sporazuma Sto ga je Zajednica suspendirala.

Uredba Vijeca (EEZ) br. 545/92 od 3. veljate 1992. u vezi S rezimom
primjenjivim na uvoz proizvoda podrijetlom iz republika Hrvatske i Slovenije i
jugoslavenskih republika Bosne i Hercegovine, Makedonije i Crne Gore u
Zajednicu (SL L 63, str. 1.) zadrzava ove mjere za 1992. godinu i proSiruje ih na
odredene poljoprivredne proizvode, medu kojima je vino od svjezeg grozda
oznake NC ex 2204 21 i 2204 29 podrijetlom iz navedenih republika. Isto tako,
Clanak 6. Uredbe br. 545/92 propisuje da se za ta vina iznos carine Smanjuje na
iznos od 3,2 ekija po hektolitru ili na 3,7 ekija po hektolitru uz godisnje
ogranicenje kvote na 545.000 hektolitara.

Prema clanku 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 547/92 od 3. veljate 1992. koja se
odnosi na dodjelu i nacin upravljanja carinskim kvotama Zajednice za odredene
proizvode podrijetlom iz republika Hrvatske i Slovenije te jugoslavenskih
republika Bosne i Hercegovine, Makedonije i Crne Gore (SL L 63, str. 41.),
uvozne carine u Zajednicu na vina od svjezeg grozda oznake NC 2204 21 i 2204
29 podrijetlom iz tih republika suspendirane su u razdoblju od 1. sije¢nja do 31.
prosinca 1992. na razinama 2,4, 2,9, 3,2 ili 3,7 ekija po hektolitru uz ograni¢enje
kvote na 545.000 hektolitara. Clanci 2. do 4. te uredbe odreduju iskoridtavanje
kvota od strane uvoznika za navedene proizvode.

Glavni postupak

Izmedu 6. studenoga 1990. i 27. travnja 1992., nakon Sto je uskladistio vina
uvezena iz K. u privatnom skladistu u postupku carinskog skladistenja, Racke je
obavio carinske formalnosti u Njemackoj te je 7. svibnja 1992. proglasio pustanje
tih vina u slobodan promet u reZzimu carine po povlastenoj stopi, predvidenoj
Sporazumom o suradniji.

Medutim, odlukom od 27. svibnja 1992. Hauptzollamt Mainz zatrazio je placanje
razlike izmedu carinske stope primjenjive na trece zemlje i povlastene stope zbog
toga Sto je vino bilo uvezeno iz Srbije.

Nakon toga Racke je podnio tuzbu pred Finanzgerichtom, koji mu je dao za pravo
u odnosu na vina uvezena prije 15. studenoga 1991., ali ga je odbio u preostalom
dijelu zbog toga Sto je suspenzija trgovinskih povlastica danih Sporazumom o
suradnji, provedena spornom uredbom, opravdana nastupom temeljne promjene
situacije odnosno ratom u Jugoslaviji.

Racke je podnio zahtjev za ,reviziju“ protiv ove odluke pred Bundesfinanzhofom,
kojeg prije svega zanima je li jednostrana suspenzija Sporazuma o suradnji u
skladu s uvjetima navedenima u ¢lanku 62. stavku 1. Becke konvencije od 23.
svibnja 1969. o pravu medunarodnih ugovora (u daljnjem tekstu: Becka
konvencija).
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Clanak 62. Bet¢ke konvencije navodi:

»1. Na temeljnu promjenu okolnosti koja se zbila u odnosu na one koje su
postojale u trenutku sklapanja ugovora, a koju stranke nisu predvidjele, ne moze
se pozivati kao na uzrok prestanka ugovora ili povlacenja iz njega, osim:

a) ako je postojanje tih okolnosti bilo bitna osnova pristanka stranaka da budu
vezane ugovorom; i

b) ako je ucinak te promjene korjenita promjena domasaja obveza koje prema
ugovoru jos treba izvrsiti.

3. Ako se, na temelju prethodnih stavaka, stranka moze pozvati na temeljnu
promjenu okolnosti kao na uzrok prestanka ugovora ili povlacenja iz njega, ona se
takoder moZe na nju pozvati samo radi suspenzije primjene ugovora“,

Prema sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, raspad Jugoslavije na
nekoliko novih drzava i neprijateljstva unutar te zemlje okolnosti su koje treba
promatrati kao politicku promjenu koja predstavlja temeljnu promjenu okolnosti
koje ¢ine samu osnovu pristanka ugovornih stranaka vezanih Sporazumom o
suradnji. S druge strane, ne ¢ini se da su navedene promjene radikalno izmijenile
domasaj obveza iz Sporazuma o suradnji, koji je ponajprije trgovinski ugovor.

Nadalje, Bundesfinanzhof, u vezi s ¢lankom 65. Becke konvencije, razmatra je li
dopusteno provesti suspenziju Sporazuma o suradnji bez prethodne notifikacije i
bez obavijesti ako je postojala osobita hitnost te jesu li eventualne procesne
pogreSke kompenzirane protekom razdoblja do trenutka pla¢anja predmetne
carine.

Clanak 65. stavak 1. Becke konvencije odreduje da stranka koja se na temelju
odredaba te konvencije pozove na razlog za prestanak ugovora, povlacenje iz
ugovora ili suspenziju ugovora, mora svoj zahtjev notificirati ostalim strankama te
konvencije. Ta notifikacija mora sadrzavati mjeru koja se predlaze glede ugovora i
razloge za njezino donogenje. Clanak 65. stavak 2. Betke konvencije navodi da,
ako u roku koji, osim u slu¢ajevima osobite hitnosti, ne smije biti kraéi od tri
mjeseca od primitka notifikacije nijedna stranka ne stavi prigovor, stranka koja je
izvrSila notifikaciju moze, na nacin predviden ¢lankom 67., poduzeti mjeru koju je
predlozila. Clanak 65. stavak 3. Be¢ke konvencije, medutim, propisuje da, ako je
bilo koja druga stranka stavila prigovor, stranke rjeSenje moraju traziti pomocu
sredstava navedenih u ¢lanku 33. Povelje Ujedinjenih naroda.

Vode¢i raCuna o tim razmatranjima, Bundesfinanzhof je odluc¢io prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeca pitanja:

»1) Je li valjana Uredba (EEZ) br. 3300/91 Vijeca od 11. studenoga 1991. koja
suspendira trgovinske povlastice predvidene Sporazumom o suradnji izmedu
EEZ-a i Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (SL L 315, str. 1.)?
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2) Ako je odgovor na prvo pitanje negativan:

Koje su posljedice nevaljanosti za primjenu carine za vino srpskog podrijetla koje
je uvezeno od polovice studenoga 1991. do travnja 1992. i podvrgnuto rezimu
carinskog uskladistenja?

Je li primjenjiv povlasteni carinski tretman, ograni¢en kvotom, dodijeljen 1992. za
vina podrijetlom iz bivSe Jugoslavije s iznimkom Srbije?*

Prvo pitanje

Uvodno je mogucée ustanoviti da, iako Becka konvencija ne obvezuje ni Zajednicu
ni sve drzave ¢lanice, niz njezinih odredaba, medu kojima i ¢lanak 62., predstavlja
pravila medunarodnog prava koja pod odredenim uvjetima propisuju nacelo
prema kojem promjena okolnosti moze uzrokovati prestanak vazenja il
suspenziju medunarodnog ugovora. Tako je Medunarodni sud presudio ,,kako su
to nacelo i izvanredne okolnosti u kojim se ono moze primijeniti uneseni u ¢lanak
62. BeCke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, koja Se u mnogim
dijelovima moze smatrati kodifikacijom vaze¢eg medunarodnog obi¢ajnog prava
u podrucju koje se odnosi na prestanak ugovornih odnosa iz razloga promjene
okolnosti (presuda od 2. veljace 1973., nadleznost u podru¢ju ribarstva,
Ujedinjena Kraljevina/lsland, Zbornik presuda, savjetodavnih misljenja i rjeSenja,
1973., str. 3., stavak 36.).

Nadleznost Suda

Komisija je prigovorila nadleznosti Suda za odlu¢ivanje o prvom pitanju zbog
toga Sto se odnosi na valjanost sporne uredbe u pogledu pravila medunarodnog
obi¢ajnog prava. Cak i ako sporna uredba predstavlja akt Zajednice u smislu
Clanka 177. prvog podstavka toc¢ke (b) Ugovora, postupak o prethodnim pitanjima
ne dopusta iznoSenje argumenata temeljenih isklju¢ivo na medunarodnom pravu, a
0sobito na nacelima koja ureduju prestanak ugovora i suspenziju njihove
primjene.

Potrebno je navesti da, kao $to je Sud ve¢ presudio u presudi od 12. prosinca
1972., International Fruit Company i dr. (21/72 do 24/72, Recueil, str. 1219., t. 5.),
nadleznost Suda za odlucivanje, na temelju ¢lanka 177. Ugovora, o valjanosti
akata koje su donijele institucije Zajednice nije ograni¢ena u pogledu razloga na
temelju kojih se valjanost tih akata moze osporavati.

S obzirom na to da se takva nadleZznost odnosi na sve razloge koji mogu
uzrokovati nevaljanost tih akata, Sud je duZan ispitati jesu li oni nevaljani zato Sto
su suprotni pravilu medunarodnog prava (gore navedena presuda International
Fruit Company i dr., t. 6.).
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Sukladno tome, Sud je nadlezan za odluc¢ivanje o prvom prethodnom pitanju.

Valjanost sporne uredbe

Potrebno je istaknuti kako je pitanje o valjanosti sporne uredbe u odnosu na
medunarodno obi¢ajno pravo postavljeno uzgredno, povodom spora u kojem
Racke trazi primjenu carinskog rezima po povlaStenoj stopi prema c¢lanku 22.
Sporazuma o suradnji.

Sukladno tome, najprije je potrebno ispitati je li ¢lanak 22. stavak 4., koji se
primjenjuje u slucaju iz glavnog postupka, kao Sto to pokazuje uredba o
predmetnim kvotama spomenuta u rjeSenju suda koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku, takve prirode da moze izravno pojedincima dodjeljivati
povlasten carinski tretman.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, odredba sporazuma zaklju¢enog izmedu
Zajednice i tre¢ih zemalja mora se smatrati izravno primjenjivom kada s obzirom
na svoje izraze, sadrzaj i prirodu sporazuma izrazava jasnu i preciznu obvezu koja
u izvrSenju i uc¢incima ne ovisi 0 usvajanju bilo kakvog naknadnog akta (vidjeti
osobito presudu od 30. rujna 1987., Demirel, 12/86, Recueil, str. 3719., t. 14.).

Kako bi se odredilo udovoljavaju li odredbe ¢lanka 22. stavka 4. Sporazuma o
suradnji ovim Kriterijima, najprije je potrebno ispitati njihovo znacenje.

Prema svojim izrazima ova odredba zahtijeva donoSenje provedbenih akata
Zajednice kako bi se prema modalitetima utvrdenima u ¢lanku 2. stavcima 1. 1 2.
Dodatnog protokola omoguéilo otvaranje navedene godisSnje carinske kvote
Zajednice jer Zajednica ne raspolaze diskrecijskim prostorom u vezi s
prihva¢anjem tih mjera. Zajednica je obvezna u odredenom razdoblju provesti
toCan izracun carine u skladu s ovim odredbama.

Iz toga proizlazi da ¢lanak 22. stavak 4. Ugovora o suradnji, u vezi s povlastenim
carinskim tretmanom o kojemu govori, za pojedince stvara prava na koja se mogu
pozvati pred nacionalnim sudovima.

Ova tvrdnja proizlazi i iz ispitivanja predmeta i iz prirode Sporazuma, ¢iji je dio i
Clanak 22. stavak 4.

Naime, cilj je Sporazuma o suradnji promoviranje razvoja trgovinske razmjene
izmedu ugovornih strana te postupno uklanjanje prepreka osnovama te razmjene.
Nakon zavrSetka prve etape te liberalizacije, 30. lipnja 1985., Dodatni protokol
ustanovio je daljnje trgovinske aranZmane. U tom kontekstu, ¢lanak 22. stavak 4.
U svojoj verziji koja proizlazi iz ¢lanka 4. Dodatnog protokola za odredena vina
ustanovljuje carinsku kvotu Zajednice unutar koje je provedeno ukidanje carine za
uvoz u Zajednicu.
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Konac¢no, potrebno je ispitati moze li pojedinac, kada se u postupku poziva na
povlasteni carinski tretman koji mu daje izmijenjeni ¢lanak 22. stavak 4.
Sporazuma o suradnji, u vezi sa spornom uredbom prema pravilima
medunarodnog javnog prava osporavati suspendiranje od 15. studenoga 1991.
trgovinskih koncesija dodijeljenih tim sporazumom.

S tim u vezi, Vije€e drzi kako je usvajanju sporne uredbe s pravnog stajaliSta i
stajaliSta logike prethodilo usvajanje Odluke 91/586 kojom je na medunarodnoj
razini suspendirana primjena Sporazuma o suradnji. Tako je usvajanje sporne
uredbe postalo nuzno, s obzirom na to da su trgovinske povlastice predvidene tim
sporazumom u proslosti provedene internim propisima Zajednice.

No, s obzirom na to da prema misljenju Vijeca medunarodno pravo ne
ustanovljuje na obvezatan nacin putove pravne zaStite u slucaju povrede pravila
medunarodnog prava, eventualna povreda tih pravila Odlukom 91/586 ne dovodi
nuzno do ponovne primjene Sporazuma o suradnji te, sukladno tome, na razini
Zajednice do nevaljanosti sporne uredbe iz razloga njezine protivnosti Sporazumu
koji je ponovno primijenjen. Isto tako, povreda medunarodnog prava moze
jednako tako biti sankcionirana odsStetom, pri ¢emu Sporazum o suradnji ostaje
suspendiran. Stoga Vijeée nalazi da Sud, procjenjujuéi valjanost sporne uredbe,
nema potrebu ispitivati krsi li suspenzija Sporazuma o suradnji Odlukom 91/586
pravila medunarodnog prava.

Stoga je potrebno ustvrditi kako se prethodno pitanje suda koji ga je uputio odnosi
jedino na valjanost sporne uredbe s aspekta pravila medunarodnog obicajnog
prava.

Isto je tako potrebno istaknuti kako sporazum s trecom zemljom koji je zakljucilo
Vijece u skladu s odredbama Ugovora o EZ-a u onome $to se odnosi na Zajednicu
predstavlja akt koji je zakljucila institucija Zajednice te odredbe takvog
sporazuma ¢ine sastavni dio prava Zajednice (gore navedena presuda Demirel, t.
7).

Stoga, ako sporna uredba mora biti proglasena nevaljanom, trgovinske povlastice
dodijeljene odredbama Sporazuma o suradnji ostaju u primjeni u pravnom poretku
Zajednice sve do datuma do kojeg Zajednica, u skladu s primjenjivim pravilima
medunarodnog prava, ne odluci 0 njihovom prestanku.

Iz toga proizlazi da bi proglasenje nevaljanom sporne uredbe iz razloga njezine
protivnosti pravilima medunarodnog obi¢ajnog prava dopustilo pojedincima
izravno pozivanje na prava iz povlastenog tretmana koja im daje Sporazum o
pridruzivanju.

Komisija sa svoje strane izrazava sumnju mogu li se, u nedostatku izri¢ite odredbe
u Ugovoru o EZ-u, pravila medunarodnog prava u dijelu na koji se poziva rjesenje
suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku smatrati dijelom pravnog poretka
Zajednice. Tako se, za osporavanje valjanosti uredbe, pojedinac moze oslanjati na
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razloge koji se temelje na odnosu koji postoji izmedu njega i Zajednice, ali
nasuprot tome nema se pravo pozivati na razloge koji proizlaze iz pravnog odnosa
izmedu Zajednice i tre¢e drzave, $to ulazi u domenu medunarodnog prava.

S tim u vezi treba istaknuti da, kao Sto to proizlazi iz presude od 24. studenoga
1992., Poulsen i Diva Navigation (C-286/90, Recueil, str. 1-6019., t. 9.), tijela
Zajednice u izvrSavanju svojih ovlasti moraju poStovati pravila medunarodnog
prava. Sukladno tome, od Zajednice se trazi poStovanje pravila medunarodnog
obi¢ajnog prava kada usvaja uredbu kojom se suspendiraju trgovinske povlastice
dodijeljene sporazumom zaklju¢enim s tre¢com drzavom ili u skladu s njim.

Iz toga slijedi da pravila medunarodnog obi¢ajnog prava koja se odnose na prekid
1 suspenziju odnosa koji proizlaze iz medunarodnog ugovora iz razloga promjene
temeljnih okolnosti obvezuju institucije Zajednice te tvore dio njezinog pravnog
poretka.

Nadalje je potrebno zakljuciti kako u ovom sluéaju pojedinac na usputan nacin
dovodi u pitanje valjanost uredbe Zajednice prema tim pravilima kako bi se
pozvao na prava koja proizlaze izravno iz sporazuma Zajednice s trecom drzavom.
Dakle, ovaj slu¢aj ne odnosi se na izravne u¢inke spomenutih pravila.

Naime, stranka se poziva na temeljna pravila medunarodnog obicajnog prava
protiv sporne uredbe, koja je donesena primjenom tih pravila, a koja je liSavaju
povlastenog tretmana koji joj dodjeljuje Sporazum o suradnji (za usporedivu
situaciju u odnosu na temeljna pravila ugovorne prirode vidjeti presudu od 7.
svibnja 1991., Nakajima/Vijece, C-69/89, Recueil, str. 1-2069, t. 31.).

Pravila na koja se stranka poziva tvore iznimku od nacela pacta sunt servanda,
koje predstavlja temeljno nacelo cjelokupnog pravnog poretka, a 0sobito
medunarodnog pravnog poretka. Primijenjeno na medunarodno pravo, to pravilo
zahtijeva da svi medunarodni ugovori obvezuju stranke te da se izvrSavaju u
dobroj vjeri (vidjeti ¢lanak 26. Becke konvencije).

Na vaznost tog nacela podsjetio je i Medunarodni sud, prema kojem, ,,stabilnost
medunarodnih ugovornih odnosa trazi da se zahtjev za primjenu temeljne
promjene okolnosti primjenjuje samo u iznimnim okolnostima“ (presuda od 25.
rujna 1997., u vezi s projektom Gabcikovo — Nagymaros, Madarska/Slovacka,
stavak 104., joS neobjavljena u Zborniku presuda, savjetodavnih misljenja i
rjeSenja).

U takvim okolnostima stranci koja se pred sudom poziva na prava koja izravno
proizlaze iz sporazuma s treCom drzavom ne moze se uskratiti mogucnost
osporavanja valjanosti uredbe koja je u tome sprecava time Sto suspendira
trgovinske povlastice dodijeljene tim sporazumom, pri ¢emu se moze pozivati I na
obveze koje proizlaze iz medunarodnog obicajnog prava u vezi s prestankom i
suspenzijom ugovornih odnosa.
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Medutim, zbog slozenosti odnosnih pravila i nepreciznosti nekih od koncepata na
koje se ona pozivaju, sudski nadzor nuzno se mora, osobito u kontekstu zahtjeva
za prethodnu odluku o valjanosti, ograniéiti na pitanje je li usvajanjem uredbe o
suspendiranju Vijece pocinilo oCitu pogresku U ocjeni u vezi s uvjetima primjene
tih pravila.

Kako bi bilo moguce razmisljati o prestanku ili suspenziji ugovora iz razloga
temeljne promjene okolnosti, medunarodno obic¢ajno pravo, kodificirano u ¢lanku
62. stavku 1. Becke konvencije, namece dva uvjeta. Na prvome mjestu postojanje
tih okolnosti moralo je biti bitna osnova pristanka stranaka da budu vezane
ugovorom; te na drugome mjestu u¢inak promjene mora biti korjenita izmjena
domasaja obveza koje prema ugovoru jos treba izvrsiti.

U vezi s prvim pitanjem, treba ustvrditi da su prema uvodu Sporazuma o suradnji
ugovorne stranke odlu¢ne ,,promovirati razvoj i Sirenje gospodarske, financijske i
trgovinske suradnje kako bi poticale ravnotezu kao i poboljSanje strukture i
razvoja opsega svoje trgovinske suradnje i poboljSanja dobrobiti svog
stanovniStva® te kako su svjesne ,nuznosti vodenja racuna o novoj situaciji
stvorenoj proSirenjem Zajednice i1 jaCanja postojecih susjedskih veza s ciljem
ostvarenja skladnijih gospodarskih 1 trgovackih veza izmedu Zajednice |
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije“. U skladu s tim odredbama,
Clanak 1. tog sporazuma navodi kako on ,za cilj ima promoviranje globalne
suradnje izmedu ugovornih stranaka s namjerom pridonoSenja gospodarskom i
socijalnom razvoju Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i poticanja
jacanja njihovih odnosa®.

S obzirom na takav dalekosezan cilj, odrZanja situacije mira u Jugoslaviji, nuznog
za odrZanje dobrosusjedskih odnosa, te postojanje institucija sposobnih osigurati
provodenje suradnje iz Sporazuma na cjelokupnom teritoriju Jugoslavije
predstavlja bitan uvjet za nastanak i postizanje suradnje predvidene Sporazumom.

U vezi s drugim pitanjem, ne ¢ini se da je Vijeée pocinilo ocitu pogresku pri
ocjeni ustanovljuju¢i u drugoj uvodnoj izjavi sporne uredbe ,kako odvijanje
neprijateljstava i njihove posljedice na gospodarske i trgovinske odnose, kako na
one izmedu jugoslavenskih republika medusobno tako 1 na one sa Zajednicom,
predstavljaju radikalnu izmjenu uvjeta u kojima su zaklju€eni Sporazum o
suradnji izmedu Europske ekonomske zajednice 1 Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije i njegovi protokoli“ i ,,¢ime je dovedena u pitanje njihova
primjena.”

lako je toc¢no, kako Sto to tvrdi Racke, da se s Jugoslavijom trebao odvijati
odredeni opseg trgovine te da je Zajednica mogla nastaviti dodjeljivati carinske
ustupke, ostaje isto tako to¢no, kao Sto je to primijetio nezavisni odvjetnik u tocki
93. svojih zakljucaka, da primjena navedenih pravila medunarodnog obicajnog
prava ne zahtijeva nemogucnost izvrSenja obveza te da zadrZavanje na snazi
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povlastica s namjerom poticanja razmjene vise nije imalo smisla jer je Jugoslavija
bila u stanju raspada.

U vezi s pitanjem istaknutim u rjeSenju suda koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku — je li prema ¢lanku 65. Becke konvencije dopusteno provesti suspenziju
Sporazuma o suradnji bez notifikacije i bez otkaznog razdoblja — potrebno je
podsjetiti da su u zajedni¢kim deklaracijama od 5., 6. i 28. listopada 1991.
Zajednica i drzave ¢lanice objavili kako usvajaju restriktivne mjere protiv onih
stranaka koje ne poStuju sporazum o prekidu vatre od 4. listopada 1991. koji su
potpisale u prisutnosti predsjednika Vijeca 1 predsjednika Konferencije o
Jugoslaviji; stovise, tijekom zakljucivanja tog sporazuma Zajednica je objavila
kako u slu¢aju nepostovanja prekida vatre prekida Sporazum o suradniji.

lako takve izjave ne udovoljavaju formalnim uvjetima propisanima u ¢lanku 65.,
treba istaknuti da specifiéni proceduralni uvjeti koji su ovdje istaknuti ne
predstavljaju dio medunarodnog obi¢ajnog prava.

Stoga treba ustanoviti kako ispitivanje prvog pitanja ne otkriva nijedan element
takve prirode da utjece na valjanost suspendirane uredbe.

S obzirom na odgovor na prvo prethodno pitanje, nije potrebno odgovarati na
drugo pitanje.

Troskovi

Troskovi Komisije 1 Vijeca, koji su podnijeli o€itovanja Sudu, ne mogu biti
predmetom nadoknade. Kako ovaj postupak za stranke u glavnom postupku ima

karakter dijela postupka pred nacionalnim sudom, na tom je sudu da odluci 0
troSkovima.

Slijedom navedenog,

SuUD,

rjeSavajuci o pitanjima koja je postavio Bundesfinanzhof, rjeSenjem od 7. ozujka
1996., odlucuje:

Ispitivanje postavljenih pitanja nije otkrilo nijedan element takve prirode da
utjece na valjanost Uredbe (EEZ) br. 3300/91 Vije¢a od 11. studenoga 1991.
kojom su suspendirane trgovinske povlastice predvidene Sporazumom o
suradnji izmedu Europske ekonomske zajednice i Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
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Tajnik Predsjednik
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