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COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CVRIA CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNLIE
SUD EUROPSKE UNLIE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL
PRESUDA SUDA

5. ozujka 1996.*

,Nacelo odgovornosti drzave za Stetu poc¢injenu pojedincima zbog krSenja prava
Zajednice za koje je odgovorna ta drzava — Povrede za koje odgovara nacionalni
zakonodavac - Uvjeti za odgovornost drzave — Visina naknade Stete - Spojeni
predmeti C-46/93 i C-48/93“

U spojenim predmetima C-46/93 i C-48/93,

povodom dvaju zahtjeva na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koje su Sudu
uputili Bundesgerichtshof (predmet C-46/93) i High Court of Justice, Queen's
Bench Division, Divisional Court (predmet C-48/93) u postupcima koji pred
njima teku izmedu

Brasserie du pécheur SA

[

Bundesrepublik Deutschland,

te izmedu

The Queen

[

Secretary of State for Transport
ex parte: Factortame Ltd i drugi,

za donoSenje prethodne odluke o tumacenju nacela odgovornosti drzave za Stetu
prouzro¢enu pojedincima povredama prava Zajednice za koje je odgovorna
drzava,

SUD,

* Jezik postupka: njemacki i engleski

HR
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u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias (izvjestitelj), predsjednik, C. N. Kakouris, D.
A. O. Edward i G. Hirsch, predsjednici vije¢a, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler,
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann i J. L. Murray, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Tesauro,

tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika, i H. A. Rihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

za Brasserie du Pécheur SA, H. Buttner, odvjetnik iz Karlsruhea,

za 1. do 36. i 38. do 84. tuzitelja u predmetu C-48/93, D. Vaughan i G.
Barling, QC, i D. Anderson, barrister, po punomoc¢i S. Swabeya, solicitor,

za 85. do 97. tuzitelja u predmetu C-48/93, N. Green, barrister, po
punomoc¢i N. Hortona, solicitor,

za 37. tuzitelja u predmetu C-48/93, N. Forwood, QC, i P. Duffy, barrister,
po punomoc¢i Holman Fenwick & Willan, solicitors,

za njemacku vladu, E. Roder, Ministerialrat pri saveznom ministarstvu
gospodarstva, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Sedemunda, odvjetnika iz
Kdlna,

za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, u
svojstvu agenta, uz asistenciju S. Richards, C. Vajda i R. Thompson,
barristers,

za dansku vladu, J. Molde, pravni savjetnik pri ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta,

za Spanjolsku vladu, A. J. Navarro Gonzélez, glavni direktor za pravna i
institucionalna pitanja Zajednice, i R. Silva de Lapuerta i G. Calvo Diaz,
abogados del Estado iz drzavnog odvjetniStva, U SVojstvu agenata,

za francusku vladu, J.-P. Puissochet, direktor za pravne poslove pri
ministarstvu vanjskih poslova, i C. de Salins, zamjenica direktora uprave za
pravne poslove pri istom ministarstvu, u svojstvu agenata,

za irsku vladu, A. Buckley, Chief State Solicitor, u svojstvu agenta,

za nizozemsku vladu, A. Bos, pravni savjetnik pri ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta,

za Komisiju Europskih zajednica, C. Timmermans, zamjenik glavnog
direktora pravne sluzbe, J. Pipkorn, pravni savjetnik, i C. Docksey iz pravne
sluzbe, u svojstvu agenata,
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uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi na raspravi 25. listopada 1994. usmena ocitovanja Brasserie du Pécheur
SA, koje zastupaju H. Buettner i P. Soler-Couteaux, odvjetnik, ¢lan odvjetnicke
komore u Strasbourgu, od 1. do 36. i od 38. do 84. tuzitelja u predmetu

C-48/93, koje zastupaju D. Vaughan, G. Barling, D. Anderson i S. Swabey; od 85.
do 97. tuzitelja u predmetu C-48/93, koje zastupa N. Green; 37. tuzitelja u
predmetu C-48/93, kojeg zastupaju N. Forwood i P. Duffy; njemacke vlade, koju
zastupa J. Sedemund; vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupaju sir N. Lyell,
QC, Attorney General, i S. Richards, C. Vajda i J. E. Collins; danske vlade, koju
zastupa P. Biering, pravni savjetnik pri ministarstvu vanjskih poslova, grcke
vlade, koju zastupa F. Georgakopoulos, pomo¢nik pravnog savjetnika Drzavnog
pravnog vijeca, U SVojstvu agenta; Spanjolske vlade, koju zastupaju R. Silva de
Lapuerta i G. Calvo Diaz; francuske vlade, koju zastupa C. de Salins; nizozemske
vlade, koju zastupa J. W. de Zwaan, pomo¢nik pravnog savjetnika pri ministarstvu
vanjskih poslova, u svojstvu agenta, i Komisije, koju zastupaju C. Timmermans, J.
Pipkorn i C. Docksey,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. studenoga
1995.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevima od 28. sije¢nja 1993. i1 18. studenoga 1992., koje je Sud zaprimio 17.
veljace 1993. odnosno 18. veljaée 1993., Bundesgerichtshof (predmet C-46/93) i
High Court of Justice, Queen's Bench Division, Divisional Court (predmet C-
48/93) postavili su Sudu, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, prethodna
pitanja o0 pretpostavkama pod kojima drzava ¢lanica moze odgovarati za Stetu
prouzroc¢enu pojedincima uslijed povreda prava Zajednice za koje je odgovorna.

Pitanja su postavljena u okviru dvaju postupaka izmedu, s jedne strane, drusStva
Brasserie du Pécheur (u daljnjem tekstu: Brasserie du Pécheur) i Savezne
Republike Njemacke te, s druge strane, Factortame Ltd i drugih (u daljnjem
tekstu: Factortame) i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske.

Predmet C-46/93

Pred sudom Kkoji je uputio zahtjev Brasserie du Pécheur, francusko drustvo sa
sjediStem u Schiltigheimu (Alsace), tvrdilo je da je krajem 1981. bilo prisiljeno
prekinuti izvoz piva u Njemacku jer su nadleZzne njemacke vlasti smatrale da
proizvedeno pivo nije bilo u skladu sa zahtjevom ¢istoce propisanim ¢lankom 9. i
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10. Biersteuergesetza od 14. ozujka 1952. (Zakon o porezu na pivo, BGBI. 1, str.
149.), u verziji od 14. prosinca 1976. (BGBI. I, str. 3341., u daljnjem tekstu:
BStG).

Komisija je, smatraju¢i da su spomenute odredbe bile protivne c¢lanku 30.
Ugovora o EEZ-u, protiv Savezne Republike Njemacke pokrenula postupak zbog
povrede obveze, i to zbog zabrane prodaje pod nazivom ,,Bier (pivo) piva koje je
zakonito proizvedeno drukéijim metodama u drugim drzavama c¢lanicama te
zabrane uvoza piva koje sadrzi aditive. Presudom od 12. ozujka 1987., u predmetu
Komisija protiv Njemacke (178/84, Recueil, str. 1227.), Sud je odlucio da je
zabrana prodaje piva uvezenog iz drugih drzava ¢lanica, a koje nije u skladu s
relevantnim odredbama njemackih zakona, nespojiva s ¢lankom 30. Ugovora.

Brasserie du Pécheur je stoga podnijela tuzbu protiv Savezne Republike Njemacke
radi naknade Stete koju je pretrpjela uslijed tog ograni¢enja uvoza izmedu 1981. i
1987., traze¢i naknadu Stete u iznosu od 1.800.000 DEM, $to predstavlja dio
stvarno pretrpljene Stete.

Bundesgerichtshof se poziva na ¢lanak 839. Biirgerliches Gesetzbuch (njemacki
gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB) i ¢lanak 34. Grundgesetza (temeljni
zakon, u daljnjem tekstu: GG). Clanak 839. stavak 1. prva reenica BGB-a
odreduje da: ,,U slucaju da sluzbenik prema tre¢oj osobi namjerno ili nepaznjom
pocini povredu obveza koje proizlaze iz njegove sluzbe, obvezan je trec¢oj osobi
nadoknaditi time prouzroéenu Stetu.“ Clanak 34. GG-a pak odreduje da: ,,Za
povredu obveza koju prema tre¢cemu pocini osoba u izvrSavanju povjerene mu
javne sluzbe odgovara drzava ili tijelo u kojem je ta osoba zaposlena.*

Iz navedenih odredaba citanih zajedno proizlazi da je pretpostavka za odgovornost
drzave da se povrijedena obveza odnosi na tre¢u osobu Sto zna¢i da drzava
odgovara samo za povredu obveza ustanovljenih u korist treCe osobe. Nacionalni
zakonodavac pak na temelju BStG-a, kao §to naglasava Bundesgerichtshof, ima
duznosti koje se odnose samo na Siru javnost i nisu usmjerene ni prema jednoj
odredenoj osobi ili skupini osoba koje bi se mogle smatrati tre¢im osobama u
smislu gore navedenih odredaba.

U tom kontekstu Bundesgerichtshof je postavio Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li naCelo prava Zajednice prema kojem su drzave Cclanice duZne
nadoknaditi stetu koju su pojedinci pretrpjeli uslijed povreda prava Zajednice za
koje odgovaraju te drzave primjenjivo i u slucaju kad se takve povrede sastoje od
propusta uskladivanja nacionalnog parlamentarnog zakona s normama prava
Zajednice vise pravne snage (u ovom sluc¢aju: propust uskladivanja ¢lanaka 9. i
10. Biersteuergesetza s ¢lankom 30. Ugovora o EEZ-u)?

2.  Moze li nacionalni pravni sustav eventualno pravo na naknadu Stete
podvrgnuti istim ograni¢enjima koja se primjenjuju u slu¢ajevima kada nacionalni

-4



10

11

BRASSERIE DU PECHEUR

zakon kr$i nacionalni akt viSe pravne snage, primjerice u slucajevima kada
savezni njemacki zakon krsi Grundgesetz Savezne Republike Njemacke?

3. Moze li nacionalni pravni sustav uvjetovati pravo na naknadu Stete
postojanjem krivnje (bilo da je rije¢ 0 namjeri ili nepaznji) na strani drzavnih tijela
odgovornih za propust uskladivanja?

4. U slucaju da odgovor na prvo pitanje bude potvrdan, a na drugo pitanje
negativan:

() Moze li obveza naknade Stete na temelju nacionalnog prava biti ograni¢ena
na naknadu stete prouzrocenu odredenim pojedinaénim pravno zaStiCenim
dobrima, primjerice vlasniStvu, ili se zahtijeva puna odSteta za cjelokupnu
pretrpljenu imovinsku $tetu, ukljucujuci i izmaklu dobit?

(b) Obuhvaca li obveza naknade Stete i Stetu nastalu prije nego $to je Sud
Europske zajednice u svojoj presudi od 12. ozujka 1987. (predmet 178/84) utvrdio
da ¢lanak 10. Biersteuergesetza krsi odredbe prava Zajednice vise pravne snage?

Predmet C-48/93

Dana 16. prosinca 1988. Factortame i drugi, tj. fizicke osobe i drustva britanskog
prava, zajedno s direktorima i dioni¢arima tih drustava, pokrenuli su postupak
pred High Court of Justice, Queen's Bench Division, Divisional Court (u daljnjem
tekstu: Divisional Court), kako bi osporili uskladenost II. dijela Merchant
Shipping Act iz 1988. (zakon iz 1988. o trgovackoj mornarici) s pravom
Zajednice, osobito s ¢lankom 52. Ugovora o EEZ-u. Taj zakon stupio je na snagu
1. prosinca 1988., uz prijelazno razdoblje koje je isteklo 31. ozujka 1989. Zakon je
propisao uvodenje novog registra britanskih ribarskih brodica i za registraciju
takvih plovila, kao i onih ve¢ registriranih u prijaSnjem registru, odredio uvjete
vezane uz drzavljanstvo, boraviSte i prebivaliSte vlasnika. Ribarske brodice koje
nisu ispunjavale uvjete za upis u novi registar izgubile su pravo na ribarenje.

Odgovarajuéi na pitanja koja je postavio nacionalni sud, Sud je, u presudi od 25.
srpnja 1991., Factortame 11 (C-221/89, Recueil, str. 1-3905.), presudio da su uvjeti
vezani uz drzavljanstvo, boraviste i prebivaliste vlasnika i korisnika plovila, poput
onih propisanih sustavom registracije koji je uvela Ujedinjena Kraljevina, protivni
pravu Zajednice, ali da nije protivno pravu Zajednice predvidjeti uvjet za
registraciju koji nalaze da se plovila moraju koristiti a njihovo koristenje voditi i
nadzirati iz Ujedinjene Kraljevine.

Dana 4. kolovoza 1989. Komisija je pokrenula postupak zbog povrede obveze
protiv Ujedinjene Kraljevine. Istodobno je podnijela zahtjev za odredivanje
privremenih mjera kojima bi se nalozila odgoda primjene gore spomenutih uvjeta
drzavljanstva tvrde¢i da su ti uvjeti protivni ¢lancima 7., 52. i 221. Ugovora o
EEZ-u. RjeSenjem od 10. listopada 1989., u predmetu Komisija protiv Ujedinjene
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Kraljevine (C-246/89 R, Recueil, str. 1-3125.), predsjednik Suda prihvatio je taj
zahtjev. U skladu s tim rjeSenjem Ujedinjena Kraljevina donijela je propise kojima
se mijenja novi registracijski sustav, s u¢inkom od 2. studenoga 1989. Presudom
od 4. listopada 1991., u predmetu Komisija protiv Ujedinjene Kraljevine (C-
246/89, Recueil, str. 1-4585.), Sud je potvrdio da su uvjeti registracije koji su
predmet postupka zbog povrede obveze protivni pravu Zajednice.

U meduvremenu, 2. listopada 1991., Divisional Court je donio rjeSenje S ciljem
davanja ucinka gore navedenoj presudi Suda od 25. srpnja 1991. te je istovremeno
pozvao tuzitelje da preciziraju svoje zahtjeve za naknadu Stete. Tuzitelji su potom
nacionalnom sudu podnijeli detaljnu izjavu o razli¢itim vidovima naknade Stete
koju potrazuju, a koji ukljucuju troSkove i gubitke pretrpljene u razdoblju od 1.
travnja 1989., kad su propisi o kojima je rije¢ stupili na snagu, te 2. studenoga
1989., kad su ukinuti.

Naposljetku, rjeSenjem od 18. studenoga 1992., Divisional Court dopustio je
Rawlings (Trawling) Ltd, 37. tuzitelju u predmetu C-48/93, da izmijeni svoj
odstetni zahtjev na nacin da u isti uklju¢i i egzemplarnu naknadu Stete zbog
neustavnog postupanja javnih vlasti (exemplary damages for unconstitutional
behaviour).

U tom kontekstu Divisional Court postavio je Sudu sljedeca prethodna pitanja:
“1. U svim okolnostima ovog slucaja, odnosno kad je:

(a) zakonodavstvo drzave ¢lanice propisivalo uvjete vezane uz drzavljanstvo,
prebivaliste i boraviSte vlasnika i korisnika ribarskih brodica, te dionicara i
direktora u drustvima koja koriste ili u ¢ijem su vlasnistvu brodice, i

(b) Sud (u predmetima C-221/89 i C-246/89) utvrdio da su takvi uvjeti protivni
¢lanku 5., 7.1 221. Ugovora o EEZ-u,

imaju li vlasnici ili korisnici takvih brodica, ili direktori i/ili dionicari u drustvima
koja koriste ili u ¢ijem su vlasnis$tvu brodice, prema pravu Zajednice, pravo na
naknadu stete od te drzave ¢lanice za gubitke koje su pretrpjeli uslijed svih ili
odredenih gore navedenih povreda Ugovora o EEZ-u?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, §to se, sukladno pravu
Zajednice, eventualno zahtijeva od nacionalnog suda prilikom odluc¢ivanja o
zahtjevima za naknadu Stete koja se sastoji u:

(@) troskovima i/ili izmakloj dobiti i/ili gubitku prihoda u razdoblju nakon
stupanja na snagu spomenutih uvjeta, za vrijeme kojeg su brodice bile prisilno
iskljucene iz prometa te je trebalo primijeniti alternativna rjesenja za ribarenje i/ili
drugdje zatraziti registracija;
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(b) gubicima prouzro¢enim prodajom brodica, udjela u njima, ili dionica
drustava koja su vlasnici brodica, ispod njihove vrijednosti;

(c) gubicima prouzroc¢enim obvezama davanja jamstava, placanja novcanih
kazni i pravnih troskova za navodne prekrSaje vezane uz brisanje brodica iz
nacionalnog registra;

(d) gubicima prouzro¢enim nemoguc¢no$¢u takvih osoba da nastave imati u
vlasniStvu i koristiti brodice;

(e) gubicima naknada za koristenje;
(F) troskovima nastalim u nastojanju da se smanje gore navedeni gubici;
(g) egzemplarnoj naknadi stete, ako se zahtijeva?“

Za potpuniji opis ¢injeni¢nog stanja glavnog postupka, tijeka samog postupka kao
1 o¢itovanja podnesenih Sudu, upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa
U nastavku se spominju samo u onoj mjeri u kojoj je to nuzno za odlucivanje
Suda.

Odgovornost drzave za djelovanja i propuste nacionalnog zakonodavca
protivne pravu Zajednice (prvo pitanje u predmetu C-46/93 i u predmetu C-
48/93)

Svojim prvim pitanjem oba nacionalna suda u biti nastoje utvrditi je li nacelo da
su drzave ¢lanice duzne nadoknaditi Stetu prouzrocenu pojedincima povredama
prava Zajednice za koje odgovara drzava primjenjivo kad je za predmetnu
povredu odgovoran nacionalni zakonodavac.

Najprije valja podsjetiti da je, u presudi od 19. studenoga 1991., Francovich i dr.
(C-6/90 1 9/90, Recueil, str. 1-5357., t. 37.), Sud vec¢ utvrdio da iz prava Zajednice
proizlazi nacelo da su drzave ¢lanice obvezne nadoknaditi $tetu prouzrocenu
pojedincima povredama prava Zajednice za koje su odgovorne.

Njemacka, irska i1 nizozemska vlada smatraju da su drzave c¢lanice duzne
nadoknaditi $tetu prouzrofenu pojedincima samo u sluCajevima u kojima
povrijedene odredbe nisu izravno primjenjive. U spomenutom predmetu
Francovich i drugi Sud je jednostavno pokusao popuniti prazninu u sustavu zastite
prava pojedinaca. S obzirom na to da nacionalno pravo pruza pojedincima pravo
na tuzbu radi ostvarenja prava koja im priznaju izravno primjenjive odredbe prava
Zajednice, nepotrebno je u sluc¢ajevima u kojima su takve odredbe povrijedene,
priznati im takoder i pravo na naknadu Stete utemeljeno izravno na pravu
Zajednice.

Ovo se shvacanje ne moze prihvatiti.
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Naime, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, pravo pojedinaca da se pred
nacionalnim sudovima pozivaju na izravno primjenjive odredbe Ugovora jest
samo minimalno jamstvo i nije samo po sebi dovoljno da osigura punu i potpunu
implementaciju Ugovora (vidjeti osobito presude od 15. listopada 1986.,
Komisija/ltalija, 168/85, Recueil, str. 2945., t. 11.; od 26. veljaée 1991.,
Komisija/ltalija, C-120/88, Recueil, str. 1-621., t. 10. i od 26. veljace 1991.,
Komisija/Spanjolska, C-119/89, Recueil, str. 1-641., t. 9.). Svrha tog prava jest
osigurati da odredbe prava Zajednice imaju prednost pred nacionalnim odredbama
I ono ne moze, u svakom sluéaju, osigurati pojedincima korist koja proizlazi iz
prava koja su im dodijeljena pravom Zajednice, a 0sobito ne moze osigurati da se
izbjegne Steta kao posljedica povrede prava Zajednice za koju odgovara drzava
Clanica. Kao §to je vidljivo iz tocke 33. presude u predmetu Francovich i drugi,
puna uéinkovitost prava Zajednice bila bi dovedena u pitanje ako pojedinci ne bi
imali moguénost ostvariti naknadu kad su njihova prava povrijedena povredom
prava Zajednice.

Navedeno vrijedi u slu¢ajevima u kojima pojedinac koji je oSte¢en propustom
drzave Clanice da prenese direktivu, i ne moze se izravno pred nacionalnim sudom
pozvati na neke njezine odredbe jer one nisu dovoljno precizne i bezuvjetne,
podnese tuzbu za naknadu stete zbog povrede ¢lanka 189. stavka 3. Ugovora
protiv drzave Clanice koja je pocinila povredu. U takvim okolnostima, kakve su
bile u spomenutom predmetu Francovich i drugi, svrha naknade jest ukloniti
Stetne posljedice propusta drzave clanice da prenese direktivu u odnosu na
ovlastenike prava iz te direktive.

Navedeno osobito vrijedi kad je rije¢ 0 povredi prava koje je izravno dodijeljeno
odredbom Zajednice i na koje se pojedinci imaju pravo pozvati pred nacionalnim
sudovima. U tom slu¢aju, pravo na naknadu nuzni je pratitelj izravnog ucinka
odredbe Zajednice ¢ija je povreda prouzrocila pretrpljenu Stetu.

U ovom predmetu nesporno je da odredbe Zajednice o kojima je rijec, tj. ¢lanak
30. Ugovora u predmetu C-46/93 i ¢lanak 52. u predmetu C-48/93, imaju izravan
ucinak u smislu da dodjeljuju pojedincima prava na koja su se oni ovlasteni
pozivati izravno pred nacionalnim sudovima. Povreda takvih odredaba moze biti
osnova za trazenje naknade Stete.

Njemacka vlada takoder tvrdi da opée pravo pojedinaca na naknadu Stete moze
biti utvrdeno samo zakonodavstvom i da bi priznavanje takvog prava sudskom
odlukom bilo u suprotnosti s podjelom ovlasti izmedu institucija Zajednice 1
drzava €lanica te institucionalnom ravnotezom utvrdenom Ugovorom.

U tom pogledu, treba naglasiti da je pitanje postojanja i opsega odgovornosti
drzave za Stetu koja nastaje kao posljedica povrede obveza koje drZzava ima na
temelju prava Zajednice pitanje tumacenja Ugovora, a §to je u nadleznosti Suda.
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U ovom predmetu, kao i u spomenutom predmetu Francovich i drugi, nacionalni
sudovi obratili su se Sudu s takvim pitanjem tumacenja na temelju ¢lanka 177.
Ugovora.

Buduc¢i da Ugovor ne sadrzava odredbu koja izri¢ito i precizno propisuje koje su
posljedice povreda prava Zajednice od strane drzava ¢lanica, na Sudu je da, u
obavljanju zada¢e koja mu je povjerena na temelju ¢lanka 164. Ugovora, t].
osiguravanje posStovanja prava pri tumacenju i primjeni Ugovora, odluéi o takvom
pitanju u skladu s opceprihvac¢enim metodama tumacenja, 0sobito pozivanjem na
temeljna nacela pravnog sustava Zajednice i, gdje je to nuzno, na opéa nacela
zajedniCka pravnim sustavima drzava ¢lanica.

Takoder, c¢lanak 215. stavak 2. Ugovora, glede izvanugovorne odgovornosti
Zajednice za S$tetu koju prouzroCe njezine institucije ili djelatnici u izvrSavanju
svojih duznosti, upuéuje upravo na opca nacela zajednicka drzavama ¢lanicama.

Nacelo izvanugovorne odgovornosti Zajednice izri¢ito propisano ¢lankom 215.
Ugovora jest samo odraz opéeg nacela poznatog U pravnim sustavima drzava
Clanica prema kojemu nezakonito djelovanje ili propust dovodi do obveze
naknade prouzrocene Stete. Ta odredba odrazava takoder i obvezu tijela vlasti da
nadoknade $tetu prouzro¢enu U obavljanju svojih duznosti.

Takoder treba utvrditi da su, U mnogim nacionalnim pravnim sustavima, pravno
uredenje odgovornosti drzave oblikovali sudovi svojim odlukama.

Slijedom gornjih razmatranja, Sud je u to¢ki 35. spomenute presude Francovich i
drugi zakljucio da je nacelo odgovornosti drzave za Stetu koja je pojedincima
prouzro¢ena povredama prava Zajednice za koje je odgovorna drzava sastavni dio
sustava Ugovora.

Iz navedenog proizlazi da to nacelo vrijedi u svakom slu¢aju u kojem drzava
¢lanica povrijedi pravo Zajednice, bez obzira na to koje drzavno tijelo je svojim
djelovanjem ili propustom dovelo do povrede.

Osim toga, imajuci u vidu temeljni zahtjev pravnog poretka Zajednice da pravo
Zajednice mora biti primjenjivano na ujednacen nacin (vidjeti osobito presudu od
21. veljace 1991., Zuckerfabrik, C-143/88 i C-92/89, Recueil, str. 1-415., t. 26.),
obveza naknade Stete prouzrocene pojedincima povredama prava Zajednice ne
moze ovisiti o nacionalnim pravilima o podjeli ovlasti izmedu nositelja vlasti.

Glede navedenog, treba istaknuti, kao §to nezavisni odvjetnik naglasava u tocki
38. svog misljenja, da se u medunarodnom pravu drzava koja odgovara za
povredu medunarodne obveze smatra jedinstvenim subjektom, neovisno o tome je
li za povredu koja je dovela do Stete odgovorna zakonodavna, sudbena ili izvr$na
vlast. To osobito vrijedi u pravnom poretku Zajednice, s obzirom na to da su sva
tijela vlasti u drzavi, ukljuujuc¢i zakonodavca, duzna u ispunjavanju svojih
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duznosti postovati norme prava Zajednice koje mogu izravno uredivati polozaj
pojedinaca.

Cinjenica da, prema nacionalnom pravu, za povredu o kojoj je rije¢ odgovara
zakonodavac ne moze dovesti u pitanje zahtjeve vezane uz zastitu prava
pojedinaca koji se pozivaju na pravo Zajednice te, u ovom slucaju, pravo
ostvarenja pred nacionalnim sudovima naknade Stete prouzroc¢ene tom povredom.

Slijedom navedenog, nacionalnim sudovima treba odgovoriti da je nacelo prema
kojem su drzave c¢lanice duzne nadoknaditi $tetu prouzroc¢enu pojedincima
povredama prava Zajednice za koje su one odgovorne primjenjivo u slucajevima
kad je za predmetnu povredu odgovoran nacionalni zakonodavac.

Pretpostavke pod kojima drzava moze odgovarati za djelovanja i propuste
nacionalnog zakonodavca protivne pravu Zajednice (drugo pitanje u predmetu C-
46/93 i prvo pitanje u predmetu C-48/93)

Ovim pitanjima nacionalni sudovi traze od Suda da pojasni pretpostavke pod
kojima je, u okolnostima ovog slu¢aja, pravo na naknadu S$tete prouzrocene
pojedincima povredama prava Zajednice za koje odgovaraju drzave clanice
zajamCeno pravom Zajednice.

U tom pogledu valja podsjetiti da, iako odgovornost drzave proizlazi iz prava
Zajednice, pretpostavke pod kojima ta odgovornost daje pravo na naknadu Stete
ovise 0 naravi povrede prava Zajednice koja je prouzrocila Stetu (gore navedena
presuda Francovich i drugi, t. 38.).

Kako bi se utvrdile te pretpostavke, prvenstveno treba uzeti u obzir nacela
svojstvena pravnom poretku Zajednice koja predstavljaju osnovu za odgovornost
drzave, kao prvo, punu ucinkovitost pravila Zajednice i uéinkovitu zastitu prava
koja ona dodjeljuju te, kao drugo, duznost suradnje koju drzavama ¢lanicama
namece ¢lanak 5. Ugovora (gore navedena presuda Francovich i drugi, t. 31. do
36.).

Povrh toga, kao Sto je naglasila Komisija i nekoliko vlada koje su podnijele
oCitovanja, treba uputiti na praksu Suda o izvanugovornoj odgovornosti
Zajednice.

S jedne strane, clanak 215. stavak 2. Ugovora upucuje, glede pitanja
izvanugovorne odgovornosti Zajednice, na opc¢a nacela zajedni¢ka pravima drzava
Clanica, kojima se, u nedostatku pisanih pravila, Sud nadahnjuje i u drugim
podrucjima prava Zajednice.

S druge strane, pretpostavke pod kojima drzava moze odgovarati za Stetu
prouzroc¢enu pojedincima povredama prava Zajednice ne smiju se, osim ako za to
ne postoje osobito opravdani razlozi, razlikovati od onih kojima se ureduje
odgovornost Zajednice u sliénim okolnostima. Zastita prava koja pojedincima
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pripadaju na temelju prava Zajednice ne smije se razlikovati ovisno o tome je li za
Stetu odgovorno nacionalno tijelo ili tijelo Zajednice.

Uredenje koje je Sud oblikovao na temelju ¢lanka 215. Ugovora, posebno glede
odgovornosti za normativne akte, medu ostalim, uzima u obzir sloZenost situacija
koje se trebaju urediti, teSkoe u primjeni ili tumacdenju tekstova te 0Sobito
diskrecijski prostor koji stoji na raspolaganju autoru akta o kojemu je rijec.

Sudska praksa o izvanugovornoj odgovornosti Zajednice, posebno u odnosu na
normativne akte koji ukljucuju odluke ekonomske politike, oblikovana je imajuci
u vidu Siroku diskrecijsku ovlast koja stoji na raspolaganju institucijama prilikom
provedbe politika Zajednice.

Naime, za restriktivno shvacanje odgovornosti Zajednice u ostvarivanju njene
normativne djelatnosti postoje dva razloga, i to, prvo, ¢ak i kada je zakonitost
akata podvrgnuta sudskom nadzoru, zakonodavnu djelatnost ne smije ometati
mogucnost podnoSenja tuzbi za naknadu Stete kad god op¢i interes Zajednice
zahtijeva donoSenje normativnih mjera koje mogu S$tetno djelovati na interese
pojedinaca i, drugo, u normativnom kontekstu c¢ije je obiljezje postojanje Siroke
diskrecijske ovlasti neophodne za provedbu neke politike Zajednice, Zajednica
moze snositi odgovornost samo u slucaju oc€itog i grubog nepostovanja granica
izvrSavanja ovlasti od strane institucije o kojoj je rije¢ (presuda od 25. svibnja
1978., HNL i dr./Vijece i Komisija, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 i 40/77, Recueil, str.
1209.,t. 5.1 6.).

Takoder, potrebno je utvrditi da nacionalni zakonodavac — za razliku od institucija
Zajednice - nema sustavno Siroku diskrecijsku ovlast kada djeluje u podrucju koje
ureduje pravo Zajednice. Pravo Zajednice moze mu nametnuti obveze rezultata,
djelovanja ili propusta koje, katkad uvelike, smanjuju njegov diskrecijski prostor.
To je osobito sluc¢aj kad je, kao u okolnostima iz gore navedenog predmeta
Francovich i drugi, drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 189. Ugovora duzna u
odredenom roku poduzeti sve mjere potrebne radi postizanja rezultata propisanog
direktivom. U takvom slucaju, ¢injenica da je nacionalni zakonodavac taj koji
treba poduzeti potrebne mjere nema nikakvog utjecaja na odgovornost drzave
¢lanice zbog propusta da prenese direktivu.

S druge strane, kada drzava ¢lanica djeluje u podrucju u kojem ima Siroku
diskrecijsku ovlast, usporedivu s onom kojom raspolazu institucije Zajednice u
provedbi politika Zajednice, pretpostavke njene odgovornosti moraju nacelno biti
jednake pretpostavkama odgovornosti institucija Zajednice u sli¢noj situaciji.

U glavnom postupku u okviru kojeg je postavljeno prethodno pitanje u predmetu
C-46/93, njemacki zakonodavac donio je propise u podru¢ju prehrambenih
proizvoda, medu ostalim, piva. U nedostatku uskladenosti na razini Zajednice
nacionalni zakonodavac u tom je podrucju imao Siroku diskrecijsku ovlast za
donosenje propisa glede kvalitete piva koje se stavlja na trziste.
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Po pitanju ¢injeni¢nog stanja u predmetu C-48/93, treba re¢i da je zakonodavac
Ujedinjene Kraljevine takoder imao Siroku diskrecijsku ovlast. Naime, sporni
propisi ticali su se, s jedne strane, registracije plovila, sto je podrucje koje, imajuci
u vidu stanje razvoja prava Zajednice, pripada u nadleznost drzava ¢lanica, a, S
druge strane, uredenja ribolova, sektora u kojem provedba zajednicke politike
ostavlja odredeni diskrecijski prostor drzavama ¢lanicama.

U oba navedena sluc¢aja njemacki zakonodavac i zakonodavac Ujedinjene
Kraljevine bili su suoceni sa situacijama koje su ukljucivale donosenje odluka
usporedivih s onima koje donose institucije Zajednice kada donose zakonodavne
akte u okviru politike Zajednice.

U takvim okolnostima pravo Zajednice priznaje pravo na naknadu ako su
ispunjene tri pretpostavke; povrijedeno pravno pravilo mora imati za cilj dodjelu
prava pojedincima, povreda mora biti dovoljno ozbiljna i, naposljetku, mora
postojati izravna uzro¢na veza izmedu povrede obveze drzave i Stete koju su
pretrpjele oStecene strane.

Te pretpostavke udovoljavaju zahtjevima pune ucinkovitosti pravila prava
Zajednice i uc¢inkovite zastite prava koju ta pravila dodjeljuju.

Nadalje, te pretpostavke sadrzajno odgovaraju onima koje je Sud oblikovao na
temelju ¢lanka 215., u sudskoj praksi vezanoj uz odgovornost Zajednice za $tetu
prouzro¢enu pojedincima nezakonitim zakonodavnim aktima koje su donijele
njezine institucije.

Prva pretpostavka ocito je ispunjena glede c¢lanka 30. Ugovora, odredbe
relevantne u predmetu C-46/93, i glede ¢lanka 52. Ugovora, odredbe relevantne u
predmetu C-48/93. Naime, iako ¢lanak 30. namece zabranu drzavama ¢lanicama,
on ipak pojedincima daje prava koja nacionalni sudovi moraju stititi (presuda od
22. ozujka 1977., lannelli i Volpi, 74/76, Recueil, str. 557., t. 13.). Jednako tako,
sustina ¢lanka 52. je da daje prava pojedincima (presuda od 21. lipnja 1974.,
Reyners, 2/74, Recueil, str. 631.,t. 25.)

Glede druge pretpostavke, odluc¢ujuce mjerilo za utvrdivanje je li povreda prava
Zajednice dovoljno ozbiljna jest, kako za odgovornost Zajednice na temelju
Clanka 215. tako i za odgovornost drzava Clanica za povrede prava Zajednice,
o¢ito 1 grubo nepostovanje granica diskrecijske ovlasti od strane drzave c¢lanice ili
institucije Zajednice.

Cimbenici koje nadlezni Sud moZe uzeti u obzir ukljuéuju stupanj jasnode i
preciznosti povrijedenog pravila, opseg diskrecijskog prostora koji je tim pravilom
ostavljen nacionalnom tijelu ili tijelu Zajednice, Cinjenicu jesu li povreda i
prouzro¢ena Steta namjerne ili nenamjerne, moze li se eventualna pogresna
primjena prava opravdati ili ne, mogucnost da su stajalista institucije Zajednice
pridonijela propustu, donosenju ili zadrzavanju nacionalnih mjera ili prakse
suprotnih pravu Zajednice.
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U svakom slucaju, povreda prava Zajednice bit ¢e dovoljno ozbiljna ako se
nastavila usprkos objavi presude kojom je predmetna povreda utvrdena, presude u
povodu zahtjeva za prethodnu odluku ili usprkos ustaljenoj praksi Suda o toj
problematici iz koje je jasno da postupanje o kojem je rije¢ predstavlja povredu.

U ovim predmetima Sud ne moze svojim utvrdenjima zamijeniti utvrdenja
nacionalnih sudova, koji imaju iskljué¢ivu nadleznost za utvrdivanje ¢injenica u
glavnim postupcima te za odlucivanje o tome kako okarakterizirati povrede prava
Zajednice o kojima je rije¢. Sud, medutim, ocjenjuje korisnim ukazati na niz
okolnosti koje bi nacionalni sudovi mogli uzeti u obzir.

U predmetu C-46/93 treba razlikovati cinjenicu da je njemacki zakonodavac
zadrzao odredbe Biersteuergesetza koje se ticu cisto¢e piva i koje zabranjuju
prodaju pod nazivom ,,Pivo“ piva uvezenog iz drugih drzava ¢lanica koje je
zakonito proizvedeno po drugim metodama od ¢injenice zadrzavanja odredaba
istog zakona koje zabranjuju uvoz piva koje sadrzava aditive. Naime, glede
odredaba njemackog prava koje se odnose na oznaku proizvoda na trzistu,
povredu c¢lanka 30. Ugovora bilo bi teSko smatrati opravdanom, buduéi da je
nespojivost takvih pravila s ¢lankom 30. Ugovora bila ocita s obzirom na raniju
praksu Suda, osobito, presude od 20. veljace 1979., poznate kao ,,Cassis de
Dijon®, Rewe-Zentral (120/78, Recueil, str. 649.) i od 9. prosinca 1981.,
Komisija/ltalija (193/80, Recueil, str. 3019.). S druge strane, prije gore navedene
presude od 12. ozujka 1987., Komisija protiv Njemacke, bila su osjetno manje
uvjerljiva mjerila koja je, imaju¢i u vidu relevantnu sudsku praksu, imao na
raspolaganju nacionalni zakonodavac za rjeSavanje pitanja je li zabrana koriStenja
aditiva bila protivna pravu Zajednice, budu¢i da je Sud tek spomenutom presudom
tu zabranu ocijenio protivnom ¢lanku 30.

Niz opaski na isti se nac¢in moze staviti i u pogledu nacionalnog prava u predmetu
C-48/93.

Odluka zakonodavca Ujedinjene Kraljevine da u Merchant Shipping Act iz 1988.
unese odredbe koje se ticu uvjeta za registraciju ribarskih brodica mora se
procjenjivati razlicito u slucaju odredaba koje registraciju uvjetuju
drzavljanstvom, a koje predstavljaju izravnu diskriminaciju ocito protivnu pravu
Zajednice, te u slucaju odredaba koje postavljaju uvjete boravista i prebivalista
vlasnika i korisnika brodica.

Navedeni uvjeti su, na prvi pogled, nespojivi osobito s ¢lankom 52. Ugovora, ali
ih je Ujedinjena Kraljevina nastojala opravdati ciljevima zajednicke ribarske
politike. U gore navedenoj presudi Factortame Il Sud je odbio takvo opravdanje.

Kako bi utvrdio je li povreda ¢lanka 52. koju je time pocinila Ujedinjena
Kraljevina dovoljno ozbiljna, nacionalni sud moze, medu ostalim, uzeti u obzir
razli¢ita pravna razmatranja vezana uz posebna obiljezja zajednicke ribarske
politike, stav Komisije, koja je svoje misljenje pravovremeno obznanila

I-13



64

65

66

67

68

69

70

PRESUDA OD 5.3.1996. — SPOJENI PREDMETI C-46/93 | C-48/93

Ujedinjenoj Kraljevini, i ocjene stupnja razjasnjenosti tumacenja prava Zajednice
do kojih su dosli nacionalni sudovi u postupcima pruzanja privremene pravne
zaStite pokrenutim od strane pojedinaca koje je pogodila primjena Merchant
Shipping Acta.

Naposljetku, treba uzeti u obzir tvrdnju Rawlings (Trawling) Ltd-a, 37. tuzitelja u
predmetu C-48/93, da je Ujedinjena Kraljevina propustila odmah donijeti mjere
potrebne kako bi se postupilo u skladu s rjesenjem predsjednika Suda od 10.
listopada 1989. u gore navedenom predmetu Komisija/Ujedinjena Kraljevina,
¢ime je nepotrebno uvecana nastala Steta. U slucaju da se ova okolnost, koju je
Ujedinjena Kraljevina na raspravi osporila, pokaze to¢nom, nacionalni sud trebao
bi smatrati da ista, sama po sebi, predstavlja ocitu i stoga dovoljnu ozbiljnu
povredu prava Zajednice.

Glede trece pretpostavke, na nacionalnom sudu je da utvrdi postoji li izravna
uzro¢na veza izmedu povrede obveze drzave i Stete koju su pretrpjele ostecene
strane.

Gore navedene tri pretpostavke nuzne su i dovoljne kako bi se ustanovilo pravo
pojedinaca na naknadu Stete, iako to ne zna¢i da drzava ne moZe snositi
odgovornost i pod manje restriktivnim uvjetima na temelju nacionalnog prava.

Kao §to proizlazi iz tocaka 41. do 43. gore navedene presude Francovich i drugi,
drzava je duzna, osim u pogledu samog prava na naknadu Stete koje proizlazi
izravno iz prava Zajednice kad su ispunjene pretpostavke iz prethodne tocke,
nadoknaditi Stetu u skladu s nacionalnim odstetnim pravom, pri ¢emu
pretpostavke za naknadu Stete propisane nacionalnim pravom ne smiju biti manje
povoljne od onih koji se odnose na sli¢ne zahtjeve u nacionalnom pravu, niti smiju
biti takve da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje
naknade Stete (vidjeti takoder presudu od 9. studenoga 1983., San Giorgio,
199/82, Recueil, str. 3595.).

U tom pogledu, ograni¢enja koja u nacionalnim pravnim sustavima postoje glede
izvanugovorne odgovornosti drzave u obavljanju njene zakonodavne funkcije
mogu biti takva da u praksi pojedincima onemogucavaju ili pretjerano otezavaju
ostvarivanje njihovog, pravom Zajednice zajamcenog, prava na naknadu Stete
nastale uslijed povreda prava Zajednice.

U predmetu C-46/93 nacionalni sud osobito pita moze li nacionalno pravo
podrediti pravo na naknadu Stete istim ograni¢enjima koja se primjenjuju kada
neki zakon krsi nacionalne propise vise pravne snage, primjerice, kada obi¢ni
savezni zakon krsi GG Savezne Republike Njemacke.

U tom pogledu treba istaknuti da, iako nametanje takvih ograni¢enja moze biti u
skladu sa zahtjevom da propisane pretpostavke ne smiju biti manje povoljne od
onih za slicne zahtjeve u nacionalnom pravu, ipak treba procijeniti jesu li ta
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ogranicenja takva da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje
naknade Stete.

Pretpostavka propisana njemackim pravom =za sluCajeve kada zakon krsi
nacionalne propise vise pravne snage, a prema kojoj pravo na naknadu Stete ovisi
o tome je li zakonodavcevo djelovanje ili propust vezan uz pojedina¢nu situaciju,
u praksi bi onemogudila ili pretjerano otezala ostvarivanje ucinkovite naknade
Stete nastale uslijed povreda prava Zajednice s obzirom na to da se zadaci
nacionalnog zakonodavca u nacelu odnose na $iru javnost, a ne na pojedince ili
kategorije osoba.

Budu¢i da je takva pretpostavka nespojiva s obvezom nacionalnih sudova da
osiguraju punu ucinkovitost prava Zajednice jamcenjem ucinkovite zaStite prava
pojedinaca, od nje treba odstupiti u slucajevima kada je za povredu prava
Zajednice odgovoran nacionalni zakonodavac.

Jednako tako, svaka pretpostavka koja bi mogla biti propisana engleskim pravom,
a koja bi za utvrdenje odgovornosti drzave zahtijevala dokaz zloupotrebe ovlasti u
obavljanju javne sluzbe (misfeasance in public office), pri ¢emu je takva
zloupotreba ovlasti nezamisliva u slucaju zakonodavca, takoder bi u praksi
onemogucavala ili pretjerano otezavala ostvarivanje ucinkovite naknade Stete
nastale uslijed povrede prava Zajednice kada je za povredu odgovoran nacionalni
zakonodavac.

Slijedom navedenog, nacionalnim sudovima treba odgovoriti da, kad je za
povredu prava Zajednice od strane drzave c¢lanice odgovoran nacionalni
zakonodavac koji djeluje u podruc¢ju u kojem ima Sirok diskrecijski prostor pri
vrSenju normativnih izbora, oste¢eni pojedinci imaju pravo na naknadu stete kada
povrijedena odredba prava Zajednice ima za cilj dodjelu prava pojedincima, kada
je povreda dovoljno ozbiljna te kada postoji izravna uzrofna veza izmedu te
povrede i Stete koju su pretrpjeli pojedinci. Kad su navedene pretpostavke
ispunjene, drzava je duzna, u skladu s nacionalnim odstetnim pravom, nadoknaditi
Stetu prouzro¢enu povredom prava Zajednice za koju je odgovorna, pri ¢emu
pretpostavke utvrdene mjerodavnim nacionalnim pravom ne smiju biti manje
povoljne od onih koji se odnose na sli¢ne zahtjeve u nacionalnom pravu, niti smiju
biti takve da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje
naknade Stete.

Moguénost uvjetovanja prava na naknadu Stete postojanjem krivnje (trece
pitanje u predmetu C-46/93)

Svojim tre¢im pitanjem Bundesgerichtshof u biti nastoji utvrditi je li, u skladu s
nacionalnim pravom koje primjenjuje, nacionalni sud ovlasten uvjetovati pravo na
naknadu $tete postojanjem krivnje (bilo da je rije¢ o namjeri ili nepaznji) na strani
drzavnog tijela odgovornog za povredu.
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Najprije treba istaknuti da, kako to jasno proizlazi iz spisa predmeta, koncept
krivnje nema isti sadrzaj u Svim pravnim sustavima.

Nadalje treba podsjetiti da je, kako to proizlazi iz odgovora na prijasnje pitanje,
kada za povredu prava Zajednice odgovara drzava ¢lanica koja djeluje u podrucju
u kojem raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlas¢u pri vrSenju normativnih izbora,
priznanje prava na naknadu Stete na temelju prava Zajednice uvjetovano, medu
ostalim, time da je povreda bila dovoljno ozbiljna.

Stoga pojedini objektivni i subjektivni ¢imbenici povezani s konceptom krivnje
prema nacionalnom pravnom sustavu mogu biti relevantni za utvrdivanje je li
konkretna povreda prava Zajednice ozbiljna ili nije (vidjeti ¢cimbenike navedene
gore u tockama 56. i 57.).

Iz navedenog proizlazi da obveza naknade $tete prouzroéene pojedincima ne moze
ovisiti o pretpostavci zasnovanoj na bilo kojem konceptu krivnje koji nadilazi onaj
dovoljno ozbiljne povrede prava Zajednice. Propisivanje takve dodatne
pretpostavke dovelo bi u pitanje pravo na naknadu Stete kao pravo koje se temelji
na pravnom poretku Zajednice.

Slijedom navedenog, odgovor na pitanje nacionalnog suda mora biti da, u okviru
nacionalnog prava koje primjenjuje, naknada Stete ne moze biti uvjetovana
postojanjem krivnje (bilo da je rije¢ 0 namjeri ili nepaznji) na strani drzavnog
tijela odgovornog za povredu, koja nadilazi dovoljno ozbiljnu povredu prava
Zajednice.

Stvarni opseg naknade Stete [Cetvrto pitanje, tocka (a) u predmetu C-46/93 i
drugo pitanje u predmetu C-48/93]

Ovim pitanjima nacionalni sudovi u biti zahtijevaju od Suda da utvrdi mjerila za
odredivanje visine naknade Stete koju je duzna platiti drzava ¢lanica odgovorna za
povredu.

U tom pogledu potrebno je istaknuti kako, u svrhu osiguranja ucinkovite zastite
prava pojedinaca, visina naknade stete prouzrocene pojedincima povredama prava
Zajednice mora odgovarati pretrpljenoj Steti.

U nedostatku propisa Zajednice u tom podruc¢ju nacionalni pravni sustav svake
drzave clanice mora odrediti mjerila za odredivanje visine naknade Stete, pri ¢emu
ta mjerila ne smiju biti manje povoljna od onih predvidenih za slicne zahtjeve u
nacionalnom pravu, niti smiju biti takva da u praksi onemogucavaju ili pretjerano
otezavaju ostvarivanje naknade Stete.

Posebno treba istaknuti da, kako bi utvrdio Stetu za koju se priznaje naknada,
nacionalni sud moze ispitati je li oStecena osoba postupala s odgovaraju¢om
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paznjom kako bi izbjegla stetu ili ogranic¢ila njezin opseg te, osobito, je li na
vrijeme iskoristila pravna sredstva koja su joj stajala na raspolaganju.

Naime, opce je nacelo zajednicko pravnim sustavima drzava Clanica da oSteé¢ena
stranka mora postupati s odgovaraju¢om paznjom u ograni¢avanju opsega Stete, ili
u protivnom riskirati da sama snosi Stetu (presuda od 19. svibnja 1992., Mulder i
drugi/Vijece i Komisija, C-104/89 i C-37/90, Recueil, str. 1-3061., t. 33.).

Bundesgerichtshof pita moze 1i nacionalno pravo obvezu naknade Stete opcenito
ograniciti na Stetu nanesenu odredenim, posebno zasticenim dobrima, primjerice
vlasniStvu, ili ta obveza treba obuhvacati i izmaklu dobit. Navodi da se moguc¢nost
prodaje proizvoda iz drugih drzava ¢lanica u njemackom pravu ne smatra dijelom
zaSticene imovine poduzeca.

U tom pogledu, treba istaknuti da je neprihvatljivo potpuno iskljucivanje izmakle
dobiti kao vida naknade Stete za koju je moguce dobiti naknadu u slu¢aju povrede
prava Zajednice. Takvo bi potpuno iskljucivanje izmakle dobiti, osobito u
kontekstu ekonomskih i trgovackih sporova, prakti¢ki onemogucilo naknadu Stete.

Sto se ti¢e razli¢itin vidova stete iz drugog pitanja Divisional Courta, pravo
Zajednice ne propisuje nikakva posebna mjerila. O tim vidovima Stete mora
odluciti nacionalni sud, u skladu s nacionalnim pravom koje primjenjuje, i imajuci
u vidu zahtjeve navedene gore u tocki 83.

U pogledu odredivanja egzemplarne naknade stete (exemplary damages), treba
pojasniti da se takva naknada stete prema nacionalnom pravu temelji na, kao $to je
to naznacio nacionalni sud, utvrdenju da su tijela vlasti o kojima je rije¢ postupala
kruto, arbitrarno i protuustavno. S obzirom na to da takva postupanja mogu ciniti
povredu prava Zajednice, ili ve¢ postojecu povredu uciniti tezom, odredivanje
egzemplarne naknade Stete na temelju zahtjeva ili tuzbe utemeljene na pravu
Zajednice ne moze se iskljuciti ako bi takva naknada Stete mogla biti dodijeljena
na temelju sli¢nog zahtjeva ili tuzbe utemeljene na nacionalnom pravu.

Slijedom navedenog, nacionalnim sudovima treba odgovoriti da naknada Stete
koju su drzave ¢lanice prouzrocile pojedincima povredama prava Zajednice mora
odgovarati pretrpljenoj Steti. U nedostatku pravila Zajednice u tom podrucju,
nacionalni pravni sustav svake drzave ¢lanice mora utvrditi mjerila za odredivanje
visine naknade stete, pri ¢emu ta mjerila ne smiju biti manje povoljna od onih koja
se primjenjuju na slicne zahtjeve ili tuzbe u nacionalnom pravu, niti smiju biti
takva da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje naknade
Stete. Nacionalno pravo koje Stetu za koju se priznaje naknada opcenito
ograni¢ava na $tetu nanesenu odredenim posebno zaSticenim dobrima koja ne
ukljucuju izmaklu dobit pojedinaca, nije u skladu s pravom Zajednice. Mora
postojati mogucnost da se, u okviru zahtjeva ili tuzbi na temelju prava Zajednice,
odrede posebne naknade Stete, poput egzemplarne naknade Stete (exemplary
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damages), predvidene engleskim pravom, ako se takve naknade Stete mogu
ostvariti u okviru sli¢nih zahtjeva ili tuzbi na temelju nacionalnog prava.

Razdoblje obuhvaéeno naknadom Stete [Cetvrto pitanje, to¢ka (b) u predmetu
C-46/93]

Ovim pitanjem nacionalni sud pita obuhvaca li Steta za koju se priznaje naknada i
Stetu pretrpljenu prije donoSenja presude Suda kojom je utvrdeno da je pocinjena
povreda.

Iz odgovora na drugo pitanje proizlazi da pravo na naknadu $tete na temelju prava
Zajednice postoji kada su ispunjene pretpostavke navedene u tocci 51. ove
presude.

Jedna od tih pretpostavki jest da je povreda prava Zajednice dovoljno ozbiljna.
Cinjenica da veé postoji presuda Suda kojom je utvrdena povreda svakako ée biti
odlucujuéa, ali ne i nuzna kako bi se ta pretpostavka smatrala ispunjenom (vidjeti
t. 55., 56. i 57. ove presude).

Kada bi se obveza drzave ¢lanice da nadoknadi Stetu ogranic¢ila samo na Stetu
nastalu nakon donosenja presude Suda kojom se utvrduje da je doslo do povrede 0
kojoj je rije¢, pravo na naknadu Stete zajamceno pravnim poretkom Zajednice bilo
bi dovedeno u pitanje.

Takoder, uvjetovati naknadu Stete postojanjem prethodne odluke Suda kojom se
utvrduje povreda prava Zajednice za koju odgovara neka drzava c¢lanica bilo bi
protivno nacelu uéinkovitosti prava Zajednice, buduc¢i da bi onemogucavalo svako
pravo na naknadu Stete sve dok pretpostavljena povreda ne bude predmetom tuzbe
od strane Komisije na temelju ¢lanka 169. Ugovora te predmetom odluke Suda
kojom se utvrduje povreda. Prava koja proizlaze za pojedince iz odredaba
Zajednice koje imaju izravni u€inak u nacionalnim pravnim sustavima drzava
¢lanica ne mogu ovisiti o0 Komisijinoj procjeni svrsishodnosti tuzbe protiv drzave
¢lanice na temelju ¢lanka 169. Ugovora ni 0 donosenju odluke Suda kojom se
utvrduje povreda (vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 1982., Waterkeyn i
drugi, 314/81, 315/81, 316/81 i 83/82, Recueil, str. 4337, t. 16.).

Stoga odgovor na postavljeno pitanje mora biti da obveza drzava c¢lanica da
nadoknade Stetu prouzrocenu pojedincima povredama prava Zajednice za koje su
odgovorne ne moze biti ograni¢ena Samo na Stetu pretrpljenu nakon donosenja
odluke Suda kojom se utvrduje da je doslo do predmetne povrede.

Zahtjev za vremensko ogranicenje uc¢inaka presude

Njemacka vlada trazi od Suda da ograni¢i naknadu Stete koju Savezna Republika
Njemacka treba eventualno platiti na stetu pretrpljenu nakon donosenja presude u
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ovom predmetu, s obzirom na to da oSteCenici nisu ranije pokrenuli sudski
postupak ni postavili zahtjev u tom smjeru. Ona takvo vremensko ograni¢enje
ucinaka ove presude drzi nuznim zbog opsega financijskih posljedica iste za
Saveznu Republiku Njemacku.

Treba imati na umu da, kada bi nacionalni sud utvrdio da su pretpostavke za
odgovornost Savezne Republike Njemacke u ovom slucaju ispunjene, drzava bi
prouzro¢enu Stetu bila duzna nadoknaditi u okviru svog nacionalnog odstetnog
prava. Materijalne i postupovne pretpostavke nacionalnog odstetnog prava mogu
uzeti u obzir zahtjeve nacela pravne sigurnosti.

Medutim, te pretpostavke ne smiju biti manje povoljne od onih koji se odnose na
slicne zahtjeve u nacionalnom pravu niti biti takve da u praksi onemogucavaju ili
pretjerano otezavaju ostvarivanje naknade $tete. (Francovich i drugi, t. 43.).

Slijedom gornjih razmatranja, nema potrebe da Sud ograni¢i vremenske ucinke
ove presude.

Troskovi

Troskovi podnosenja o€itovanja Sudu koje su snosile danska, njemacka, grcka,
Spanjolska, francuska, irska i nizozemska vlada kao i vlada Ujedinjene Kraljevine
i Komisija Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Buduc¢i da ovaj postupak ima
znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio
zahtjev, na tom je sudu da odluci o tro§kovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o pitanjima koja su mu postavili Bundesgerichtshof, zahtjevom od 28.
sije¢nja 1993. i High Court of Justice, Queen's Bench Division, Divisional Court,
zahtjevom od 18. studenoga 1992., presuduje:

1. Nacelo prema kojem su drZzave clanice duZne nadoknaditi Stetu
prouzro¢enu pojedincima povredama prava Zajednice za koje su one
odgovorne primjenjivo je u sluc¢ajevima kad je za predmetnu povredu
odgovoran nacionalni zakonodavac.

2. Kad je za povredu prava Zajednice od strane drZave ¢lanice odgovoran
nacionalni zakonodavac koji djeluje u podrucju u kojem ima Sirok
diskrecijski prostor pri donoSenju zakonodavnih akata, oSteceni
pojedinci imaju pravo na naknadu Stete kada povrijedena odredba
prava Zajednice ima za cilj dodjelu prava pojedincima, kad je povreda
dovoljno ozbiljna te kada postoji izravna uzro¢na veza izmedu povrede i
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Stete koju su pretrpjeli pojedinci. Kad su navedene pretpostavke
ispunjene, drzava je duzna, u skladu s nacionalnim odstetnim pravom,
nadoknaditi Stetu prouzrocenu povredom prava Zajednice za koju je
odgovorna, pri ¢emu pretpostavke utvrdene mjerodavnim nacionalnim
pravom ne smiju biti manje povoljne od onih za sline zahtjeve u
nacionalnom pravu, niti smiju biti takve da u praksi onemoguéavaju ili
pretjerano otezavaju ostvarivanje naknade Stete.

3. Nacionalni sud ne mozZe, u okviru nacionalnog prava koje primjenjuje,
uvjetovati naknadu Stete postojanjem krivnje, bilo da je rije¢ 0 namjeri
ili nepaznji, na strani drZavnog tijela odgovornog za povredu, koja
nadilazi dovoljno ozbiljnu povredu prava Zajednice.

4. Naknada Stete koju su drzave clanice prouzrocile pojedincima
povredama prava Zajednice mora odgovarati pretrpljenoj Steti. U
nedostatku pravila Zajednice u tom podruéju nacionalni pravni sustav
svake drzave c¢lanice mora utvrditi mjerila za odredivanje visine
naknade Stete, pri cemu ta mjerila ne smiju biti manje povoljna od onih
za sli¢ne zahtjeve ili tuzbe u nacionalnom pravu, niti smiju biti takva da
u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje naknade
Stete. Nacionalno pravo koje Stetu za koju se priznaje naknada opc¢enito
ograni¢ava na Stetu nanesenu odredenim posebno zasti¢enim dobrima
koja ne ukljufuju izmaklu dobit pojedinaca nije u skladu s pravom
Zajednice. Mora postojati moguénost da se, u okviru zahtjeva ili tuzbi
na temelju prava Zajednice, odrede posebne naknade Stete, poput
egzemplarne naknade Stete (exemplary damages) predvidene engleskim
pravom, ako se takve naknade Stete mogu ostvariti u okviru sli¢nih
zahtjeva ili tuzbi na temelju nacionalnog prava.

5. Obveza drzava ¢lanica da nadoknade Stetu prouzrocenu pojedincima
povredama prava Zajednice za koje su odgovorne ne moZe biti
ograniCena samo na Stetu pretrpljenu nakon donoSenja odluke Suda
kojom se utvrduje da je doslo do predmetne povrede.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
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Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 5. ozujka 1996.

Tajnik Predsjednik

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

I-21



