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13. srpnja 1966."

U spojenim predmetima 56/64 i 58/64,

Etablissements Consten S.A.R.L., sa sjeditem u Courbevoieu (Seine), koje
zastupa J. Lassier, odvjetnik pred Cour d'Appel de Paris, s adresom za dostavu
u Luxembourgu, kod J. Weltera, avocat-avoué, 6, rue Willy-Georgen,

tuzitelj u predmetu 56/64,
i

Grundig-Verkaufs-GmbH, drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u osnovano
u skladu s njemackim pravom, sa sjedistem u Firthu (Bavarska), koje zastupa
Max Grundig, glavni izvrdni direktor, uz asistenciju H. Hellmanna, odvjetnika, i
K. Pfeiffera, odvjetnika, upisanih u odvjetnicku komoru u Kdélnu, s adresom za
dostavu u Luxembourgu, kod A. Neyensa, avocat-avoue, 9, rue des Glacis,

tuzitelj u predmetu 58/64,
koje podupiru:

vlada Talijanske Republike, koju zastupa A. Maresca, opunomoceni ministar i
pomo¢nik voditelja pravne sluzbe ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu
agenta, uz asistenciju P. Peronacija, zamjenika drzavnog odvjetnika, s adresom za
dostavu u veleposlanstvu Italije, 5, rue Marie-Adélaide, Luxembourg,

intervenijent u obama predmetima,

vlada Savezne Republike Njemacke, koju zastupaju U. Everling, Ministerialrat,
I H. Peters, Regierungsrat, s adresom za dostavu u Luxembourgu, pri tajnistvu
veleposlanstva Savezne Republike Njemacke, 3, boulevard Royal,

intervenijent u predmetu 58/64,

* Jezici postupka: njemacki i francuski

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
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protiv

Komisije Europske ekonomske zajednice, koju zastupaju njezini pravni
savjetnici G. Le Tallec (predmet 56/64) i J. Thiesing (predmet 58/64), u svojstvu
agenata, s adresom za dostavu u Luxembourgu, kod tajniStva pravne sluzbe
europskih izvrdnih organa, 2, place de Metz,

tuzenik,
koju podupiru:

Willy Leissner, dioni¢ko drustvo sa sjediStem u Strasbourgu, koje zastupa
C. Lapp, upisan u odvjetnicku komoru u Strasbourgu, s adresom za dostavu u
Luxembourgu, kod H. Glaesenera, javnog biljeznika, 20, rue Glesener,

UNEF, drustvo s ogranicenom odgovornos¢u osnovano u skladu s francuskim
pravom, sa sjedistem u Parizu, koje zastupaju R. Collin, odvjetnik pred Cour
d'appel de Paris, i P. A. Franck, odvjetnik pred Cour d'Appel de Bruxelles, s
adresom za dostavu u Luxembourgu, kod E. Arendta, avocat-avoué, 6, rue Willy-
Goergen,

intervenijenti,

radi poniStenja Odluke Komisije od 23. rujna 1964. o postupku na temelju ¢lanka
85. Ugovora (1VV/A-00004-03344 ,,Grundig-Consten®),

SUD,

u sastavu: L. Hammes, predsjednik, L. Delvaux i W. StrauB3, predsjednici vijeca,
M. Donner, A. Trabucchi (izvjestitelj), R. Lecourt i R. Monaco, suci,

nezavisni odvjetnik: K. Roemer,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

ObrazloZenje

Prigovor koji se odnosi na pravnu narav pobijanog akta

Tuzitelj Consten poziva se na bitnu povredu postupka jer je u tekstu objavljenom
u Sluzbenom listu pobijani akt kvalificiran kao direktiva iako takav akt ne moze
biti upucen pojedincima.
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U slucaju akta upuéenog poduzetnicima koji su izri¢ito navedeni autentian je
jedino tekst koji je bio dostavljen tim poduzetnicima. Takav tekst sadrzi
formulaciju: ,,Komisija je donijela sljede¢u odluku.

Slijedom navedenog, ovaj tuzbeni razlog nije osnovan.

Prigovori koji se odnose na povredu prava na obranu

Tuzitelj Consten prigovara da je Komisija, budu¢i da mu nije dostavila sadrzaj
spisa u cijelosti, povrijedila njegovo pravo na obranu.

Tuzitelj Grundig istice isti prigovor, posebice u pogledu dvaju dopisa francuskih i
njemackih tijela koje je Komisija uzela u obzir prilikom donoSenja svoje odluke.

Postupak pred Komisijom u vezi s primjenom ¢lanka 85. Ugovora administrativni
je postupak koji podrazumijeva da se ukljucenim strankama prije donoSenja
odluke omoguc¢i da podnesu svoja ocitovanja o prigovorima za koje Komisija
smatra da se moraju usvojiti protiv njih. U tu svrhu stranke se moraju obavijestiti
o ¢injenicama na kojima su ti prigovori utemeljeni. Medutim, nije potrebno da im
se dostavi cjelokupan sadrzaj spisa. U predmetnom slucaju u izjavi Komisije od
20. prosinca 1963. navode se sve ¢injenice koje su potrebne kako bi se ustanovilo
koji su prigovori usvojeni. Tuzitelji su valjano zaprimili primjerak te izjave te su
bili u moguénosti podnijeti svoja pisana i usmena ocitovanja. Pobijana odluka ne
sadrzi prigovore razli¢ite od onih koji su bili predmet tog postupka.

Tuzitelj Consten smatra da je odlukom takoder povrijedeno pravo na obranu jer
nisu uzeti u obzir glavni prijedlozi koje je on iznio pred Komisijom, posebice
zahtjevi za dopunu dokaznog postupka. U takvom nesudskom postupku
administrativno tijelo nije duzno obrazloziti odbijanje prijedloga stranaka.

Iz toga, dakle, slijedi da u postupku pred Komisijom nije doslo do povrede prava
na obranu stranaka.

Ovaj prigovor nije osnovan.

Prigovor koji se odnosi na uklju¢ivanje utvrdenja povrede u izreku presude

Njemacka vlada podupire prigovor postojanja bitne povrede postupka na osnovi
¢injenice da je povredu trebalo utvrditi isklju¢ivo u obrazloZenju, a ne u izreci
presude.

To utvrdenje predstavlja temelj obveze stranaka da prestanu s povredom. Njegov
ucinak na pravni polozaj predmetnih poduzetnika ne ovisi 0 tome gdje se u
presudi ono nalazi.
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Slijedom navedenog, ovom prigovoru nedostaje pravni interes te ga stoga valja
odbiti.

Prigovori koji se odnose na primjenu ¢lanka 85. stavka 1. na ugovore o
iskljucivoj distribuciji

Tuzitelji tvrde da se zabrana iz c¢lanka 85. stavka 1. primjenjuje samo na
takozvane horizontalne sporazume. K tome, talijanska vlada tvrdi da ugovori o
iskljuc¢ivoj distribuciji ne pripadaju u ,,sporazume medu poduzetnicima® jer se
stranke ne nalaze u ravnopravnom odnosu. Kada je rije¢ o tim ugovorima, zastita
slobode trziSnog natjecanja moze se ostvariti samo na temelju ¢lanka 86. Ugovora.

Izri¢aj kako ¢lanka 85. tako ni ¢lanka 86. ne daje nikakvu osnovu za tvrdnju da se
ti ¢lanci primjenjuju ovisno o razini u gospodarskom lancu na kojoj ugovorne
strane djeluju. Clanak 85. na opéenit se na¢in odnosi na sve sporazume Koji
narusavaju trzi$no natjecanje unutar zajednickog trziSta, pri ¢emu se njime ne
uspostavlja nikakva razlika izmedu tih sporazuma s obzirom na to jesu li
nisu konkurenti i djeluju na razli¢itim razinama. U nacelu, razlikovanje ne moze
postojati ondje gdje Ugovor ne uspostavlja razliku.

Nadalje, eventualna primjena ¢lanka 85. na sporazum o iskljucivoj distribuciji ne
moze se iskljuciti zbog toga Sto distributer i njegov dobavlja¢ nisu medusobni
konkurenti te se ne nalaze u ravnopravnom odnosu. U smislu ¢lanka 85. stavka 1.
do naruSavanja trziSnog natjecanja moze do¢i ne samo sporazumima kojima se
ono ograni¢ava medu strankama nego takoder i sporazumima koji sprecavaju ili
ograniCavaju trziSno natjecanje do kojeg bi moglo do¢i izmedu jedne od njih i
tre¢ih osoba. U tom smislu nije vazno nalaze li se stranke u ravnopravnom odnosu
u pogledu svojeg polozaja i uloge u gospodarstvu. Navedeno vrijedi to viSe §to bi
takvim sporazumom stranke mogle nastojati, spreCavanjem ili ograni¢avanjem
trziSnog natjecanja izmedu svojih proizvoda i proizvoda trecih osoba, ostvariti ili
osigurati u svoju korist i protivno opéim ciljevima ¢lanka 85. neopravdanu
prednost na Stetu potrosSaca ili korisnika.

Iz toga slijedi da sporazum medu gospodarskim subjektima na razli¢itim razinama
moze, a da ne ukljucuje zloporabu vladajuceg polozaja, utjecati na trgovinu medu
drzavama clanicama i imati za cilj ili ucinak spreCavanje, ogranic¢enje ili
naruSavanje trziSnog natjecanja, ¢ime je on obuhvacen zabranom iz ¢lanka 85.
stavka 1.

Osim toga, bilo bi besmisleno usporedivati, s jedne strane, polozaj proizvodaca
koji je vezan za distributera svojih proizvoda ugovorom o iskljucivoj distribuciji,
na koji je ¢lanak 85. primjenjiv, i, s druge strane, polozaj proizvodaca ¢iji dio
djelatnosti ¢ini i distribucija vlastitih proizvoda na bilo koji nacin, primjerice
putem trgovackih zastupniStava, na koji ¢lanak 85. nije primjenjiv. Te dvije
situacije pravno su razli¢ite i stoga ih se treba razli¢ito tretirati jer dva spomenuta
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sustava prodaje, od kojih je jedan sastavni dio poslovanja proizvodaca dok drugi
to nije, ne moraju biti jednako uc¢inkovita. To Sto se prema formulaciji ¢lanka 85.
zabrana primjenjuje, pod uvjetom da se ispune ostale pretpostavke, na sporazum
medu nekoliko poduzetnika te se stoga ne primjenjuje na slucaj kada je sustav
distribucije sastavni dio poduzetnika ipak ne zna¢i da je ugovorna situacija koja
proizlazi iz sporazuma izmedu proizvodaca i distributera pravno prihvatljiva na
temelju jednostavne ekonomske analogije, koja je uostalom nepotpuna i u
suprotnosti s navedenim ¢lankom. Nadalje, iako je u prvom slucaju namjera
Ugovora bila da se u ¢lanku 85. ne zadire u unutarnju organizaciju poduzetnika te
da se na temelju clanka 86. ona preispituje samo u slucajevima kada dosegne
razinu zloporabe vladajuéeg polozaja, isto ne vrijedi u situaciji kada prepreke
trziSnom natjecanju proizlaze iz sporazuma izmedu dvaju razli¢itin poduzetnika
koje je stoga potrebno opéenito zabraniti.

Naposljetku, sporazum izmedu proizvodaca i distributera kojim bi se htjelo
ponovno uspostaviti nacionalne podjele u trgovini medu drzavama clanicama
mogao bi onemogucavati postizanje temeljnih ciljeva Zajednice. Ponovno
uspostavljanje nacionalnih zapreka trgovini medu drzavama clanicama bilo bi
protivno Ugovoru, ¢ija preambula i glavni dio imaju za cilj uklanjanje takvih
nacionalnih zapreka te u kojem se u nekoliko odredaba izrazava nepopustljiv stav
u pogledu njihovog ponovnog uspostavljanja. Clanak 85. stavak 1. teZi takvom
cilju, ¢ak 1 u slucaju sporazuma medu poduzetnicima koji se nalaze na razli€itim
razinama u ekonomskom procesu.

Slijedom navedenog, gore navedeni prigovori nisu osnovani.

Prigovor koji se temelji na Uredbi Vijeca br. 19/65

Tuzitelj Grundig postavlja pitanje bi li zabrana iz ¢lanka 85. stavka 1. bila
primjenjiva na predmetni sporazum prije donosenja Uredbe Vijeca br. 19/65 o
primjeni ¢lanka 85. stavka 3. na odredene kategorije sporazuma.

Ovaj prigovor tuzitelj je prvi put istaknuo u replici. Okolnost da je ta uredba
donesena nakon podnoSenja tuzbe ne moze opravdati takvo kasnjenje. Naime, tim
se prigovorom zapravo tvrdi da Komisija nije smjela primijeniti ¢lanak 85. stavak
1. jer nije imala ovlast odobravati izuzeca za odredene kategorije sporazuma.

Buduc¢i da je to bilo moguce i prije Uredbe br. 19/65, ona se ne moze smatrati
novom C¢injenicom u smislu ¢lanka 42. Poslovnika koja bi mogla opravdati
zakasnjelo podnosenje prigovora.

Slijedom navedenog, ovaj je prigovor nedopusten.



PRESUDA OD 13. 7. 1966. - PREDMET 56/64

Prigovori koji se odnose na pojam ,,sporazuma koji bi mogli utjecati na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama*

Tuzitelji i njemacka vlada tvrde da je Komisija temeljila svoju odluku na
pogresnom tumacenju pojma sporazuma Koji bi mogao utjecati na trgovinu medu
drzavama c¢lanicama i da nije dokazala da bi bez spornoga sporazuma trgovina
bila intenzivnija.

Tuzenik odgovara da je ta pretpostavka iz ¢lanka 85. stavka 1. ispunjena onda
kada se zbog postojanja sporazuma trgovina medu drzavama c¢lanicama odvija
drukcije nego S§to bi se odvijala bez ograniCenja koja proizlaze iz sporazuma i
kada njegov utjecaj na uvjete na trziStu dosegne odredenu razinu. Prema tuzeniku,
u predmetnom slucaju doslo je do takve situacije, posebice s obzirom na prepreke
zajednickom trzistu u pogledu uvoza i izvoza Grundigovih proizvoda u Francusku
I iz nje, a koje su posljedica sporazuma u pitanju.

Svrha je gore navedene pretpostavke odrediti granice primjene prava Zajednice i
nacionalnog prava u podruc¢ju zabranjenih sporazuma. Naime, naruSavanje
trziSnog natjecanja izazvano odredenim sporazumom obuhvaéeno je zabranama
predvidenima pravom Zajednice, odnosno ¢lankom 85., samo ako taj sporazum
moze utjecati na trgovinu izmedu drzava Clanica, u suprotnome ONo njima nije
pokriveno.

U tom pogledu posebice je vazno moze li sporazum dovesti u pitanje, izravno ili
neizravno, stvarno ili potencijalno, slobodnu trgovinu medu drzavama ¢lanicama
na nacin da bi to moglo naSkoditi ostvarivanju cilja uspostave jedinstvenog trzista
medu drzavama c¢lanicama. Slijedom toga, ¢injenica da sporazum potice
povecéanje obujma trgovine medu drzavama ¢lanicama, ¢ak i znatno, nije dovoljna
da se iskljuci moguénost da bi taj sporazum mogao ,,utjecati na gore navedeni
nacin. U predmetnom slu¢aju ugovor izmedu Grundiga i Constena Koji, S jedne
strane, spre¢ava druge poduzetnike osim Constena da u Francusku uvoze
Grundigove proizvode i, s druge strane, zabranjuje Constenu da ponovno izveze te
proizvode u druge zemlje zajedniCkog trzista nedvojbeno utjee na trgovinu medu
drzavama c¢lanicama. Takva ograni¢enja slobodne trgovine kao i ona koja bi za
tre¢e mogla proizi¢i iz Constenove registracije ziga GINT u Francuskoj, koji
Grundig stavlja na sve svoje proizvode, dovoljna su za ispunjenje predmetnog
uvjeta.

Slijedom navedenog, prigovore istaknute u vezi s tim valja odbiti.

Prigovori koji se odnose na Kriterij ograni¢enja trZiSnog natjecanja

Tuzitelji i njemacka vlada tvrde da je, s obzirom na to da je Komisija ogranicila
svoju istragu samo na Grundigove proizvode, odluka utemeljena na pogreSnom
konceptu trziSnog natjecanja i sustava zabrana iz ¢lanka 85. stavka 1. Taj se
koncept posebice odnosi na trziSno natjecanje izmedu sli¢nih proizvoda razli¢itih
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trgovackih marki. Komisija je, prije nego $to je proglasila primjenjivim ¢lanak 85.
stavak 1., trebala koriste¢i se nacelom razumne ocjene (rule of reason) razmotriti
ekonomske ucinke spornog ugovora na trziSno natjecanje izmedu razliCitih
trgovackih marki. Postoji presumpcija da vertikalni sporazumi o iskljucivoj
distribuciji nemaju negativan utjecaj na trzZiSno natjecanje te u predmetnom
slu¢aju nema dokaza koji bi mogli oboriti takvu pretpostavku. Naprotiv,
predmetnim ugovorom povecana je konkurencija izmedu sli¢nih proizvoda
razli¢itih trgovackih marki.

Nacelo slobode trziSnog natjecanja odnosi se na razli¢ite razine i oblike
konkurencije. lako je trzisno natjecanje izmedu proizvodaca opcenito vidljivije od
onoga izmedu distributera iste trgovacke marke, iz toga ipak ne bi moglo
proizlaziti da bi ugovor kojim se tezi njegovom ograni¢avanju trebao biti izuzet iz
zabrane iz Clanka 85. stavka 1. na temelju same cinjenice da bi mogao ojacati
trziSno natjecanje.

Osim toga, za primjenu ¢lanka 85. stavka 1. nije potrebno da se u obzir uzmu
konkretni ucinci nekog sporazuma ako je ocito da on ima za cilj ograniciti,
sprijeciti ili narusiti trZiSno natjecanje.

Nepostojanje analize u¢inaka sporazuma na trziSno natjecanje izmedu sli¢nih
proizvoda razli¢itih trgovackih marki u pobijanoj odluci stoga ne moze samo po
sebi predstavljati nedostatak u odluci.

Prema tome, preostaje ispitati je li u pobijanoj odluci s pravom primijenjena
zabrana iz ¢lanka 85. stavka 1. na sporni sporazum na temelju ograni¢enja
trzisnog natjecanja u podrucju distribucije samo Grundigovih proizvoda. Povreda
utvrdena pobijanom odlukom proizlazi iz apsolutne teritorijalne zastite Constena
uspostavljene sporazumom na temelju francuskog prava. Tuzitelji su na taj nacin
zeljeli ukloniti svaku mogucnost trzisSnog natjecanja na razini Veleprodaje
Grundigovih proizvoda na podrucju odredenom ugovorom sluzeéi se dvjema
metodama.

S jedne strane, Grundig se obvezao da tre¢cim osobama nece isporucivati,
ukljucujuéi i neizravno, proizvode namijenjene za podrucje odredeno ugovorom.
Ograni¢avajuca priroda takve obveze oc€ita je ako se pri njezinoj ocjeni uzme u
obzir i zabrana izvoza koja je nametnuta ne samo Constenu nego i svim ostalim
ekskluzivnim distributerima te njemackim trgovcima na veliko. S druge strane,
registracijom Ziga GINT, koji Grundig stavlja na sve svoje proizvode, Zeljelo se
dodatno ojacati zastitu od paralelnog uvoza Grundigovih proizvoda u Francusku
uspostavljenu spornim sporazumom, dopunjujuéi je zaStitom koja proizlazi iz
prava industrijskog vlasniStva. Na taj nacin nijedna tre¢a osoba ne moze bez
izlaganja ozbiljnom riziku uvoziti Grundigove proizvode iz drugih drzava ¢lanica
Zajednice radi njihove preprodaje u Francuskoj.
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Tuzenik je s pravom uzeo u obzir cjelokupan distribucijski sustav koji je Grundig
tako uspostavio. Naime, kako bi se stvorila ispravna predodzba o ugovoru,
potrebno ga je smjestiti u ekonomski i pravni kontekst koji su stranke imale u vidu
pri njegovom sklapanju te se to ne bi moglo smatrati neopravdanim mijeSanjem u
pravne akte ili okolnosti koje nisu predmet postupka pred Komisijom.

Gore opisane okolnosti imaju za posljedicu izolaciju francuskog trzista i
omogucavaju odredivanje visine cijena predmetnih proizvoda koja nije rezultat
ucinkovitog trziSnog natjecanja. Nadalje, u mjeri u kojoj proizvodaci uspiju
povecati prepoznatljivost svoje trgovacke marke u o¢ima potroSaca, uc¢inkovitost
trziSnog natjecanja medu proizvodacima ima tendenciju smanjenja. Poticanje
trziSnog natjecanja medu distributerima takoder je vazno zbog znatnog utjecaja
troSkova distribucije na kona¢nu prodajnu cijenu. TrziSno natjecanje medu
distributerima proizvoda iste trgovacke marke pruza poticaj trgovcima. Shodno
tome, sporazum kojim se na opisani nacin tezi izolaciji francuskog trzista
Grundigovih proizvoda i umjetnom odrZavanju odvojenih nacionalnih trZista
proizvoda vrlo poznate trgovacke marke u okviru Zajednice naruSava trzisno
natjecanje na zajedni¢kom trzistu.

Slijedom navedenog, pobijanom odlukom ispravno je utvrdeno da sporazum
predstavlja povredu ¢lanka 85. stavka 1. te svako daljnje razmatranje kako
ekonomskih podataka (razlike izmedu cijena u Francuskoj i Njemackoj,
reprezentativnosti predmetnih uredaja, visine troSkova koje je snosio Consten)
tako i to¢nosti mjerila kojima se Komisija sluzila pri usporedivanju okolnosti na
francuskom i njemackom trziStu kao ni eventualni pozitivni uéinci sporazuma u
drugim pogledima, s obzirom na gore navedena ograni¢enja, ne mogu ni u kojem
slu¢aju dovesti do druk¢ijeg rjeSenja u okviru ¢lanka 85. stavka 1.

Prigovori koji se odnose na doseg zabrane

Tuzitelj Grundig i njemacka vlada prigovaraju Komisiji da u izreci pobijane
odluke iz zabrane nije iskljucila one odredbe ugovora u odnosu na koje nije bio
utvrden nikakav ograni¢avajuéi ucinak na trziSno natjecanje te da zbog toga nije
definirala povredu.

Iz obrazlozZenja pobijane odluke te iz njezinog ¢lanka 3. proizlazi da se povreda
utvrdena u ¢lanku 1. izreke ne sastoji u Grundigovoj obvezi da izravno isporucuje
u Francusku samo Constenu. Ta povreda proizlazi iz odredaba ugovora koje,
dopunjujuéi dodjelu ekskluzivnog prava, teZze spreCavanju paralelnog uvoza
Grundigovih proizvoda u Francusku na temelju nacionalnog prava na nacéin da
uspostavljaju apsolutnu teritorijalnu zastitu u korist ekskluzivnog distributera.

Nistavost propisana ¢lankom 85. stavkom 2. primjenjuje se Samo na one dijelove
sporazuma koji su zabranjeni ili na sporazum u cijelosti ako se ti dijelovi ne mogu
odvojiti od samog sporazuma. Prema tome, Komisija je morala ili u izreci
pobijane odluke utvrditi postojanje povrede samo u onim dijelovima sporazuma
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koji su zabranjeni ili u obrazlozenju iznijeti razloge zbog kojih, prema njezinom
misljenju, ti dijelovi sporazuma nisu bili odvojivi od ostatka sporazuma.

Medutim, iz ¢lanka 1. odluke proizlazi da je povreda utvrdena u odnosu na cijeli
sporazum, unato¢ tome S$to Komisija nije dovoljno obrazlozila zasto je cijeli
sporazum trebalo proglasiti nistavim u slucaju kada nije utvrdeno da je povreda
Clanka 85. stavka 1. postojala u odnosu na sve odredbe sporazuma. Naprotiv,
stanje stvari utvrdeno kao nespojivo s ¢lankom 85. stavkom 1. proizlazi iz
pojedinih odredbi ugovora od 1. travnja 1957. koje se odnose na apsolutnu
teritorijalnu zastitu 1 dodatnog sporazuma o Zigu GINT, a ne iz ukupnog
djelovanja svih odredbi sporazuma i njegovog opceg ucinka.

Slijedom navedenog, ¢lanak 1. pobijane odluke valja ponistiti jer bez valjanog
obrazlozZenja proglasava nistavima sve odredbe sporazuma na temelju ¢lanka 85.
stavka 2.

Prigovori koji se ticu utvrdenja povrede u odnosu na sporazum o Zigu GINT

Tuzitelji prigovaraju Komisiji da je povrijedila ¢lanke 36., 222. 1 234. Ugovora o
osnivanju EEZ-a i da je, k tome, prekoracila granice svoje nadleznosti utvrdivsi da
teritorijalnu zastitu Constena te onemogucivsi time Constenu, u ¢lanku 3. izreke
pobijane odluke, da ostvari prava koja proizlaze iz nacionalnog prava o Zigovima
u svrhu sprec¢avanja paralelnog uvoza.

Konkretnije, tuzitelji smatraju da sporni ucinak na trZiSno natjecanje nije
posljedica sporazuma nego registracije ziga u skladu s francuskim pravom, kojom
se ostvaruje izvorno pravo nositelja ziga iz kojeg prema nacionalnom pravu
proizlazi apsolutna teritorijalna zastita.

Svrha Constenovog prava da na temelju ugovora on jedini u Francuskoj moze
rabiti zig GINT, koji se na sli¢an nacin moze rabiti u drugim drzavama, sastoji Se
u omogucavanju nadzora i onemogucavanju paralelnog uvoza. Prema tome, cilj
sporazuma kojim je Grundig, nositelj tog ziga na temelju medunarodne
registracije, ovlastio Constena da taj Zig registrira na svoje ime u Francuskoj jest
ogranicavanje trziSnog natjecanja.

lako se Consten registracijom Zziga GINT prema francuskom pravu smatra
izvornim imateljem prava u vezi s tim zigom, ipak ostaje ¢injenica da je on na
temelju sporazuma s Grundigom izvrSio navedenu registraciju.

Slijedom navedenog, taj sporazum moze biti predmetom zabrane iz ¢lanka 85.
stavka 1. Ta zabrana ostala bi bez uéinka ako bi se Constenu dopustila daljnja
uporaba ziga s istim ciljem zbog kojeg je sporazum proglasen nezakonitim.
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Clanci 36., 222. i 234. Ugovora, na koje su se tuZitelji pozvali, ne isklju¢uju svaki
utjecaj prava Zajednice na ostvarivanje nacionalnih prava iz industrijskog
vlasnistva.

Clanak 36., kojim se ograni¢ava doseg propisa o liberalizaciji trgovine sadrzanih u
glavi 1. poglavlju 2. Ugovora, ne moze ograniCiti podru¢je primjene ¢lanka 85.
Clanak 222. ograni¢ava se na pojasnjenje da ,,Ugovor ni na koji na¢in ne dovodi u
pitanje pravila kojima se u drZzavama clanicama ureduje sustav vlasnistva®
Zabrana iz ¢lanka 3. izreke pobijane presude kojom se odreduje prestanak uporabe
prava na temelju nacionalnog prava o zigovima u svrhu onemogucavanja
paralelnog uvoza ograni¢ava njihovo izvrSavanje samo u mjeri u kojoj je to
potrebno za provedbu zabrane iz ¢lanka 85. stavka 1., pri ¢emu se ne utjece na
dodjelu tih prava. Ovlast Komisije da izrekne takvu zabranu, predvidena u ¢lanku
3. Uredbe Vijeca br. 17/62, u skladu je s prirodom pravila o trZiSnom natjecanju u
Zajednici, koja imaju neposredan ucinak i izravno obvezuju pojedince.

Takav sustav pravila, zbog njegove gore opisane naravi kao i njegove funkcije, ne
dopusta zloporabu prava koja proizlaze iz nacionalnih prava o zigovima u svrhu
oduzimanja u¢inkovitosti pravu Zajednice o trziSnom natjecanju.

Clanak 234., buduéi da ima za cilj zastitu prava tre¢ih drzava, u predmetnom
slu¢aju nije primjenjiv.

Slijedom navedenog, gore navedeni prigovori nisu osnovani.

Prigovori koji se odnose na nesaslusanje tre¢ih zainteresiranih osoba

Tuzitelji 1 njemacka vlada navode da se Clanak 3. izreke pobijane odluke odnosi
na cjelokupnu distribuciju Grundigovih proizvoda na zajednickom trzistu. Zato
smatraju da je Komisija prekoracila svoju nadleznost i povrijedila pravo svih
zainteresiranih osoba da ih se sasluSa.

Zabrana upuc¢ena Grundigu u gore navedenom ¢lanku 3. u odnosu na sprec¢avanje
njegovih distributera i ekskluzivnih distributera da izvoze u Francusku posljedica
je zabrane apsolutne teritorijalne zaStite uspostavljene u korist Constena. Ta
zabrana stoga ne izlazi iz okvira postupka koji je doveo do primjene ¢lanka 85.
stavka 1. na sporazum izmedu Constena i Grundiga. Nadalje, pobijana odluka ne
utjeCe izravno na pravnu valjanost sporazuma sklopljenih izmedu Grundiga i
drugih trgovaca na veliko i distributera osim Constena. Ona jednostavno
ogranicava Grundigovu slobodu djelovanja u odnosu na paralelni uvoz njegovih
proizvoda u Francusku.

lako je pozeljno da u mjeri u kojoj je to moguce Komisija prosiri svoje istrage na
subjekte na koje bi njezina odluka mogla imati utjecaj, samo postojanje interesa za
sprecavanje proglaSavanja nezakonitim ugovora kojeg ti subjekti nisu stranke radi
ocuvanja prednosti koje su za njih de facto proizlazile iz okolnosti nastalih tim
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sporazumom nije dovoljno za ostvarivanje prava drugih Grundigovih distributera
da ih Komisija po sluzbenoj duznosti pozove na sudjelovanje u postupku o odnosu
Constena i Grundiga.

Slijedom navedenog, ovaj prigovor nije osnovan.

Prigovori koji se odnose na primjenu ¢lanka 85. stavka 3.
Pretpostavke primjene

Tuzitelji, koje u nekoliko tocaka podrzava njemacka vlada, navode, medu ostalim,
da su u predmetnom slucaju ispunjene sve pretpostavke za primjenu iznimke, a
Cije se postojanje u pobijanoj odluci negira. Tuzenik polazi od stajaliSta da je na
zainteresiranim poduzetnicima da dokazu kako su ispunjene pretpostavke za
primjenu iznimke.

Poduzetnici imaju pravo da se njihovi zahtjevi za primjenu ¢lanka 85. stavka 3.
odgovarajuce ispitaju. Komisija se u tu svrhu ne moze ograni¢iti na to da od
poduzetnika zahtijeva dokaz da su pretpostavke za primjenu iznimke ispunjene,
nego mora, radi dobrog vodenja postupka, i vlastitim sredstvima sudjelovati u
utvrdivanju relevantnih ¢injenica i okolnosti.

Nadalje, sastavni je dio izvrSavanja ovlasti povjerenih Komisiji provodenje
slozenih ekonomskih ocjena. Prilikom sudskog nadzora navedenih ocjena takva
njihova priroda mora se postovati na nacin da se nadzor ograni¢i na ispitivanje
relevantnosti ¢injenica i pravnih zakljucaka koje je Komisija iz njih izvela. Taj
nadzor ponajprije obuhvaca obrazlozenje odluka, koje mora pojasniti ¢injenice i
okolnosti na osnovi kojih su te ocjene donesene.

U pobijanoj se odluci navodi da je glavni razlog za odbijanje ¢injenica da nije
ispunjena pretpostavka iz ¢lanka 85. stavka 3. tocke (a).

Njemacka vlada prigovara da navedena odluka ne pruza odgovor na pitanje bi li
opstanak odredenih elemenata, ¢ije je pozitivne u¢inke Komisija priznala, osobito
prednarudzbe, usluge jamstva i usluge nakon prodaje, bio u cijelosti mogu¢ bez
postojanja apsolutne teritorijalne zastite.

Pobijanom se odlukom samo hipotetski priznaje da predmetni ugovor o iskljuc¢ivoj
distribuciji pridonosi poboljSanju proizvodnje i distribucije. Nakon toga
pobijanom se odlukom ispituje ,,bi li poboljSanje distribucije proizvoda prestalo
biti moguce posti¢i sporazumom o isklju¢ivoj distribuciji ako se dopusti paralelni
uvoz®. Nakon ispitivanja argumenata u vezi s prednarudzbama, prac¢enjem trzista,
uslugama jamstva i uslugama nakon prodaje, u odluci je zaklju¢eno da ,,nijedan
drugi razlog u korist potrebe apsolutne teritorijalne zastite nije iznesen®.
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Pitanje postojanja poboljSanja proizvodnje ili distribucije proizvoda o kojima je
rije¢ mora se ocijeniti uzimajuci u obzir smisao ¢lanka 85. Prvo, to se poboljsanje
ne moze shvatiti kao sve one prednosti koje za proizvodnu i distribucijsku
djelatnost proizlaze za stranke sporazuma s obzirom na to da su te prednosti u
pravilu nesporne i upucuju na to da je sporazum u svim svojim sastavnim
dijelovima nuzan za poboljSanje uzeto u tom smislu. Takva subjektivna metoda,
koja sadrzaj pojma poboljSanja ¢ini ovisnim o posebnostima ugovornih odnosa o
kojima je rije¢, nije u skladu s ciljevima ¢lanka 85. Nadalje, sama ¢injenica da
Ugovor predvida da ograniCenje trziSnog natjecanja mora biti ,,nuzno“ za
poboljSanje u pitanju jasno upucuje na znacaj koji ono mora imati. To poboljSanje
mora o0sobito pokazivati znatne objektivne prednosti koje su takve prirode da
nadomjestaju nedostatke koji se zbog njih javljaju na podrucju trziSnog natjecanja.

Argument njemacke vlade, utemeljen na stavu da svi dijelovi ugovora koji su u
korist poboljSanja, kako su ga zamislile stranke ugovora, moraju ostati netaknuti,
pretpostavlja da je ve¢ potvrdno odgovoreno na pitanje jesu li svi ti dijelovi
sporazuma ne samo Kkorisni nego i nuzni za poboljSanje proizvodnje ili distribucije
proizvoda u pitanju. Taj argument stoga ne samo da tezi slabljenju zahtjeva
nuznosti nego, medu ostalim, zamjenjuje objektivna poboljsanja predvidena
Ugovorom za pojedinacne interese stranaka.

U svojoj procjeni relativnog znacaja raznih ¢imbenika koji su joj podneseni na
razmatranje Komisija je trebala ocijeniti njihovu ucinkovitost u odnosu na
objektivno mjerljivo poboljSanje proizvodnje i distribucije proizvoda te jesu li
koristi koje iz njih proizlaze dovoljne da bi se posljedi¢na ograni¢enja trzisnog
natjecanja smatrala nuznima. Argument koji se temelji na nuznosti da se ostave
netaknutima svi dogovori medu strankama ako se njima moze pridonijeti
poboljSanju kojem se tezi nije spojiv s naprijed iznesenim. Slijedom navedenog,
prigovor savezne vlade, koji se temelji na neto¢nim pretpostavkama, ne moze
oboriti ocjenu Komisije.

Tuzitelji tvrde da bi dopustanje paralelnog uvoza imalo za posljedicu to da
ekskluzivni distributer viSe ne bi mogao unaprijed planirati svoje djelatnosti.

Odreden stupanj neizvjesnosti sastavni je dio svakog predvidanja buducih
mogucnosti prodaje. Naime, takvo se predvidanje mora temeljiti na nizu
promjenjivih i neizvjesnih ¢imbenika. To¢no je da bi dopustanje paralelnog uvoza
moglo prouzro€iti povecanje rizika za distributera koji unaprijed podnosi
obvezujuce narudzbe u koli¢ini robe koju smatra da ¢e moéi prodati. Medutim,
takav rizik sastavni je dio trgovacke djelatnosti i prema tome ne moze opravdati
posebnu zastitu u tom pogledu.

Tuzitelji prigovaraju da Komisija nije ispitala, na temelju konkretnih ¢injenica, je
li moguce pruziti usluge jamstva i usluge nakon prodaje bez apsolutne teritorijalne
zaStite. Oni posebice isticu vaznost koju za ugled marke Grundig ima
odgovarajuce pruzanje tih usluga u odnosu na sve Grundigove uredaje na trzistu.
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Consten bi zbog omogucavanje paralelnog uvoza bio prisiljen odbiti pruzanje tih
usluga za uredaje koje su uvezli njegovi konkurenti koji ne osiguravaju pruzanje
navedenih usluga na zadovoljavaju¢i nacin. Takvo bi odbijanje takoder bilo
protivno interesima korisnika.

Sto se ti¢e usluge besplatnog jamstva, u odluci se navodi da kupac moze ostvariti
pravo na jamstvo samo kod svog dobavljac¢a, u skladu s uvjetima koji su s njim
dogovoreni. Tuzitelji zapravo ne osporavaju tu tvrdnju.

U predmetnim okolnostima nije opravdana bojazan da bi ugled Grundigovih
proizvoda mogao pretrpjeti Stetu zbog neodgovarajuce usluge.

Naime, iako je drustvo UNEF, glavni Constenov konkurent, pocelo prodavati
Grundigove proizvode u Francuskoj nakon Grundiga i pri tome bilo izlozeno
nezanemarivom riziku, ono svejedno osigurava besplatno jamstvo i pruza naplatne
usluge nakon prodaje pod uvjetima za koje se opéenito ne ¢ini da su ostetili ugled
trgovacke marke Grundig. Stovide, tuZitelji odgovaraju¢im oglasavanjem mogu
slobodno informirati korisnike o prirodi usluga i ostalih prednosti koje se pruzaju
sluzbenim distribucijskim sustavom Grundigovih proizvoda. Shodno tome, nije
tocno da paralelni uvoznici moraju u jednakoj mjeri imati koristi od Constenovog
oglasavanja.

Slijedom navedenog, prigovori tuzitelja nisu osnovani.

Tuzitelji prigovaraju da Komisija nije ispitala je li apsolutna teritorijalna zastita
bila i dalje nuzna radi amortizacije znatnih troSkova kojima je Consten bio izlozZen
pri uvodenju Grundigovih proizvoda na francusko trziste.

Tuzenik u vezi s tim istice da ni u jednom trenutku prije donoSenja pobijane
odluke nije imao saznanja o troSkovima uvodenja na trziSte koji nisu bili
amortizirani.

Navedena tuzenikova izjava nije osporena. Od Komisije se ne moze oc¢ekivati da u
tom pogledu postupa po sluzbenoj duznosti. Osim toga, argumentom tuzitelja u
bitnome se zapravo zeli re¢i da distributer ne bi pristao na ugovorene uvjete bez
uspostavljanja apsolutne teritorijalne zastite. Medutim, ta okolnost nije ni u kakvoj
vezi s poboljSanjima distribucije predvidenima ¢lankom 85. stavkom 3.

Slijedom navedenog, taj prigovor ne moze se prihvatiti.

Nadalje, tuzitelj Grundig tvrdi da ekskluzivni distributer bez apsolutne
teritorijalne zastite ne bi bio voljan snositi troskove potrebne za pracenje trzista jer
bi korist od ostvarenih rezultata mogli imati paralelni uvoznici.

Tuzenik u vezi s tim istice da samo Consten moze ostvariti korist od navedenih

troSkova pracenja trzista, ¢iji je cilj ponajprije da se u odnosu na proizvode
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namijenjene izvozu u Francusku omoguée tehniCka poboljsanja koja Zzele
francuski potrosaci.

Naime, Consten bi kao ekskluzivni distributer, koje se svojstvo pobijanom

.....

svojstva posebno prilagodena za francusko trziste.
Slijedom navedenog, ovaj prigovor nije osnovan.

Prigovori istaknuti protiv dijela odluke koji se odnosi na postojanje pretpostavke
iz Clanka 85. stavka 3. tocke (a), razmatrani svaki za sebe i kao cjelina, nisu
osnovani. Buduc¢i da su pretpostavke ¢ije je ispunjenje potrebno radi primjene
iznimke iz ¢lanka 85. stavka 3. kumulativne naravi, nije potrebno ispitati
prigovore koji se odnose na druge pretpostavke za primjenu iznimke.

Neodobravanje uvjetne iznimke

Tuzitelj Grundig, koji smatra da je odobrenje iznimke odbijeno zbog postojanja
apsolutne teritorijalne zastite Constena, tvrdi da je, u skladu s ¢lankom 7. stavkom
1. Uredbe Vijeca br. 17/62, Komisija trebala ugovor o isklju¢ivoj distribuciji u
najmanju ruku prihvatiti pod uvjetom da se ne sprecava paralelni uvoz. Bez takve
uvjetne iznimke izreka odluke prelazi granice pruzenog obrazlozenja kao i svog
cilja zabrane apsolutne teritorijalne zastite.

S obzirom na djelomi¢no poniStenje pobijane odluke, daljnje je razmatranje ovog
prigovora bespredmetno.
Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 3. Poslovnika, ako stranke djelomi¢no uspiju sa
svojim zahtjevima, Sto je ovdje slucaj, Sud moze naloziti da svaka stranka snosi
svoje troSkove u cijelosti ili djelomi¢no.

Shodno tome, troskove snose, s jedne strane, tuzitelji i vliade Talijanske Republike
I Savezne Republike Njemacke, intervenijenti, te, s druge strane, tuzenik i drustva
Leissner i UNEF, intervenijenti.

Na temelju postupovnih akata,

saslusavsi izvjesce suca izvjestitelja,
sasluSavsi stranke,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzevsi u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice i posebice
njegove Clanke 3., 36., 85., 86., 222.1234.,
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uzevsi u obzir uredbe Vijecéa br. 17/72 1 19/65,
uzevsi u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice,
uzevsi u obzir Poslovnik Suda,

SUD

odbijajuci sve druge Sire ili protivne zahtjeve proglasava 1 presuduje:

1. Odluka Komisije Europske ekonomske zajednice od 23. rujna 1964. o
postupku na temelju ¢lanka 85. Ugovora (IV/A-00004-03344 ,,Grundig-
Consten®), objavljena u Sluzbenom listu Europskih zajednica od 20.
listopada 1964. (str. 2545/64), poniStava se utoliko $to u ¢lanku 1.
utvrduje da ugovor od 1. travnja 1957. u cijelosti predstavlja povredu
odredaba ¢lanka 85., ukljudujué¢i i one dijelove ugovora koji ne
predstavljaju navedenu povredu.

2. Tuzbe 56/64 i 58/64 u preostalom se dijelu odbijaju kao neosnovane.

3. Tuziteljima, tuzeniku i intervenijentima nalaze se snoSenje vlastitih

troSkova.
Hammes Delvaux Strauf3
Donner Trabucchi Lecourt
Monaco

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. srpnja 1966.

Tajnik Predsjednik
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A. Van Houtte Ch. L. Hammes
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