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Ovom se Komunikacijom aZurira Komunikacija o tumacenju Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena (') iz 2017. kako bi odrazavala vise od 30 presuda i rjesenja o
tumacenju Direktive koje je Sud Europske unije (,Sud”) donio u meduvremenu.

Sva relevantna sudska praksa koja je nastala prije i nakon Komunikacije o tumacenju iz 2017. objedinjena je u
jedinstven dokument kako bi Komunikacija bila azurna i prilagodena korisnicima.

Svrha je ove Komunikacije pomo¢i nacionalnim tijelima, gradanima i poduze¢ima u primjeni Direktive 2003/88EZ.
Za tumacenje prava Unije na pravno obvezujudi nacin nadleZan je samo Sud.

I.  UVOD

Direktiva 2003/88/EZ o radnom vremenu (¥ (,Direktiva” ili ,Direktiva o radnom vremenu”) kljucan je element pravne
steCevine Europske unije (,EU”). Postala je jedan od temelja europskog drustvenog modela. Prva direktiva opée primjene u
podrudju radnog vremena, Direktiva 93/104/EZ () (,Direktiva iz 1993.”), donesena je prije gotovo 30 godina.

Direktivom se utvrduju pojedina¢na prava svih radnika u EU-u i time se daje konkretni izri¢aj ¢lanku 31. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (,Povelja”) u kojem se kao dio primarnog prava EU-a priznaje pravo svakog radnika na ,radne
uvjete kojima se Cuvaju njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo” te na ,ograni¢enje najduljeg radnog vremena, na dnevni
i tjedni odmor te na placeni godi$nji odmor”.

Naime, Direktivom o radnom vremenu propisuju se minimalni sigurnosni i zdravstveni uvjeti za organizaciju radnog
vremena s obzirom na trajanje dnevnog odmora, stanki, tjednog odmora, najduljeg tjednog radnog vremena, godisnjeg
odmora te vidova noénog rada, rada u smjenama i radnog rasporeda.

S obzirom na to da su ta prava zajamcena Poveljom, ogranicenje najduljeg radnog vremena, dnevnih i tjednih odmora i
pladenog godisnjeg odmora podlijeze ¢lanku 52. Povelje kojim se predvida sljedece: ,Svako ogranicenje pri ostvarivanju
prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda.
Podlozno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su moguéa samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od
opdeg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zatite prava i sloboda drugih osoba.”

A.  Suocavanje s izazovima promjene organizacije rada

Direktiva iz 1993. stupila je na snagu prije gotovo 30 godina u drustvu u kojem su radni odnosi opéenito bili homogeniji, a
organizacija rada standardiziranija u okviru uobi¢ajenog osmosatnog radnog dana. Medutim, u posljednjim desetlje¢ima na
reguliranje radnog vremena sve vise utje¢u novi oblici zaposljavanja i novi na¢ini organizacije rada, kao $to su rad na
daljinu, mobilni rad, rad na zahtjev, rad putem platformi ili rad na viSe radnih mjesta.

Utjecaj digitalizacije na gospodarstva i drustva EU-a izazvao je i/ili ubrzao navedene promjene. Radni uvjeti postali su
fleksibilniji zbog digitalne transformacije, $to radnicima omogucuje bolju ravnotezu poslovnog i privatnog Zivota i
dobrobit na radnom mjestu, a poduzecima veéu produktivnost i agilnost u globaliziranom gospodarstvu.

() SLC165,24.5.2017., str. 1.

() Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
(SLL 299, 18.11.2003., str. 9.).

() Direktiva Vije¢a 1993/104/EZ od 23. studenoga 1993. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL L 307, 13.12.1993.,
str. 18.).
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Direktiva o radnom vremenu stoga se provodi u okolnostima koje sa sobom nose niz novih prilika i rizika. Fleksibilno
zaposljavanje moglo bi dovesti do ¢esée primjene odstupanja iz Direktive. Zbog digitalizacije sve je nejasnija granica
izmedu rada i odmora, a sve je vea fragmentiranost rada u pogledu lokacije i vremena. Paralelno s tim, tehnologija pruza
nove moguénosti pracenja radnog vremena.

Globalna pandemija bolesti COVID-19 znatno je utjecala i na svijet rada. Mjere koje su javna tijela u cijelom EU-u poduzela
kako bi sprijecila Sirenje bolesti dovele su do znatnog i iznenadnog povecanja rada na daljinu. Ogranienja uvedena iz
zdravstvenih razloga za znatan su dio radnika (*) znacila obvezan rad na daljinu od kude. Kad su zdravstvene prilike
omogudile postupno ublaZavanje ogranicenja, rad na daljinu veéinom je prestao biti obvezan i postao je dobrovoljan. Za
sve vedi broj radnika Cije se duznosti mogu obavljati na daljinu (°) pandemija bolesti COVID-19 mozda je oznacila pocetak
trajnog okretanja ,hibridnom radu”, odnosno kombinaciji rada na daljinu od kuée i provodenja dijela radnog vremena u
prostorijama poslodavca.

U tom se kontekstu ovom Komunikacijom prethodna verzija objavljena 2017. aZzurira najnovijim primjerima iz sudske
prakse Suda. NajvazZnije su sljedece presude:

— presuda u predmetu Matzak (°) iz 2018. i jo§ nekoliko novijih presuda o tome smatra li se razdoblje pripravnosti
y,radnim vremenom” ili ,vremenom odmora”. U tim je presudama rije¢ o pitanju razdoblja pripravnosti izvan radnog
mjesta, odnosno razdoblju u kojem radnik ne mora biti na radnom mjestu, ali mora biti dostupan i spreman reagirati u
odredenom roku. Sud je presudio da odluka o tome smatra li se razdoblje pripravnosti ,radnim vremenom” ili
,vremenom odmora” ovisi o intenzitetu ogranicenja koja se primjenjuju na radnika i koja utjeu na to kako moze
iskoristiti vrijeme pripravnosti. Cini se i da je Sud priznao da, ¢ak i ako se razdoblje pripravnosti smatra ,vremenom
odmora”, preucestala obveza da radnik bude dostupan i da odgovori, ¢ime mu se uskracuje pravo na iskljucivanje,
zapravo mozZe naskoditi zdravlju i sigurnosti radnika,

— presuda u predmetu CCOO () iz 2019. o evidenciji radnog vremena. U toj je presudi Sud odlucio da drzave ¢lanice
moraju zahtijevati od poslodavaca da uspostave sustav mjerenja dnevnog radnog vremena tijekom kojeg je pojedinacni
radnik radio. To otvara sloZena pitanja, posebno u pogledu radnika koji rade na daljinu i koji bi mogli imati vise
fleksibilnosti i autonomije u organizaciji i obavljanju rada bez fizickog nadzora, na primjer u odnosu na 11 sati
neprekidnog dnevnog odmora,

— presuda u predmetu Academia de Studii Economice din Bucuregti () iz 2021. Sud se u toj presudi bavio pitanjem uvode li se
odredbama Direktive apsolutna ograniCenja u slucaju usporednih ugovora s jednim ili vise poslodavaca ili se one
primjenjuju na svaki radni odnos zasebno, u posebnom slu¢aju u kojem je zaposlenik sklopio vise ugovora o radu s
istim poslodavcem. Sud je smatrao da se najkrace trajanje dnevnog odmora primjenjuje na sve te ugovore zajedno, a ne
na svaki od navedenih ugovora zasebno,

— presuda u predmetu Ministrstvo za obrambo (%) iz 2021. koja se odnosi na primjenjivost Direktive o radnom vremenu na
vojnike. Sud je potvrdio da se Direktiva o radnom vremenu u nacelu primjenjuje na njih, ali odredene djelatnosti
pripadnika oruzanih snaga mogu se iskljuciti iz podrucja primjene Direktive.

(*) Prema rezultatima istrazivanja Eurofounda iz studenoga 2021. pod nazivom Telework during the pandemic: Prevalence, working conditions
and regulations, dok je 2019. ukupno 11 % zaposlenika iz 27 drzava ¢lanica EU-a navelo da od kude radi ,ponekad” (. manje od
polovine radnih dana, ali najmanje jedan sat u referentnom razdoblju od Cetiri tjedna) ili ,uobicajeno” (tj. najmanje polovinu radnih
dana), taj se udio 2020. naglo povecao na 19 %, a 2021. dodatno je narastao na 22 %. U Eurofoundovoj internetskoj anketi iz srpnja
2020. ,Zivot, posao i COVID-19” ¢ak je 34 % ispitanika navelo da radi iskljucivo od kuce.

() Procjenjuje se (Sostero et al., 2020.) da bi se 37 % zanimanja u okviru zaposljavanja kod druge osobe u EU-u moglo obavljati na daljinu
(istrazivanje Eurofounda Telework during the pandemic: Prevalence, working conditions and regulations, studeni 2022.).

() Presuda od 21. veljace 2018., Ville de Nivelles protiv Rudyja Matzaka, C-518/15, ECLLEU:C:2018:82.

() Presuda od 14. svibnja 2019., Federacin de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) protiv Deutsche Bank SAE, C-55/18,
ECLL:EU:C:2019:402.

(*) Presuda od 17. ozujka 2021., Academia de Studii Economice din Bucuresti protiv Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital
Uman — Ministerul Educatiei Nationale, C-585/19, ECLLEU:C:2021:210.

() Presuda od 15. srpnja 2021., B. K. protiv Republike Slovenije (Ministrstvo za obrambo), C-742/19, ECLL: EU:C:2021:597.
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B.  Dodatni angaZman radi vece pravne jasnoCe i sigurnosti

0Od 1993. Direktiva o radnom vremenu obradivala se u viSe od 80 presuda i rjeSenja Suda u kojima su tumacene njezine
odredbe, uklju¢ujudi podrucje primjene i ogranicenja fleksibilnosti koja je njome zajamcena.

Sudska praksa tog razmjera drzavama ¢lanicama, zaposlenicima i poslodavcima te drugim dionicima, kao $to su socijalni
partneri, inspektorati rada ili zainteresirani gradani, oteZava poimanje to¢nog sadrzaja i opsega odredbi Direktive. No ta je
sudska praksa kljuna za osiguranje pravilne provedbe Direktive jer krivo tumacenje ili nedovoljna informiranost o
najnovijim primjerima sudske prakse mogu s druge strane dovesti do problema s postovanjem odredbi i prituzbi ili
sporova koji se mogu izbjeéi.

U skladu s pristupom Komisije ,boljom primjenom do boljih rezultata” (*9), cilj je ove Komunikacije pridonijeti djelotvornoj
primjeni, provedbi i izvrSenju postojeceg prava EU-a i pomoéi drzavama ¢lanicama i javnosti da osiguraju djelotvornu
primjenu prava EU-a.

Njezini su posebni ciljevi:

— nacionalnim tijelima dati veCu pravnu sigurnost i jasno¢u u pogledu obveza i fleksibilnosti navedenih u Direktivi kako
bi se pridonijelo smanjenju optereenja i broja povreda,

— pomodi u boljoj primjeni odredbi Direktive u kontekstu novih i fleksibilnih radnih uvjeta,

— osigurati djelotvornu provedbu postoje¢ih minimalnih standarda EU-a navedenih u Direktivi i tako poboljsati zastitu
zdravlja i sigurnosti radnika od rizika povezanih s predugim ili neprimjerenim radnim vremenom i neodgovarajué¢im
razdobljima odmora u korist svih strana,

— osigurati da sveobuhvatni pregled sudske prakse Suda o Direktivi o radnom vremenu navedene u Komunikaciji o
tumacenju iz 2017. i dalje ostane relevantan tako da ga se aZurira najnovijom sudskom praksom.

Komunikacijom se nastoji posti¢i pravna jasnoca i sigurnost za drzave ¢lanice i druge ukljucene dionike pri primjeni
Direktive o radnom vremenu te pomo¢i nacionalnim tijelima, pravnim stru¢njacima i socijalnim partnerima u njezinu
tumacenju. U tu se svrhu u jednom dokumentu objedinjuju odredbe Direktive i sudska praksa Suda koji ih je protumacio.
U Komunikaciji je navedena relevantna sudska praksa povezana s glavnim odredbama Direktive i pojasnjene su
mogucénosti primjene koje proizlaze iz teksta Direktive. Komunikacija svojom strukturom u najvecoj mogucoj mjeri slijedi
redoslijed poglavlja i ¢lanaka Direktive. No u njoj se ne obraduje ¢lanak 17. stavak 5. o lije¢nicima na osposobljavanju ni
¢lanci 24., 25., 26. i 27. o izvjes¢ima, nadzoru nad provodenjem odredbi za radnike na ribarskim brodovima duge
plovidbe i radnike koji se bave prijevozom putnika te o stavljanju izvan snage. Prvi nije ukljuen jer su odstupanja istekla, a
potonji nisu obradeni zbog svoje postupovne prirode.

Osim toga, u Komunikaciji je izneseno stajalifte Komisije o nekoliko aspekata. Komisija se pritom §to vise oslanja na
postojecu sudsku praksu i uzima u obzir smjernice za tumacenje prava EU-a: tekst ('!), kontekst i ciljeve Direktive o
radnom vremenu ('?). U slucajevima u kojima ti elementi ne upu¢uju na odredeni rezultat Komisija primjenjuje nacelo in
dubio pro libertate kako bi dala smjernice u pogledu mogucih nedostataka u Direktivi i povezanoj sudskoj praksi, imajudi u
vidu svrhu Direktive — poboljsanje sigurnosti i zdravlja radnika na radnom mjestu.

(") Komunikacija Komisije ,Pravo EU-a: boljom primjenom do boljih rezultata”, C(2016) 8600.

(") Kad je rije¢ o tekstu Direktive, na pocetku se moze istaknuti da je, kako je priznala nezavisna odvjetnica ]. Kokott u svojim
primjedbama u predmetu C-484/04, ,tekst pojedina¢nih odredbi Direktive iznimno nedosljedan u razli¢itim jezicnim verzijama, ali i
unutar pojedinacnih jezi¢nih verzija”. To znaci da se u svim analizama odredbi Direktive moraju uzeti u obzir ne samo tekst na
odredenom jeziku nego i tekstovi u viSe jezi¢nih verzija kako bi se utvrdilo predvideno znacenje odredbe koja se razmatra. Vidjeti
misljenje nezavisne odvjetnice ]. Kokott od 9. oZujka 2006., Komisija Europskih zajednica/Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i
Sjeverne Irske, C-484/04, ECLLEU:C:2006:166, t. 62.-64.

(") Vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott od 9. ozujka 2006., Komisija Europskih zajednica protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije
i Sjeverne Irske, C-484/04, ECLL:EU:C:2006:166, t. 22.
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Komisija smatra da njezine smjernice mogu biti posebno vazne za drzave ¢lanice jer, u svojoj ulozi ¢uvarice Ugovora,
Komisija ima ovlast pratiti provedbu prava EU-a i s vremenom pokrenuti ili zakljuciti postupke zbog povrede na temelju
svih odredbi Direktive, uklju¢ujudi one u kojima Sud jo$ nije donio presudu. Transparentno obavjesivanje svih drzava
¢lanica o stajalistu Komisije o odredenim nejasnim aspektima Direktive moze im omoguditi da ih uzmu u obzir pri izradi
nacionalnog zakonodavstva.

Komisija pritom naglasava da Komunikacija nije obvezujuca i nije predvideno da se njome stvaraju nova pravila. Krajnju
nadleznost za tumacenje prava EU-a ima Sud, koji osigurava da se pri tumacenju i primjeni Ugovora postuje pravo. Zbog
toga su dodatni aspekti u kojima je sudska praksa ogranicena ili ne postoji i u kojima Komisija predstavlja svoje stajaliste
jasno istaknuti u okviru.

Komisija predstavlja dva dokumenta: ovu Komunikaciju o tumacenju i Izvjes¢e o provedbi (V) predvideno ¢lankom 24.
Direktive. U Izvje$cu se analizira stanje u pogledu prenosenja Direktive. Zajednicki je cilj tih dvaju dokumenata drzavama
¢lanicama omoguditi bolju provedbu Direktive kako bi se za gradane, poduzeca i javna tijela ostvarili bolji rezultati.

C.  Pregled glavnih odredbi

U skladu sa svojim materijalnim podru¢jem primjene Direktiva je primjenjiva na sve sektore djelatnosti, ukljucujuéi one
koji se bave dogadajima koji su po definiciji nepredvidivi, na primjer vatrogasne sluzbe ili sluzbe civilne zastite. Sud je
utvrdio da je iskljucivanje iz podrucja primjene Direktive bilo strogo ograni¢eno na iznimne dogadaje, kao $to su
Jprirodne ili tehnoloske katastrofe, napadi, teske nesrece ili sli¢ni dogadaji” (*4).

Sud je u pogledu definicije radnog vremena dao konkretne smjernice u sudskoj praksi u vezi sa statusom razdoblja u kojima
radnici moraju biti dostupni i prema potrebi nastaviti raditi, kao $to su ,dezurstvo” i ,pripravnost” (**). Sud je utvrdio da se
vrijeme ,dezurstva” radnika treba u potpunosti smatrati ,radnim vremenom” u smislu Direktive ako se od radnika zahtijeva
da bude prisutan na radnom mjestu koje se ne podudara s njegovim mjestom stanovanja (*%). Cijelo razdoblje ,pripravnosti”
u kojem radnik mora biti stalno dostupan, ali ne mora boraviti na mjestu koje je odredio poslodavac smatra se ,radnim
vremenom” ako ogranicenja koja je poslodavac nametnuo za razdoblje ,pripravnosti” imaju objektivan i znatan utjecaj na
mogucénost radnika da slobodno upravlja vremenom u kojem njegove usluge nisu potrebne, a time i na moguc¢nost da
posveti to vrijeme svojim osobnim i drustvenim interesima (V). S druge strane, ako ta ograniCenja ne utjecu na moguénost
radnika da se posveti vlastitim interesima, samo se vrijeme povezano sa stvarnim pruzanjem usluga treba smatrati ,radnim
vremenom” (*f).

(%) Izvjesce Komisije o nacionalnoj provedbi Direktive 2003/88/EZ o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (COM(2023) 72
final) i radni dokument sluzbi koji mu je prilozen (SWD(2023) 40 final).

(*) RjeSenje od 14. srpnja 2005., Personalrat der Feuerwehr Hamburg protiv Leiter der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, ECLLEU:C:2005:467,
t. 54.; presuda u predmetu C-742(19, Ministrstvo za obrambo, t. 59.

(") Presuda od 3. listopada 2000., Sindicato de Médicos de Asistencia Piiblica (Simap) protiv Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana, C-303/98, ECLEU:C:2000:528, t. od 46. do 52.; presuda od 9. rujna 2003., Landeshauptstadt Kiel protiv Norberta Jaegera,
C-151/02, ECLE:EU:C:2003:437, t. od 44. do 71.; rjeSenje od 4. ozujka 2011., Grigore, C-258/10, ECLLEU:C:2011:122, t. od 42. do
58.; presuda od 21. veljace 2018., Matzak, C-518/15 ECLLEU:C:2018:82, t. od 53. do 66.; presuda od 9. ozujka 2021., D.J. protiv
Radiotelevizija Slovenija, C-344/19, ECLIEU:C:2021:182, t. od 32. do 56.; presuda od 9. ozujka 2021., R protiv Stadt Offenbach am
Main, C-580/19, ECLL:EU:C:2021:183, t. od 33. do 55.; presuda od 11. studenoga 2021., MG protiv Dublin City Council, C-214/20,
ECLLEU:C:2021:909, t. od 38. do 47.; presuda od 9. rujna 2021., XR protiv Dopravni podnik hl. m. Prahy, as., C-107/19,
ECLLEU:C:2021:722, t. od 30. do 43., u kontekstu razdoblja pripravnosti nametnutog radniku tijekom stanki.

(*) Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 48.; presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 63.; presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi,
t. 48,; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 33.; presuda u predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. 34.;
presuda u predmetu C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, t. 31.

(") Presuda u predmetu C-518/15, Matzak, t. od 63. do 66.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 36. i 37.; presuda u
predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. 37. i 38.; presuda u predmetu C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, t. 33. i 34.;
presuda u predmetu C-214/20, Dublin City Council, t. 38.

(**) Presuda u predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. 39.; presuda u predmetu C-344[19, Radiotelevizija Slovenija, t. 38. i
navedena sudska praksa.
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Vazno je istaknuti da je u Direktivi najdulje tjedno radno vrijeme utvrdeno na 48 sati. Uz isticanje da se cijelo ,radno
vrijeme” mora uracunati u to ogranicenje, u Komunikaciji se podsjeca na to da je ono prosjek koji se moze izracunati za
referentno razdoblje do Cetiri mjeseca, ¢ak i u situacijama u kojima odstupanja nisu primjenjiva.

Kad je rije¢ o pla¢enom godi$njem odmoru, u Komunikaciji je navedena opsezna sudska praksa Suda koja obuhvaca razne
aspekte, od obveze da se radnicima odobri preno$enje neiskoristenog plaéenog godisnjeg odmora ako ga nisu imali prilike
iskoristiti, na primjer zbog bolovanja (**), do pojasnjenja da nacelo pla¢enog godisnjeg odmora utvrdeno u ¢lanku 31.
stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima ima izravan horizontalni i vertikalni u¢inak, $to znaci da se na njega
moze izravno pozvati u postupcima izmedu pojedinaca (*) te izmedu pojedinaca i pojavnih oblika drzave (*!). Ipak,
dodatna razdoblja placenog godisnjeg odmora koja drzave clanice odobre, a koja su dulja od Cetiri tjedna odredena u
Direktivi, mogu podlijegati uvjetima utvrdenima u nacionalnom pravu (*).

Direktivom je dopusten i velik broj odstupanja kojima se omogucuje ispunjenje posebnih zahtjeva odredenih djelatnosti ili
sektora, a ujedno se radnici Stite od negativnih u¢inaka predugog radnog vremena i neodgovarajuéeg odmora. S obzirom na
njihov broj i razli¢ite uvjete kojima podlijezu, ta odstupanja ¢ine priliéno sloZen sustav, pa se Komunikacijom Zele pojasniti
uvjeti za njihovu primjenu te odredbe i mjera u kojoj su ta odstupanja dopustena.

Na primjer, odstupanje dopusteno za samostalne radnike nije automatski primjenjivo ni ogranieno na tri kategorije
radnika navedene u odgovarajuem ¢lanku (radnici na vodeéim polozajima ili druge osobe koje samostalno odlucuju,
radnici koji su ¢lanovi obitelji i radnici koji rade na vjerskim obredima u crkvama i vjerskim zajednicama), nego se njime
zahtijeva da se radno vrijeme tih radnika ne mjeri i/ili ne odreduje unaprijed u cjelini (¥) ili da ga mogu odrediti sami
radnici.

Osim toga, u Komunikaciji se podsjeca da suglasnost za pojedina¢no izuzece od 48-satnog tjednog ograni¢enja radnog
vremena mora biti individualna i ne moZe je zamijeniti suglasnost predstavnika sindikata, primjerice u kontekstu
kolektivnog ugovora (*), te da radnici moraju biti zasti¢eni od $tete, i to ne samo od otkaza, ako ne pristanu na izuzece ili
odustanu od njega.

II. ~PRAVNA OSNOVA I SVRHA DIREKTIVE

Direktiva iz 1993. temeljila se na ¢lanku 118.a Ugovora o osnivanju Europske zajednice. Zbog toga su doneseni minimalni
zahtjevi koji su se mogli postupno provoditi radi ,poticanja poboljsanja, posebno u radnom okruZenju, kako bi se zajam¢ila
bolja razina zastite zdravlja i sigurnosti radnika”.

Kao odgovor na osporavanje primjene te pravne osnove Sud je potvrdio da je uzeo u obzir sve fizicke i druge ¢imbenike
koji mogu utjecati na zdravlje i sigurnost radnika u njihovu radnom okruzenju, uklju¢ujuéi odredene vidove organizacije
radnog vremena. Direktiva je stoga pravilno donesena na toj osnovi (¥).

(") Presuda od 10. rujna 2009., Francisco Vicente Pereda protiv Madrid Movilidad SA, C-277/08, ECLLEU:C:2009:542, t. 19.

(*) Presuda od 6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V. protiv Tetsujija Shimizua, C-684/16,
ECLLEU:C:2018:874, t. od 73. do 76.

(*') Presuda od 6. studenoga 2018., Stadt Wuppertal protiv Marije Elisabeth Bauer i Volker Willmeroth protiv Martine Brofonn, spojeni predmeti
C-569/16 1 C-570/16, ECLLEU:C:2018:871; tocke 80., 85.192.

(*) Presuda od 24. sijecnja 2012., Maribel Dominguez protiv Centre informatique du Centre Ouest Atlantique i Préfet de la région Centre, C-282/
10, ECLLEU:C:2012:33,, t. od 47. do 49.; presuda od 3. svibnja 2012. Georg Neidel | Stadt Frankfurt am Main, C-337/10,
ECLLEU:C:2012:263, t. od 34. do 37.; presuda od 19. studenoga 2019., Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujdrjesté (TSN) 1y protiv
ECLL: EU:C:2019:981, t. 54.

(*’) Presuda od 7. rujna 2006., Komisija Europskih zajednica protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, C-484/04,
ECLLEU:C:2006:526, t. 20.; presuda od 14. listopada 2010., Union syndicale Solidaires Isére protiv Premier ministre i drugi, C-428/09,
ECLLEU:C:2010:612, t. 41.

(* Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 74.; presuda od 5. listopada 2004., Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siif5, Michael Winter,
Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller i Matthias Dobele protiv Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, C-397/01 do C-403/01,
ECLLILEU:C:2004:584, t. 80.

(*¥) Presuda od 12. studenoga 1996., Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske protiv VijeCa Europske unije, C-84/94,
ECLLEU:C:1996:431, t. od 15. do 49.; presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 93.
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Zato su Europski parlament i Vijece na temelju ¢lanka 137. stavka 2. Ugovora o osnivanju Europske zajednice (*) donijeli
postojeu direktivu, kojom je stavljena izvan snage i zamijenjena ona iz 1993. Na taj je nacin omoguceno donosenje
direktiva o uspostavi minimalnih zahtjeva osobito radi poboljsanja radnog okruZenja kako bi se zastitili zdravlje i
sigurnost radnika.

Osim veleg podrucja primjene Direktive i brisanja prethodne odredbe da tjedni odmor ,u nacelu treba ukljucivati nedjelju”
odredbe Direktive o radnom vremenu koja je trenutacno na snazi razradene su tako da su u sustini jednake onima iz
prethodnih direktiva, Direktive iz 1993. i Direktive 2000/34/EZ (¥), kojima je ona izmijenjena (*).. Iz tog se razloga u
razradi izloZenoj u Komunikaciji prema potrebi uzimaju u obzir odgovori Suda na pitanja iz prethodnih direktiva. Osim
ako je drukdije predvideno, odredbe predstavljene u ovoj Komunikaciji izvadak su iz teksta Direktive 2003/88/EZ koja je
trenutacno na snazi. Prema potrebi se upuéuje na prethodne tekstove (*°).

U skladu s njezinom pravnom osnovom svrha je Direktive, kako je utvrdena u ¢lanku 1. stavku 1. i u nekoliko uvodnih
izjava (*), utvrditi ,minimalne sigurnosne i zdravstvene uvjete za organizaciju radnog vremena”.

Pravna osnova i svrha Direktive nacela su kojima se Sud vodio pri njezinu tumacenju i stoga se moraju uzeti u obzir. Osim
toga, u skladu s uvodnom izjavom 4. Direktive u kojoj se navodi da su ,[p]oboljanje sigurnosti, higijene i zdravlja radnika
na radu ciljevi [...] koji ne smiju biti podredeni isklju¢ivo ekonomskim interesima”, Sud je odbio uzeti u obzir ekonomske i
organizacijske posljedice koje su drzave ¢lanice navele u razmatranju pitanja racuna li se vrijeme dezurstva kao radno
vrijeme (*').

. PODRUCJE PRIMJENE DIREKTIVE

A.  Osobno podrudje primjene

1.  Primjena odredbi Direktive na ,,radnike”

Tako ne postoji odredeni ¢lanak Direktive u kojem je odredeno osobno podruéje primjene, u operativnim se odredbama
upucuje na ,radnika” (Cesto na ,radnike” ili ,svakog radnika”).

Pojam ,radnik” nije definiran u Direktivi. U popratnom dokumentu uz Prijedlog direktive iz 1993 (*?). predloZena je
primjena definicije iz Direktive 89/391/EEZ (*): ,svaka osoba koju zaposljava poslodavac, ukljucujuci novake i vjezbenike,
ali ne i kuéne pomoc¢nice”. Sud je to odbio uz objasnjenje da u Direktivi o radnom vremenu nema upuéivanja na tu odredbu
Direktive 89/391/EEZ. Iskljucio je i primjenu definicije koja proizlazi iz nacionalnog zakonodavstva ifili nacionalne
prakse (*%).

(*) Sad ¢lanak 153. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

(¥) Direktiva 2000/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 2000. o izmjeni Direktive Vijea 93/104/EZ o odredenim
vidovima organizacije radnog vremena kako bi se obuhvatili sektori i djelatnosti izuzeti iz te direktive (SLL 195, 1.8.2000., str. 41.).

(*) Presuda od 10. rujna 2015., Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.O00.) protiv Tyco Integrated Security SL i Tyco
Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, C-266/14, ECLLEU:C:2015:578, t. 22.; presuda od 25. studenoga 2010., Giinter Fufs
protiv Stadt Halle, C-429/09, ECLLEU:C:2010:717, t. 32.; rjeSenje od 4. ozujka 2011., Nicusor Grigore protiv Regia Nationald a Padurilor
Romsilva — Directia Silvicd Bucuregti, C-258/10, ECLLEU:C:2011:122, t. 39.

(*) Svrha ove Komunikacije o tumacenju ostaje predstavljanje trenutacnog stanja teksta na snazi, pa se izmijenjene odredbe nece poblize
preispitivati osim ako je to relevantno za razradu. To se posebno odnosi na odredbu kojom se utvrduje da bi tjedni odmor obi¢no
trebao biti nedjeljom i na iskljucivanje iz Direktive prometnih sektora, koji kao takvi viSe ne postoje.

(**) Vidjeti posebno uvodne izjave 2. i 4.

(") Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 66.1 67.

(*) Obrazlozenje Prijedloga direktive Vije¢a o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final -
SYN 295, str. 3.

(**) Direktiva Vijeca 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu
(SLL183,29.6.1989,,str. 1.).

(* Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, t. 27.
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Naprotiv, Sud je utvrdio da se taj pojam ne moze tumaciti razli¢ito ovisno o pojedina¢nom nacionalnom pravu, nego ima
svoje samostalno znacenje u pravu Europske unije. Sud je smatrao da se pojam ,radnik” ne moze usko tumaciti (¥) i
zakljucio da se ,mora definirati u skladu s objektivnim kriterijima koji karakteriziraju radni odnos s obzirom na prava i
zadatke osoba o kojima je rije¢. U tom pogledu, temeljno je obiljeZje radnog odnosa okolnost da neka osoba tijekom
odredenog razdoblja u korist druge osobe i prema njezinim uputama obavlja poslove za koje u zamjenu prima placu (*).”
Sud je stoga tumacdenje pojma ,radnik” za potrebe Direktive o radnom vremenu povezao s pojmom koji je utvrden
sudskom praksom u kontekstu slobodnog kretanja radnika kako je propisano ¢lankom 45. Ugovora.

Sud je utvrdio da ,[p]rilikom kvalifikacije pojma ,radnik’, koja je na nacionalnom sudu, on se mora temeljiti na objektivnim
kriterijima i obaviti ukupnu ocjenu svih okolnosti predmeta koji se pred njim vodi, s obzirom na narav doti¢nih djelatnosti i
odnos izmedu stranaka o kojima je rije¢” (*').

Medutim, objavio je smjernice o primjeni tih kriterija i utvrdio da je kategorija ,radnik” u okviru prava EU-a neovisna od
one u nacionalnom pravu (**). Utvrdio je na primjer da se zaposlenici u javnopravnom tijelu mogu smatrati ,radnicima”
neovisno o njihovu statusu drzavnog sluzbenika (*). Obrazlozio je i da je povremeno i sezonsko osoblje zaposleno na
temelju ugovora na odredeno vrijeme koje ne podlijeze odredenim odredbama nacionalnog zakona o radu obuhvaéeno
podruéjem primjene pojma ,radnik” (**). Sud je presudio i da bi pojmom ,radnik” mogla biti obuhvacena i osoba primljena
u centar za pomo¢ putem rada, neovisno o razini njezine produktivnosti, porijeklu sredstava placanja ili njihovoj
ogranicenoj razini ().

Status osobe u nacionalnom pravu nije ono $to je odlucujuce za primjenjivost Direktive o radnom vremenu. Na primjer,
Sud je u predmetu Matzak dobrovoljnog vatrogasca na temelju belgijskog prava smatrao ,radnikom” u smislu Direktive (*3).
Umjesto toga, primjenjivost Direktive ovisit e o tome ispunjava li doti¢na osoba uvjete da je se smatra ,radnikom” u skladu
s definicijom radnika u sudskoj praksi EU-a. Navedeno se temelji na konkretnim radnim uvjetima te osobe, posebno na
¢injenici obavlja li u¢inkovite i stvarne djelatnosti pod vodstvom i nadzorom druge osobe i za odredenu naknadu.

To zna¢i da odredene osobe koje se u nacionalnom pravu smatraju ,samozaposlenim” osobama Sud moze smatrati
,radnicima” i za potrebe primjene Direktive o radnom vremenu (¥). Sud je utvrdio da ,status ,samozaposlene osobe’
sukladno nacionalnom pravu ne iskljucuje to da neku osobu treba kvalificirati radnikom u smislu prava Unije ako je
njezina neovisnost samo fiktivna, tako da zapravo prikriva radni odnos” (*). Istaknuo je sljedece elemente kao moguce
pokazatelje da se osobu smatra ,radnikom”: ako osoba radi prema nalogu poslodavca, posebno kad je rije¢ o slobodi da
odabere vrijeme, mjesto i sadrzaj rada (*), ako osoba ne sudjeluje u komercijalnim rizicima poslodavca (*) i ako je sastavni

(**) RjeSenje od 7. travnja 2011., Dieter May protiv AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse, C-519/09, ECLI:EU:C:2011:221, t. 21.

(*) Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, t. 28.; presuda od 20. studenoga 2018., Sindicatul Familia Constanta i dr.
protiv Directia Generald de Asistentd Sociald i Protectia Copilului Constanta, C-147/17, ECLLEU:C:2018:926, t. 41.; presuda od
16. srpnja 2020., UX protiv Governo della Repubblica italiana, C-658/18, ECLLEU:C:2020:572, t. 90. i 94.; presuda u predmetu C-742/
19, Ministrstvo za obrambo, t. 49.

(") Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, t. 29.; presuda u predmetu C-658/18, Governo della Repubblica italiana,

t. 91.

(**) Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, t. 30.

(**) Rjesenje u predmetu C-519/09, May, t. 25.1 26.

(*) Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, t. od 30. do 32.

(*) Presuda od 26. ozujka 2015., Gérard Fenoll protiv Centre d'aide par le travail ,La Jouvene” i Association de parents et d'amis de personnes

handicapées mentales (APEI) d’Avignon, C-316/13, ECLLEU:C:2015:200, t. od 29. do 41.

(*) Presuda u predmetu C-518/15, Matzak, t. 45.

(") Vidjeti analogijom presudu od 4. prosinca 2014., FNV Kunsten Informatie en Media protiv Staat der Nederlanden, C-413/13,
ECLLEU:C:2014:2411, t. od 35.do 37.

(*) Presuda u predmetu C-413/13, FNV protiv Kunsten Informatie en Media, t. 35.

(*) Presuda od 13. sije¢nja 2004., Debra Allonby protiv Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, trading as Protocol
Professional, Secretary of State for Education and Employment, C-256/01, ECLLEU:C:2004:18, t. 72.

(*) Presuda od 14. prosinca 1989. The Queen protiv Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate Ltd, C-3/87,
ECLLEU:C:1989:650, t. 36.
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dio poduzeca poslodavca za vrijeme trajanja tog odnosa (¥). S druge strane, odabir vrste rada i zadaca te nacina na koji e se
oni obavljati, kao i radnog vremena i mjesta rada, te vea sloboda u odabiru vlastitog osoblja znacajke su koje su obi¢no
povezane s duznostima neovisnog pruzatelja usluga (*).

Prema misljenju Suda, kako bi se odredilo treba li ,samozaposlenu osobu” smatrati ,radnikom”, potrebno je utvrditi da
,neovisnost te osobe nije fiktivna i, s druge strane, nije moguée dokazati vezu podredenosti izmedu navedene osobe i
njezina navodnog poslodavca” (¥).

Navedena bi ocjena na temelju prethodno navedenih kriterija mogla dovesti do toga da se pojedince u bilo kakvom
ugovornom odnosu smatra ,radnicima” i da su stoga obuhvaceni Direktivom o radnom vremenu.

2. Primjena Direktive u slu¢aju usporednih ugovora

Direktivom o radnom vremenu utvrdeni su minimalni zahtjevi za ,radnike”. No u njoj se ne navodi izri¢ito odreduju li se
njezinim odredbama apsolutna ogranicenja u slucaju usporednih ugovora s jednim ili viSe poslodavaca ili se one
primjenjuju na svaki radni odnos zasebno.

Sud je pojasnio da se u slucaju kad radnici sklope viSe ugovora o radu s istim poslodavcem, najkrade trajanje dnevnog
odmora primjenjuje na sve te ugovore zajedno, a ne na svaki zasebno (*).

No Sud dosad nije morao odlucivati u predmetima koji se odnose na radnike koji su sklopili nekoliko ugovora o radu s
razli¢itim poslodavcima.

Kako je navedeno u prethodnim izvje§¢ima (*!), Komisija smatra da bi se, u kontekstu cilja Direktive da se poboljsaju
zdravlje i sigurnost radnika, ograniCenja prosjecnog tjednog radnog vremena te dnevnog i tjednog odmora u najvecoj
mjeri trebala primjenjivati po radniku. Uzimajuéi u obzir potrebu da se osigura potpuno ispunjenje cilja Direktive o
radnom vremenu u pogledu zdravlja i sigurnosti, u zakonodavstvu drzava ¢lanica trebali bi se predvidjeti odgovarajuéi
mehanizmi za praenje i izvrSenje.

Moze se istaknuti i da se u skladu s opisanim podrucjem primjene Direktiva ne primjenjuje na odnose u kojima se osobu ne
smatra ,radnikom” u okviru prava EU-a. To na primjer znaci da radno vrijeme ,volontera” ili ,samozaposlenih osoba” koje
se ne smatra ,radnicima” ne bi bilo obuhvaceno Direktivom.

B.  Materijalno podrucje primjene — obuhvaceni sektori

1.  Nacelo: Direktiva se primjenjuje na sve sektore

Clankom 1. Direktive o radnom vremenu predvideno je sljedece:

»[---] 3. Ova se Direktiva primjenjuje na sve sektore djelatnosti, kako javne, tako i privatne, u smislu ¢lanka 2.
Direktive 89/391/EEZ, ne dovodeci u pitanje ¢lanke 14., 17., 18.1 19. ove Direktive. [...]”

Clankom 2. Direktive 89/391/EEZ o uvodenju mjera za poticanje poboljanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu na
koji se upucuje predvideno je sljedece:

,1. Ova Direktiva primjenjuje se na sve sektore djelatnosti, kako javne tako i privatne (industrijske, poljoprivredne,
trgovinske, administrativne, usluzne, obrazovne, kulturne, zabavne itd.).

(*) Presuda od 16. rujna 1999., Kazneni postupak protiv Jean Claude Becu, Annie Verweire, Smeg NV i Adia Interim NV, C-22/98,
ECLLEU:C:1999:419, t. 26.

(*) RjeSenje od 22. travnja 2020., B protiv Yodel Delivery Network Ltd, C-692/19, ECLLEU:C:2020:288, t. 32.

(*) RjeSenje u predmetu C-692/19, Yodel, t. 45.

(") Presuda u predmetu C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuregti.

(") Izvjes¢e Komisije o provedbi Direktive Vije¢a 93/104/EZ od 23. studenoga 1993. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena, COM(2000) 787 final; Izvjes¢e Komisije o nacionalnoj provedbi Direktive 2003/88/EZ o odredenim vidovima organizacije
radnog vremena i popratni dokument, COM(2010) 802 final i SEC(2010) 1611 final; Izvjes¢e Komisije o nacionalnoj provedbi
Direktive 2003/38/EZ o odredenim vidovima organizacije radnog vremena i popratni dokument, COM(2017) 254 final i
SWD(2017) 204 final.
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2. Ova Direktiva ne primjenjuje se kod obiljezja svojstvenih odredenim specifi¢nim aktivnostima u sektoru drzavne
uprave kao §to su oruzane snage ili policija, ili na neke posebne aktivnosti u poslovima zastite gradana s kojima je
u direktnoj suprotnosti.

U tom slucaju potrebno je u najvecoj mogucoj mjeri osigurati sigurnost i zdravlje radnika s obzirom na svrhu ove
Direktive.”

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u kojoj se uzima u obzir cilj Direktive da se poti¢e poboljsanje zdravlja i
sigurnosti radnika na radu, i tekstom clanka 2. stavka 1. Direktive 89/391/EEZ podrucje primjene Direktive o radnom
vremenu mora se Siroko tumaciti (°3).

Zbog toga se iskljuenje iz podru¢ja primjene kako je utvrdeno u ¢lanku 2. stavku 2. Direktive 89/391/EEZ mora tumaditi
restriktivno () i ,na nacin kojim se njegov doseg ograni¢ava na ono $to je strogo nuzno za o¢uvanje interesa ¢ija je zastita
omogucena drzavama ¢lanicama” (*%).

Sud je u biti presudio da se to iskljuCenje ne primjenjuje na sektore djelatnosti u cijelosti. Njegova je jedina svrha osigurati
Jpravilno funkcioniranje usluga nuznih za zastitu javnog zdravlja, sigurnosti i poretka u slu¢aju okolnosti iznimne teZine i
razmjera, kao $to je katastrofa, ¢ija je znacajka da mogu izloziti zdravlje i sigurnost radnika znatnom riziku te da svojom
prirodom nisu primjerene za planiranje radnog vremena timova za hitne intervencije” (**).

Sud je utvrdio da, iako se neke sluzbe moraju odazvati na dogadaje koji su po definiciji nepredvidivi, djelatnosti koje
obavljaju u uobiCajenim uvjetima i koje odgovaraju zadacima posebno dodijeljenima sluzbi te vrste ipak mogu biti
unaprijed organizirane, ukljuc¢ujudi radno vrijeme osoblja i sprecavanje rizika za sigurnost ifili zdravlje (*%).

U skladu s tim, iskljuCenje iz podrudja primjene ne ovisi o tome rade li radnici u nekom od sektora navedenih u
Direktivi 89/391/EEZ, nego o posebnoj prirodi odredenih pojedina¢nih zadaca koje obavljaju zaposlenici tih sektora. S
obzirom na potrebu da se osigura djelotvorna zastita zajednice, za takve je zadace opravdana iznimka od pravila utvrdenih
tom direktivom.

Direktiva o radnom vremenu stoga se primjenjuje na djelatnosti oruzanih snaga, policije ili sluzbi civilne zastite.
Primjenjuje se i na druge posebne djelatnosti u sektoru drzavne uprave sve dok se obavljaju u uobi¢ajenim okolnostima.

U svojoj je sudskoj praksi Sud presudio da se Direktiva primjenjuje na djelatnosti timova primarne zdravstvene
zaStite te na medicinsko osoblje koje pruza usluge u timovima primarne zdravstvene zastite (*’). Primjenjuje se i
na druge sluzbe koje odgovaraju na hitne pozive, kao §to su medicinsko osoblje u timovima primarne
zdravstvene zastite i drugim sluzbama koje rjeSavaju vanjske hitne situacije (*)), radnici u hitnoj medicinskoj

(") Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 34.; presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, t. 22.

(*®) Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 35.; rjeSenje od 3. srpnja 2001., Confederacion Intersindical Galega (CIG) protiv Servicio Galego de
Satide (SERGAS), C-241/99, ECLLEU:C:2001:371, t. 29.; presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi,
t. 52.; rjeSenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, t. 42.; presuda od 12. sije¢nja 2006., Komisija Europskih
zajednica protiv Kraljevine Spanjolske, C-132/04, ECLLEU:C:2006:18, t. 22.; presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires
Isere, t. 24.; presuda od 30. travnja 2020., UO protiv Készenléti Renddrség, C-211/19, ECLLEU:C:2020:344, t. 32.; presuda u predmetu
C-742/19, Ministrstvo za obrambo, t. 55.1 65.

(*) RjeSenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, t. 44.; presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01,
Pfeiffer i drugi, t. 54.; presuda u predmetu C-132/04, Komisija protiv Spanjolske, t. 23.; presuda u predmetu C-211/19, Készenléti
Renddiség, t. 32.; presuda u predmetu C-742/19, Ministrstvo za obrambo, t. 55.

(**) RjeSenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, t. 45.; presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01,
Pfeiffer i drugi, t. 55.

() Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 57.; rjeSenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, t. 46.

(") Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 41.

(**) Presuda u predmetu C-241/99, CIG, t. 30.
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sluzbi (*%), interventne javne vatrogasne postrojbe (*), opéinska policija (*') ili necivilno osoblje u javnim
upravama kad zadatke obavljaju u uobicajenim okolnostima (%?). Direktiva se primjenjuje i na pripadnike
oruzanih snaga (%).

2. Odstupanje: iskljucenje odredenih djelatnosti u sektoru drZzavne uprave

Iskljucenje iz podru¢ja primjene Direktive ipak postoji i Sud je naveo odredena pojasnjenja u tom pogledu (*). Tumacenje
Suda proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 2. Direktive 89/391/EEZ, u kojem se navodi: ,Ova Direktiva ne primjenjuje se kod
obiljezja svojstvenih odredenim specifiénim aktivnostima u sektoru drzavne uprave kao §to su oruzane snage ili policija,
[...] s kojima je u direktnoj suprotnosti.”

Kad je rije¢ o ,drzavnoj upravi”, prema sudskoj praksi Suda taj se pojam ne odnosi samo na ,sektore u okviru kojih su
radnici ustrojstveno vezani za drzavu ili drugo javno tijelo nego i [...] sektore u kojima radnici obavljaju svoju djelatnost
za racun privatnog subjekta koji pod nadzorom javnih tijela preuzima zadacu od opleg interesa koja je dio temeljnih
drzavnih funkcija” (*).

No Sud je utvrdio da se ¢lankom 2. stavkom 2. Direktive 89/391/EEZ ne dopusta iskljucenje cijelih sektora djelatnosti, nego
samo odredenih zadaca (°).

Sud je naveo da za iskljucenje odredenih djelatnosti u sektoru drzavne uprave iz podrucja primjene Direktive 89/391/EEZ
te djelatnosti moraju imati obiljeZja ¢ija je narav u izravnoj suprotnosti s planiranjem radnog vremena na temelju zahtjeva
uvedenih Direktivom o radnom vremenu (*'). To se osobito odnosi na djelatnosti koje se mogu obavljati samo neprekidno
i to od strane istih radnika, pri ¢emu nije moguée uspostaviti sustav rotacije ().

Sud je pojasnio da bi se ¢lankom 2. stavkom 2. Direktive 89/391/EEZ iskljucenje dopustilo u slu¢aju ,iznimnih dogadaja u
kojima je za pravilnu provedbu mjera osmisljenih za zastitu stanovnistva u situacijama u kojima postoji ozbiljan rizik za
Siru zajednicu potrebno da osoblje koje rjesava takvu situaciju apsolutni prioritet da cilju tih mjera kako bi se on mogao
ostvariti” (*).

To bi se primjenjivalo na ,prirodne i tehnoloske katastrofe, napade, teske nesrece ili slicne dogadaje zbog ¢ijih je tezine i
razmjera potrebno donijeti mjere neophodne za zastitu Zivota, zdravlja i sigurnosti Sire zajednice, a pravilna provedba tih
mjera bila bi ugrozena primjenom svih pravila iz direktiva 89/391 i 93/104 [Direktiva o radnom vremenu]” ().

No djelatnosti koje u uobi¢ajenim okolnostima obavljaju sigurnosne i hitne sluzbe obuhvacene su podru¢jem primjene
Direktive 89/391/EEZ (™). Sud je utvrdio da djelatnosti vatrogasne sluzbe koje obavljaju snage za intervenciju na terenu (%)
i djelatnosti radnika hitnih sluzbi koji skrbe o ozlijedenima i bolesnima (®) mogu biti unaprijed organizirane, ukljuc¢ujudi
radno vrijeme osoblja i sprecavanje rizika za sigurnost i/ili zdravlje. Prepustio je nacionalnim sudovima da ocijene imaju li

(**) Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 63.

(*) RjeSenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, t. 52.; presuda u predmetu C-429/09, Fuf, t. 57.

(*') Presuda od 21. listopada 2010., Antonino Accardo i drugi protiv Comune di Torino, C-227/09, ECLLEU:C:2010:624, t. 39.

(") Presuda u predmetu C-132/04, Komisija protiv Spanjolske, t. od 25. do 38.

(**) Presuda u predmetu C-742/19, Ministrstvo za obrambo, t. 63., 64. 1 68.

(*) Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi; rjeSenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr

Hamburg; presuda u predmetu C-132/04, Komisija protiv Spanjolske; presuda u predmetu C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i drugi;

presuda u predmetu C-211/19, Készenléti Renddrség.

(**) Presuda u predmetu C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i drugi, t. 56.

(*) Presuda u predmetu C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i drugi, t. 55.; presuda u predmetu C-742[19, Ministrstvo za obrambo, t. 56.

(*’) Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 55.; presuda u predmetu C-147/17, Sindicatul Familia
Constanta i drugi, t. 68.; presuda u predmetu C-211/19, Készenléti Renddrség, t. 43.; presuda u predmetu C-742[19, Ministrstvo za
obrambo, t. 60.

(*) Presuda u predmetu C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i drugi, t. od 70. do 74.; presuda u predmetu C-211/19, Készenléti Renddrség,
t. 44.; presuda u predmetu C-742/19, Ministrstvo za obrambo, t. 61.

(*) RjeSenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, t. 53.; presuda u predmetu C-132/04, Komisija protiv Spanjolske, t. 26.

() Rjeenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, t. 54.; presuda u predmetu C-132/04, Komisija protiv Spanjolske, t. 27.

(™" Rjesenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, t. 51.

(™ Rjesenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, t. 52.

() Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi; tocke 56.1 57.
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djelatnosti policijskih snaga koje nadziru vanjske granice schengenskog podrucja obiljezja koja su u tolikoj mjeri posebna ili
je li priljev na granice onemogudio da se nadzor tih granica provodi u uobicajenim okolnostima ().

Sud je dosad izri¢ito utvrdio da se iskljuCenje odredenih djelatnosti u sektoru drzavne uprave iz podrudja primjene
Direktive primjenjuje jedino u slucaju udomitelja zaposlenih u drzavnoj sluzbi koji brinu o obrazovanju i uzdrzavanju
djece &ijim je roditeljima oduzeta roditeljska skrb. Naveo je da su posebna obiljezja obavljanja njihove djelatnosti
neprekidno, medu ostalim tijekom dana tjednog odmora, praznika, neradnih dana i godinjeg odmora, nuzno u
suprotnosti s primjenom Direktive na njih ().

Sud je u svakom sluc¢aju naglasio da se, ¢ak i ako se ne primjenjuje u iznimnim situacijama, Direktivom ,0d nadleznih tijela

o

zahtijeva da osiguraju sigurnost i zdravlje radnika ,u najve¢oj mogucoj mjeri™ ().

3. Odstupanje: slucaj djelatnosti pripadnika oruzanih snaga

Sud je u predmetu Ministrstvo za obrambo (77) u vezi s djelatnostima pripadnika oruzZanih snaga presudio da je strazarska
djelatnost koju obavlja vojnik iskljuc¢ena iz podru¢ja primjene Direktive (%):

— ako se ta djelatnost obavlja u okviru njegove temeljne obuke ili operativne vjezbe, ukljucujuéi obveznu vojnu sluzbu, ili
vojne operacije u uZem smislu, bez obzira na to provode li se one trajno ili privremeno unutar granica drzave ¢lanice ili
izvan njih,

— ako je ta djelatnost u tolikoj mjeri specifi¢na da nije mogudce uspostaviti sustav rotacije osoblja u skladu s Direktivom,

— ako bi primjena Direktive zbog uvodenja obveze uspostave sustava rotacije ili planiranja radnog vremena neizbjezno
Stetno utjecala na pravilno provodenje vojnih operacija u uzem smislu, i

— ako se djelatnost obavlja u kontekstu izvanrednih dogadaja zbog ¢ije je teZine i razmjera potrebno donijeti mjere
neophodne za zastitu Zivota, zdravlja i sigurnosti Sire zajednice te ¢ija bi pravilna provedba bila ugrozena postovanjem
svih pravila iz Direktive.

No Sud je naglasio da odredene djelatnosti pripadnika oruzanih snaga, osobito one povezane s upravnim sluzbama,
odrzavanjem, popravljanjem i zdravstvom, kao i sluzbi povezanih s odrzavanjem reda ili progonom kaznenih djela, nije
moguce u cijelosti iskljuciti iz podru¢ja primjene Direktive ().

Sud je svoju odluku utemeljio na ¢lanku 1. stavku 3. Direktive, tumacenom s obzirom na clanak 4. stavak 2. UEU-a. U
skladu s potonjom odredbom: ,Unija postuje [...] njihove temeljne drzavne funkcije, uklju¢ujuéi osiguranje teritorijalne
cjelovitosti drzave, ocuvanje javnog poretka i zastitu nacionalne sigurnosti.” U toj je odredbi navedeno i da nacionalna
sigurnost ostaje isklju¢iva odgovornost svake drzave ¢lanice. Sud je istaknuo da su glavne zadade oruzanih snaga drzava
¢lanica, odnosno ocuvanje teritorijalne cjelovitosti i zastita nacionalne sigurnosti, izrijekom navedene medu drzavnim
funkcijama (*%). lako organizacija radnog vremena vojnika nije u cijelosti izuzeta iz podruja primjene prava EU-a,
¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a zahtijeva se da se primjenom odredbi prava EU-a o organizaciji radnog vremena na vojnike
ne sprije¢i pravilno obavljanje tih temeljnih funkcija. Uz to, u pravu EU-a moraju se propisno uzeti u obzir posebne
znacajke koje drzava ¢lanica odreduje u vezi s funkcioniranjem svojih oruzanih snaga, bez obzira na to proizlaze li one,
medu ostalim, iz posebnih medunarodnih odgovornosti te drzave ¢lanice, iz sukoba ili prijetnji s kojima je suocena ili iz
geopolitickog konteksta (*1).

(™) Presuda u predmetu C-211/19, Készenléti Renddrség, t. 44.147.

() Presuda u predmetu C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i drugi, t. 76.

() Rjesenje u predmetu C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, t. 56.; presuda u predmetu C-132/04, Komisija protiv Spanjolske, t. 28.;
presuda u predmetu C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i drugi, t. 78.; presuda u predmetu C-211/19, Készenléti Renddrség, t. 51.

(") Presuda u predmetu C-742/19, Ministrstvo za obrambo.

(") Presuda u predmetu C-742/19, Ministrstvo za obrambo, t. 88.

(™) Presuda u predmetu C-742/19, Ministrstvo za obrambo, t. 69.

(*) Presuda u predmetu C-742/19, Ministrstvo za obrambo, t. 37.

(*) Presuda u predmetu C-742/19, Ministrstvo za obrambo, t. 43. i 44.
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4,  Pomorci

Clankom 1. stavkom 3. Direktive predvideno je sljedece:

»[...] Ova se Direktiva ne primjenjuje na pomorce, kako je utvrdeno u Direktivi 1999/63/EZ, ne dovodeci u pitanje
¢lanak 2. stavak 8. ove Direktive. [...]"

To bi, s druge strane, znacilo da se opéa Direktiva o radnom vremenu primjenjuje na pomorce koji nisu obuhvadeni
Direktivom Vije¢a 1999/63/EZ (*2) kako je izmijenjena Direktivom 2009/13[EZ (¥).

U Direktivi 1999/63/EZ utvrdeni su minimalni standardi za radno vrijeme pomoraca. U skladu s ¢lankom 1. Priloga toj
direktivi ona se primjenjuje na ,pomorce na svakom brodu duge plovidbe, bez obzira je li u javnom ili privatnom
vlasnistvu, koji je registriran na podrugju bilo koje drzave ¢lanice i koji uobicajeno sudjeluje u pomorskim trgovinskim
djelatnostima”, a ti su pomorci ¢lankom 2. definirani kao ,svaka osoba koja je zaposlena, uzeta u sluzbu ili koja radi u bilo
kojem svojstvu na brodu na koji se primjenjuje ovaj Sporazum”.

U skladu s tim, radnici na brodovima koji ne sudjeluju uobicajeno u ,pomorskim trgovinskim djelatnostima” ne bi bili
obuhvaceni Direktivom 1999/63/EZ. U kontekstu navedenog teksta ¢lanka 1. stavka 3. Komisija smatra da su ti radnici
obuhvadeni podru¢jem primjene Direktive o radnom vremenu.

5. Drugi sektori i radnici koji podlijezu odredenom zakonodavstvu

Clankom 14. Direktive utvrdeno je i sljedece:

,Ova se Direktiva ne primjenjuje kad drugi pravni akti Zajednice sadrze posebne uvjete u vezi s organizacijom radnog
vremena za odredena zanimanja ili djelatnosti vezane uz ta zanimanja.”

Na temelju postojecih instrumenata Unije Direktiva o radnom vremenu ne primjenjuje se ako postoje konkretniji zahtjevi.
To se odnosi na sljedee:

- Mladi radnici

Direktiva VijeCa 94/33/EZ od 22. lipnja 1994. o zastiti mladih ljudi na radu (*).

- Civilno zrakoplovstvo

Direktiva Vijeca 2000/79/EZ od 27. studenoga 2000. o Europskom sporazumu o organizaciji radnog vremena mobilnog
osoblja u civilnom zrakoplovstvu, koji su sklopili Udruga europskih zra¢nih prijevoznika (AEA), UdruZenje europskih
radnika u prometu (ETF), Europska udruga osoblja pilotskih kabina (ECA), Udruga europskih regionalnih zra¢nih
prijevoznika (ERA) i Medunarodna udruga zra¢nih prijevoznika (IACA) (¥).

(*) Direktiva Vijeca 1999/63/EZ od 21. lipnja 1999. o Sporazumu o organizaciji radnog vremena pomoraca koji su sklopili UdruZenje
brodovlasnika Europske zajednice (ECSA) i Savez sindikata transportnih radnika u Europskoj uniji (FST) (SLL 167, 2.7.1999., str. 33.).

(**) Direktiva Vije¢a 2009/13[EZ od 16. veljace 2009. o provedbi Sporazuma koji su sklopili UdruZenje brodovlasnika Europske zajednice
(ECSA) i Europski savez transportnih radnika (ETF) o Konvenciji o radu pomoraca iz 2006., i izmjeni Direktive 1999/63/EZ (SL L 124,
20.5.2009., str. 30.).

(*) SLL 216, 20.8.1994., str. 12.

(%) SLL 302, 1.12.2000., str. 57.
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—  Cestovni prijevoz

Direktiva 2002/15/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 2002. o organizaciji radnog vremena osoba koje
obavljaju mobilne djelatnosti cestovnog prijevoza (*) i Uredba (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od
15. ozujka 2006. o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet i o izmjeni
uredbi Vijeca (EEZ) br. 3821/85 i (EZ) br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 3820/85 (*').

—  Prekogranicni Zeljeznicki promet

Direktiva Vije¢a 2005/47[EZ od 18. srpnja 2005. o Sporazumu izmedu Zajednice europskih Zeljeznica (CER) i Europske
federacije radnika u prometu (ETF) o odredenim pitanjima uvjeta rada mobilnih radnika u interoperabilnom
prekograni¢nom prometu u Zeljeznickom sektoru ().

- Unutarnji plovni put

Direktiva Vijeca 2014/112/EU od 19. prosinca 2014. o provedbi Europskog sporazuma o utvrdivanju odredenih vidova
organizacije radnog vremena u plovidbi unutarnjim vodnim putovima, sklopljenoga izmedu Europskog saveza za
plovidbu unutarnjim vodama (EBU), Europske organizacije zapovjednika plovila (ESO) i Europske federacije radnika u
prometu (ETF) (¥).

—  Rad uribolovu

Direktiva Vijeca (EU) 2017159 od 19. prosinca 2016. o provedbi Sporazuma o provedbi Konvencije o radu u ribolovu iz
2007. Medunarodne organizacije rada sklopljenog 21. svibnja 2012. izmedu Opéeg udruzenja poljoprivrednih zadruga u
Europskoj uniji (COGECA), Europskog saveza transportnih radnika (ETF) i UdruZenja nacionalnih organizacija ribolovnih
poduzeca u Europskoj uniji (Européche) (*°).

Sli¢no kao u slucaju pomoraca nuzno je ponovno prouditi tocno podruéje primjene tih direktiva jer bi ¢ak i u obuhvaéenim
sektorima neki radnici mogli biti iskljuceni iz njega, zbog Cega bi bili obuhvaéeni odredbama opée Direktive o radnom
vremenu (*).

C.  Podrudje primjene odredbi

1. Sto (ni)je obuhvaceno?

Kako je navedeno u ¢lanku 1. stavku 2. Direktive o radnom vremenu, ona se primjenjuje na:

»[.--] (@) najkraca razdoblja dnevnog odmora, tjednog odmora i godi$njeg odmora, na stanke i najveci broj radnih sati
tjedno; i

(b) odredene aspekte noénog rada, rada u smjenama i radnog rasporeda.”

To s druge strane znaci da ,zakonsko” radno vrijeme radnika, tj. zakonito trajanje radnog tjedna izvan kojeg poslodavci
Cesto trebaju placati prekovremene sate, nije uredeno Direktivom i odluka o tome prepustena je drzavama clanicama uz
postovanje ogranicenja najduljeg prosje¢nog tjednog radnog vremena utvrdenog u ¢lanku 6. Direktive (vidjeti poglavlje VL).

(*) SLL 80,23.3.2002,, str. 35.

(*) SLL102,11.4.2006., str. 1.

(*) SLL195,27.7.2005., str. 15.

() SLL 367, 23.12.2014, str. 86.

() SLL25,31.1.2017., str. 12.

(") Na primjer, u takvoj bi situaciji bili Zeljeznicki radnici koji ne rade u interoperabilnom prekograni¢nom prometu u Zeljeznickom
sektoru i koji nisu obuhvaceni Direktivom Vije¢a 2005/47[EZ. Isto bi vrijedilo i za mobilne radnike u cestovnom prijevozu koji
upravljaju vozilima za linijski prijevoz putnika na udaljenostima kra¢ima od 50 kilometara i koji nisu obuhvaceni
Direktivom 2002/15/EZ.
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U Direktivi o radnom vremenu nije uredeno ni pitanje naknade, ukljucujudi visinu placa i metode isplaivanja te razna
placanja koja se mogu utvrditi na nacionalnoj razini (*}). Sud je utvrdio da je to jasno iz svrhe i teksta odredbi Direktive.
Ujedno je i nedvosmislena posljedica ¢lanka 153. stavka 5. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (**). Jedina iznimka
koju je Sud utvrdio ukljucuje placu koja se mora osigurati za vrijeme godisnjeg odmora radnika (vidjeti poglavlje VIL).

2. Minimalne odredbe

U skladu s njezinom pravnom osnovom Direktivom o radnom vremenu utvrduju se minimalni standardi u prethodno
navedenim podrucjima. Njezinim se minimalnim odredbama nastoji osigurati ,sigurnosna mreZa” za zdravlje i sigurnost
doti¢nih radnika (*). One su obvezujuée za drzave clanice, koje imaju obvezu osigurati prenoSenje tih minimalnih
standarda u svoje nacionalne pravne poretke. No minimalnost odredbi Direktive znaci i da one ne sprecavaju drzave
¢lanice da primjenjuju ili uvode nacionalne odredbe koje su povoljnije za zastitu zdravlja i sigurnosti radnika (**).

U ¢lanku 15. Direktive izricito se upucuje na taj aspekt:

,Ova Direktiva ne dovodi u pitanje pravo drzava ¢lanica da primjenjuju ili donose zakone i druge propise povoljnije za
zastitu sigurnosti i zdravlja radnika odnosno da olak3avaju ili dopustaju primjenu kolektivnih ugovora ili sporazuma
izmedu socijalnih partnera povoljnijih za zastitu sigurnosti i zdravlja radnika.”

S druge strane, to znaci da, ako radnici imaju dodatnu zastitu na temelju nacionalnog prava, drzave ¢lanice odlucuju o
uvjetima, a tumacenja Suda u vezi s odredbama Direktive ne primjenjuju se na odredbe kojima se na nacionalnoj razini
jamci veca zastita (°°).

Ako drzave ¢lanice primjenjuju tu moguénost za uvodenje ili primjenu odredbi kojima se jamci veca zastita, mora se
osigurati da se pridrzavaju propisa iz Direktive upuéivanjem isklju¢ivo na ograni¢enja koja su u njoj utvrdena. I dalje
postoji obveza da ,drzave ¢lanice osiguraju da se postuju svi minimalni zahtjevi iz Direktive” (7).

3. Zabrana smanjivanja

Kako je prethodno navedeno, Direktivom se utvrduju minimalne odredbe koje drzave ¢lanice moraju prenijeti u nacionalno
pravo.

lako drzave ¢lanice imaju odredenu slobodu u pogledu nacina na koji prenose i provode te odredbe, ¢lankom 23.
Direktive predvideno je sljedele:

,Ne dovodedi u pitanje pravo drzava ¢lanica da ovisno o promijenjenim okolnostima u pogledu radnog vremena
stvaraju razliite zakone i druge propise ili ugovorne odredbe, a uz uvjet da se postuju minimalni zahtjevi utvrdeni u
ovoj Direktivi, provodenje ove Direktive ne predstavlja razlog za smanjivanje op¢e razine zastite radnika.”

(") Rjesenje od 11. sije¢nja 2007., Jan Vorel protiv Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05, ECLLEU:C:2007:23, t. 32.-35.; presuda u predmetu
C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 48. i 49.; rjeSenje u predmetu C-258/10, Grigore, t. 81.;
presuda od 26. srpnja 2017., Hannele Halvd i drugi protiv SOS-Lapsikyld ry, C-175/16, ECLLEU:C:2017:617, t. 25.; presuda u predmetu
C-518/15, Matzak, t. 24.; presuda u predmetu C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i drugi, t. 35.; presuda u predmetu C-211/19,
Készenléti Renddrség, t. 23.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 57. 1 58.; presuda u predmetu C-580/19, Stadt
Offenbach am Main, t. 56.157.

(*®) Presuda od 1. prosinca 2005., Abdelkader Dellas i drugi protiv Premier ministre i Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité,

C-14/04, ECLLEU:C:2005:728, t. 38.1 39.; presuda od 7. srpnja 2022., Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH protiv L.B. i R.

G., spojeni predmeti C-257/21 i C-258/21, ECLLEU:C:2022:529, t. 47.

(* Prijedlog direktive Vije¢a o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final - SYN 295, str. 3.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-609/17 i C-610/17, TSN, t. 48.

(") Presuda u spojenim predmetima C-609/17 i C-610/17, TSN, t. 36.

(") Presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi, t. 53.
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Tako Sud jo3 nije imao priliku odlucivati o toj odredbi u smislu Direktive o radnom vremenu, presudio je o sli¢noj odredbi iz
Direktive o radu na odredeno vrijeme (*), tj. ¢lanku 8. stavku 3., kojim se utvrduje da ,[p]rovedba ovog Sporazuma nije
valjana osnova za smanjivanje opce razine zastite koja se pruza radnicima u podru¢ju u kojemu se Sporazum primjenjuje.”

U tom je kontekstu Sud presudio da se taj ¢lanak ne moze tumaciti restriktivno zbog cilja Sporazuma da se poboljsaju
Zivotni i radni uvjeti doti¢nih radnika (*).

Sud je utvrdio i dva kriterija koja se moraju preispitati u vezi s tim ¢lankom ('%):

— postojanje smanjenja ,,opce razine zastite” i

— (injenica da to smanjenje mora biti povezano s ,provedbom” Sporazuma.

lako je Sud utvrdio da nacionalni sudovi trebaju presuditi o postojanju smanjenja zastite radnika (**!), ipak je smatrao da u

smislu prvog kriterija ¢injenica da se smanjenje odnosi na ,opéu razinu zastite” znaci da ta odredba ,moze obuhvatiti
samo smanjenje u mjeri koja bi mogla imati opéenit utjecaj na nacionalno zakonodavstvo” (1*%).

Sud je u pogledu drugog kriterija smatrao da veza s ,provedbom Sporazuma” nije bila ograni¢ena na izvorno prenosenje
Direktive, nego je obuhvacala i ,sve nacionalne mjere kojima se Zeli osigurati da se cilj Direktive moZe ostvariti, uklju¢ujuci
one kojima se nakon prenosenja u strogom smislu dopunjavaju ili izmjenjuju prethodno donesena nacionalna pravila” (')
Medutim, izuzeo je smanjenja obuhvadena tekstovima koji su opravdani potrebom poticanja ,drugog cilja, razli¢itog od
[provedbe Sporazuma]” (**4).

Komisija smatra da se isto primjenjuje na Direktivu o radnom vremenu s obzirom na njezin cilj zastite zdravlja i sigurnosti
radnika te slican tekst njezina ¢lanka 23. i ¢lanka 8. stavka 3. Direktive o radu na odredeno vrijeme. To znaci da se
¢lanak 23. ne moZze tumaciti restriktivno i da se dva navedena kriterija primjenjuju na karakterizaciju smanjenja opce
razine zastite u vezi s provedbom Direktive, $to je zabranjeno.

IV. DEFINICIJE

A.  ,Radno vrijeme” i ,vrijeme odmora”

Clankom 2. definirani su ,radno vrijeme” i ,vrijeme odmora” za potrebe Direktive:
,Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljede¢i pojmovi:

;radno vrijeme’ je vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i obavlja svoje poslove
i zadatke u skladu s nacionalnim propisima ifili praksom;

2. ,vrijeme odmora’ je vremensko razdoblje koje nije radno vrijeme;”.

U skladu s uvodnom izjavom 5. Direktive pojam ,odmor” mora se izraziti u jedinicama vremena, tj. u danima,
satima ifili njihovim dijelovima.

(**) Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SLL 175, 10.7.1999., str. 43.).

(") Presuda od 23. travnja 2009., Kiriaki Angelidaki i drugi protiv Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, Charikleia Giannoudi protiv
Dimos Geropotamou i Georgios Karabousanos i Sofoklis Michopoulos protiv Dimos Geropotamou, spojeni predmeti C-378/07 do C-380/07,
ECLLEU:C:2009:250,t. 112.i 113.

(") Presuda u spojenim predmetima C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i drugi, t. 126.

(") Presuda u spojenim predmetima C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i drugi, t. 129.

(") Presuda u spojenim predmetima C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i drugi, t. 140.

(") Presuda u spojenim predmetima C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i drugi, t. 131.

(") Presuda u spojenim predmetima C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i drugi, t. 133.
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1.  Definicija ,radnog vremena” i ,,vremena odmora”

Sud je u pogledu teksta Direktive presudio da prema logici Direktive pojam radnog vremena ,treba razumjeti kao suprotan
vremenu odmora jer su ta dva pojma medusobno isklju¢iva” (') i da Direktiva ,ne predvida medukategoriju izmedu radnog
vremena i vremena odmora” ('%).

Sud je utvrdio da se pojmovi ,radno vrijeme” i ,vrijeme odmora” ,ne mogu tumaciti ovisno o pojedinom nacionalnom
pravu, ve¢ su pojmovi prava Unije koji se moraju definirati prema objektivnim znacajkama, s obzirom na sustav i cilj te
direktive, koje imaju za cilj uspostaviti minimalne odredbe za pobolj$anje Zivotnih i radnih uvjeta radnika. Naime, samo
takvo autonomno tumacenje moze toj direktivi osigurati punu ucinkovitost i ujednaenu primjenu tih pojmova u svim
drzavama clanicama” (%)

To znadi i da drzave ¢lanice ne mogu jednostrano odrediti podrudje primjene tih pojmova (). Navedeno je dodatno
potkrijepljeno ¢injenicom da se Direktivom ne dopusta odstupanje od njezina ¢lanka 2 ('), kojim se medu ostalim
utvrduju definicije ,radnog vremena” i ,yremena odmora”.

Uz upudivanje na tekst ¢lanka 2. stavka 1., sudsku praksu Suda (") i povijesne dokumente ("), tri su kumulativna kriterija
na temelju kojih se odreduje hoce li se odredena razdoblja smatrati ,radnim vremenom”:

—  Radnik radi

Taj je prvi kriterij prostoran i odgovara uvjetu da ,radnik radi” ili da je ,prisutan na radnom mjestu”. Postoje male razlike u
nacinu na koji je formuliran u razli¢itim jezi¢nim verzijama Direktive: na primjer, na engleskom jeziku glasi: ,the worker is
working”, na njemackom: ,ein Arbeitnehmer ... arbeitet”, dok na francuskom jeziku glasi: ,le travailleur est au travail” i na
$panjolskom: ,el trabajador permanezca en el trabajo”, a ne ,le travailleur travaille” ili el trabajador trabaja”.

Buduci da je potrebno jedinstveno tumacenje europskog prava, tekst Direktive mora se tumaciti i primjenjivati u kontekstu
verzija koje postoje na drugim sluzbenim jezicima. Ako postoji razlika, odredba se mora tumaciti upucivanjem na svrhu i
opdi sustav pravila ¢iji je dio (*12).

(") Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 47.; presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 48.; rjeSenje u predmetu C-437/05, Vorel, t. 24,
presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi, t. 42.; presuda u predmetu C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, t. 25.; presuda u predmetu C-518/15, Matzak, t. 55.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 29.;
presuda u predmetu C-580/19, Offenbach am Main, t. 30.; presuda u predmetu C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, t. 28.

(") Rjesenje u predmetu C-437/05, Vorel, t. 25.; presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi, t. 43.; rjeSenje u predmetu C-258/10, Grigore,
t. 43.; presuda u predmetu C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 26.; presuda u predmetu C-344/
19, Radiotelevizija Slovenija, t. 29.; presuda u predmetu C-580/19, Offenbach am Main, t. 30.; presuda u predmetu C-107/19, Dopravni
podnik hl. m. Prahy, t. 28, presuda od 8. listopada 2021., BX protiv Unitatea Administrativ Teritoriald D., C-909/19,
ECLI:EU:C:2021:893, t. 38.

(") Presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi, t. 44.; presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 58.; rjeSenje u predmetu C-437/05, Vorel,
t. 26.; presuda u predmetu C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 27.; rjeSenje u predmetu C-258/
10, Grigore, t. 44.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 30.; presuda u predmetu C-580/19, Offenbach am Main,
t. 31.; presuda u predmetu C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, t. 29.

(1) Presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi, t. 45.

(") Rjesenje u predmetu C-258/10, Grigore, t. 45.; presuda u predmetu C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, t. 28.; presuda u predmetu C-518/15, Matzak, t. od 34. do 38.

(") Presuda u predmetu C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 30., 35.1 43.

(") Obrazlozenje Komunikacije Komisije o organizaciji radnog vremena u sektorima i djelatnostima izuzetima iz Direktive 93/104/EZ od
23. studenoga 1993., 18. studenoga 1998., COM(1998) 662 final, t. 6.

(") Vidjeti analogijom presudu od 19. travnja 2007. UAB Profisa [ Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, C-63/06, ECLLEU:C:2007:233, t. od 13. do 15.
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U slu¢aju Direktive o radnom vremenu takvo je tumacenje navelo Sud da kriterij ,radnik radi” smatra prostornim kriterijem
koji se odnosi na potrebu radnika da bude ,na radnom mjestu” ili ,na mjestu koje odredi poslodavac”. To je jasno
protumacio nezavisni odvjetnik Yves Bot ("%), a implicitno i Sud (%), koji je viSe puta istaknuo da je u odredivanju ,radnog
vremena” presudno mora li radnik biti fizicki prisutan na mjestu koje odredi poslodavac ('*).

Treba istaknuti da mjesto koje odredi poslodavac ne mora biti radno mjesto. Kako je navedeno u nastavku, Sud je utvrdio i
da bi se vrijeme putovanja u odredenim slucajevima moglo smatrati ,radnim vremenom” jer radno vrijeme takvih radnika
ne moze biti ograni¢eno na vrijeme provedeno u poslovnom prostoru poslodavca ili klijenata kao $to je slu¢aj kod radnika
bez stalnog mjesta rada u predmetu Tyco ().

Sud je u kontekstu odredivanja smatra li se ,dezurstvo” ili ,pripravnost” ,radnim vremenom” ili ,vremenom odmora”
pojasnio da, ako se vrijeme ,dezurstva” ili ,pripravnosti” provodi na mjestu koje je odredio poslodavac, a koje nije radnikov
dom, to se vrijeme u skladu s Direktivom u cijelosti sustavno smatra ,radnim vremenom” i nema potrebe za daljnjim
ocjenjivanjem ('7). No ako je radno mjesto ujedno i radnikov dom, odredivanje smatra li se nesto ,radnim vremenom” ili
,vremenom odmora” ovisit ¢e o intenzitetu ogranicenja koja je poslodavac nametnuo radniku ('*%).

—  Radnik je na raspolaganju poslodavcu
U tom je pitanju odlucujuéi ¢imbenik da radnik u slucaju potrebe moze odmah pruziti odgovarajuce usluge (')

To je slucaj kad su radnici zakonom obvezani postovati upute poslodavca i obavljati poslove za tog poslodavca. S druge
strane, ako radnici mogu upravljati svojim vremenom bez vecih ograniCenja i posvetiti se vlastitim interesima, to bi moglo
dokazati da predmetno razdoblje nije ,radno vrijeme” ('?).

Ako radnici mogu u okviru ,razdoblja pripravnosti” sami odabrati mjesto boravka, to podrazumijeva da nacionalni sudovi
u svakom pojedina¢nom sluc¢aju moraju utvrditi utjecu li ogranic¢enja koja je poslodavac nametnuo objektivno i u velikoj
mjeri na moguénost da radnik u tim razdobljima slobodno upravlja vremenom u kojem njegove stru¢ne usluge nisu
potrebne i da se posveti vlastitim interesima (*!). Samo ¢e se u tom slucaju cijelo razdoblje ,pripravnosti” smatrati ,radnim
vremenom”. S druge strane, ako ogranicenja koja je poslodavac nametnuo radniku tijekom razdoblja ,pripravnosti” ne

(") Misljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota od 11. lipnja 2015., Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)
protiv Tyco Integrated Security SL i Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA., C-266/14, ECLLEU:C:2015:391, t. 31.1 48.

(") Vidjeti posebno presudu u predmetu C-303/98, Simap, t. 48., u kojoj Sud smatra da su prva dva uvjeta radnog vremena (,radi” i ,na
raspolaganju poslodavcu”) ispunjena u slucaju vremena provedenog na dezurstvu u domu zdravlja; vidjeti i presudu u predmetu
C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 43., u kojoj je Sud u pogledu primjene kriterija ,radi” na
radnike koji putuju do kljjenta ili od njega presudio da ,mjesto rada takvih radnika ne moze biti suzeno na mjesto fizicke intervencije
tih radnika kod klijenata njihovih poslodavaca.”

(") Presuda u predmetu C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 35.; presuda u predmetu C-14/04,
Dellas i drugi, t. 48.; rjeSenje u predmetu C-437/05, Vorel, t. 28.; rjeSenje u predmetu C-258/10, Grigore, t. 63.; presuda u predmetu
C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D., t. 40.

(") Presuda u predmetu C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. od 43. do 46.

(") Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 48.; presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 63.; presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi,
t. 48.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 33.; presuda u predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. 34
presuda u predmetu C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, t. 31.

(") Presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 43. i navedena sudska praksa; presuda u predmetu C-580/19, Stadt
Offenbach am Main, t. 43.

(") Presuda u predmetu C-266(14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 35.; presuda u predmetu C-14/04,
Dellas i drugi, t. 48.; rjeSenje u predmetu C-437/05, Vorel, t. 28.; rjeSenje u predmetu C-258/10, Grigore, t. 63.

(") Presuda u predmetu C-266/14, Federacidn de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 36. i 37. presuda u predmetu C-303/98,
Simap, t. 50.

(") Presuda u predmetu C-518/15, Matzak, t. od 63. do 66.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 36. 1 37.; presuda u
predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. 37. i 38.; presuda u predmetu C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, t. 33.1 34
presuda u predmetu C-214/20, Dublin City Council, t. 38.
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sprecavaju radnika da se posveti vlastitim interesima, samo se vrijeme povezano sa stvarnim pruZanjem usluga treba
smatrati ,radnim vremenom” ('2%).

—  Radnik mora obavljati svoje poslove ili zadatke
Za tredi je kriterij vazno istaknuti da intenzitet i prekid obavljenih aktivnosti nisu relevantni.

U skladu s ciljem Direktive o radnom vremenu da se osiguraju sigurnost i zdravlje radnika, Sud je presudio da ,¢ak i ako se
stvarno obavljena aktivnost razlikuje ovisno o okolnostima, ¢injenica da [radnici] moraju biti prisutni i na raspolaganju na
radnom mjestu radi pruzanja svojih stru¢nih usluga znaci da u tom slu¢aju obavljaju svoje zadatke” (). Sud je naglasio da
intenzitet rada koji zaposlenik obavlja i njegovi rezultati nisu odredujuce znacajke ,radnog vremena” u smislu Direktive ('*#)
i da se navedeno vrijeme moze smatrati radnim vremenom ,neovisno o ¢injenici da [...] doti¢na osoba ne obavlja stalno
neku profesionalnu djelatnost” ().

Ako se od nacionalnih sudova trazi da presude smatra li se odredeno vrijeme ,radnim vremenom” ili ,vremenom odmora”,
svoju analizu ne smiju ograniciti na odredbe nacionalnog prava. Trebali bi ispitati uvjete koji se u praksi primjenjuju na
radno vrijeme doti¢nog radnika (29).

Naposljetku, u skladu s tekstom Direktive i sudskom praksom Suda, razdoblje koje ne ispunjava te kriterije treba smatrati
,vyremenom odmora”.

2. Evidencija radnog vremena

Kako bi se osigurala djelotvorna primjena prava sadrzanih u ¢lancima 3. i 5. te ¢lanku 6. stavku (b) Direktive o radnom
vremenu, drzave ¢lanice moraju poslodavcima nametnuti obvezu ,uspostave objektivnog, pouzdanog i pristupanog
sustava mjerenja dnevnog radnog vremena tijekom kojeg je pojedini radnik radio” (%) (*%¥).

Drzave ¢lanice ipak imaju marginu prosudbe pri utvrdivanju konkretnih nacina uspostave takvog sustava. To¢nije, imaju
pravo odrediti njegov oblik, i to prema potrebi uzimajuéi u obzir osobitosti svojstvene svakom obuhvaéenom sektoru
djelatnosti ili osobitosti odredenih poduzeca, medu ostalim njihovu veli¢inu (')

Postoji samo jedna iznimka od tog pravila. Ako s obzirom na posebne znacajke predmetne djelatnosti trajanje radnog
vremena nije izmjereno ifili unaprijed odredeno ili ga mogu odredivati sami radnici, drzava ¢lanica mozZe odstupati od
¢lanaka od 3. do 6. Direktive o radnom vremenu i ne mora voditi sustav evidencije radnog vremena za tu djelatnost (**°).

3. Primjena definicije iz Direktive na odredena razdoblja

a)  Razdoblje ,dezurstva” i ,pripravnosti”

Sud je utvrdio posebne smjernice u pogledu razdoblja ,dezurstva” i ,pripravnosti”, osobito u predmetima Simap, Jaeger i
Dellas, koji se odnose na lije¢nike u timovima primarne zdravstvene zatite i u bolnici te na ucitelje za uenike s posebnim
potrebama u ustanovama za smje$taj mladih i odraslih s invaliditetom (**!).

(") Presuda u predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. 39.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 38. i
navedena sudska praksa.

(') Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 48.

(") Rjeenje u predmetu C-437/05, Vorel, t. 25.; presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi, t. 43.

('¥) Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 93.

(") Rjesenje u predmetu C-258/10, Grigore, t. 50.

(*¥) Presuda u predmetu C-55/18, CCOO, t. 60.

(") Sud je utvrdio da se na temelju propisa EU-a o zastiti osobnih podataka evidencije radnog vremena smatraju osobnim podacima;

presuda od 30. svibnja 2013., Worten — Equipamentos para o Lar SA protiv Autoridade para as Condigdes de Trabalho (ACT), C-342[12,

ECLLEU:C:2013:355.

(") Presuda u predmetu C-55/18, CCOO, t. 63.

() Presuda u predmetu C-55/18, CCOO, t. 63.

(") Presuda u predmetu C-303/98, Simap; presuda u predmetu C-151/02, Jaeger; presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi.
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U tim je slu¢ajevima Sud utvrdio da vrijeme ,deZurstva” radnika treba u potpunosti smatrati radnim vremenom u smislu
Direktive ako se od radnika zahtijeva da budu prisutni na radnom mjestu. U takvoj situaciji od doti¢nih se radnika trazi da
tijekom cijelog razdoblja budu na raspolaganju za pruZanje usluga na mjestu koje je odredio poslodavac. Radnici podlijezu i
znatno vedim ograni¢enjima jer ne mogu provesti to vrijeme s obitelji ni u uobi¢ajenom drustvenom okruZenju i imaju
manje slobode u organizaciji vremena u kojem njihove stru¢ne usluge nisu potrebne (**?).

Kako bi potvrdio svoje stajaliste, Sud je istaknuo ¢injenicu da bi isklju¢ivanje razdoblja ,dezurstva” iz radnog vremena ako
se zahtijeva fizicka prisutnost ozbiljno narusilo cilj osiguranja zdravlja i sigurnosti radnika odobrenjem minimalnih
razdoblja odmora i odgovarajuéih stanki ().

No ako je radnik obvezan ostati na radnom mjestu koje obuhvaca njegovo mjesto stanovanja ili se podudara s njim, ta
¢injenica sama po sebi nije dovoljna da bi se to vrijeme smatralo ,radnim vremenom” u smislu Direktive, nego ce
odredivanje smatra li se razdoblje ,dezurstva” ,radnim vremenom” ili ,yremenom odmora” ovisiti o intenzitetu ogranicenja
koja je poslodavac nametnuo radniku. Naime, obveza radnika da ne napusti radno mjesto u tom slu¢aju ne znaci nuzno da
mora biti udaljen od svojeg obiteljskog i drustvenog okruZenja, pa je manje vjerojatno da obveza javljanja na pozive
poslodavca onemogucava radniku da u tom razdoblju slobodno upravlja viemenom u kojem njegove stru¢ne usluge nisu
potrebne (*).

Treba napomenuti da razdoblje ,deZurstva” ima status ,radnog vremena” neovisno o tome radi li osoba zaista tijekom
razdoblja ,dezurstva” (**). Dakle, ¢injenica da razdoblje ,deZurstva” uklju¢uje neaktivnost nije relevantna za njegov status
,radnog vremena” (**%). Slino tomu, ¢injenica da je radnicima dostupna soba za odmor i da se mogu odmoriti ili spavati u
razdoblju kad njihove usluge nisu potrebne ne utjeCe na status razdoblja ,dezurstva” kao radnog vremena (**).

Sud je presudio da primjena sustava ekvivalentnosti u kojima je uspostavljen omjer za uraunavanje razdoblja ,deZurstva”
nije u skladu s Direktivom ako se takvim sustavima ne osigurava postovanje svih minimalnih sigurnosnih i zdravstvenih
zahtjeva ().

S druge strane, u slucaju razdoblja ,pripravnosti” u kojem radnici moraju biti stalno dostupni, ali mogu sami odabrati
mjesto boravka, ili moraju ostati na radnom mjestu koje im je ujedno i dom, nacionalni ée sudovi u svakom pojedina¢nom
slu¢aju morati utvrditi sprecavaju li ogranicenja koja je poslodavac nametnuo radnicima njihovu moguénost da se posvete
vlastitim interesima. U takvim slu¢ajevima ,radno vrijeme” obuhvaca cijelo razdoblje ,pripravnosti” (**%).

No ako ogranicenja koja su im uvedena ne sprecavaju radnike da upravljaju svojim vremenom i posvete se vlastitim
interesima bez vecih ograni¢enja, samo se vrijeme povezano sa stvarno obavljenim radom u tom razdoblju smatra ,radnim
vremenom” (**9).

Sud je u najnovijoj sudskoj praksi utvrdio elemente koje je potrebno uzeti u obzir da bi se odredio intenzitet ogranicenja
nametnutih radnicima tijekom razdoblja ,pripravnosti”.

Postojanje najmanje jednog od sljedecih dvaju elemenata u nacelu znaci da se cijelo razdoblje ,pripravnosti” smatra ,radnim
vremenom”:

— rad se prema potrebi moZe nastaviti u vrlo kratkom roku (,nekoliko minuta”) (*), i

(3 Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 65.

(") Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 49.

(") Presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 43.; presuda u predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. 44.

(") Rjeenje u predmetu C-437/05, Vorel, t. 27.; presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi, t. 46.

(% RjeSenje u predmetu C-437/05, Vorel, t. 28.

(**) Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 60. i 64.

(%) Presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi, t. 63.

(") Presuda u predmetu C-518/15, Matzak, t. od 63. do 66.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 36.1 37.; presuda u

predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. 37. i 38.; presuda u predmetu C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, t. 33.1 34

presuda u predmetu C-214/20, Dublin City Council, t. 38.

(") Presuda u predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. 39.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 38. i
navedena sudska praksa.

(*1) Presuda u predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. 47.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 48.
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— ucestali pozivi u kombinaciji s ¢injenicom da stvarno obavljena djelatnost radnika nije ,zanemariva” trajanja, ako je
moguce objektivno procijeniti navedenu ucestalost (**?).

Ako se radnika tijekom njegova razdoblja pripravnosti tek rijetko poziva da reagira, to se vrijeme svejedno ne smatra
,vyremenom odmora” ako rok u kojem se radnik mora vratiti obavljanju djelatnosti objektivno i u velikoj mjeri ograni¢ava
njegovu mogucnost da slobodno upravlja vremenom tijekom kojeg nije obvezan raditi (*).

Ipak, ¢ak bi se i u slucaju prisutnosti jednog od dvaju elemenata neaktivni dio razdoblja ,pripravnosti” mogao smatrati
,vyremenom odmora” ako radnik na temelju pogodnosti ifili sloboda koje su mu dodijeljene moze iskoristiti to vrijeme za
vlastite interese ('*4).

Pri ocjeni intenziteta ogranicenja nametnutih radniku u obzir se mogu uzeti samo ogranicenja koja su uveli i pogodnosti
koje su dodjjelili sami poslodavci u okviru zakonodavstva ili kolektivnih ugovora (**). Primjeri su takvih ogranicenja
obveza posjedovanja posebne opreme ('*) ili kazne ako se prekoraci vrijeme u kojem se treba odazvati na poziv (**).
Pogodnosti mogu obuhvacati uporabu sluzbenog vozila s posebnim pravima u prometu ('), nepostojanje obveze da se
odgovori na sve pozive (**) ili mogu¢nost obavljanja druge profesionalne djelatnosti tijekom razdoblja ,pripravnosti” (**).

S druge strane, ograni¢enja koja mogu utjecati na kvalitetu odmora radnika tijekom razdoblja ,pripravnosti”, a koja nije
uveo poslodavac u okviru zakonodavstva ili kolektivnih ugovora, nisu relevantna za odredivanje smatra li se nesto ,radnim
vremenom”. To moZe ukljucivati prirodne ¢imbenike (**") ili vlastiti izbor radnika (**?).

Ako radnik treba biti u ,pripravnosti” za vrijeme svoje stanke, samo su ogranicenja koja proizlaze iz obveze da bude
spreman za odlazak na intervenciju u vrlo kratkom roku relevantna za odredivanje smatra li se razdoblje ,pripravnosti”
,radnim vremenom” ili ,yremenom odmora”. Cinjenica da su ogranicenja neizbjezan rezultat ogranicenog trajanja stanke
nije relevantna za tu ocjenu (**%).

Nije relevantna ni ¢injenica da poslodavac stavlja na raspolaganje smjestaj koji se nalazi na tom radnom mjestu ili u
njegovoj blizini (**4).

Cak i ako se neaktivni dio razdoblja ,pripravnosti” smatra ,vremenom odmora”, to ne znaci da poslodavci mogu potpuno
slobodno odredivati trajanje i vrijeme razdoblja ,pripravnosti”. Poslodavci uvijek moraju postovati svoje obveze iz
Direktive 89/391/EEZ da zastite sigurnost radnika (**°). Sud je pojasnio da iz ¢lanka 5. stavka 1. te direktive proizlazi da su
poslodavci obvezni ocijeniti i sprijeciti sve rizike za sigurnost i zdravlje radnika. To ukljucuje odredene psihosocijalne rizike,
kao 3to je stres ili sindrom izgaranja na poslu (**%). Radnici stoga trebaju imati moguénost izlaska iz svojeg radnog
okruZenja na dovoljan broj uzastopnih sati, §to ¢e im omoguciti da neutraliziraju u¢inke rada na njihovu sigurnost ili
zdravlje (**”). Zbog toga poslodavci ne mogu uvesti razdoblja pripravnosti koja su toliko dugotrajna ili Cesta da
predstavljaju rizik za zdravlje radnika (***). Sud je naveo da drzave ¢lanice u svojem nacionalnom pravu trebaju utvrditi
nacine provedbe te obveze (**°).

(**) Presuda u predmetu C-580/19, Stadt Offenbach am Main, t. od 50. do 53.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. od
51.do 53.
() Presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 54.
(**) Presuda u predmetu C-214/20, Dublin City Council, t. 41. i 42.
(**) Presuda u predmetu C-580/19, Offenbach am Main, t. 40.; presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 39.
(") Presuda u predmetu C-580/19, Offenbach am Main, t. 49.
(**) Misljenje nezavisnog odvjetnika Giovannija Pitruzzelle od 6. listopada 2020. u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 120., i
misljenje nezavisnog odvjetnika Giovannija Pitruzzelle od 6. listopada 2020. u predmetu C-580/19, Offenbach am Main, t. 111.
) Presuda u predmetu C-580/19, Offenbach am Main, t. 49.
14) Presuda u predmetu C-214/20, Dublin City Council, t. 44.
) Presuda u predmetu C-214/20, Dublin City Council, t. 43. i 44.
) Presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 50. (rad na udaljenom mjestu na kojem su mogucnosti za rekreaciju
ogranicene).
() Presuda u predmetu C-214/20, Dublin City Council, t. 45. (radnikov izbor mjesta obavljanja neke druge profesionalne djelatnosti
tijekom njegova razdoblja pripravnosti).
(") Presuda u predmetu C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, t. 39.
(***% Presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 50.
(**%) Presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 61.; presuda u predmetu C-580/19, Offenbach am Main, t. 60.
(") Presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 62.
(") Presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 64.
(%) Presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 65.
(") Presuda u predmetu C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, t. 65.
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b)  Stanke

Sud je u predmetu Dopravni podnik hl. m. Prahy presudio da je stanka odobrena radniku tijekom njegova radnog vremena
unutar koje mora biti spreman oti¢i na intervenciju u roku od dvije minute ,radno vrijeme” u smislu ¢lanka 2. jer su
,ogranienja nametnuta tom radniku tijekom predmetne stanke takve prirode da objektivno i u velikoj mjeri utje¢u na
njegovu mogucnost slobodnog upravljanja vremenom tijekom kojeg njegove profesionalne usluge nisu trazene i
mogucénost da to vrijeme posveti vlastitim interesima” (:*°).

¢)  Vrijeme koje radnici bez stalnog mjesta rada provedu na putu od svojeg doma do prvog klijenta i od posljednjeg klijenta do svojeg
doma

Sud je u predmetu Tyco presudio o tome smatra li se vrijeme koje radnici bez stalnog mjesta rada provedu na putu prema
prvome i od posljednjeg klijenta ,radnim vremenom” (*!).

Taj se predmet odnosio na tehnicare za ugradnju i odrzavanje sigurnosne opreme na raznim lokacijama na geografskim
podrugjima za koja su zaduZeni. Barem jednom tjedno putovali su u prostorije poduzeca za prijevoznu logistiku kako bi
preuzeli opremu koja im je bila potrebna za rad. Ostale dane vozili su se izravno iz svojih domova na mjesta gdje su trebali
obavljati radove.

Sud je smatrao da su ispunjena tri kriterija ,radnog vremena”. Prvo, utvrdio je da je putovanje radnika prema klijentima koje
je odredio njihov poslodavac bilo nuzno da bi im se pruzile tehnicke usluge. Stoga je zakljucio da se ta razdoblja moraju
smatrati razdobljima u kojima radnici obavljaju svoje poslove ili zadatke (*%?). Drugo, s obzirom na ¢injenicu da su doti¢ni
radnici primili plan svojih putovanja i u tom razdoblju nisu mogli svoje vrijeme iskoristiti slobodno i posvetiti se vlastitim
interesima, Sud je utvrdio da su i u tom razdoblju bili na raspolaganju poslodavcu (*%). Trece, Sud je potvrdio da se mora
smatrati da radnici koji putuju prema klijentu i od njega te tako obavljaju svoje zadatke rade i za vrijeme tih putovanja. S
obzirom na to da su putovanja karakteristi¢na za radnike koji nemaju stalno ili uobi¢ajeno mjesto rada, njihovo se mjesto
rada ne moZe ograniciti na prostorije klijenata njihova poslodavca (1%4).

d)  Strukovno osposobljavanje po nalogu poslodavca

Sud je istaknuo da radno mjesto zna¢i svako mjesto na kojem radnik mora obavljati djelatnost po nalogu svojeg
poslodavca, medu ostalim i kad to mjesto nije ono na kojem obi¢no obavlja svoje profesionalne zadatke. Sud je stoga
utvrdio da se razdoblje u kojem radnik po nalogu poslodavca pohada strukovno osposobljavanje, koje se odvija izvan
njegova uobiCajenog mjesta rada te u cijelosti ili djelomi¢no izvan redovnog radnog vremena, smatra ,radnim
vremenom” ('%%).

€)  Druga razdoblja

Bududi da je Sud odlucivao samo o ograni¢enom rasponu razdoblja koja se smatraju ,radnim vremenom”, Komisija smatra
da je nuzno dati smjernice o drugim vrstama razdoblja. U nastavku je naveden prikaz Komisijinih misljenja o pojmu ,radno
vrijeme” u smislu drugih razdoblja.

—  Putovanja izmedu razli¢itih klijenata u radnom danu

Pitanje putovanja izmedu poslova u radnom danu nije rijeSeno u presudi Tyco. Razlog je taj $to su u tom predmetu navedena
razdoblja ve¢ ura¢unana u radno vrijeme koje je izra¢unao poslodavac (1%).

(') Presuda u predmetu C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, t. 43.

(") Presuda u predmetu C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras.

(*%?) Presuda u predmetu C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. od 30. do 34.
(") Presuda u predmetu C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. od 35. do 39.
(') Presuda u predmetu C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. od 43. do 46.
(') Presuda u predmetu C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D.
(") Presuda u predmetu C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 16.



24.3.2023. Sluzbeni list Europske unije C 109/25

No s obzirom na tu presudu i ovisno o to¢nim ¢injenicama slucaja u kojem bi se zatrazila presuda, Komisija smatra da bi se
i putovanja izmedu poslova u radnom danu smatrala radnim vremenom. To bi bio slucaj kad bi se ispunili sljedeci uvjeti:

— ako su predmetna putovanja nuzna za pruzanje usluga klijentima i stoga se moraju smatrati razdobljima tijekom kojih
radnici obavljaju svoje poslove ili zadatke,

— ako su doti¢ni radnici na raspolaganju poslodavcu u tom vremenu, $to znaci da rade prema uputama poslodavca i ne
mogu svoje vrijeme iskoristiti slobodno i posvetiti se vlastitim interesima,

— ako je vrijeme provedeno na putovanju sastavni dio rada radnika i njihovo se mjesto rada stoga ne moze ograniciti na
prostorije klijenata njihova poslodavca.

- Neredovita putovanja radnika na drugo mjesto rada

Iz istih je razloga kao i za putovanja izmedu razli¢itih klijenata tijekom radnog dana moguce smatrati da bi, na temelju
prethodno navedenih kriterija i cilja Direktive da se zastite zdravlje i sigurnost radnika, putovanja radnika koji, umjesto da
idu na svoje glavno mjesto rada, na zahtjev poslodavca idu izravno do klijenta ili na drugo mjesto rada trebalo smatrati
radnim vremenom. U tim se razdobljima situacija radnika moze smatrati slicnom onoj u predmetu Tyco jer ih poslodavac
upuéuje na mjesto razli¢ito od mjesta uobicajenog obavljanja rada (**).

—  Putovanja na radno mjesto i s njega

Nema naznake za to da bi razdoblja dnevnog putovanja na stalno mjesto rada trebalo smatrati ,radnim vremenom” za
potrebe Direktive.

Radnici sa stalnim mjestom rada mogu odrediti udaljenost izmedu svojeg doma i radnog mjesta te mogu slobodno
iskoristiti i organizirati svoje vrijeme na putu do radnog mjesta i s njega te se posvetiti vlastitim interesima. Situacija je
stoga druk¢ija od one u predmetu Tyco, u kojem je Sud smatrao da radnici koji nemaju stalno mjesto rada nemaju ni tu
moguénost da slobodno odrede udaljenost od svojeg doma i uobicajenog mjesta na kojem pocinju i zavriavaju radni

dan ('%%).

B.  Radno vrijeme noéu i radnik koji radi nocu

Clankom 2. stavcima 3. i 4. predvideno je sljedece:

3. radno vrijeme no¢u’ je vremensko razdoblje od najmanje sedam sati prema definiciji u nacionalnom pravu, a u
koje je obvezno uklju¢eno razdoblje izmedu ponodi i pet sati ujutro;
4. radnik koji radi noéu’ znaci:

(@) sjedne strane, svakog radnika koji uobicajeno tijekom no¢i odradi najmanje tri sata od svog svakodnevnog radnog
vremena; i

(b) s druge strane, svakog radnika koji tijekom no¢i odradi jedan dio svoga godisnjeg radnog vremena, koje je utvrdeno
po izboru doti¢ne drzave ¢lanice:

i. nacionalnim zakonodavstvom nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima; ili

ii. kolektivnim ugovorima ili sporazumima koje su socijalni partneri sklopili na drzavnoj ili regionalnoj razini;”.

(") Presuda u predmetu C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras.
(') Presuda u predmetu C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 44.
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SadrZaj definicije ,radnog vremena no¢u” sli¢an je definiciji koja se upotrebljava za ,noéni rad” u Konvenciji Medunarodne
organizacije rada (ILO) o no¢nom radu (**°). Definicijom koja je naposljetku dogovorena za Direktivu o radnom vremenu
uvedena je obveza svakoj drzavi ¢lanici da u nacionalnom pravu utvrdi razdoblje od sedam sati koje bi se smatralo ,radnim
vremenom noéu”. To zna¢i da se svaki rad obavljen u tom razdoblju neovisno o trajanju smatra noénim radom.

Tu definiciju upotpunjuje definicija ,radnika koji radi no¢u”, u kojoj su utvrdeni sljedeci kriteriji: (a) radnik najmanje tri sata
svojeg svakodnevnog radnog vremena radi nocu ili (b) radnik jedan dio svojeg godi$njeg radnog vremena radi noc¢u.

Cini se da engleski tekst Direktive nije sasvim precizan jer kriterije (a) i (b) povezuje veznikom ,i”, §to znaci da bi mogli biti
kumulativni. Stavci se ujedno zasebno uvode rije¢ima ,s jedne strane” i ,s druge strane”. Neke druge jezicne verzije ne
uklju¢uju veznik ,i” (7°), ¢ime se podrazumijeva da su uvjeti alternativni. Cini se da je to drugo shvacanje podupro Sud,
koji je u presudi Simap naveo da je ,clankom 2. stavkom 4. tockom (a) Direktive 93/104 radnik koji radi nocu definiran
kao svaki radnik koji uobicajeno tijekom no¢i odradi najmanje tri sata svojeg svakodnevnog radnog vremena” i da se
,Clankom 2. stavkom 4. tockom (b) dopusta nacionalnom zakonodavstvu ili, prema odabiru pojedina¢ne drzave ¢lanice,
socijalnim partnerima na drzavnoj ili regionalnoj razini da radnicima koji rade no¢u smatraju druge radnike koji odredeni
dio svojeg godisnjeg radnog vremena rade nocu” (")

Stoga Komisija smatra da su ti kriteriji alternativni i da se radnici koji ispunjavaju jedan od ta dva kriterija mogu smatrati
,radnicima koji rade nocu”.

U prvotnom se prijedlogu (7% izri¢ito navodi da radnici koji rade no¢u mogu raditi u smjenama. Time se potvrduje da nije
zamiSljeno da te kategorije budu medusobno iskljucive i da radnik moZe istovremeno biti ,radnik koji radi u smjenama” i
,radnik koji radi no¢u”. Sud je taj stav potvrdio u presudi Gonzdlez Castro, u kojoj je naveo da radnica koja ,obavlja rad u
smjenama u okviru kojeg samo dio svojih duznosti izvr§ava u noénoj smjeni obavlja rad tijekom ,radnog vremena nocu’ i
stoga je valja smatrati ,radnikom koji radi no¢u’ u smislu Direktive 2003/88” (173).

C.  Radu smjenama i radnik koji radi u smjenama

Clankom 2. stavcima 5. i 6. predvideno je sljedece:

,5.  rad u smjenama’ je svaki oblik organizacije rada u smjenama, pri ¢emu se radnici smjenjuju na istom radnom
mjestu prema odredenom rasporedu, koji moze biti prekinut ili neprekinut, ukljucujuéi rotacijski raspored, tako da
moraju raditi u razli¢ito vrijeme tijekom odredenog dnevnog ili tjednog razdoblja;

6.  radnik koji radi u smjenama’ je svaki radnik Ciji je raspored radnih sati sastavni dio rada u smjenama;”.

Definicije ,rada u smjenama” i ,radnika koji radi u smjenama” Sud je dosad tumacio u vrlo maloj mjeri. U presudi u
predmetu Simap Sud je utvrdio da radno vrijeme lije¢nika, organizirano tako da se radnici rotacijski u slijedu rasporeduju
na ista radna mjesta, ispunjava zahtjeve iz definicije rada u smjenama ('7%). U tom su predmetu radnici, lije¢nici u javnom
zdravstvu, obi¢no radili od 8 do 15 sati, no obavljali su i deZurstvo od 15 do 8 sati svakih 11 dana. Sud je utvrdio da je to
,dezurstvo” u domu zdravlja ili razdoblje ,pripravnosti” u kojem su radnici morali u svakom trenutku biti dostupni ispunilo
zahtjeve iz definicije rada u smjenama iz sljede¢ih razloga:

— radnici su rotacijski u slijedu rasporedivani na ista radna mjesta,

(1% Medunarodna organizacija rada, Konvencija o noénom radu, C171, 26. lipnja 1990.

(") Vidjeti posebno francuski i njemacki tekst Direktive o radnom vremenu.

(") Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 55.

(") Obrazlozenje Prijedloga direktive Vije¢a o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final -
SYN 295.

("”%) Presuda od 19. rujna 2018., Isabel Gonzdlez Castro protiv Mutua Umivale i drugi, C-41/17, ECLLEU:C:2018:736, t. 46.

(" Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. od 59. do 64.
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— cak i ako se zadatak obavlja u redovnim intervalima, doti¢ni lijecnici taj rad moraju obavljati u razli¢ito vrijeme u
odredenom dnevnom ili tjednom razdoblju.

Sud u tom predmetu nije presudio da je ,uobi¢ajeni” radni raspored lije¢nika jednak radu u smjenama, potencijalno zbog
¢injenice da su radnici tad radili u isto vrijeme, ali na razli¢itim radnim mjestima ('”°).

Kako je istaknuto u definicijama, ,rad u smjenama” nije ogranicen na dobro poznati ,rotacijski raspored” prema kojem
zaposlenici odrade jedan skup sati u odredenom razdoblju i zatim se rotiraju na drugi skup sati koji se obi¢no organizira
kao tri razdoblja od osam sati dnevno.

Naposljetku, kako je prethodno navedeno, ,radnici koji rade u smjenama” mogu biti i ,radnici koji rade no¢u” (7). Radnik
na kojeg se primjenjuje viSe od jedne definicije mora ostvariti koristi od zastitnih mjera povezanih sa svakom od njih.

D. Mobilni radnik

Clankom 2. stavkom 7. utvrdeno je sljedeée:

7. ,mobilni radnik’ je svaki radnik zaposlen kao ¢lan osoblja koje u okviru posla putuje ili leti u okviru poduzeca
koje pruza usluge prijevoza putnika ili robe cestom, zrakom ili kontinentalnim plovnim putem;”.

Razlika izmedu mobilnog i ostalog osoblja za potrebe primjene Direktive o radnom vremenu bila je jedan od aspekata o
kojima se raspravljalo pri pripremi Direktive 2000/34/EZ, kojom je izmijenjena Direktiva iz 1993., i koji su u nju
ukljuceni (V7).

U okviru Direktive iz 1993. postavilo se pitanje treba li isklju¢enje odredenih sektora primjenjivati na sve radnike u tim
sektorima ili samo na one koji imaju odredene obveze povezane s mobilnos¢u (\’%). Direktivom 2000/34/EZ o izmjeni
stoga su se Zeljele utvrditi odredene posebne odredbe za mobilno osoblje i zajamditi da ostalo osoblje u sektorima u
kojima postoji mobilno osoblje ostvari koristi od organizacije radnog vremena koja je u skladu s opéim odredbama.

Stoga je pojam ,mobilni radnici” u Direktivi o radnom vremenu ogranicen na radnike koji u isto vrijeme:
— (ine dio osoblja koje u okviru posla putuje ili leti,

— rade za poduzele koje pruza usluge prijevoza putnika ili robe,

— rade na cesti, u zraku ili na kontinentalnom plovnom putu.

Znacenje pojma ,mobilni radnici” svojstveno je Direktivi o radnom vremenu i neodvojivo je povezano s kriterijem ,putuje
ili leti”. Njime se nastoje uzeti u obzir razli¢iti radni uvjeti i posebne znacajke djelatnosti doti¢nih radnika (npr. rad i Zivot na
radnom mjestu u odredenim razdobljima, ve¢inom kao dio prekograni¢nih djelatnosti). Razlikuje se od mobilnih radnika u
smislu upucenih radnika, radnika migranata ili prekograni¢nih radnika. To znaci i da se ne mogu svi radnici koji ,putuju” ili
LJlete” smatrati ,mobilnim radnicima”.

Navedena je definicija u Direktivi o radnom vremenu povezana s odstupanjem za mobilne radnike uvedenim ¢lankom 20.
Direktive (vidjeti tocku IX.D.1.).

Medutim, kako je navedeno u tocki IIL.B.5., samo mobilni radnici koji nisu obuhvaéeni odredenim zakonodavstvom o
prometu podlijeZu Direktivi i odstupanjima iz nje.

(%) Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 61.

("7%) Presuda u predmetu C-41/17, Gonzdlez Castro, t. od 44. do 46.

(") ObrazloZenje Komunikacije Komisije o organizaciji radnog vremena u sektorima i djelatnostima izuzetima iz Direktive 93/104/EZ od
23. studenoga 1993, 18. studenoga 1998., COM(1998) 662 final, t. 27.

(%) Treba istaknuti da je Sud ipak pojasnio taj aspekt u svojoj presudi od 4. listopada 2001., J.R. Bowden, J.L. Chapman i ].J. Doyle protiv
Tuffnells Parcels Express Ltd, C-133/00, ECLLEU:C:2001:514, u kojoj je presudio da su isklju¢enjem odredenih prometnih sektora iz
¢lanka 1. stavka 3. Direktive 93/104/EZ iz podrucja primjene te direktive i primjene njezinih odredbi isklju¢eni ne samo mobilni
radnici nego i svi radnici u tim sektorima.
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E.  Rad na objektu na moru

U ¢lanku 2. stavku 8. navedeno je:

,8.  rad na objektu na moru’ je rad koji se obavlja uglavnom ili na samim objektima na moru ili sa njih (ukljucujudi
naftne platforme), izravno ili neizravno povezan s traZenjem, vadenjem i iskori§tavanjem rudnih bogatstava,
ukljucujudi ugljikovodike, te ronjenje povezano s takvim djelatnostima, bilo da se obavlja s objekta na moru ili iz
plovila;”.

Cini se da do danas nisu nastali problemi s tom definicijom i nema sudske prakse Suda.

E.  Odgovarajuéi odmor

Clankom 2. stavkom 9. predvideno je sljedeée:

,9.  ,odgovaraju¢i odmor’ znaci da radnici imaju redovito razdoblja odmora, Cije se trajanje izrazava u jedinici
vremena i koji je dovoljno dug i neprekinut kako radnici zbog umora ili nepravilnog radnog rasporeda ne bi ozlijedili
sebe, svoje suradnike ili druge osobe, i kako ne bi kratkoro¢no ni dugoro¢no naskodili svome zdravlju.”

Pojam odgovarajuceg odmora navodi se u uvodnoj izjavi 5. Direktive: ,Svi radnici moraju ostvariti odgovarajuce vrijeme za
odmor” i u ¢lancima 20. i 21., u kojima se utvrduju odstupanja za mobilne radnike i radnike na moru te radnike na
ribarskim brodovima duge plovidbe. Stoga se upotrebljava u vezi s radnicima na koje se ne odnose odredbe o odmoru
utvrdene u ¢lancima od 3. do 5. U tim se posebnim odredbama o odstupanju navodi da takvi radnici imaju pravo na
,odgovaraju¢i odmor” kao minimalnu razinu zastite (\”*).

Bududi da nema brojcanog ogranienja ni sudske prakse u pogledu tog pojma, Komisija smatra da se pojam ,odgovarajuci
odmor” mora preispitati u kontekstu posebnih okolnosti u kojima se primjenjuje. Osobito se moraju uzeti u obzir
posebnosti organizacije radnog vremena i radnih uvjeta triju kategorija obuhvacenih radnika: mobilnih radnika, radnika na
moru i radnika na ribarskim brodovima duge plovidbe.

V. NAJKRACE TRAJANJE ODMORA

Pravo radnika na najkraca razdoblja dnevnog i tjednog odmora utemeljeno je u ¢lanku 31. stavku 2. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima.

U uvodnoj izjavi 5. Direktive o radnom vremenu potvrduje se vaznost tih razdoblja odmora i navodi: ,Svi radnici moraju
ostvariti odgovarajuce vrijeme za odmor. Pojam ,odmor’ mora se izraziti u jedinicama vremena, tj. u danima, satima ifili
njihovim dijelovima. Radnicima unutar Zajednice treba osigurati minimalni dnevni, tjedni i godisnji odmor, kao i
odgovarajude stanke. [...]”

U Direktivi se definiraju tri vrste odmora: dnevni odmor (Clanak 3.), stanke (¢lanak 4.) i tjedni odmor (Clanak 5.).
Clankom 7. predvideno je i razdoblje plaenog godisnjeg odmora, za koji se prethodno upotrebljavao drukgiji izraz na
engleskom (**) i koji je razraden u poglavlju VIL

Treba napomenuti da odstupanja od navedenih odredbi postoje i da su pojedinosti o uvjetima njihove primjene i s njima
povezanim zastitnim mjerama navedene u poglavlju IX.

(79 Clancima 20. i 21. predvideno je da mobilni radnici odnosno radnici na ribarskim brodovima duge plovidbe nisu obuhvaceni
¢lancima 3., 4. ili 5., ali da drzave ¢lanice poduzimaju nuZne mjere kako bi osigurale da ti radnici svejedno imaju pravo na
,odgovarajuéi odmor”.

(%% Obrazlozenje Prijedloga direktive Vije¢a o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final -
SYN 295.
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A.  Dnevni odmor

Clankom 3. predvideno je sljedece:

,Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se svakome radniku osiguralo pravo na dnevni odmor u trajanju
od najmanje 11 sati neprekidno, unutar vremena od 24 sata.”

Uvjet da se svakom radniku odobri 11 neprekidnih sati odmora minimalni je standard i nacionalnim se zakonodavstvom
kojim se Direktiva prenosi Cesto utvrduju odredbe koje pruzaju vecu zastitu, na primjer odobravanjem duljeg razdoblja
dnevnog odmora radnicima ili utvrdivanjem najduljeg dnevnog radnog vremena. Komisija ga smatra ,sigurnosnom
mrezom” za zdravlje i sigurnost radnika, pri ¢emu su u obzir uzeti i gospodarski zahtjevi i ciklusi rada u smjenama (**!).

Dnevni odmor od 11 sati mora biti neprekidan. To znaci da radnike ne bi trebalo prekidati u njihovu odmoru osim ako je
drzava clanica drukdije predvidjela u okviru dopustenih odstupanja (vidjeti poglavlje IX.).

Radnicima se mora omoguciti jedan dnevni odmor za svako 24-satno razdoblje. No u Direktivi se to razdoblje ne definira
kao kalendarski dan. Takav bi pristup zapravo doveo do uvodenja radnog rasporeda koji ne bi odgovarao uobicajenim
razdobljima rada (*2).

No utvrdivanjem okvira 24-satnih razdoblja u Direktivi uvodi se odredena pravilnost dnevnih odmora. U tom je pogledu
Sud presudio da se ,kako bi se osigurala djelotvorna zastita sigurnosti i zdravlja radnika, treba [...] kao opée pravilo
odrediti da se razdoblje rada redovito izmjenjuje s razdobljima odmora” ('**). Svrha je dnevnog odmora radnicima
dopustiti da se maknu iz radnog okruZenja na odredeni broj sati. Odmor mora biti neprekidan i ,izravno se nastaviti na
razdoblje rada kako bi se radniku omogucilo da se opusti i otkloni umor uzrokovan obavljanjem svojih zadataka” (*%4).

To znaci da je, ako ne postoji odstupanje, neprekidno radno vrijeme ograni¢eno na 13 sati (od ¢ega se mora oduzeti trajanje
stanke kako je navedeno u nastavku), nakon cega mora uslijediti najmanje 11 sati neprekidnog odmora. Na temelju
,uobicajenih” odredbi Direktive radnici ne mogu neprekidno raditi dulje od 13 sati jer bi to bilo suprotno svrsi te odredbe.
Takvi su rezimi stoga dopusteni samo pod uvjetima koji su opisani u poglavlju IX.

B.  Stanke

Clankom 4. predvideno je sljedece:

,Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se svakome radniku &iji je radni dan dulji od Sest sati, osigurala
stanka za odmor, a pojedinosti o trajanju stanke i uvjeti pod kojima se stanka daje, propisuju se kolektivnim
ugovorima ili sporazumima izmedu socijalnih partnera ili, ako tog nema, nacionalnim propisima.”

Clankom 4. radnicima se daje pravo na stanku za odmor ako im je radni dan dulji od $est sati. No definicija njezina trajanja i
uvjeta prepustena je kolektivnim ugovorima ili nacionalnom zakonodavstvu.

(**) Obrazlozenje Prijedloga direktive Vije¢a o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final -
SYN 295.

(1*3) Tako bi se radnicima odredilo da rade od 00 do 13 sati i da odmor iskoriste od 13 do 24 sata ili da se odmaraju od 00 do 11 sati i
rade od 11 do 24 sata.

(**}) Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 95.

(**%) Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 95.
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1.  Trajanje stanke

U uvodnoj izjavi 5. Direktive navodi se da se odmor, u koji se ubrajaju i stanke, mora izraziti u jedinicama vremena, tj. u
danima, satima ifili njihovim dijelovima i da se radnicima trebaju osigurati ,odgovarajuce stanke” (***).

Komisija stoga smatra da stanke za odmor koje se radnicima trebaju osigurati moraju biti jasno definirane u jedinicama
vremena i da, iako trajanje stanke mora biti definirano kolektivnim ugovorom ili nacionalnim zakonodavstvom, prekratke
stanke ne bi bile u skladu s odredbama Direktive.

2. Vrijeme stanke

Sli¢no tomu, iako se Direktivom definiranje uvjeta u skladu s kojima se osigurava stanka prepusta kolektivnim ugovorima
ili zakonodavstvu, stanka bi zapravo trebala omoguiti radnicima da se odmaraju tijekom radnog dana ako je on dulji od
Sest sati. Vrijeme stanke trebalo bi stoga biti prilagodeno radnom rasporedu radnika i ona bi se trebala iskoristiti najkasnije
nakon Sest sati.

3. Uvjeti za stanku

,Stanka” na koju radnici imaju pravo na temelju ¢lanka 4. Direktive trebala bi se smatrati ,odmorom” kako proizlazi iz
njezina ukljuéenja u uvodnu izjavu 5. i naslova poglavlja ,Najkrace trajanje odmora” u koje je umetnuta.

S obzirom na definicije ,radnog vremena” i ,vremena odmora” to znaci da radnici ne bi trebali biti obvezni biti na svojim
radnim mjestima ni na raspolaganju poslodavcu niti obavljati svoje poslove ili zadatke. Stanke tijekom kojih radnici mogu
upravljati svojim vremenom bez ve¢ih ograniCenja i posvetiti se vlastitim interesima ne smatraju se radnim vremenom (**).
Stanke stoga ne treba uracunati u ,radno vrijeme” jer se one ubrajaju u ,vrijeme odmora”. Ipak, nacionalno se pravo moze
razlikovati jer je, kako je prethodno istaknuto, drzavama ¢lanicama dopusteno primjenjivati odredbe koje su povoljnije za
zadtitu zdravlja i sigurnosti radnika, na primjer ura¢unavanjem stanki u radnom danu u ,radno vrijeme”.

Suprotno tomu, razdoblje u kojem poslodavac od radnika trazi da budu na svojem radnom mjestu i na raspolaganju za
pruzanje usluga prema potrebi, ¢ak i ako zapravo ne obavljaju nikakav posao, smatralo bi se ,radnim vremenom” i stoga
ne bi podrazumijevalo ostvarenje prava radnika na stanku tijekom radnog dana.

Sud je presudio da se razdoblje tijekom kojeg radnici moraju biti spremni oti¢i na intervenciju u roku od dvije minute
smatra ,radnim vremenom” ako je o¢ito da ograni¢enja uvedena radnicima u velikoj mjeri utjeu na njihovu moguénost
slobodnog upravljanja vlastitim vremenom ('*).

4. Obveze prenosenja u drzavama ¢lanicama

Direktivom se dopusta da se u kolektivnim ugovorima propiSu trajanje i uvjeti stanke. Ipak, prenosenje Direktive obveza je
drzava clanica (*%). Stoga je njihova odgovornost osigurati da svi radnici, ukljucujuéi one koji mozda nisu obuhvaceni
kolektivnim ugovorima, imaju pravo na stanku.

Tekstom Direktive utvrdeno je da se trajanje i uvjeti stanke za odmor definiraju u kolektivnim ugovorima ili nacionalnom
zakonodavstvu. To s druge strane znaci da se u nacionalnim tekstovima kojima se odredbe prenose definiranje trajanja i
uvjeta stanke za odmor mozda nece prepustiti pojedinaénim ugovorima izmedu doti¢nih radnika i poslodavaca.

(") Na pojam ,odgovarajuce stanke” uputio je i Sud, na primjer u presudi od 14. listopada 2010., Giinter Fuf§ protiv Stadt Halle, C-243/09,
ECLL:EU:C:2010:609, t. 32.

("*%) Presuda u predmetu C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, t. 36.1 37. presuda u predmetu C-303/98,
Simap, t. 50.

(") Presuda u predmetu 107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, t. 43.

() Clankom 288. Ugovora o funkcioniranju Europske unije predvideno je sliedece: ,Direktiva je obvezujuca, u pogledu rezultata koji je
potrebno postici, za svaku drzavu ¢lanicu kojoj je upuéena, a odabir oblika i metoda postizanja tog rezultata prepusten je
nacionalnim tijelima.”
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C. Tjedni odmor

Clankom 5. predvideno je sljedeée:

,Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik u razdoblju od sedam dana imao pravo na najmanje
24 sata neprekidnog odmora dodatno uz 11 sati dnevnog odmora iz ¢lanka 3.

Ako objektivni, tehnicki i organizacijski uvjeti rada to opravdavaju, moZe se primijeniti najkradi tjedni odmor od 24
sata.”

Osim toga, ¢lankom 16. utvrdeno je:
,Drzave ¢lanice mogu odrediti:

”

(a) za primjenu ¢lanka 5. (tiedni odmor) referentno razdoblje koje nije dulje od 14 dana; [...]".

U Direktivi iz 1993. tekst ¢lanka 5. bio je nesto drukdiji jer je ukljucivao sljedecu recenicu: ,Najkraci odmor iz prvog
podstavka u nacelu uklju¢uje nedjelju.” No Sud je ponistio tu odredbu tvrdnjom da obveza da se nedjelja, a ne neki drugi
dan, odredi kao dan za odmor nije opravdana u kontekstu pravne osnove te direktive koja se odnosi na zastitu zdravlja i
sigurnosti radnika (**). Ta je recenica obrisana u izmjeni Direktive Direktivom 2000/34/EZ.

lako je dosada$nja sudska praksa ogranicena u pogledu tjednog odmora, Komisija daje pregled sljedecih razmatranja u
kontekstu teksta i cilja Direktive.

1.  Najmanje 35 sati neprekidnog tjednog odmora

Kako je prethodno navedeno, ¢lankom 5. Direktive o radnom vremenu predvideno je da radnici ,u razdoblju od sedam
dana” imaju pravo na 24 sata odmora uz 11 sati dnevnog odmora, $to znaci da se tih 11 sati dnevnog odmora ne moze
oduzeti od tjednog odmora.

Time se osigurava neprekinut odmor od 35 sati.

Kako je prethodno navedeno, taj je uvjet minimalna odredba. Drzave ¢lanice same mogu odrediti dodatna ili dulja razdoblja
odmora sve dok se postuje taj minimum.

2. Odmor za svako sedmodnevno razdoblje (,tjedni odmor”)

Clankom 5. utvrdeno je da radnici ,u razdoblju od sedam dana” moraju imati pravo na tjedni odmor. U Direktivi se u
kontekstu cilja zastite zdravlja i sigurnosti radnika zahtijeva odredena pravilnost tjednog odmora na koji radnik ima pravo.

Sud je utvrdio da se ¢lankom 5. ne precizira u kojem se trenutku treba koristiti to najkrale razdoblje odmora i da se
drzavama clanicama pruza odredena fleksibilnost u odabiru tog trenutka. Odmor se moze odobriti u svakom trenutku
unutar svakog razdoblja od sedam dana ("*°). Direktivom se ne zahtijeva da se tjedni odmor osigura na isti dan u tjednu u
svakom razdoblju od sedam dana.

3. Tjedni odmor u referentnom razdoblju od 14 dana

Osim prethodno opisane fleksibilnosti u utvrdivanju tjednog odmora u svakom razdoblju od sedam dana, ¢lankom 16.
Direktive o radnom vremenu dopusta se da se za tjedni odmor odredi referentno razdoblje od 14 dana. U tom se pogledu
u Komisijinu prijedlogu (**') navodi da je predlozeni odmor ,razumni minimum u kojem se uzimaju u obzir gospodarski
zahtjevi i ciklusi rada u smjenama jer se moZe utvrditi prosjecan tjedni odmor u razdoblju od dva tjedna. Time se uzima u

(") Presuda u predmetu C-84/94, Ujedinjena Kraljevina protiv Vijeca.

(") Presuda od 9. studenoga 2017., Anténio Fernando Maio da Rosa protiv Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo SA, C-306/16,
ECLLI:EU:C:2017:844, t. 39.1 44.

(" Obrazlozenje Prijedloga direktive Vije¢a o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final -
SYN 295.
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obzir potrebna fleksibilnost koja se ocituje u sve brojnijim ,dogovorima o produktivnosti’ izmedu socijalnih partnera”?.

To znaci da bi se nacionalnim pravom moglo omoguciti da se tjedni odmor u razdoblju od dva tjedna upotrebljava kao
prosjek. Time bi radnici mogli dobiti dva razdoblja od 35 sati ili jedno dvostruko razdoblje tjednog odmora.

S druge strane, ¢lancima 5. i 16. uvodi se odredena pravilnost jer se radnicima jam¢i pravo na odredeno trajanje odmora po
razdoblju od 14 dana. No u njima se ne uvodi obveza da se taj odmor osigura svaki put na isti dan u razdoblju od 14 dana.

To znaci da bi nacionalnim aktima o prenosenju trebalo osigurati da se u svakom razdoblju od 14 dana omoguce dva tjedna
odmora od 35 sati ili jedno dvostruko razdoblje tjednog odmora.

4. Skraceni tjedni odmor u odredenim slucajevima

Zadnjom recenicom ¢lanka 5. predvidena je mogucnost smanjenja tjednog odmora na 24 sata iz objektivnih, tehnickih ili
organizacijskih uvjeta rada.

Ta odredba do danas nije protumacena u sudskoj praksi Suda. Stoga je tesko definirati toéno podrudje njezine primjene.
Ipak, dva aspekta mogu pruziti smjernice za pojasnjenje te odredbe.

Prvo, ta je odredba uvedena u zajednicko stajaliste kako bi se obuhvatio moguéi problem radnika koji rade u kasnoj smjeni
subotom i zatim u ranoj smjeni ponedjeljkom, odnosno imaju samo 24 sata neprekidnog odmora (**%). Drugo, Sud je vise
puta utvrdio da se u kontekstu cilja Direktive iskljucenja iz podrucja njezine primjene i odstupanja od njezinih odredbi
trebaju tumaciti restriktivno (*3).

Jako ta razmatranja nisu odlucujuca i to se odstupanje moze primjenjivati i na slucajeve koji se ne odnose na radnike koji
rade u smjenama, njegovu bi primjenu trebalo pomno razmotriti u svakom pojedina¢nim slucaju.

VI. NAJDULJE TJEDNO RADNO VRIJEME

Pravo radnika na ogranicenje najduljeg radnog vremena utemeljeno je u Povelji Europske unije o temeljnim pravima.

U Direktivi o radnom vremenu tom se pravu daje konkretan izricaj u ¢lanku 6., kojim se utvrduje najdulje tjedno radno
vrijeme:

,Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo da, u skladu s potrebama zastite sigurnosti i zdravlja
radnika:

(a) broj radnih sati tjedno bude utvrden zakonima i drugim propisima ili kolektivnim ugovorima ili sporazumima
izmedu socijalnih partnera;

(b) prosjecan broj radnih sati u svakom sedmodnevnom razdoblju, ukljucujuéi prekovremene sate, ne prelazi 48.”
Za ostvarenje tog prava u ¢lanku 16. utvrdeno je referentno razdoblje:
,Drzave ¢lanice mogu odrediti:

[...] b) za primjenu ¢lanka 6. (najvedi broj radnih sati tjedno) referentno razdoblje koje nije dulje od Cetiri mjeseca.

(") Kako je navedeno u obrazloZenju ponovno razmotrenog Prijedloga direktive VijeCa o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena, 16. studenoga 1993., COM(93) 578 final - SYN 295, str. 3., izmjena br. 5.

(") Za iskljucenja iz podrucja primjene vidjeti sljedece: presudu u predmetu C-303/98, Simap, t. 35.; presudu u predmetu C-428/09,
Union syndicale Solidaires Isére, t. 24.; presudu u predmetu C-211/19, Készenléti Renddrség, t. 32.; presuda u predmetu C-742/19,
Ministrstvo za obrambo, t. 55.1 65. Za odstupanja vidjeti sljedece: presudu u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 89.; presudu u predmetu
C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, t. 40.; presudu u predmetu C-518/15, Matzak, t. 38.; presudu u predmetu C-585/19,
Academia de Studii Economice din Bucuregti, t. 61.
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Pladeni godi$nji odmor, odobren u skladu s ¢lankom 7., i bolovanje, nisu ukljuceni ili su neutralni pri izratunu
prosjeka; [...]".

Naposljetku, iako ogranicenje tjednog radnog vremena podlijeze odstupanjima samo u slucaju ,samostalnih radnika” i
radnika koji su pristali na ,izuzece”, odstupanja od referentnog razdoblja dopustena u ¢lanku 16. moguca su i u drugim
slucajevima opisanima u nastavku, ali su ogranicena ¢lankom 19., kako je prikazano u poglavlju IX.

Poseban status ogranicenja tjednog radnog vremena dodatno je naglasio Sud, koji je viSe puta utvrdio da ;s obzirom na tekst
[Direktive] te njezinu svrhu i sustav, razni zahtjevi koji se u njoj utvrduju u vezi s najduljim radnim vremenom i najkraé¢im
trajanjem odmora pravila su socijalnog prava Zajednice koja su od velike vaznosti i od kojih svaki radnik mora imati koristi
jer su ona minimalni uvjet potreban za osiguranje zastite njegovih sigurnosti i zdravlja” (**%).

A.  Najdulje tjedno radno vrijeme

1.  Koje se vrijeme ura¢unava u najdulje tjedno radno vrijeme

Ogranicenje najduljeg tjednog radnog vremena primjenjuje se na pojam radnog vremena koji je prethodno prikazan i kojim
se koristio Sud (**%).

Osim toga, Direktivom je izri¢ito predvideno da se prekovremeni sati trebaju ukljuciti u izra¢un prosjenog najduljeg
tjednog radnog vremena. To je u skladu s prethodno navedenom definicijom radnog vremena u kojoj se ne razlikuju
,zakonsko” radno vrijeme i razdoblja koja se na primjer mogu smatrati ,prekovremenim satima” ili ,dezZurstvom” u skladu
s nacionalnim zakonodavstvom te na koja se mogu primjenjivati razliCiti uvjeti, posebice u pogledu naknade.

2. Najdulje radno vrijeme od 48 sati

Najdulje tjedno radno vrijeme utvrdeno je na 48 sati za svako razdoblje od sedam dana. Tom se odredbom utvrduje
minimalni standard, a drzave ¢lanice mogu predvidjeti vecu zastitu, kako je prethodno istaknuto.

3. Bezuvjetno najdulje trajanje

U svojoj je sudskoj praksi Sud naglasavao da drzave ¢lanice ne mogu jednostrano odrediti podrudje primjene odredbi
Direktive o radnom vremenu, tako da ne mogu odredivati uvjete ni ograniCenja za provedbu prava radnika na temelju
¢lanka 6. stavka 2. Direktive da ne rade dulje od 48 sati tjedno (**).

Sud je utvrdio da bi drzave ¢lanice trebale osigurati djelotvornost te odredbe. Zakljucio je primjerice da se primjenom mjere
na temelju koje radnik podlijeze obveznom prelasku u drugu sluzbu ako je zatrazio postovanje najduljeg tjednog radnog
vremena naru$ava djelotvornost odredbe jer bi ,strah od takve mjere odmazde, ako protiv nje nema dostupnog pravnog
lijeka, mogao odvratiti radnike koji se smatraju Zrtvama mjere koju je poduzeo poslodavac od ostvarenja svojih prava
sudskim putem i stoga bi mogao ozbiljno ugroziti provedbu cilja Direktive” (**’).

Osim toga, Sud je utvrdio i da je prekoracenje najduljeg radnog vremena samo po sebi krsenje te odredbe i da nije potrebno
dokazati da je pretrpljena odredena Steta (**%).

(***) Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 100.; presuda u predmetu C-14/04, Dellas i drugi, t. 49,
rjeSenje u predmetu C-437/05, Vorel, t. 23.; presuda od 11. travnja 2019., Syndicat des cadres de la sécurité intérieure protiv Premier
ministre i drugi, C-254/18, ECLLEU:C:2019:318, t. 32.; presuda u predmetu C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D., t. 36,
presuda u predmetu C-214/20, Dublin City Council, t. 37.

(") Vidjeti posebno: presudu u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. od 93. do 95.; presudu u predmetu C-14/
04, Dellas i drugi, t. 50.

(") Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 99.; presuda u predmetu C-243/09, Fufi, t. 52.; presuda u
predmetu C-429/09, Fuf, t. 34.

(") Presuda u predmetu C-243/09, Fuf, t. 65.1 66.

(") Presuda u predmetu C-243/09, Fuf, t. 53.
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B.  Najdulje radno vrijeme koje se moZe izraunati kao prosjek

1.  Koliko traje referentno razdoblje?

Kako je navedeno u ¢lanku 6., tjedno radno vrijeme koje se primjenjuje za provjeru postovanja najduljeg ogranicenja moze
se izra¢unati kao prosjek. Referentno razdoblje za izra¢un prosjecnog tjednog radnog vremena mogu utvrditi drzave ¢lanice
u svim sektorima i djelatnostima, a moze trajati najdulje Cetiri mjeseca.

Odstupajudi od te odredbe, referentna se razdoblja u nekim slucajevima mogu produljiti na temelju ¢lanka 19. Dodatne
pojedinosti o uvjetima i opsegu odstupanja navedene su u poglavlju IX. U svakom slucaju, Sud je u kontekstu ogranicenja
odstupanja od referentnog razdoblja priznao da ,referentno razdoblje ni u kojem slucaju ne moze biti dulje od 12 mjeseci”
idaje ,zbog toga bilo moguée odrediti minimalnu razinu zastite koja se u svakom slu¢aju mora pruzati” radnicima (**).

2. Sto nije uklju¢eno u referentno razdoblje

Kad je rije¢ o referentnom razdoblju za izracun prosje¢nog tjednog radnog vremena, ¢lankom 16. Direktive predvideno je
da ,[...] [p]ladeni godisnji odmor, odobren u skladu s ¢lankom 7., i bolovanje, nisu ukljuceni ili su neutralni pri izracunu
prosjeka; [...]".

To znaci da se odsutnost s posla u tim razdobljima ne moze iskoristiti da bi se nadoknadila druga razdoblja u kojima je
tjedno radno vrijeme bilo dulje od ogranicenja.

Placeni godisnji odmor odnosi se na etiri tjedna zajamcena Direktivom. No kad je rije¢ o pravu na bolovanje, ,uvjeti za
[njegovo] koristenje nisu uredeni trenutaénim pravom Zajednice” (**). Stoga je nuzno uzeti u obzir nacionalne definicije
bolovanja da bi se utvrdilo koja razdoblja treba iskljuciti ili koja trebaju biti neutralna u izracunu prosjecnog tjednog
radnog vremena.

3. Sto se moze ukljuciti u referentno razdoblje

U kontekstu teksta ¢lanka 16. tocke (b) i unato¢ nedostatku sudske prakse Suda o tom pitanju Komisija smatra da, ako se
nacionalnim pravom radnicima omogucuju dodatna razdoblja placenog godisnjeg odmora iznad minimuma od Cetiri
tjedna, doti¢na drzava ¢lanica moze sama odluciti o ukljucenju ili iskljucenju tih dodatnih razdoblja placenog godisnjeg
odmora pri izra¢unu prosje¢nog tjednog radnog vremena.

C.  Odredba s izravnim uéinkom

Sud je smatrao da ¢lanak 6. stavak 2. u vezi s odredbama o referentnom razdoblju ispunjava sve uvjete nuZne za stvaranje
izravnog ucinka (**').

Unato¢ mogudim prilagodbama referentnog razdoblja koje se primjenjuju na najdulje tjedno radno vrijeme, Sud je naveo da
,dopustena sirina ne onemogucava odredivanje minimalnih prava” i da su odredbe precizne i bezuvjetne (2?). Na temelju
toga Sud je utvrdio da se ¢lankom 6. stavkom 2. Direktive dodjeljuje ,pravo pojedincima, pri ¢emu referentno razdoblje za
provedbu najduljeg trajanja tjednog radnog vremena ne smije biti dulje od 12 mjeseci” (**).

Ipak, Direktivom samom po sebi ne mogu se nametnuti obveze pojedincu i stoga se ne moze primjenjivati u sudskim
postupcima izmedu isklju¢ivo privatnih stranaka (,horizontalni izravni u¢inak”) (2*).

U svakom je slucaju odgovornost nacionalnih sudova da pruze pravnu zastitu koju pojedinac stjece na temelju tog pravila i
da, koliko je to moguce, tumace nacionalno pravo u kontekstu teksta i svrhe Direktive kako bi se postigao Zeljeni
rezultat ().

(") Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 69.

(**) Presuda od 20. sije¢nja 2009., Gerhard Schultz-Hoff protiv Deutsche Rentenversicherung Bund i Stringer i drugi protiv Her Majesty’s Revenue
and Customs, spojeni predmeti C-350/06 i C-520/06, ECLL:EU:C:2009:18, t. 27.

(*") Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. od 104. do 106.; presuda u predmetu C-243/09, Fuf, t. 59.;

presuda u predmetu C-429/09, Fufs, t. 35.

(**) Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 68.

(*) Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 70.

(**¥) Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 108.1109.

(*) Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. od 110. do 113.
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Osim toga, izravan ucinak odredbe omogucuje gradanima i da se na nju izravno oslanjaju u postupcima protiv drzavnih ili
javnih tijela koja su ,pojavni oblici drzave”, kao $to su regionalna tijela, gradovi ili op¢ine (%), medu ostalim u njihovu
svojstvu poslodavaca, ako nisu prenijela odredenu odredbu u nacionalno pravo ili je nisu prenijela to¢no (*) (,vertikalni
izravni u¢inak”). To s druge strane moze dovesti do primjene nacela odgovornosti drzave za gubitak ili Stetu koju su
pojedinci pretrpjeli kao posljedicu krSenja prava EU-a. Drzave se tad mogu smatrati odgovornima i moraju pojedincima
odobriti pravo na naknadu Stete pod odredenim uvjetima koje trebaju preispitati nacionalni sudovi (**).

Treba istaknuti da se iznimka i dalje primjenjuje ako doti¢na drzava ¢lanica koristi relevantno odstupanje, kao $to je ono za
samostalne radnike ili pojedinacno izuzele. Ipak, to ovisi o postovanju svih uvjeta odredenih za ta odstupanja na temelju
Direktive (2*).

VIL. PLACENI GODISNJI ODMOR

Sud je pomno proucio pravo na placeni godisnji odmor i zaklju¢io da je ono posebno vazno nacelo socijalnog prava
Zajednice i Europske unije (2'°).

To je pravo ujedno izricito utvrdeno u Povelji Europske unije o temeljnim pravima, koja ima istu pravnu snagu kao i
Ugovori. Clankom 31. stavkom 2. Povelje predvideno je: ,Svaki radnik ima pravo na ograniCenje najduljeg radnog
vremena, na dnevni i tjedni odmor te na placeni godisnji odmor”.

A.  Pravo na plaéeni godisnji odmor svakog radnika

Clankom 7. stavkom 1. predvideno je sljedece:

,1.  Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo na placeni godi$nji odmor u
trajanju od najmanje Cetiri tjedna, ovisno o uvjetima za stjecanje prava i za odobravanje takvog odmora utvrdenim
nacionalnim propisima ifili praksom.”

(**%) Presuda u predmetu C-243/09, Fuf, t. 61.; presuda u predmetu C-429/09, Fufs, t. 38.

(*”) Presuda u predmetu C-243/09, Fuf, t. 56.; presuda u predmetu C-429/09, Fuf, t. 38.1 39.

(*3) Presuda u predmetu C-429/09, Fuf, t. 45.1 48.

(**) Vidjeti posebno presudu u predmetu C-243/09, t. 58.1 59. o izuzecu.

(*'9) Presuda od 26. lipnja 2001., The Queen protiv Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic
and Theatre Union (BECTU), C-173/99, ECLLEU:C:2001:356, t. 43.; presuda u predmetu C-342/01, Merino Gémez, t. 29.; presuda od
16. ozujka 2006., C. D. Robinson-Steele protiv R. D. Retail Services Ltd, Michael Jason Clarke protiv Frank Staddon Ltd te J. C. Caulfield i
drugi protiv. Hanson Clay Products Ltd, spojeni predmeti C-131/04 i C-257/04, ECLLEU:C:2006:177, t. 48.; presuda od
6. travnja 2006., Federatie Nederlandse Vakbeweging protiv Staat der Nederlanden, C-124/05, ECLI:EU:C:2006:244, t. 28.; presuda u
spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 22.; presuda u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 18.; presuda
od 22. travnja 2010., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols protiv Land Tirol, C-486/08, ECLLEU:C:2010:215, t. 28.; presuda
od 15. rujna 2011., Williams i drugi protiv British Airways plc, C-155/10, ECLLEU:C:2011:588, t. 17.; presuda od 22. studenoga 2011.,
KHS AG protiv Winfrieda Schultea, C-214/10, ECLLEU:C:2011:761, t. 23.; presuda u predmetu C-282/10, Dominguez, t. 16.; presuda u
predmetu C-337/10, Neidel, t. 28.; presuda od 21. lipnja 2012., Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) protiv
Federacién de Asociaciones Sindicales (FASGA) i drugi, C-78/11, ECLLEU:C:2012:372, t. 16.; presuda od 8. studenoga 2012., Alexander
Heimann i Konstantin Toltschin protiv Kaiser GmbH, spojeni predmeti C-229/11 i C-230/11, ECLLEU:C:2012:693, t. 22.; rjeSenje od
21. veljace 2013., Concepcion Maestre Garcia protiv Centros Comerciales Carrefour SA, C-194/12, ECLLEU:C:2013:102, t. 16.; rjeSenje od
13. lipnja 2013., Bianca Brandes protiv Land Niedersachsen, C-415/12, ECLIEU:C:2013:398, t. 27.; presuda od 22. svibnja 2014., ZJ.R.
Lock protiv British Gas Trading Limited, C-539/12, ECLLEU:C:2014:351, t. 14.; presuda od 12. lipnja 2014., Giilay Bollacke protiv K + K
Klaas & Kock BV & Co. KG, C-118/13, ECLLEU:C:2014:1755, t. 15.; presuda od 11. studenoga 2015., Kathleen Greenfield protiv The
Care Bureau Ltd, C-219/14, ECLLEU:C:2015:745, t. 26.; presuda od 30. lipnja 2016., Alicja Sobczyszyn protiv Szkota Podstawowa w
Rzeplinie, C-178/15, ECLLEU:C:2016:502, t. 19,; presuda od 20. srpnja 2016., Hans Maschek protiv Magistratsdirektion der Stadt Wien —
Personalstelle Wiener Stadtwerke, C-341/15, ECLLEU:C:2016:576, t. 25.; presuda od 29. studenoga 2017., Conley King protiv The Sash
Window Workshop Ltd i Richarda Dollara, C-214/16, ECLLEU:C:2017:914, t. 32,; presuda od 4. listopada 2018., Ministerul Justitiei i
Tribunalul Botogani protiv Marije Dicu, C-12/17, ECLLEU:C:2018:799, t. 24.; presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16,
Bauer i Willmeroth, t. 38.; presuda od 6. studenoga 2018., Kreuziger protiv Land Berlin, C-619/16, ECLLEU:C:2018:872, t. 28.; presuda
u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, t. 19.; presuda od 13. prosinca 2018., Torsten Hein
protiv Albert Holzkamm GmbH & Co., C-385/17, ECLLEU:C:2018:1018, t. 22.; presuda od 25. lipnja 2020., QH protiv Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria i CV protiv Iccrea Banca SpA, spojeni predmeti C-762/18 i C-37/19, ECLL: EU:C:2020:504, t. 53.
i 54, presuda od 25. studenoga 2021., WD protiv job-medium GmbH, C-233/20, ECLLEU:C:2021:960, t. 24.; presuda od
9. prosinca 2021., XXXX protiv Staatssecretaris van Financién, C-217/20, ECLLEU:C:2021:987, t. 19.; presuda od 13. sijecnja 2022.,
DS protiv Koch Personaldienstleistungen GmbH, C-514/20, ECLLEU:C:2022:19, t. 23.1 24.
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Direktivom se ne dopustaju odstupanja od ¢lanka 7. stavka 1 (*''). Sud je odlucio da taj odmor ima dvojnu svrhu: omoguditi
radniku da se odmori te da raspolaZe vremenom za opustanje i zabavu (*).

Sud je presudio da se pravo na godisnji odmor ne moze tumaciti restriktivno (*"’) i da nacin na koji ga nadlezna nacionalna
tijela provode treba ograniciti u skladu s okvirom koji je izri¢ito utvrden Direktivom (*'%).

1.  Pladeni godis$nji odmor od najmanje Cetiri tjedna

Cetiri tjedna placenog godisnjeg odmora minimalna su odredba. U tom razdoblju ,radnik obi¢no mora imati pravo na
stvarni odmor radi u¢inkovite zastite svoje sigurnosti i zdravlja” (***).

Pravo na godisnji odmor ukljucuje Cetiri tjedna, $to znaci da radnici moraju biti oslobodeni obveze rada na Cetiri
kalendarska tjedna neovisno o tome rade li u punom ili nepunom radnom vremenu.

Kad se Cetiri tjedna placenog godi$njeg odmora pretvore u broj radnih dana tijekom kojih je radnik osloboden od svojih
radnih obveza, ,pravo na najkradi pladeni godisnji odmor u smislu Direktive 2003/88 mora se izraCunati uzimanjem u
obzir dana, sati ifili dijelova dana ili sati koji su odradeni i utvrdeni u ugovoru o radu” (*'f).

Sud je presudio da ,3to se tie nastanka prava na pladeni godi$nji odmor, treba razlikovati razdoblja tijekom kojih je
zaposlenik radio prema razli¢itim radnim rasporedima, a broj nastalih jedinica godi$njeg odmora s obzirom na broj
jedinica rada treba racunati odvojeno za svako razdoblje” (*).

U slucajevima kao $to je rad u skraenom radnom vremenu u kojima se radni odnos nastavlja, ali radnik za svojeg
poslodavca ne obavlja stvaran rad, Sud je presudio da radnik moze ste¢i pravo na placeni godi$nji odmor samo tijekom
razdoblja u kojima je stvarno radio (pro rata temporis). Pravo na odmor ne stjece se tijekom razdoblja u kojima se nije
radilo (**¥). Sli¢no tomu, radnici ne stje¢u prava na pladeni godisnji odmor tijekom razdoblja roditeljskog dopusta (**).

(*") Presuda u predmetu C-173/99, BECTU, t. od 41. do 43.; presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi,
t. 24.; presuda u predmetu C-78/11, ANGED, t. 16. Vidjeti i presudu u predmetu C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, t. 34.;
presudu u predmetu C-233/20, job-medium, t. 24. Sud je u svojoj presudi u spojenim predmetima C-131/04 i C-257/04, Robinson-
Steele i drugi, t. 52., dodao da se odstupanja od tog prava ne mogu uvesti ugovorom.

(*') Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 25.; presuda u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 21.;
presuda u predmetu C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, t. 30.; presuda u predmetu C-214/10, KHS, t. 31,
presuda u predmetu C-78/11, ANGED, t. 19.; presuda u predmetu C-194/12, Maestre Garcia, t. 18.; presuda u predmetu C-178/15,
Sobezyszyn, t. 23.; presuda u predmetu C-341/15, Maschek, t. 34.; presuda u predmetu C-12/17, Dicu, t. 27.; presuda u spojenim
predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 41.; presuda u predmetu C-214/16, King, t. 37.; presuda u predmetu C-514/
20, Koch Personaldienstleistungen, t. 30.

(*") Presuda u predmetu C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, t. 29.; presuda u predmetu C-78/11, ANGED, t. 18,
presuda u spojenim predmetima C-229/11 i C-230/11, Heimann i Toltschin, t. 22. i 23.; presuda u predmetu C-194/12, Maestre
Garcia, t. 16.; presuda u predmetu C-415/12, Brandes, t. 29.; presuda u predmetu C-219/14, Greenfield, t. 28.; presuda u predmetu
C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, t. 31.; presuda u predmetu C-233/20, job-medium, t. 26.

(% Presuda u predmetu C-173/99, BECTU, t. 43.; presuda u predmetu C-342/01, Merino Gdmez, t. 29.; presuda u spojenim predmetima
C-131/04 1 C-257/04, Robinson-Steele i drugi, t. 48.; presuda u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 18.; presuda u predmetu C-155/
10, Williams i drugi, t. 17.; presuda u predmetu C-341/15, Maschek, t. 19.

(*) Presuda u predmetu C-173/99, BECTU, t. 44.; presuda u predmetu C-342/01, Merino Gémez, t. 30.; presuda u predmetu C-124/05,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, t. 29.; presuda u predmetu C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, t. 31.; presuda u predmetu
C-233/20, job-medium, t. 24.

(*') Presuda u predmetu C-219/14, Greenfield, t. 32.

(*'”) Navedeno i u presudi u predmetu C-219/14, Greenfield, t. 35.

(*'®) Presuda u predmetu C-385/17, Hein, t. 28.1i 29.

(**) Presuda u predmetu C-12/17, Dicu, t. od 36. do 38.
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Ako radnici prelaze s rada u punom radnom vremenu na rad u nepunom radnom vremenu, Sud je presudio da ne bi bilo u
skladu s Direktivom retrospektivno primjenjivati nacelo pro rata temporis na pravo na godisnji odmor steceno tijekom rada u
punom radnom vremenu jer bi to ukljucivalo gubitak nekih stecenih prava (**). Stoga smanjenje radnih sati ne moze
smanjiti pravo na godi$nji odmor koje je radnik ve¢ stekao (*!). U suprotnoj situaciji, ako radnik prelazi s rada u nepunom
radnom vremenu na rad u punom radnom vremenu, u svakom se slu¢aju mora izracunati novo pravo za razdoblje nakon
povecanja broja radnih sati, prema nacelu pro rata temporis (*).

Direktiva ne utjece na pravo drzava ¢lanica da primjenjuju odredbe koje bi bile povoljnije za zastitu sigurnosti i zdravlja
radnika (*¥), ukljucujuéi odobravanje radnicima vise od Cetiri tjedna pladenog godisnjeg odmora. U takvim slucajevima
drzava ¢lanica moze utvrditi druk¢ije uvjete za pravo na dodatan odmor i njegovo odobravanje (**) a da u tom smislu nije
duzna postovati pravila zastite koja je Sud utvrdio u pogledu navedenog najkraceg razdoblja (***). Na primjer, Sud je
presudio da pri donoSenju odluke o priznavanju prava radnika na placeni godisnji odmor povrh najkraéeg razdoblja od
Cetiri tjedna drzave clanice nisu duZne odobriti novéanu naknadu (vidjeti tocku VILB) za neiskoristena prava na godisnji
odmor na kraju radnog odnosa koja prelaze Cetiri tjedna (**%). Isto tako, Sud je presudio da drzave ¢lanice mogu odobriti
broj dana plaéenog godi$njeg odmora koji prelazi najkrace razdoblje od Cetiri tjedna, pri ¢emu se iskljucuje prijenos tih
dana godi$njeg odmora zbog bolesti (*¥). U slucajevima programa skraenog radnog vremena u kojima se na stjecanje
prava primjenjuje nacelo pro rata temporis Sud je presudio i da drzave ¢lanice radnicima mogu dodijeliti pravo na plaeni
godisnji odmor u trajanju duljem od onog zajamcenog Direktivom, i to bez obzira na injenicu da je radno vrijeme
radnika skraceno zbog rada u skra¢enom radnom vremenu (%¥).

lako su takve situacije izvan podru¢ja primjene ¢lanka 7. Direktive i ¢lanka 31. stavka 2. Povelje o temeljnim pravima (%),
na temelju odredbi nacionalnog prava koje su povoljnije za radnike ne bi mogle sluziti eventualnom nadoknadivanju
povrede minimalne razine zastite zajamcene odredbom prava EU-a (*9).

2. Bezuvjetni minimalni odmor za sve radnike

U ¢lanku 7. stavku 1. navedeno je da svaki radnik ima pravo na pladeni godisnji odmor. Stav je Suda da pojam ,svaki
radnik” obuhvaca radnike koji su odsutni s posla zbog bolovanja, bilo kratkotrajnog ili dugotrajnog, neovisno o tome jesu
li u referentnom razdoblju stvarno radili (**!).

Sud je odlucivao o slucaju radnika koji su nezakonito otpusteni, a zatim u skladu s nacionalnim pravom nakon ponistenja
otkaza sudskom odlukom vraeni na rad. Presudio je da ti radnici imaju pravo na placeni godi$nji odmor za razdoblje od
dana otkaza do dana njihova vracanja na rad unato¢ tomu $to u tom razdoblju nisu stvarno radili za poslodavca (*?). Sud
je naveo da je to $to se radniku uskraduje moguénost rada zbog otkaza koji je nakon toga proglasen nezakonitim nacelno
nepredvidljivo i ne ovisi o volji radnika. Ta situacija proizlazi iz postupanja poslodavca, a poslodavac koji radniku ne

(**) Presuda u predmetu C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, t. od 32. do 34.; presuda u spojenim predmetima
C-229/111 C-230/11, Heimann i Toltschin, t. 35.; presuda u predmetu C-219/14, Greenfield, t. 37.

(" Presuda u predmetu C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, t. 32.; presuda u spojenim predmetima C-229/11 i

C-230/11, Heimann i Toltschin, t. 35.; presuda u predmetu C-415/12, Brandes, t. 30.; presuda u predmetu C-219/14, Greenfield, t. 34.

(**» Presuda u predmetu C-219/14, Greenfield, t. 38. 1 44.

(**) Presuda u predmetu C-342/01, Merino Gémez, t. 43.; presuda u spojenim predmetima C-609/17 i C-610/17, TSN, t. 33.

(**¥) Presuda u predmetu C-282/10, Dominguez, t. 47. 1 48.; presuda u predmetu C-337/10, Neidel, t. od 34. do 37.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-609/17 i C-610/17, TSN, t. 36.

(% Presuda u predmetu C-337/10, Neidel, t. 36.; presuda u predmetu C-341/15, Maschek, t. 39.

(*) Presuda u spojenim predmetima C-609/17 i C-610/17, TSN, t. 40.

(%) Presuda u predmetu C-385/17, Hein, t. 31.

(*) U skladu s definicijom podru¢ja primjene Povelje iz ¢lanka 51. stavka 1. odredbe Povelje odnose se na drzave ¢lanice samo kad one

provode pravo EU-a. Kad drZzave ¢lanice donose zakonodavne odredbe nacionalnog prava koje su povoljnije za radnike od Direktive

o radnom vremenu, one nisu obuhvacene podru¢jem primjene prava EU-a. Stoga se ¢lanak 31. stavak 2. Povelje ne primjenjuje na

placeni godisnji odmor koji prelazi najkrale razdoblje od ¢etiri tjedna. Presuda u spojenim predmetima C-609/17 i C-610/17, TSN,

t. 42.155.

(*°) Presuda u predmetu C-385/17, Hein, t. 43.; presuda u spojenim predmetima C-609/17 1 C-610/17, TSN, t. 35.

(*'") Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 40.

(*») Presuda u spojenim predmetima C-762/18 i C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria. Jo§ jedna presuda Suda o tom
pitanju moze se o¢ekivati u predmetu C-57/22.
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omogudi koristenje prava na placeni godi$nji odmor za to treba snositi posljedice. Stoga razdoblje od dana nezakonitog
otkaza do dana vracanja radnika na rad treba izjednaciti s razdobljem stvarnog rada u svrhu utvrdivanja prava na plaeni
godi$nji odmor. No ako je u tom razdoblju radnik bio zaposlen na drugom radnom mjestu, pravo na placeni godisnji
odmor koji odgovara razdoblju rada za novog poslodavca moZe zahtijevati samo od tog poslodavca.

Direktivom je utvrdeno da se placeni godisnji odmor odobrava ,ovisno o uvjetima za stjecanje prava i za odobravanje
takvog odmora utvrdenim nacionalnim propisima ifili praksom”. Stoga je na drzavama ¢lanicama da u svojim nacionalnim
propisima odrede uvjete za ostvarivanje i provedbu prava na placeni godi$nji odmor definiranjem konkretnih okolnosti u
kojima radnici mogu ostvarivati to pravo (***). Ipak, Sud je presudio da se Direktivom sprecava drzave clanice da
jednostrano ogranice pravo na placeni godi$nji odmor dodijeljeno svim radnicima primjenjujuéi preduvjete kojima bi se u
praksi neke radnike sprijecilo da to pravo iskoriste (**). Na primjer, Sud je presudio da drzave ¢lanice radnicima ne mogu
odrediti uvjet od 13 tjedana neprekinutog rada kod istog poslodavca prije stjecanja prava na odmor (**). Sli¢no tomu,
drzave clanice ne mogu odredivati uvjete koji odredenim radnicima onemogucuju ostvarivanje prava na plaeni godisnji
odmor ().

Imajudi na umu da je pravo na pladeni godi$nji odmor utvrdeno u ¢lanku 7. Direktive ujedno i temeljno pravo zajamceno u
¢lanku 31. stavku 2. Povelje o temeljnim pravima, Sud je izri¢ito naveo da se to pravo moze ograniciti samo uz postovanje
strogih uvjeta iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, a posebno bitnog sadrZaja navedenog prava (*).

Drzave ¢lanice ipak imaju odredeni prostor za uredivanje nacina na koji se moZe ostvarivati pravo na placeni godisnji
odmor. To na primjer moZe ukljucivati ,planiranje razdoblja godiSnjih odmora, obvezu radnika, ako ona postoji, da
poslodavca unaprijed obavijesti kad namjerava koristiti godi$nji odmor, zahtjev da minimalno razdoblje zaposlenosti mora
biti dovreno prije nego §to se moze koristiti godisnji odmor, kriterije prema kojima se obra¢unava razmjerno pravo na
godi$nji odmor kad je radni odnos kraéi od jedne godine itd.” (**%).

—  Pravo na godisnji odmor i odobravanje takvog odmora u ranom razdoblju zaposlenja

lako drzave ¢lanice mogu na primjer organizirati ,nacin na koji radnici mogu koristiti godisnji odmor na koji imaju pravo u
prvim tjednima svojeg zaposlenja” (**), ne mogu odrediti minimalno razdoblje neprekinutog rada kod istog poslodavca
prije nego $to radnik ostvari pravo na placeni godisnji odmor (***).

—  Raspored godisnjih odmora

Direktivom se ne ureduje raspored pladenog godisnjeg odmora. To je prepusteno nacionalnom pravu, kolektivnim
ugovorima ili praksi. No kako je obja$njeno u nastavku, Direktivom se propisuje da radnik koji ne moze iskoristiti
planirani odmor zbog preklapanja s drugim razdobljem dopusta (bolovanje, rodiljni dopust ili drugo razdoblje dopusta
Cija je svrha razli¢ita od prava na godi$nji odmor) ima pravo koristiti godi$nji odmor u drugo vrijeme, prema potrebi izvan

(*) Presuda u predmetu C-619[16, Kreuziger, t. 41.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 34.

(%) Presuda u predmetu C-173/99, BECTU, t. od 48. do 53.; presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi,
t. 28. 28; presuda u predmetu C-214/16, King, t. 34.; presuda u predmetu C-12/17, Dicu, t. 26.; presuda u spojenim predmetima
C-762/18 1 C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, t. 56.; presuda u predmetu C-514/20, Koch Personaldienstleistungen,
t.22.

(**) Presuda u predmetu C-173/99, BECTU, t. 64.; presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 28.

() Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 48.; presuda u predmetu C-155/10, Williams i drugi,
t 26.; presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 17.; presuda u predmetu C-118/13, Bollacke, t. 16.; presuda u predmetu C-214/16, King,
t. 34.

(*”) Presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, t. 54.

(**®) Misljenje Komisije u predmetu C-173/99 na koje se upucuje u misljenju nezavisnog odvjetnika A. Tizzana od 8. veljace 2001., The
Queen protiv Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU),
C-173/99, ECLLEU:C:2001:81, t. 34., i u misljenju nezavisne odvjetnice V. Trstenjak od 16. lipnja 2011., Williams i drugi protiv British
Airways plc, C-155/10, ECLLEU:C:2011:403, t. 37.

(**) Presuda u predmetu C-173/99, BECTU, t. 61.

(**%) Presuda u predmetu C-173/99, BECTU, t. 64.
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odgovarajueg referentnog razdoblja (**), uz neka ogranicenja za razdoblje do kojeg se moze prenijeti godisnji odmor u
slu¢aju dugotrajnog bolovanja (*).

—  Obveze poslodavca u pogledu koristenja odmora

Sud je presudio da poslodavci ne smiju radnicima odrediti ogranicenje njihova prava na pladeni godisnji odmor. Svaka
poslodavéeva praksa ili propust koji bi radnika mogao odvratiti od koriStenja godi$njeg odmora, kao i poticanje ili
navodenje na to da ga ne iskoristi, u suprotnosti je s pravom na placeni godi$nji odmor (**}). To $to radnik nije zatraZio
placeni godisnji odmor u referentnom razdoblju ne moze automatski dovesti do gubitka pla¢enog godisnjeg odmora na
kraju referentnog razdoblja a da se pritom prethodno ne provijeri je li mu poslodavac stvarno omogucio ostvarivanje tog
prava (**).

Sud je presudio da bi poslodavac trebao tocno i pravodobno obavijestiti radnika o njegovim pravima na godisnji
odmor (**). Poslodavac bi ujedno trebao obavijestiti radnika o tome da ¢e se odmor, ako ga se ne iskoristi, izgubiti na kraju
referentnog razdoblja ili odobrenog razdoblja prijenosa odnosno pri prestanku radnog odnosa (**9). Prema misljenju Suda,
iako bi poslodavci trebali stvoriti prilike i potaknuti radnika, prema potrebi i formalnim putem, da iskoristi godisnji
odmor, nisu duzni naloziti radnicima ostvarivanje njihova prava na placeni godi$nji odmor (**).

U tom je pogledu teret dokazivanja na poslodavcu. Ako poslodavac ne moze dokazati da je postupio sa svom duznom
paznjom kako bi radnik mogao koristiti pladeni godisnji odmor na koji ima pravo, ne gubi se pravo na plaéeni godi$nji
odmor i, u sluaju prestanka radnog odnosa, na isplatu novéane naknade za neiskoristeni godisnji odmor (). Cinjenica da
je poslodavac pogresno smatrao da radnik nema pravo na placeni godisnji odmor nije relevantna jer je poslodavac duzan
istraziti sve informacije o svojim obvezama u tom smislu (¥).

Medutim, Direktivom o radnom vremenu ne iskljuCuje se moguénost gubitka prava na placeni godisnji odmor ako
poslodavac moze dokazati da je radnik, namjerno i potpuno upoznat s posljedicama koje e iz toga proiziéi, odlucio da
nele iskoristiti svoj placeni godi$nji odmor nakon $to mu je omoguéeno ostvarivanje tog prava (**°).

Prema miSljenju Suda, za razliku od slu¢aja kumuliranja prava na plaeni godi$nji odmor radnika koji je taj odmor sprijecen
koristiti zbog bolesti, poslodavac koji radniku ne omogudi koriStenje njegovim pravom na pladeni godisnji odmor za to
treba snositi posljedice (*'). S obzirom na to da ne postoji nikakav nacionalni propis ili ugovorna odredba kojom bi se
predvidjelo ograni¢avanje prijenosa odmora u skladu sa zahtjevima prava EU-a, pravo na pladeni godisnji odmor ne moze
prestati na kraju referentnog razdoblja (**%). Naime, Sud je presudio da bi, u tim okolnostima, prihvatiti prestanak prava na
plaeni godi$nji odmor koja je radnik stekao znacilo ,potvrditi postupanje koje ide prema nezakonitom bogacenju
poslodavca na Stetu [...] radnikova zdravlja” (*3).

(*1 Presuda u predmetu C-194/12, Maestre Garcia.

(**) Presuda u predmetu C-214/10, KHS.

(**) Presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 49.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 42.; presuda u predmetu C-214/16, King, t. 39.; presuda u predmetu C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, t. 32.
i41.

(**) Presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 56.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 40.1 61.

(**) Presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 52.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 45.

(**) Presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 52.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 45.

(*) Presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 51. i 52.; presuda u predmetu C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 44.

(**) Presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 53., presuda u predmetu C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 46.

(**) Presuda u predmetu C-214/16, King, t. 61.

(*") Presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 54.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 47.1 56.

(*') Presuda u predmetu C-214/16, King, t. 63.

(**) Presuda u predmetu C-214/16, King, t. 64.

(*?) Presuda u predmetu C-214/16, King, t. 64.
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Ako poslodavac radniku nije omogucéio ostvarivanje prava na pladeni godisnji odmor, to pravo ne smije prestati po isteku
odobrenog razdoblja prijenosa pa ¢ak ni nakon toga ako radnik u referentnoj godini postane nesposoban za rad zbog

bolesti (2*%). Isto tako, pravo ne smije zastarjeti istekom roka od tri godine koji poc€inje te¢i protekom godine u kojoj je to
pravo steceno ().

—  Prijenos prava na godisnji odmor i mogudi gubitak godisnjeg odmora

Sli¢no tomu, nacionalnim se pravom mogu utvrditi uvjeti za ostvarivanje prava na plaeni godisnji odmor, ukljucujudi
uvjete za prijenos godi$njeg odmora po isteku referentnog razdoblja.

Misljenje je Suda o prijenosu godisnjeg odmora da ,iako pozitivan ucinak pladenog godisnjeg odmora na sigurnost i
zdravlje radnika najvise dolazi do izrazaja ako se koristi u godini koja je predvidena u tu svrhu, odnosno u teku¢oj godini,
to vrijeme odmora ne gubi svoj znacaj u tom smislu i ako se koristi u kasnijem razdoblju” (*%).

Sud je razmatrao potrebu da se osigura prijenos godi$njeg odmora ako radnik koji je izgubio pravo na godisnji odmor nije
imao mogucnost ostvarivanja tog prava (**’). Misljenje je Suda da je prijenos godi§njeg odmora obvezan u slucaju kad se
preklapaju razdoblja dopusta koja su zajamcena pravom EU-a (*®) i u slucaju bolovanja (**). Sud je presudio i da, ako
poslodavac odbije platiti godisnji odmor na koji je radnik imao pravo, pravo radnika na prijenos vrijedi do trenutka
prestanka radnog odnosa (*%).

Gubitak prava na godi$nji odmor stoga je ogranicen na slucajeve u kojima je radnik imao stvarnu mogucnost ostvarivanja
tog prava (*!). Na primjer, to pravo ne moze prestati na kraju referentnog razdoblja utvrdenog nacionalnim pravom ako je
radnik bio na bolovanju tijekom cijelog referentnog razdoblja ili u jednom dijelu tog razdoblja te nije imao moguénost
koriStenja godi$njeg odmora (**?). Iznimka koju Sud dopusta omoguéuje da se razdoblje prijenosa godisnjeg odmora
ogranici u slu¢aju dugotrajnog bolovanja (vidjeti dio C). Osim toga, ne moZe prestati automatski a da se pritom prethodno
ne provijeri je li poslodavac radniku stvarno omogucéio ostvarivanje prava na odmor, posebno pruzanjem odgovarajuce
informacije (**%).

3. Placa tijekom godisnjeg odmora

Sud je naglasio da se ,Direktiva odnosi [...] prema pravu na godisnji odmor i onom na stjecanje isplate na to ime kao prema
dvama dijelovima jednog prava” jer je cilj placanja tijekom godisnjeg odmora ,omoguditi radniku da stvarno iskoristi
godisnji odmor na koji ima pravo” (**¥). S obzirom na to smatra se da je ,cilj pla¢anja odmora [...] staviti radnika tijekom
navedenog odmora u poloZaj koji je s obzirom na pladu usporediv s razdobljima rada” (**°).

(**) Presuda od 22. rujna 2022., XP protiv Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide i AR protiv St. Vincenz-Krankenhaus GmbH, spojeni
predmeti C-518/20 i C-727/20, ECLLEU:C:2022:707.

(*°) Presuda od 22. rujna 2022., LB protiv TO, C-120/21, ECLLEU:C:2022:718.

(*%) Presuda u predmetu C-178/15, Sobczyszyn, t. 33.; vidjeti i presudu u predmetu C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, t. 30.;
presudu u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 30.; presudu u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 24.

(*") Presuda u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 19.; presuda u predmetu C-178/15, Sobczyszyn, t. 22.; presuda u predmetu C-619/16,
Kreuziger, t. 42.1 45.

(%) Presuda u predmetu C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, t. 24.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi.

(*°) Presuda u predmetu C-214/16, King, t. 65.

(**') Presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, t. 35.

(*?) Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 43. i 55.; presuda u predmetu C-277/08, Vicente Pereda,

t. 19.

(**) Presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 56.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 40.1 61.

(**¥) Presuda u spojenim predmetima C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i drugi, t. 58.; presuda u spojenim predmetima C-350/06 i
C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 60.; presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 17.; presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/
16, Bauer i Willmeroth, t. 40.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i drugi, t. 58.1 59.; presuda u predmetu C-385/17, Hein, t. 33.
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Radnik ,treba primati redovnu placu za to razdoblje odmora” (*%), a ,smanjenje place radnika na temelju njegova pladenog
godi$njeg odmora koje ga mozZe odvratiti od stvarnog koriStenja njegova prava na takav odmor protivno je cilju koji se Zeli
postiéi ¢lankom 7.” (*7), pri ¢emu vrijeme tog smanjenja nije relevantno (*%).

Sud je presudio da naknada za godisnji odmor u obliku djelomi¢nih iznosa raspodijeljenih na odgovarajuée godisnje
razdoblje rada nije u skladu s Direktivom. Naglasio je da naknada treba biti isplacena za konkretno razdoblje u kojem
radnik stvarno koristi odmor (**°): trenutak u kojem se ispla¢uje naknada za godi$nji odmor mora staviti radnika tijekom
navedenog odmora u polozaj koji je s obzirom na placu usporediv s razdobljima rada (*”°).

Kad placu ¢ini viSe sastavnica, Sud smatra da je potrebna posebna analiza kako bi se odredila ,redovna placa na koju radnik
ima pravo tijekom svojeg godi$njeg odmora” (¥"!). Prema misljenju Suda redovna placa ne bi trebala biti niza od prosjeka
redovne place koju radnici primaju tijekom razdoblja u kojima stvarno rade (*%). U posebnom slucaju rada u skrac¢enom
radnom vremenu razdoblja u kojima su radnici oslobodeni od obveze rada ne bi se trebala uzimati u obzir pri odredivanju
prosjeka redovne place (*%).

Sud je u vezi sa znalenjem pojma ,redovne place” utvrdio da sastavnice ukupne place koje se odnose na osobni i
profesionalni poloZaj radnika trebaju biti ispladene tijekom njegova placenog godisnjeg odmora. Primjer su dodaci koji se
odnose na upravljacku poziciju, radni staz i profesionalne kvalifikacije radnika (¥4).

Ako su dodaci nerazdvojivo povezani s izvr§enjem zadataka koje je radnik duZan izvrsiti prema svojem ugovoru o radu i
uraunani u izratun ukupne place radnika, moraju nuZno ¢initi dio iznosa na koji radnik ima pravo tijekom svojeg
godisnjeg odmora (*”%). Sli¢no tomu, provizija koja se prima za izvrSavanje zadataka na temelju ugovora o radu, kao sto je
provizija od prodaje, treba se uzeti u obzir pri izracunu te naknade (¥%). Na nacionalnom je sudu da procijeni referentno
razdoblje koje se smatra reprezentativnim za izracun prosjecne sastavnice koja treba biti isplacena za godisnji odmor (*”7).

Medutim, nije potrebno uzeti u obzir sastavnice place koje trebaju pokriti isklju¢ivo ,povremene ili dodatne troskove koji
nastaju prilikom izvr§avanja zadataka $to ih je radnik duZzan izvrsiti prema svojem ugovoru o radu” (¥®) ili ,dodatni regres
koji se pribraja prosje¢noj redovnoj plaéi” (¥°).

Budui da je iznimna i nepredvidiva, naknada koja se isplacuje za prekovremeni rad u nacelu nije dio redovne place (**). No
kad obveze iz ugovora o radu nalazu da radnik prilicno predvidljivo i redovito radi prekovremeno, a placa koju za to dobiva
je znatan dio njegove ukupne place za obavljanje profesionalne djelatnosti, placa koju prima za prekovremeni rad morala bi
biti ukljucena u redovnu placu (*).

Kako bi se utvrdilo je li dosegnut prag odradenih sati na temelju kojih se ostvaruje pravo na dodatak za prekovremeni rad,
sati koji odgovaraju razdoblju plaéenog godisnjeg odmora koji je radnik iskoristio moraju se uzeti u obzir kao ostvareno
radno vrijeme (*2).

(*¢) Presuda u spojenim predmetima C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i drugi, t. 50.; presuda u spojenim predmetima C-350/06 i
C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 58.; presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 16.

(*7) Presuda u predmetu C-155/10, Williams i drugi, t. 21.; presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 23.; presuda u predmetu C-385/17,
Hein, t. 44.; presuda u predmetu C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, t. 33.

(*%) Presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 23.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i drugi, t. 63.

(*") Presuda u spojenim predmetima C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i drugi, t. od 59. do 63.

(*") Presuda u predmetu C-155/10, Williams i drugi, t. 22.; presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 27.

(*») Presuda u predmetu C-385/17, Hein, t. 52.

(*?) Presuda u predmetu C-385/17, Hein, t. 44.

(*%) Presuda u predmetu C-155/10, Williams i drugi, t. 27.; presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 30.

(*%) Presuda u predmetu C-155/10, Williams i drugi, t. 24.; presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 29.; presuda u predmetu C-233/20, job-

medium, t. 31.

() Presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 32.1 33.

(*”) Presuda u predmetu C-155/10, Williams i drugi, t. 26.; presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 34.

(¥®) Presuda u predmetu C-155/10, Williams i drugi, t. 25.; presuda u predmetu C-539/12, Lock, t. 31.

(*”) Presuda u predmetu C-385/17, Hein, t. 52.

(**) Presuda u predmetu C-385/17, Hein, t. 46.

(*) Presuda u predmetu C-385/17, Hein, t. 47.

(*) Presuda u predmetu C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, t. od 43. do 46.
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Osim toga, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, kad je rije¢ o pravu na placeni godi$nji odmor, radnici koji su na
bolovanju u referentnom razdoblju moraju biti izjednaceni s radnicima koji su u tom razdoblju stvarno radili. Slijedom
toga, u slucaju radnika koji je zbog bolesti bio djelomi¢no nesposoban za rad, a Zelio je iskoristiti placeni godi$nji odmor,
Sud je presudio da se visina place tijekom godisnjeg odmora mora temeljiti na redovnoj pladi, a ne na plaéi koja je
privremeno smanjena zbog djelomi¢ne nesposobnosti za rad (2*).

4. Izravni ulinak prava na placeni godisnji odmor

Ako je nacionalna odredba protivna ¢lanku 7. Direktive, Sud je presudio da nacionalni sudovi moraju ,koliko je to mogude,
tumaciti unutarnje pravo u skladu s tekstom i ciljem direktive o kojoj je rije¢ kako bi se postigao njome predviden
rezultat” (**). Prema miSljenju Suda, zbog toga nacionalni sudovi moraju uciniti ,sve 3to je u njihovoj nadleznosti,
uzimajudi u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenjujuéi metode tumacenja koje to pravo poznaje, da bi se
zajamcila puna ucinkovitost predmetne direktive i da bi se doslo do rjesenja koje je u skladu s ciljem koji se njome nastoji
postiéi” (**’). Taj zahtjev ukljucuje i ,obvezu za nacionalne sudove da izmijene, ako je potrebno, ustaljenu sudsku praksu
ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima direktive” (**9).

Nadalje, Sud je utvrdio da stavci 1. i 2. ¢lanka 7. zadovoljavaju kriterije za izravni ucinak jer su bezuvjetni, nedvosmisleni i
precizni (*’). To znaci da se, ako neka drzava ¢lanica tu odredbu nije prenijela u svoje nacionalno pravo ili ju je prenijela
nepravilno, osoba moze obratiti nacionalnom sudu kako bi ostvarila pravo na najmanje Cetiri tjedna plaenog godisnjeg
odmora u postupku protiv drzave ili javnih tijela u svojstvu poslodavca ili tijela javne vlasti (**). Nacionalni sudovi u tom
su pogledu duZni iz primjene izuzeti suprotne nacionalne propise (**).

lako se uglavnom nije mogudce pozvati na ,izravni u¢inak” direktive u okviru spora izmedu pojedinaca (**), Sud je potvrdio
,horizontalni” izravni u¢inak ¢lanka 31. stavka 2. Povelje o temeljnim pravima na temelju kvalifikacije prava na placeni
godi$nji odmor kao temeljnog nacela socijalnog prava Europske unije (*'). Time bi se u okviru spora izmedu pojedinaca
nacionalnim sudovima odredila obveza da osiguraju puni u¢inak prava na placeni godi$nji odmor, medu ostalim tako $to
¢e prema potrebi izuzeti iz primjene odredbe nacionalnih propisa koje su suprotne tom nacelu (). Horizontalni izravni
ucinak clanka 31. stavka 2. primjenjuje se samo na najkraci placeni godidnji odmor od Cetiri tjedna, a ne na prava koja
prelaze to najkrae razdoblje ni na uvjete za prijenos takvih dodatnih prava (*).

B.  Pravo na novéanu naknadu za neiskoristeni godisnji odmor

Clankom 7. stavkom 2. predvideno je sljedeée:

2. Najkradi placeni godi$nji odmor ne moZe se zamijeniti novéanom naknadom, osim u slu¢aju prestanka radnog
odnosa.”

(***) Presuda u predmetu C-217/20, Staatssecretaris van Financién, t. 41.

(**%) Presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 66.1 69.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 67.

(**9) Presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 68. Obveza nacionalnih sudova da se pri tumacenju i

primjeni relevantnih pravila nacionalnog prava pozivaju na pravo EU-a ogranicena je opéim nacelima prava i ne moze sluziti kao

temelj tumacenju nacionalnog prava contra legem. Presuda u predmetu C-385/17, Hein, t. 51.

(*7) Presuda u predmetu C-282/10, Dominguez, t. od 33. do 35.; presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 22.; presuda u spojenim
predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 72.173.

(*3) Presuda u predmetu C-282/10, Dominguez, t. od 34. do 39.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 75.

(*") Presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570[16, Bauer i Willmeroth, t. 77.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, t. 66.1 67.

(*") Presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 80. i 85. presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, t. 72.174.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 86. i 91. presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, t. 75. 1 80.

(*?) Prava koja prelaze najkradi placeni godisnji odmor od Cetiri tjedna izvan su podru¢ja primjene ¢lanka 31. stavka 2. Povelje, presuda u

spojenim predmetima C-609/17 i C-610/17, TSN, t. 54.
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1. Pravo na novcanu naknadu

Direktiva omogucuje isplatu nov¢ane naknade za pladeni godisnji odmor na koji je radnik imao pravo na dan prestanka
radnog odnosa i koji nije iskoristio (**).

Svrha je nov¢ane naknade za neiskoristeni godi$nji odmor izbjeéi da prestanak radnog odnosa, s obzirom na to da stvarno
koristenje placenog godisnjeg odmora vise nije moguée, dovede do toga da radnik ,bude isklju¢en od svakog uzivanja prava
na placeni godi$nji odmor, ¢ak i u novéanom obliku” ().

Postavljena su dva uvjeta za stjecanje prava na nov¢anu naknadu: ,da je, s jedne strane, radni odnos prestao, i da, s druge
strane, radnik nije iskoristio sav godi$nji odmor na koji je imao pravo na dan kada je radni odnos prestao” (**). Direktivom
nije postavljen nikakav dodatni uvjet. Sud je u presudi istaknuo da prethodni zahtjev za primanje nov¢ane naknade ne bi
trebao biti potreban (*7).

Kako je Sud naglasio, ¢lankom 7. stavkom 2. nov¢ana naknada za neiskoristeni godisnji odmor dopustena je samo u slucaju
prestanka radnog odnosa: radnik obi¢no mora imati pravo na stvarni odmor radi u¢inkovite zastite svoje sigurnosti i
zdravlja (*%). Nasuprot tomu, ,mogucénost financijske naknade za preneseno minimalno razdoblje godisnjeg odmora
stvorila bi poticaj, nespojiv s ciljevima Direktive, da zaposlenici ne koriste odmor ili da ih se na to potice” (**°).

Ako radnik nije zatraZio ostvarivanje prava na plaeni godi$nji odmor prije datuma prestanka radnog odnosa, radnik ne
moZe automatski izgubiti pravo na nov€anu naknadu a da se pritom prethodno ne provjeri je li mu poslodavac stvarno
omogudio ostvarivanje prava na odmor prije navedenog prestanka, posebno pruZanjem odgovarajuée informacije (**).
Teret dokazivanja je na poslodavcu (*).

Ako ugovor o radu nije prestao, ne moZe se isplatiti nov¢ana naknada. Pritom je nevazno je li radnik bio sprijecen koristiti
godisnji odmor zbog razloga povezanih s proizvodnjom ili organizacijom poduzeca (**%).

Ako je ugovor prestao, razlog prestanka nije relevantan (***). Kako bi se osigurala u¢inkovitost te odredbe Direktive, isplata
nov¢ane naknade za neiskoristeni pladeni godisnji odmor obvezna je i ako radnik zahtijeva prekid radnog odnosa (**%) te u
slu¢aju umirovljenja (***) ili smrti radnika (**). Pravo na nov¢anu naknadu ne prestaje nakon radnikove smrti, nego je dio
imovine koju nasljeduju nasljednici (**).

U slucaju prekida radnog odnosa do kojeg je doslo nakon to je radnik nezakonito otpusten, a zatim u skladu s nacionalnim
pravom nakon ponistenja njegova otkaza sudskom odlukom vraden na rad, taj radnik ima pravo na novéanu naknadu za

(**) Presuda u predmetu C-118/13, Bollacke, t. 23.; presuda u predmetu C-341/15, Maschek, t. 27.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 56.; presuda u predmetu C-337/10, Neidel, t. 29.;
presuda u predmetu C-118/13, Bollacke, t. 17.; presuda u predmetu C-341/15, Maschek, t. 26.; presuda u spojenim predmetima
C-569/16 1 C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 43.

(*% Presuda u predmetu C-118/13, Bollacke, t. 23.; presuda u predmetu C-341/15, Maschek, t. 27.; presuda u spojenim predmetima
C-569/16 i C-570[16, Bauer i Willmeroth, t. 44.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 23.

(*7) Presuda u predmetu C-118/13, Bollacke, t. 27.1 28.

(*%) Presuda u predmetu C-173/99, BECTU, t. 44.; presuda u predmetu C-342/01, Merino Gémez, t. 29. i 30.; presuda u predmetu C-124/
05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, t. 29.; presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 23.; presuda
u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 20.; presuda u predmetu C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, t. 31.

(*”) Presuda u predmetu C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, t. 32.

(") Presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 56.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 61.

(") Presuda u predmetu C-619/16, Kreuziger, t. 53.; presuda u predmetu C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, t. 46.

() Presuda u predmetu C-194/12, Maestre Garcia, t. 28. i 29.

() Presuda u predmetu C-341/15, Maschek, t. 28.; presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 45.;

presuda u predmetu C-233/20, job-medium, t. 32.

(**) Presuda u predmetu C-341/15, Maschek, t. 29.

(**) Presuda u predmetu C-337/10, Neidel, t. 31.

() Presuda u predmetu C-118/13, Bollacke, t. 24.; presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 50.

(**") Presuda u spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16, Bauer i Willmeroth, t. 48.
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neiskoristeni pladeni godi$nji odmor za razdoblje od dana nezakonitog otkaza do njegova vracanja na rad (**). No ako je
radnik u tom razdoblju bio zaposlen na drugom radnom mijestu, taj radnik ne moze od svojeg prvog poslodavca
zahtijevati naknadu koja odgovara razdoblju tijekom kojeg je bio zaposlen kod novog poslodavca.

2. Iznos nov¢ane naknade
Direktivom nije utvrdeno kako se izratunava nov¢ana naknada za neiskoriSteni najkraéi pladeni godisnji odmor.

Sud je medutim presudio da drzave ¢lanice moraju osigurati da su uvjeti utvrdeni u nacionalnom pravu u skladu s
ograniCenjima koja proizlaze iz Direktive. Moraju zahtijevati da se nov¢ana naknada ,izra¢unava tako da je radnik u
polozaju usporedivom s polozajem u kojem bi bio da je iskoristio to pravo tijekom svojeg radnog odnosa” (**). To znaci da
je redovna plaa radnika, koja se mora ispladivati i tijekom godisnjeg odmora, odlucujuca (*') pri izra¢unu novcane
naknade za godi$nji odmor koji nije iskoriSten prije prestanka radnog odnosa (*!').

3. Dodatno pravo na dopust

Ako drzave ¢lanice radnicima odobre dodatno razdoblje godisnjeg odmora povrh Cetiri tjedna propisana Direktivom, mogu
odluciti o tome hoce li radnicima koji nisu mogli iskoristiti godi$nji odmor tijekom radnog odnosa dodijeliti pravo na
nov¢anu naknadu te odrediti uvjete za to dodatno pravo (**2).

C.  Interakcija izmedu placenog godisnjeg odmora i drugih vrsta dopusta

Sud je presudio da ,odmor zajamécen pravom Zajednice ne moZe utjecati na pravo koristenja druge vrste odmora ili dopusta
zajamCenog tim pravom” (**%), uklju¢ujuéi situaciju kad u slucaju zbrajanja nekoliko razdoblja dopusta prijenos godisnjeg
odmora ili njegova dijela u sljede¢u godinu postane neizbjezan (*'4).

U slucaju kad su prava na dopust uredena nacionalnim pravom, Sud je presudio da treba odrediti svrhu dopusta kako bi se
mogli donijeti zakljucci o moguéem preklapanju s placenim godi$njim odmorom.

1.  Rodiljni dopust

Sud je zakljucio da se svrha rodiljnog dopusta i plaéenog godisnjeg odmora razlikuju: prvom je cilj zastititi biolosko stanje
Zene tijekom i nakon trudnode te zastititi poseban odnos izmedu Zene i njezina djeteta u razdoblju nakon poroda (**). To se
tumacenje smatralo potrebnim ,da bi se u slucaju rodiljnog dopusta zajamcilo postovanje prava povezanih s ugovorom o
radu radnice” (**f).

Radnicama na rodiljnom dopustu, koje zbog toga ne mogu raditi, mora se zajamditi pravo na placeni godisnji odmor i ne
moze im se uvjetovati obveza stvarnog rada. Dok su odsutne s radnog mjesta zbog rodiljnog dopusta u referentnom
razdoblju za pladeni godisnji odmor, prema njima treba postupati jednako kao prema radnicima koji su stvarno radili (*").

(**) Presuda u spojenim predmetima C-762/18 i C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. od 57. do 60.

(') Presuda u spojenim predmetima C-229/11 i C-230/11, Heimann i Toltschin, t. 25.

(") Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 61.

('3 Presuda u predmetu C-337/10, Neidel, t. 36.1 37.; presuda u predmetu C-341/15, Maschek, t. 39.

(*") Presuda od 14. travnja 2005., Komisija Europskih zajednica protiv Velikog Vojvodstva Luksemburg, C-519/03, ECLLEU:C:2005:234, t. 33

presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 26.

(") Presuda u predmetu C-519/03, Komisija protiv Luksemburga, t. 33.; presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff
i drugi, t. 26.

(") Presuda u predmetu C-342/01, Merino Gémez, t. 32.; presuda u predmetu C-12/17, Dicu, t. 34.

(') Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 27.

(") Presuda u predmetu C-12/17, Dicu, t. 30.
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Nadalje, ,radnica mora biti u moguénosti iskoristiti svoj godi$nji odmor u razdoblju razli¢itom od razdoblja rodiljnog
dopusta, medu ostalim kad se rodiljni dopust preklapa s opéim razdobljem godiSnjeg odmora za sve zaposlenike
utvrdenim na temelju kolektivnog ugovora” (*'*). Tom se formulacijom Zeli naznaiti da je rije¢ o apsolutnom nacelu te da,
za razliku od situacije s bolovanjem (vidjeti u nastavkuy), prijenos plaenog godisnjeg odmora ne moze biti ogranic¢en. Sud je
ponovo naglasio da ,odmor zajaméen pravom Zajednice ne moZe utjecati na pravo koriStenja druge vrste odmora ili
dopusta zajaméene tim pravom” (**).

S obzirom na direktivu kojom se 3tite trudne radnice te radnice koje su nedavno rodile ili doje (**°), Sud je dodao da se to ne
odnosi samo na placeni godi$nji odmor od najmanje Cetiri tjedna ve¢ i na svaki dodatni odmor predviden nacionalnim
pravom (**').

2. Roditeljski dopust i druge vrste dopusta zasti¢ene pravom EU-a

Sud je presudio o roditeljskom dopustu u kontekstu Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu (*3), koji je u
meduvremenu stavljen izvan snage Direktivom (EU) 2019/1158 (**).

Clankom 10. stavkom 1. Direktive (EU) 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i pruzatelja
skrbi predvideno je da se prava koja je radnik stekao ili su u postupku stjecanja, medu ostalim, na dan pocetka roditeljskog
dopusta (**¥) zadrzavaju takva kakva jesu do kraja roditeljskog dopusta i primjenjuju se nakon tog dopusta.

Cilj je te odredbe izbje¢i gubitak ili smanjenje prava koja proizlaze iz radnog odnosa, a koja radnici mogu koristiti kad im
zapocne roditeljski dopust, i osigurati da na kraju takvog dopusta budu u istoj situaciji kao i na njegovu pocetku. Sud je
presudio da je pravo na pladeni godi$nji odmor jedno od prava koja izravno proizlaze iz radnog odnosa svakog radnika.
Pravo na godi$nji odmor ste¢eno u razdoblju prije pocetka roditeljskog dopusta stoga ne moze prestati za vrijeme
roditeljskog dopusta (**).

Tako je radnik koji koristi roditeljski dopust u vrijeme njegova koristenja i dalje radnik u smislu prava EU-a, radni odnos
moZe se suspendirati na temelju nacionalnog prava, ¢ime se suspendiraju uzajamne obveze stranaka (*). U takvom se
slucaju ,vrijeme roditeljskog dopusta koji je doti¢ni radnik koristio u predmetnom razdoblju ne moze izjednaciti s
vremenom stvarnog rada za potrebe utvrdivanja njegova prava na plaleni godi$nji odmor na temelju clanka 7.
Direktive 2003/88” (*).

Ako se u pravo Unije uvedu druge vrste dopusta, Komisija smatra da se primjenjuje nacelo koje je utvrdio Sud, odnosno da
,odredena vrsta odmora zajamcena pravom Unije ne moZe utjecati na pravo koristenja druge vrste odmora zajaméene tim
pravom” (**¥). Ako dode do preklapanja razlicitih vrsta dopusta zasticenih pravom EU-a, to moZe dovesti do prijenosa
godisnjeg odmora ili njegova dijela u sljede¢u godinu.

(*'%) Presuda u predmetu C-342/01, Merino Gomez, t. 41.

(") Presuda u predmetu C-342/01, Merino Gomez, t. 32. i 33; presuda u predmetu C-519/03, Komisija protiv Luksemburga, t. 33.; presuda u
spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 26.; presuda u predmetu C-124/05, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, t. 24.; presuda u predmetu C-12/17, Dicu, t. 37.

(**) Direktiva Vijeca 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih
radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje (SL L 348, 28.11.1992., str. 1.).

(") Presuda u predmetu C-342/01, Merino Gémez, t. 45.

(**» Okvirni sporazum o roditeljskom dopustu, sklopljen 14. prosinca 1995., prilozen Direktivi Vijeca 96/34/EZ od 3. lipnja 1996. o
Okvirnom sporazumu o roditeljskom dopustu koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC (SL L 145, 19.6.1996., str. 4.), kako je
izmijenjena Direktivom Vijeca 97/75[/EZ od 15. prosinca 1997. (SL L 10, 16.1.1998., str. 24.); revidirani Okvirni sporazum o
roditeljskom dopustu sklopljen 18. lipnja 2009., prilozen Direktivi Vije¢a 2010/18/EU od 8. oZujka 2010. o provedbi revidiranog
Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu koji su sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o stavljanju izvan snage
Direktive 96/34/EZ (SL L 68, 18.3.2010., str. 13.).

(**) Direktiva (EU) 2019/1158 Europskog parlamenta i Vijea od 20. lipnja 2019. o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota
roditelja i pruZatelja skrbi i o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 2010/18/EU (SL L 188, 12.7.2019., str. 79.).

(* Clankom 10. stavkom 1. Direktive (EU) 2019/1158 ureduju se ocinski dopust, roditeljski dopust, dopust za pruzatelje skrbi i
odsutnost s posla na temelju vise sile.

(**) Presuda u predmetu C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, t. od 48. do 56.

(**) Presuda u predmetu C-12/17, Dicu, t. 35.

(*¥) Presuda u predmetu C-12/17, Dicu, t. 36.

(**®) Presuda u predmetu C-519/03, Komisija protiv Luksemburga, t. 33.; presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff

i drugi, t. 26.; presuda u predmetu C-12/17, Dicu, t. 37.
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3. Bolovanje

Za razliku od prava na rodiljni dopust i roditeljski dopust, pravo na bolovanje i uvjeti za ostvarivanje tog prava nisu uredeni
pravom EU-a. Sud je ipak utvrdio ogranicenja nacionalnog prava u slucajevima preklapanja pladenog godisnjeg odmora i
bolovanja.

Ona se temelje na razlicitoj svrsi godisnjeg odmora i bolovanja. Svrha prava na plaeni godisnji odmor jest omoguditi
radniku da se odmori i raspolaze vremenom za opustanje i zabavu. Svrha prava na bolovanje jest omoguditi radniku da se
oporavi od bolesti zbog koje je postao nesposoban za rad (**).

a)  Pravo u slucaju bolovanja

Kako je prethodno navedeno, radnici na bolovanju i dalje imaju pravo na placeni godisnji odmor jer se to pravo ne moze
uvjetovati time da je radnik doista radio u referentnom razdoblju (**°).

b)  Ostvarivanje prava u slucaju bolovanja

Sud je jasno utvrdio da drzave ¢lanice imaju mogucnost odobriti ili zabraniti koriStenje godi$njeg odmora za vrijeme
bolovanja ().

Ipak, ako radnik ne Zeli koristiti godi$nji odmor u tom razdoblju, godi$nji odmor mora mu se odobriti u drugom
razdoblju (***). To znadi da radnik koji je na bolovanju tijekom planiranog razdoblja godi$njeg odmora ima pravo koristiti
taj godisnji odmor u drugom razdoblju, na svoj zahtjev (***), bez obzira na to je li bolovanje zapocelo prije ili za vrijeme
planiranog placenog godisnjeg odmora (**4).

lako se interesi poslodavca mogu uzimati u obzir pri planiranju godi$njih odmora radnika, pravo na godisnji odmor u
kasnijem razdoblju ostaje neupitno (**). Stoga poslodavac radniku mora odobriti godi$nji odmor u drugom razdoblju koje
je u skladu s tim interesima, pri cemu se ne smije unaprijed iskljuciti moguénost da je to razdoblje izvan referentnog
razdoblja za godi$nji odmor o kojem je rije¢ (**).

¢)  Prijenos godisnjeg odmora u slucaju bolovanja

Ako je radnik bio na bolovanju tijekom cijelog ili dijela referentnog razdoblja, mozda nije mogao iskoristiti pla¢eni godisnji
odmor iako je na njega imao pravo.

Kako je prethodno navedeno, premda je Sud presudio da ,pozitivan u¢inak pla¢enog godisnjeg odmora na sigurnost i
zdravlje radnika najviSe dolazi do izrazaja ako se koristi u godini koja je predvidena u tu svrhu, odnosno u tekucoj godini”,
ipak je izrazio misljenje da to vrijeme odmora ne gubi svoj znacaj u tom smislu i ako se koristi u kasnijem razdoblju (*¥).
Stoga, ako radnik koji je bio na bolovanju tijekom cijelog ili dijela referentnog razdoblja nije mogao iskoristiti placeni
godi$nji odmor, Sud je presudio da pravo na placeni godisnji odmor ne moze iste¢i na kraju referentnog razdoblja (***), ve¢
se radniku treba dopustiti prijenos na drugo razdoblje, prema potrebi i izvan referentnog razdoblja za godisnji odmor (**).

(**) Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 25.; presuda u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 21.;
presuda u predmetu C-78/11, ANGED, t. 19.; rjeSenje u predmetu C-194/12, Maestre Garcia, t. 19.; presuda u predmetu C-178/15,
Sobczyszyn, t. 25.; presuda od 4. lipnja 2020., Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico) i drugi protiv Grupo de
Empresas DIA S.A. i Twins Alimentacion S.A., C-588/18, ECLLEU:C:2020:420, t. 33.; presuda u predmetu C-217/20, Staatssecretaris
van Financién, t. 25.

(**°) Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 41.; presuda u predmetu C-282/10, Dominguez, t. 20,
presuda u spojenim predmetima C-229/11 i C-230/11, Heimann i Toltschin, t. 24.; presuda u predmetu C-12/17, Dicu, t. 29.; presuda
u spojenim predmetima C-762/18 i C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, t. 59.; presuda u predmetu C-217/20,
Staatssecretaris van Financién, t. 29.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. od 28. do 31.; rjeSenje u predmetu C-277/08, Vicente
Pereda, t. 25.

(**®) Presuda u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 25.

(**) Presuda u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 22.; presuda u predmetu C-78/11, ANGED, t. 20.; rjeSenje u predmetu C-194/12,
Maestre Garcia, t. 19.; presuda u predmetu C-178/15, Sobczyszyn, t. 26.

(*% Presuda u predmetu C-78/11, ANGED, t. 21.

(**) Rjesenje u predmetu C-194/12, Maestre Garcia, t. 24.

(**) Presuda u predmetu C-78/11, ANGED, t. 23; presuda u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 23.; rjeSenje u predmetu C-194/12,
Maestre Garcia, t. 23.

() Presuda u predmetu C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, t. 30.

(**®) Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. od 38. do 49.; presuda u predmetu C-277/08, Vicente
Pereda, t. 19.

(**") Presuda u predmetu C-78/11, ANGED, t. 23.; presuda u predmetu C-277/08, Vicente Pereda, t. 23.
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Drzave ¢lanice mogu ograniciti razdoblje u kojem se placeni godisnji odmor moze prenijeti (**). Sud je potvrdio da pravo
na akumulaciju prava na placeni godisnji odmor stecenih za vrijeme nesposobnosti za rad nije neogranic¢eno (**)).

No Sud smatra i da ,svako razdoblje prenesenog godisnjeg odmora mora biti znatno dulje od referentnog razdoblja na
temelju kojeg se odobrava” (*). Stoga je Sud presudio da razdoblje prijenosa godi$njeg odmora od devet mjeseci, odnosno
krace od referentnog razdoblja na koje se odnosi, ne osigurava pozitivan ucinak placenog godisnjeg odmora kao vremena
odmora i stoga se istek prava na pladeni godi$nji odmor ne smije odrediti na temelju tog razdoblja (**}). Nasuprot tomu,
prihvatio je razdoblje prijenosa od 15 mjeseci (**).

Naposljetku, Sud je pojasnio da, ako drzave clanice odluce odobriti placeni godisnji odmor koji prelazi Cetiri tjedna
predvidena Direktivom, nisu duzne predvidjeti prijenos takvog dodatnog odmora jer taj dodatni odmor (dulji od cetiri
tjedna) nije obuhvacden Direktivom (*+).

d)  Novcana naknada u slucaju bolovanja do prestanka radnog odnosa

U slucaju kad je radnik bio na bolovanju tijekom cijelog ili dijela referentnog razdoblja ifili razdoblja do kojeg se moze
prenijeti godisnji odmor sve do prestanka radnog odnosa, Sud je presudio da neispladivanje novéane naknade za
neiskoristeni placeni godisnji odmor nije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive (**9).

4. Ostale vrste dopusta na nacionalnoj razini

Kad radnici na temelju nacionalnih propisa imaju pravo na druge oblike dopusta, svrha tog dopusta klju¢ni je ¢imbenik za
procjenu kako rijesiti pitanje preklapanja s pla¢enim godinjim odmorom (**).

U slucaju ,dopusta za ozdravljenje” Sud je presudio da se primjenjuju argumenti za bolovanje te utvrdio nacelo prema
kojem, u slu¢aju da postoji razlika izmedu svrhe dopusta odobrenog na temelju nacionalnog prava i svrhe pladenog
godisnjeg odmora, postoji obveza da se doticnom radniku odobri godisnji odmor u drugom razdoblju (**%).

Ipak, misljenje je Suda da u slucaju posebne vrste dopusta koji se odobrava prema nacionalnom pravu nacionalni sudovi
trebaju utvrditi je li svrha tog prava razlicita od svrhe prava na placeni godi$nji odmor kako ga tumaci Sud, uzimajuéi u
obzir upute Suda i sve elemente kojima se na nacionalnoj razini ureduje odobravanje prava na taj dopust (**).

Drzave ¢lanice radnicima mogu odobriti posebne pladene dopuste koji im omogucavaju zadovoljenje odredenih potreba
odnosno ispunjenje odredenih obveza koje zahtijevaju njihovu osobnu nazo¢nost, kao $to su sklapanje braka, rodenje
djeteta, hospitalizacija, smrt bliskog srodnika ili ispunjenje sindikalnih duZnosti. Sud je presudio da takvi posebni dopusti
nisu obuhvadeni podru¢jem primjene Direktive o radnom vremenu, nego izvrSavanjem vlastitih nadleznosti drzave
¢lanice (**°).

(**) Presuda u predmetu C-214/10, KHS, t. od 28. do 35.

(**1) Presuda u predmetu C-214/10, KHS, t. od 28. do 35.

(***) Presuda u predmetu C-214/10, KHS, t. od 38. do 40.

(**) Presuda u predmetu C-337/10, Neidel, t. od 41. do 43.; presuda u predmetu C-214/10, KHS, t. 38.

(**) Presuda u predmetu C-214/10, KHS, t. 44.; presuda u predmetu C-214/16, King, t. 55.; presuda u spojenim predmetima C-762/18 i

C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, t. 71.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-609/17 i C-610/17, TSN.

(**%) Presuda u spojenim predmetima C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i drugi, t. 62.; presuda u predmetu C-337/10, Neidel, t. 30.;
presuda u predmetu C-341/15, Maschek, t. 31.

(**) Zbog nacionalnih mjera protiv Sirenja bolesti COVID-19 nacionalni sud Sudu je uputio zahtjev za prethodnu odluku (predmet
C-206/22), pri ¢emu je postavio pitanje je li pravo na plaéeni godisnji odmor ostvareno i ako je na doticnog radnika za vrijeme
odobrenog godisnjeg odmora utjecao nepredvidljivi dogadaj, kao $to je karantena koju je naloZila drzava. Sud jo$ nije presudio o
tom predmetu.

(**) Presuda u predmetu C-178/15, Sobczyszyn, t. 32.

(**) Presuda u predmetu C-178/15, Sobczyszyn, t. od 24. do 31.

(*) Presuda u predmetu C-588/18, FETICO i drugi.
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VII. NOCNIRAD, RAD U SMJENAMA I RADNI RASPORED

U Direktivi o radnom vremenu istice se posebna priroda no¢nog rada i odredenih teskih oblika organizacije rada (**!). Stoga
Direktiva uz opée odredbe o razdobljima odmora i najduljem tjednom radnom vremenu sadrZava i posebne odredbe o
noénom radu, radu u smjenama i drugim vrstama radnog rasporeda koji su detaljno navedeni u nastavku.

A.  Trajanje noénog rada

Clankom 8. Direktive predvideno je sljedece:
,Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo da:
(a) uobicajen broj radnih sati nocu ne bude veéi od prosje¢nih osam sati unutar 24-satnog razdoblja;

(b) radnici koji rade no¢u koji su u radu izloZeni posebnoj opasnosti ili teskom fizickom ili mentalnom naporu ne rade
vise od osam sati unutar svakog 24-satnog razdoblja u kojem rade nocu.

Za potrebe tocke (b), nacionalnim se propisima ifili praksom ili pak kolektivnim ugovorima ili sporazumima izmedu
socijalnih partnera odreduje koji rad ukljucuje osobite opasnosti ili teski fizicki ili mentalni napor, uzimajuéi u obzir
posebne posljedice i opasnosti noénog rada.”

Tim se ¢lankom utvrduju dva razlicita ogranicenja za radnike koji rade no¢u: jedno koje se primjenjuje na sve radnike koji
rade nocu i drugo koje se primjenjuje na radnike koji rade nou, a u radu su izloZeni posebnoj opasnosti ili teskom
fizickom ili mentalnom naporu. Za pojam ,no¢nog rada” upucuje se na definiciju iz poglavlja IV.B.

1.  Prosjeno ogranifenje no¢nog rada

Direktivom je prosjecno radno vrijeme svih radnika koji rade no¢u ograniceno na osam sati unutar 24-satnog razdoblja.

a)  Ogmanicenje ,radnog vremena”

To se ograniCenje primjenjuje na broj radnih sati ,radnika koji rade nocu”. Stoga se odnosi na ukupno radno vrijeme, a ne
samo na ,radno vrijeme no¢u” (vidjeti poglavlje IV.).

lako se u ¢lanku 8. navodi ,uobi¢ajen broj radnih sati”, iz definicija ,radnog vremena” i ,vremena odmora” u poglavlju IV. i
uvodnoj izjavi 8. Direktive proizlazi da bi se ukupno radno vrijeme, ukljucujuéi prekovremeni rad, trebalo uracunati u to
ograni¢enje no¢nog rada.

Bududi da je to ogranicenje prosjek, drzave ¢lanice mogu donijeti odluku o referentnom razdoblju. Prema clanku 16.
tocki (c) referentno razdoblje treba se odrediti nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima ili izravno na temelju
kolektivnih ugovora ili sporazuma na drzavnoj ili regionalnoj razini.

b)  Prosjek tijekom ,referentnog razdoblja”

Izvorni prijedlog da se odredi referentno razdoblje od najvise 14 dana (**?) ne pojavljuje se u Direktivi kako je donesena.
Referentno razdoblje odreduju drzave ¢lanice ifili socijalni partneri bez izri¢itog ogranicenja.

U kontekstu cilja Direktive da se utvrde minimalni sigurnosni i zdravstveni uvjeti te zbog potrebe da odredba 0 noénom
radu ostane djelotvorna, referentno razdoblje za no¢ni rad trebalo bi biti znatno kraée od referentnog razdoblja za najdulji
radni tjedan. Utvrdivanje jednakog referentnog razdoblja za to dvoje de facto bi ponistilo smisao odredbe o noénom radu jer
bi uskladenost s prosjecnim 48-satnim radnim tjednom i tjednim odmorom automatski zajaméila dnevno radno vrijeme od
8 sati u prosjeku.

(**") Direktiva 2003/88/EZ, uvodna izjava 7.: Istrazivanja su pokazala kako je ljudsko tijelo no¢u osjetljivije na negativne utjecaje iz
okolida, a isto tako i na odredene teske oblike organizacije rada, te kako dulja razdoblja noénog rada mogu Stetiti zdravlju radnika i
ugroziti njihovu sigurnost na radnom mjestu.”

(*) Prijedlog direktive Vijeca o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final - SYN 295.
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Prema ¢lanku 16. tocki (c), kad najkradi tjedni odmor ulazi u referentno razdoblje za izra¢un no¢nog rada, on nije uklju¢en
u izracun prosjeka. U uvodnim izjavama 5. i 7. Direktive stoji da ,svi radnici moraju ostvariti odgovarajuce vrijeme za
odmor” i da ,dulja razdoblja no¢nog rada mogu Stetiti zdravlju radnika”. Nasuprot tomu, dnevni odmor, kojim se prirodno
ogranicava radno vrijeme radnika i osiguravaju im se redovita razdoblja odmora, ukljucen je u izra¢un prosjeka.

2. Maksimalno ogranicenje no¢nog rada za radnike koji su u radu izloZeni posebnoj opasnosti ili teSkom
fizickom ili mentalnom naporu

a)  Apsolutno ogranicenje

Apsolutno ogranicenje od 8 sati primjenjuje se na broj radnih sati ,radnika koji rade no¢u”. Stoga se odnosi na ukupno
radno vrijeme (npr. prekovremeni rad), a ne samo na ,radno vrijeme nocu”.

Za razliku od prosje¢nog ogranicenja, maksimalno ogranicenje za tu posebnu vrstu noénog rada na temelju ¢lanka 8.
tocke (b) odnosi se na ,svako 24-satno razdoblje”. Ono se ne moZe izracunati kao prosjek. Prema tomu, iako radnici na
koje se to odnosi mogu raditi kra¢e u nekom 24-satnom razdoblju, nikad ne mogu raditi dulje od maksimalnih osam sati u
drugim razdobljima u kojima rade nocu.

No za razliku od prosje¢nog ogranicenja koje se primjenjuje na ukupno radno vrijeme radnika koji rade nocu, to apsolutno
ogranicenje odnosi se samo na vrijeme u kojem radnici na koje se to odnosi doista obavljaju no¢ni rad. Prema tomu, ako
yradnik koji radi nou koji je u radu izloZen posebnoj opasnosti ili teSkom naporu” ne obavlja noéni rad u odredenom
razdoblju od 24 sata, za to se razdoblje ne primjenjuje apsolutno ograni¢enje od osam sati, nego prosje¢no ogranicenje.
Dakle, radnik moze raditi dulje od 8 sati ako ne obavlja noéni rad u tom razdoblju.

b)  Rad koji ukljucuje posebnu opasnost

U Direktivi nisu definirani pojmovi ,posebna opasnost ili teski fizicki ili mentalni napor”. Utvrdeno je da ih treba definirati
nacionalnim zakonodavstvom ifili praksom ili pak kolektivnim ugovorima ili sporazumima izmedu socijalnih partnera.

Neovisno o tome kako Ce ih se definirati, Direktivom je utvrdeno da se pri odredivanju koji rad ukljucuje posebne opasnosti
ili teski fizicki ili mentalni napor trebaju uzeti u obzir posebne posljedice i opasnosti noénog rada. Kao smjernica se moze
uzeti uvodna izjava 7. u kojoj se upucuje na ,negativne utjecaje iz okolisa” i ,odredene teske oblike organizacije rada” kao
elemente koji mogu Stetiti zdravlju radnika. U izvornom prijedlogu Komisije spominju se ,rad po u¢inku, rad na tekucoj
traci ili rad unaprijed utvrdenim tempom” kao primjeri u tom pogledu (***).

B.  Zdravstveni pregledi i prerasporedivanje radnika koji rade noéu na dnevni rad

Clankom 9. drzavama ¢lanicama propisane su sljedeée obveze:
,1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo da:

(a) radnici koji rade no¢u imaju pravo na besplatan zdravstveni pregled prije samog pocetka noénog rada, a zatim
u pravilnim vremenskim razmacima;

(b) radnici koji rade nocu, a koji imaju zdravstvenih problema zbog noénog rada budu, kad je to mogude,
premjesteni na dnevni posao koji su sposobni obavljati.

2. Besplatni zdravstveni pregled iz stavka 1. tocke (a) podlijeZe lije¢nickoj tajni.

3. Besplatni zdravstveni pregled iz stavka 1. tocke (a) moZe se obaviti unutar nacionalnog zdravstvenog sustava.”

(*’) Prijedlog direktive Vijeca o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final - SYN 295.
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1.  Pravo radnika koji rade no¢u na zdravstveni pregled

a)  Zdravstveni pregled prije pocetka rada

Clankom 9. Direktive propisuje se pravo svih ,radnika koji rade noéu” u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. (vidjeti poglavlje
IV.) na zdravstveni pregled prije samog pocetka noénog rada.

Ta je odredba usporediva s onom iz ¢lanka 4. Konvencije Medunarodne organizacije rada (ILO) br. 171 kojom je utvrdeno
sljedece: ,Na vlastiti zahtjev radnici imaju pravo podvrgnuti se besplatnom zdravstvenom pregledu i dobiti savjete o tome

Zdravstveni pregled mora se provesti prije samog pocetka noénog rada, tj. prije nego Sto doti¢ni radnik pocne obavljati
noéni rad.

Za razliku od Konvencije Medunarodne organizacije rada, u Direktivi se ne spominje zahtjev radnika, ve¢ se utvrduje da svi
radnici koji rade no¢u imaju pravo na zdravstveni pregled prije samog pocetka no¢nog rada.

b)  Zdravstveni pregled u pravilnim vremenskim razmacima

,Radnici koji rade nocu” isto tako imaju pravo na zdravstveni pregled ,u pravilnim vremenskim razmacima”. Vremenski
razmaci nisu odredeni i stoga ih drzave ¢lanice moraju odrediti.

Europski parlament (**) u postupku donosenja Direktive iz 1993. predlozZio je jedan zdravstveni pregled godisnje do 40.
godine, a potom dvaput godi$nje. Komisija je preuzela taj prijedlog (***), ali on nije prihvaéen u konacnom tekstu (**°).

¢)  Zdravstveni pregledi moraju biti besplatni

lako je Direktivom predvideno da za radnika zdravstveni pregled mora biti besplatan, nije utvrdeno treba li trogkove platiti
poslodavac ili tre¢a strana, kao $to su sluzbe medicine rada, pa o tome odlu¢uju drzave ¢lanice.

d)  Lijecnicka tajna

Direktivom o radnom vremenu propisano je da besplatni zdravstveni pregledi na koje radnici imaju pravo prije samog
pocetka no¢nog rada, a zatim u pravilnim vremenskim razmacima, podlijezu lije¢nickoj tajni.

Za razliku od Konvencije Medunarodne organizacije rada u Direktivi se ne spominje izricita iznimka u pogledu ,utvrdivanja
nesposobnosti za noéni rad” (**7).

€)  Mogucnost obavljanja zdravstvenih pregleda u okviru nacionalnog zdravstvenog sustava

U Direktivi se navodi da se zdravstveni pregledi mogu obaviti u okviru nacionalnog zdravstvenog sustava, no to nije
obvezno.

2. Prerasporedivanje radnika koji rade no¢u na dnevni rad iz zdravstvenih razloga

Odredba je usporediva s ¢lankom 6. Konvencije Medunarodne organizacije rada br. 171 (***) i njome se propisuje da se
radnici koji imaju zdravstvenih problema zbog noénog rada prerasporede, kad je to mogudce, na dnevni posao koji su
sposobni obavljati.

U Direktivi se ne navode pojedinosti tog postupka ili kako se dokazuju zdravstveni problemi i njihova povezanost s noénim
radom. O njima se stoga moZe odlu¢iti na nacionalnoj razini.

Direktivom je samo predvideno da bi radnike trebalo prerasporediti na posao koji su sposobni obavljati i da to mora biti
,dnevni posao”. Do prerasporedivanja bi trebalo do¢i ,kad je to moguce”.

(***) Europski parlament, Odluka o zajednickom stajali§tu Europskog parlamenta i Vijeca o donoSenju direktive o odredenim vidovima
organizacije radnog vremena (C3-0241/93 — SYN 295) (SL C 315, 22.11.1993,, str. 125).

(**) Komisijina izmjena Prijedloga direktive Vijeca o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 23. travnja 1991., COM(91) 130
final - SYN 295.

(**) Direktiva Vijeca 93/104/EZ od 23. studenoga 1993. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena.

(**") Medunarodna organizacija rada, Konvencija o radu no¢u, C171, 26. lipnja 1990., ¢lanak 4. stavak 2.

(*®*) Medunarodna organizacija rada, Konvencija o radu nocu, C171, 26. lipnja 1990., ¢lanak 6.
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Za razliku od Konvencije Medunarodne organizacije rada*?, u Direktivi nisu detaljno navedene situacije u kojima
prerasporedivanje ne bi bilo moguée niti se u njoj utvrduju prednosti za radnike ili zastita od otpustanja radnika koje
unato¢ zdravstvenim problemima povezanima s noénim radom nije mogude prerasporediti.

C.  Jamstva za noéni rad

Clankom 10. predvideno je sljedece:

,Drzave clanice mogu za rad odredenih kategorija radnika koji rade nocu, ¢ija su sigurnost i zdravlje u opasnosti zbog
no¢nog rada, predvidjeti odredena jamstva, pod uvjetima odredenima nacionalnim propisima i/ili praksom.”

Ta odredba drzavama ¢lanicama omogucuje da povedaju zastitne mjere primjenjive na odredene ,kategorije radnika koji
rade no¢u”. Odstupanja nisu dopustena, no izricito je predvideno da se mogu uspostaviti dodatne zastitne mjere.

Informacije iz dokumentacije o donoSenju Direktive upucuju na to da je namjera Europskog parlamenta bila tom
odredbom osigurati zastitu trudnica ili majki u prvih Sest mjeseci nakon porodaja ili usvajanja djeteta (*°). No tekst
¢lanka 10. otvoren je i drzave ¢lanice mogu slobodno odluiti o kategorijama na koje se primjenjuju ta jamstva te o naravi
jamstava.

D. Obavjestavanje o redovitom zaposljavanju radnika koji rade nocu

Clankom 11. utvrdeno je sljedece:

,Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo da poslodavac koji redovito zaposljava radnike koji
rade no¢u o tome obavijesti nadlezna tijela na njihovo traZenje.”

Prvotnim prijedlogom (*) zahtijevalo se da zbog Stetnih u¢inaka noénog rada na zdravlje poslodavci sustavno obavjeséuju
tijela nadlezna za zdravlje i sigurnost o redovitom zaposljavanju radnika koji rade nocu (**).

U konacnom je tekstu zahtjev o obavjes¢ivanju nadleznih tijela ogranic¢en na slucajeve kad tijela to zahtijevaju. To znaci da,
iako drzave ¢lanice i dalje mogu zahtijevati od poslodavaca da u okviru sustavnih izjava obavjes¢uju tijela o redovitom
zapos§ljavanju radnika koji rade nocu, Direktivom se ta obveza ne namece. Propisano je samo da nadlezna tijela odlu¢uju u
kojim se situacijama tijela moraju obavijestiti.

Ta obveza o obavjes¢ivanju tijela primjenjuje se na poslodavce koji ,redovito” zaposljavaju radnike koji rade no¢u. To¢no
podrucje primjene pojma ,redovito” nije definirano Direktivom niti se razmatralo u postupcima pred Sudom.

Komisija smatra da bi odredbe nacionalnog prava kojima se propisuje opéa obveza za poslodavce da izvje$¢uju o svojim
radnicima, radnom vremenu i organizaciji rada mogle odgovarati tom zahtjevu.

(**") Europski parlament, Odluka o zajednickom stajali§tu Europskog parlamenta i Vije¢a o donoSenju direktive o odredenim vidovima
organizacije radnog vremena (C3-0241/93 — SYN 295) (SL C 315, 22.11.1993., str. 125).

(%) Prijedlog direktive Vijeca o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final - SYN 295.

(**") Obrazlozenje Prijedloga direktive Vije¢a o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final -
SYN 295, tocka 28.
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E.  Sigurnost i zdravstvena zastita

Clankom 12. Direktive utvrdeno je sljedece:
,Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo da:

(a) radnici koji rade nocu i radnici u smjenama imaju sigurnost i zdravstvenu zastitu prilagodenu prirodi njihovog
rada;

(b) odgovarajue usluge ili sredstva zastite i prevencije, koja se ticu sigurnosti i zdravlja radnika koji rade nocu i
radnika u smjenama, odgovaraju onima koja se primjenjuju na ostale radnike i da su dostupna u svako doba.”

Ta se odredba odnosi na radnike koji rade nocu i na radnike koji rade u smjenama, a drzave ¢lanice moraju osigurati
odgovarajucu zastitu njihova zdravlja i sigurnosti te stalnu dostupnost usluga ili sredstava zastite i prevencije koji
odgovaraju onima koji se primjenjuju na ostale radnike.

U prvoj se alineji propisuje da se na radnike koji rade nocu i radnike u smjenama primjenjuju odgovarajuée mjere
prilagodene prirodi njihova rada. U uvodnoj izjavi 7. upuluje se na Cinjenicu da je ,Jjudsko tijelo noéu osjetljivije na
negativne utjecaje iz okolia, a isto tako i na odredene teske oblike organizacije rada”. U Prijedlogu Komisije navedeno je i
da je cilj uzeti u obzir ,zahtjevniju narav tih oblika rada i probleme do kojih obi¢no dolazi pri promjeni ciklusa rada u
smjenama” (**?). S obzirom na navedeno, ¢lanak 12. znaci da bi se u okviru zastite koju radnici uZivaju trebali uzeti u obzir
¢injenica da radnici rade nocu ili u smjenama te uvjeti u kojima svoj rad obavljaju. U obrazlozenju Komisije navodi se
planiranje vremena odmora i stanki** kao primjer zastitnih mjera koje bi se mogle poduzeti, no one nisu izricito navedene
u Direktivi.

Sud je protumacio ¢lanak 12. prvu alineju upudivanjem na uvodnu izjavu 6 (***). Pri organizaciji radnog vremena, posebno
nocnog rada, trebalo bi uzeti u obzir nacela Medunarodne organizacije rada, prema kojima naknade za radnike koji rade
nocu u vidu radnog vremena, plaée ili sli¢nih pogodnosti moraju biti u skladu s prirodom no¢nog rada (**). Sud je utvrdio
da u skladu s ¢lankom 12. prvom alinejom radnici koji rade no¢u moraju imati pravo na zastitne mjere kojima se ureduje
trajanje rada, placa, naknade ili slicne pogodnosti, kojima se moZe nadoknaditi posebna tezina rada koji obavljaju (***). No
odredba kolektivnog ugovora kojom se predvida dodatak za neredoviti noéni rad visi od dodatka za redoviti no¢ni rad nije
obuhvadena podru¢jem primjene Direktive (*%9).

Druga alineja moze se povezati s uvodnom izjavom 10., u kojoj se navodi da ,organizacija i sredstva zastite i prevencije
moraju biti u¢inkoviti”. Metode koje drzave ¢lanice primjenjuju kako bi ispunile obveze mogu se povezati sa sredstvima iz
¢lanka 5. Konvencije Medunarodne organizacije rada br. 171, u kojem se navodi: ,Odgovarajuca sredstva prve pomo¢i na
raspolaganju su radnicima koji obavljaju noéni rad, ukljucujuéi aranzmane u okviru kojih se, prema potrebi, mogu brzo
premjestiti do mjesta gdje ¢e im biti pruzen odgovarajudi tretman.” No Direktiva je $ira jer ne obuhvaca samo zastitu, nego
i usluge i sredstva prevencije. To¢an opseg zahtjeva ovisit Ce o sredstvima zastite i prevencije uspostavljenima za dnevni rad
u drzavama ¢lanicama i o drugim direktivama EU-a o sigurnosti i zdravlju radnika (**’).

(**) Obrazlozenje Prijedloga direktive Vijeca o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final —
SYN 295, tocka 29.

(**®) Presuda od 24. veljace 2022., VB protiv Glavna direkcija ,PoZarna bezopasnost i zastita na naselenieto”, C-262/20, ECLLEU:C:2022:117,

t. 54.

(¢*) Clanak 8. Konvencije Medunarodne organizacije rada br. 171.

(**) Presuda u predmetu C-262/20, Glavna direkcija ,,PoZarna bezopasnost i zastita na naselenieto”, t. 55.

(**) Presuda u spojenim predmetima C-257/21 i C-258/21, Coca-Cola European Partners Deutschland, t. 53.

(**) Posebno o Direktivi Vije¢a 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika

na radu (SL L 183, 29.6.1989., str. 1.) i Direktivi Vijeca 89/654/EEZ od 30. studenoga 1989. o minimalnim sigurnosnim i

zdravstvenim zahtjevima za mjesto rada (SL L 393, 30.12.1989., str. 1.).
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F.  Radni raspored

Clankom 13. utvrdeno je sljedece:

,Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo da poslodavac koji Zeli organizirati rad po odredenom
rasporedu vodi ra¢una o opéem nacelu po kojem rad treba biti prilagoden radniku, kako bi se smanjio monoton ili
automatski rad, ovisno o tipu djelatnosti te o sigurnosnim i zdravstvenim uvjetima, posebno $to se tice stanki tijekom
radnog vremena.”

Ta je odredba posebno vazna za rad u smjenama, ali nije izri¢ito ogranicena na njega. U skladu s njom drzave ¢lanice
moraju osigurati da poslodavci vode racuna o ,opéem nacelu po kojem rad treba biti prilagoden radniku” kad
uspostavljaju novi raspored rada ili mijenjaju postoje¢i. U Direktivi se u vezi s tim naglasava vaznost stanki, ali se njome ne
ograni¢ava opseg zastitih mjera koje treba poduzeti.

IX. ODSTUPANJA

Direktiva o radnom vremenu sloZena je jer se njome nastoji pruziti razina fleksibilnosti primjerena za razli¢ite djelatnosti,
pri ¢emu se osigurava odgovarajua razina minimalne zastite. Ta je fleksibilnost sadrzana u odstupanjima od Direktive,
koja su brojna i raznolika u smislu obuhvacdenih radnika i sektora te odredbi od kojih su dopustena odstupanja.

Buduci da je velina prava iz Direktive zasticena i ¢lankom 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, vazno je
naglasiti da se u tom kontekstu primjenjuje ¢lanak 52., kojim se propisuje: ,Svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i
sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno
nacelu proporcionalnosti, ogranicenja su moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opéeg
interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.”

Odstupanja od Direktive o radnom vremenu imaju zajednicka obiljeZja navedena u nastavku.

Prvo, da bi se upotrijebila, moraju biti valjano prenesena. Sud je utvrdio da: ,S obzirom na to da odstupanja odredena u
okviru predmetnih odredbi o odstupanjima nisu obvezna, pravom Europske unije ne propisuje se da ih drzave ¢lanice
prenesu u nacionalno zakonodavstvo.” (*) Presudio je da, ako drzave ¢lanice Zele iskoristiti moguénost odstupanja od
odredenih odredbi, moraju odluditi ,da se na njih pozivaju”*.

Sud je usprkos tomu zauzeo stajaliste da ,Cak i ako nema izri¢itih mjera za prenosenje [Direktive o radnom vremenu], u
nacionalnom pravu koje se primjenjuje na odredenu djelatnost trebaju se postovati uvjeti iz ¢lanka 17. Direktive da pravo
mora biti u skladu s Direktivom te da nacionalne sudove nista ne sprecava da ga primjenjuju” (**)). To znaci da se
nacionalno pravo, ako ispunjava uvjete za odstupanje, moZe primijeniti ¢ak i ako nije izricito ocito da su njime prenesena
odstupanja predvidena Direktivom. Ipak, drzave ¢lanice trebale bi osigurati pridrzavanje opcih nacela prava EU-a,
uklju¢ujuéi nacelo pravne sigurnosti, a time i da se odredbe koje omoguéuju neobvezna odstupanja izvrsavaju ,s
potrebnom precizno$¢u i jasnocom kako bi se ispunili zahtjevi koji proizlaze iz tog nacela” (7).

Drugo, ,ta odstupanja, kao iznimke u odnosu na sustav Europske unije za organizaciju radnog vremena koji je utvrden u
Direktivi 2003/88, moraju se tumaciti tako da se njihovo podrudje primjene ogranici na ono $to je izricito potrebno za
zastitu interesa koji se tim odstupanjima mogu zastititi” (*!). To znaci ne samo da su odstupanja ogranicena na slucajeve u
kojima su izri¢ito odobrena Direktivom, nego i da je podrudje primjene svakog odstupanja ograni¢eno na odredbe koje su u
njoj taksativno navedene (*’2).

(**) Presuda u predmetu C-227/09, Accardo i drugi, t. 51.

(*) Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 44.

(") Presuda u predmetu C-227/09, Accardo i drugi, t. 55.

(") Presuda u predmetu C-227/09, Accardo i drugi, t. 58.; presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, t. 40.
(") Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 89.; presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 77.
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Trece, odstupanja se provode ,pod strogim uvjetima kojima se nastoji osigurati u¢inkovita zastita sigurnosti i zdravlja
radnika” (7).

lako je niz uvjeta za svaku odredbu o odstupanjima ve¢ odreden Direktivom, Komisija smatra da u slu¢aju kad se nekoliko
vidova zastite predvidene Direktivom mijenja kumulativnom upotrebom odstupanja, mogle bi biti potrebne dodatne
zadtitne mjere u vezi s ciljem Direktive o zastiti sigurnosti i zdravlja radnika.

A.  Odstupanja za ,,samostalne radnike”

U ¢lanku 17. stavku 1. utvrdeno je sljedece odstupanje:

,1. Uz postovanje op¢ih nacela zastite sigurnosti i zdravlja radnika, drzave ¢lanice mogu odstupati od ¢lanaka 3. do
6., clanka 8. i 16. ako, s obzirom na posebne znacajke neke djelatnosti, trajanje radnog vremena nije izmjereno i/ili
unaprijed odredeno ili ga mogu odredivati sami radnici, a posebno sljedeci radnici:

(a) radnici na vode¢im poloZajima ili druge osobe koje samostalno odlucuju;

(b) radnici koji su €lanovi obitelji; ili

(c) radnici koji rade na vjerskim obredima u crkvama i vjerskim zajednicama.”

1.  Podrudje primjene odstupanja za ,samostalne radnike”

Clankom 17. stavkom 1. Direktive dopusta se odstupanje ,ako, s obzirom na posebne znacajke neke djelatnosti, trajanje
radnog vremena nije izmjereno i/ili unaprijed odredeno ili ga mogu odredivati sami radnici”.

Kako je navedeno, ¢lanak 17. stavak 1. treba tumaciti tako da je njegovo podrudje primjene ogranieno na ono §to je
izri¢ito potrebno za zastitu interesa koji se tim odstupanjima mogu zastititi (*’4).

To odstupanje obuhvaca dvije glavne vrste situacija, a obje treba ocijeniti ,s obzirom na posebne znacajke neke djelatnosti”.
Stoga Komisija smatra da se ono ne moZe primijeniti u $irim okvirima na cijelu kategoriju radnika.

U prvom kriteriju za to odstupanje navedeno je da ,trajanje radnog vremena nije izmjereno i/ili unaprijed odredeno”. U
drugom je utvrdeno da radnici sami mogu odrediti trajanje svojeg radnog vremena.

Sud je u vezi s oba kvalifikacijska kriterija utvrdio da je iz teksta ocito da se to odstupanje ,primjenjuje samo na radnike ¢ije
cjelokupno radno vrijeme nije izmjereno ili unaprijed odredeno ili radnike koji sami mogu odrediti cjelokupno radno
vrijeme na osnovu vrste predmetne djelatnosti” (%) (Komisijino isticanje). To znaci da odstupanje nije primjenjivo na
radnike cije radno vrijeme samo djelomi¢no nije izmjereno ili unaprijed odredeno ili radnike koji samo djelomi¢no mogu
odrediti svoje radno vrijeme.

U predmetu Isére Sud je razmatrao primjenjuje li se to odstupanje na ,radnike koji su na temelju ugovora o obrazovnoj
obvezi zaposleni u odmarali§tima i rekreacijskim centrima”. Temeljio je svoju ocjenu na (injenici da opis djelatnosti
doti¢nih radnika i rada takvih centara upucuje na to da ti radnici nisu ,mogli odluditi koliko ée sati raditi”. Sud je istaknuo i
da nije bilo elemenata koji bi upucivali na to da radnici ,nisu bili obvezni biti na radnom mjestu u odredeno radno vrijeme”

(") Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 77.; presuda u predmetu C-243/09, Fufs, t. 34.

(%) Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, t. 39. i 40.

(%) Presuda u predmetu C-484/04, Komisija protiv Ujedinjena Kraljevina, t. 20.; presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires
Isere, t. 41. Tako Sud nije objasnio na temelju kojih je to¢no elemenata izvedeno to tumacenje, u misljenju nezavisne odvjetnice J.
Kokott u istom predmetu analizirani su tekst, kontekst i ciljevi Direktive, pri ¢emu je zakljuceno da se odstupanje ne moze
primijeniti na slu¢ajeve u kojima se samo dio radnog vremena ne mjeri ili unaprijed odreduje ili u kojima sami radnici odreduju
samo dio radnog vremena. Vidjeti predmet C-484/04, misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott od 9. ozujka 2006., Komisija Europskih
zajednica protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, ECLLEU:C:2006:166, t. od 22. do 32.
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te je zakljucio da nisu obuhvaleni podru¢jem primjene odstupanja (7¢). U predmetu Hadlvd Sud je potvrdio da zamjenski
yroditelji” koji privremeno zamjenjuju ,roditelje” koji su nositelji prava nisu obuhvaceni odstupanjima za ,samostalne
radnike” iz clanka 17. stavka 1 (*”’). To je tako unato¢ Cinjenici da zamjenski ,roditelji” imaju odredenu samostalnost u
koristenju vremena i, posebice, organizaciji svakodnevnih zadaca, kretanja i razdoblja mirovanja (*’%). Stoga je moguénost
da radnici odlucuju o koli¢ini i o rasporedu svojih radnih sati presudna za primjenu odstupanja za samostalne radnike iz
¢lanka 17. stavka 1.

S obzirom na te elemente Komisija smatra da bi odstupanje moglo ukljucivati odredene glavne rukovoditelje Cije se radno
vrijeme ne mjeri ili unaprijed odreduje u cijelosti jer ne moraju biti na radnom mjestu u odredeno radno vrijeme, nego o
svojem rasporedu mogu sami odlucivati. Slicno tomu, moglo bi se primijeniti na odredene stru¢njake, viSe odvjetnike u
radnom odnosu ili clanove akademske zajednice koji imaju znatnu samostalnost u odredivanju svojeg radnog vremena.

U ¢lanku 17. stavku 1. zatim su navedene tri posebne kategorije radnika cije se trajanje radnog vremena ne moze

osobe koje samostalno odlucuju”, ,radnici koji su ¢lanovi obitelji” ili ,radnici koji rade na vjerskim obredima u crkvama i
vjerskim zajednicama”.

S obzirom na to da su u tekstu Direktive te tri kategorije uvedene izrazom ,posebno sljede¢i radnici”, Komisija zauzima
stajaliSte da taj popis nije iscrpan.

U Direktivi se ti radnici daju kao primjer jer oni uglavnom prili¢no samostalno organiziraju svoje radno vrijeme i mogli bi
se smatrati samostalnim radnicima. No ne bi svi radnici koji su obuhvaéeni navedenim kategorijama, na primjer svi radnici

na vodecim polozajima, imali pravo na odstupanje za takozvane ,samostalne radnike” u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1.

Odstupanje bi se moglo primijeniti i na radnike koji nisu obuhvadeni tim kategorijama ako, s obzirom na posebne znacajke
neke djelatnosti, trajanje radnog vremena nije izmjereno ifili unaprijed odredeno ili ga mogu odredivati sami radnici.

2. Posljedice odstupanja za ,,samostalne radnike”

Takozvani ,samostalni radnici” ostaju obuhvacdeni podru¢jem primjene Direktive (iskljucenje je dopusteno samo u izrazito
iznimnim slu¢ajevima, vidjeti poglavlje IILB.2.). Kako je navedeno, podru¢je primjene tog odstupanja podlijeze opéim
nacelima zastite sigurnosti i zdravlja radnika te je ograni¢eno na odredbe iz ¢lanka 17. stavka 1.:

— dnevni odmor (¢lanak 3.),

— stanke (Clanak 4.),

— tjedni odmor (¢lanak 5.),

— najdulje tjedno radno vrijeme (¢lanak 6.),

— trajanje no¢nog rada (¢lanak 8.),

— referentna razdoblja za primjenu tjednog odmora, najduljeg tjednog radnog vremena i trajanja noénog rada
(¢lanak 16.).

U ¢lanku 17. stavku 1. ne utvrduju se uvjeti za odstupanja od tih odredbi. Stoga se ¢ini da su samostalni radnici sasvim
iskljueni iz njih te nemaju pravo na zamjensko vrijeme za odmor, za razliku od radnika koju su obuhvaceni odstupanjima
navedenima u nastavku.

Za doti¢ne radnike i dalje vrijede sve ostale odredbe Direktive.

B.  Odstupanja u skladu s kojima treba osigurati odgovarajuée zamjensko vrijeme za odmor ili odgovarajucu
zastitu

U ¢lanku 17. stavku 3. za neke djelatnosti propisuju se iznimke od ¢lanka 3. (dnevni odmor), ¢lanka 4. (stanke), ¢lanka 5.
(tjedni odmor), ¢lanka 8. (trajanje noénog rada) i ¢lanka 16. (referentna razdoblja). Slicno tomu, u ¢lanku 17. stavku 4.
propisuju se odstupanja od ¢lanaka 3. i 5. U ¢lanku 18. propisuju se odstupanja od ¢lanaka 3., 4., 5., 8. i 16. na temelju
kolektivnog ugovora. Sve se druge odredbe Direktive i dalje primjenjuju.

(") Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, t. od 41. do 43.
(") Presuda u predmetu C-175/16, Halvd i drugi.
(*’®) Presuda u predmetu C-175/16, Halvd i drugi, t. 35.
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No za sva ta odstupanja vrijede uvjeti iz ¢lanka 17. stavka 2. (i ¢lanka 18.), odnosno da ,radnici dobiju odgovarajuce
zamjensko vrijeme za odmor ili, u iznimnim slucajevima u kojima to iz objektivnih razloga nije moguce, da dobiju
odgovarajucu zastitu” ().

1.

Odstupanje za ,neke djelatnosti” u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3.

3.

c

()
©

Clankom 17. stavkom 3. predvideno je sljedece:

U skladu sa stavkom 2. ovog ¢lanka moguca su odstupanja od ¢lanaka 3., 4., 5., 8.1 16.:

(@) u slucaju djelatnosti kod kojih su radnikovo radno mjesto i mjesto stanovanja medusobno udaljeni, ukljucujuéi rad

na moru (offshore), ili kod kojih su radnikova razli¢ita radna mjesta medusobno udaljena;

u slucaju djelatnosti osiguranja i nadzora koja zahtijevaju stalnu prisutnost kako bi se zastitila imovina i osobe,

posebno u odnosu na zastitare i kuéepazitelje ili zastitarske tvrtke;

kod djelatnosti koje zahtijevaju neprekidno pruzanje usluga ili proizvodnju, 3to se posebno odnosi na:

i.  usluge vezane uz prijem, lijeCenje ifili njegu u bolnicama ili sli¢cnim ustanovama, ukljucujuéi djelatnosti

lije¢nika na osposobljavanju, u domovima i u zatvorima;

ii.  radnike u lukama i zra¢nim lukama;

iii. tisak, radio, televiziju, filmsku produkciju, postanske i telekomunikacijske usluge, te sluzbe hitne pomodi i

vatrogasne i civilne zastite;

iv.  proizvodnju, prijenos i distribuciju plina, vode i elektri¢ne energije, odvoz kuénog otpada i spalionice;

v.  industrijske djelatnosti u kojima se rad ne moze prekidati iz tehnickih razloga;

vi. djelatnosti istraZivanja i razvoja;

vii. poljoprivredu;

viil. radnike u javnom gradskom prijevozu;

kod djelatnosti za koje se mozZe predvidjeti nagli skok aktivnosti, $to se posebno odnosi na:
i. poljoprivredu;

ii. turizam;

iii. postanske usluge;

kod radnika u Zeljeznickom prometu:

i.  ¢ijije rad neprekidan;

ii. koji radno vrijeme provode u vlaku; ili

iii. ¢iji je rad povezan s voznim redom i koji brinu da se promet odvija neprekinuto i redovno;

u okolnostima iz ¢lanka 5. stavka 4. Direktive 89/391/EEZ;

u slu¢aju nesrece ili neposredne opasnosti od nesrece.”

(%) Tekst engleske inacice ¢lanka 18. malo se razlikuje te se u njemu navodi da je uvjet taj ,da se doti¢nim radnicima osigurava
odgovarajuéi zamjenski odmor ili u iznimnim slu¢ajevima, kada to iz objektivnih razloga nije moguce, odgovarajuca zastita”. Cini se

da ta mala razlika u tekstu nije tolika u francuskoj, njemackoj i talijanskoj inacici Direktive.



24.3.2023. Sluzbeni list Europske unije C 109/57

a)  Obuhvadeni sektori i djelatnosti

Velina elemenata iz ¢lanka 17. stavka 3. odnosi se na konkretne sektore i djelatnosti. No moze se primijetiti da se to
odstupanje moZe primijeniti i u slu¢aju nesrece ili neposredne opasnosti od nesrece (tocka (g)) ili ,u slu¢aju kad su nezgode
posljedica neobi¢nih i nepredvidivih okolnosti koje su izvan kontrole poslodavaca, ili posebnih dogadaja ¢ije posljedice nije
bilo moguce izbje¢i unato¢ duznoj paznji” (**) (tocka (f)).

Sud je presudio da popis sektora i djelatnosti iz ¢lanka 17. stavka 3. nije iscrpan (**).

Posebno je utvrdio da sljedele djelatnosti mogu biti obuhvadene odstupanjima iz clanka 17. stavka 3.: djelatnosti
medicinskog osoblja u timovima primarne zdravstvene zastite (**?), usluge hitne pomodi (**’), neprekinute djelatnosti u
odmaraliStima i rekreacijskim centrima (**%), vatrogastvo (***) i djelatnosti vojnika koje su obuhvacene podru¢jem primjene
Direktive (**).

To znaci da se odstupanja mogu primijeniti na djelatnosti koje nisu izri¢ito navedene u ¢lanku 17. stavku 3. ako su
povezane s nekom od stavki tog popisa.

b)  Odredbe od kojih su dopustena odstupanja
Odstupanja su povezana sa sljede¢im odredbama:
— dnevni odmor (¢lanak 3.),

— stanke (Clanak 4.),

— tjedni odmor (¢lanak 5.),

— trajanje no¢nog rada (¢lanak 8.),

— referentna razdoblja za primjenu tjednog odmora, najduljeg tjednog radnog vremena i trajanja no¢nog rada
(¢lanak 16.).

Ostale se odredbe Direktive i dalje primjenjuju te je Sud naglasio da se tim odstupanjem ,ne dopustaju odstupanja od
definicija pojmova radnog vremena i viemena odmora iz ¢lanka 2. Direktive” (**').

2. Odstupanje za rad u smjenama i rad s podijeljenim radnim vremenom

U ¢lanku 17. stavku 4. utvrdeno je sljedece:

,4. U skladu sa stavkom 2. ovog ¢lanka moguca su odstupanja od ¢lanaka 3.1 5.:

(a) kada radnik koji radi u smjenama mijenja smjenu i ne moze iskoristiti dnevni ifili tjedni odmor izmedu kraja jedne i
pocetka iduce smjene;

(b) u slucaju poslova koji se obavljaju u vise navrata tijekom radnog dana, posebno posao ¢iséenja.”

(*) Clanak 5. stavak 4. Direktive Vije¢a 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja
radnika na radu.

(**) Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, t. 48.

(**3) Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. od 42. do 45.; rjeSenje u predmetu C-241/99, CIG, t. od 29. do 32.

(**)) Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 97.

(**%) Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, t. 49.

(**) Presuda u predmetu C-243/09, Fuf, t. 49.

(**%) Presuda u predmetu C-742/19, Ministrstvo za obrambo, t. 86. i 87.

(**") Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 91.
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To odstupanje nije se razmatralo u sudskoj praksi Suda.

Sudska je praksa ogranicena na odstupanja od odredbi o dnevnom i tjednom odmoru. Sve ostale odredbe Direktive stoga se
i dalje primjenjuju, a odstupanja u tom dijelu primjenjuju se na radnike kojima je odobreno odgovarajuée zamjensko
vrijeme za odmor ili, u iznimnim slu¢ajevima u kojima to iz objektivnih razloga nije moguce, osigurana odgovarajuca
zaStita.

3. Odstupanje za sve sektore na temelju kolektivnog ugovora

Clankom 18. utvrdeno je sljedece:

,Od clanaka 3., 4., 5., 8.1 16. mogu odstupati kolektivni ugovori ili sporazumi izmedu socijalnih partnera na drzavnoj
ili regionalnoj razini ili kod pravila koja ti ugovori utvrduju, po kolektivnim ugovorima ili sporazumima izmedu
socijalnih partnera na niZoj razini.

Drzave ¢lanice u kojima ne postoje pravna pravila kojima bi se osiguravalo zakljucenje kolektivnih ugovora ili
sporazuma izmedu socijalnih partnera na drzavnoj ili regionalnoj razini o pitanjima koja ureduje ova Direktiva, ili
drzave ¢lanice koje za tu namjenu imaju poseban zakonski okvir, unutar njega i u ovu svrhu mogu, u skladu s
nacionalnim propisima ifili praksom dopustiti odstupanja od ¢lanaka 3., 4., 5., 8. i 16. po kolektivnim ugovorima ili
sporazumima izmedu socijalnih partnera na odgovarajucoj kolektivnoj razini.

Odstupanja predvidena prvim i drugim podstavkom dopustena su pod uvjetom da se doti¢nim radnicima osigurava
odgovaraju¢i zamjenski odmor ili u iznimnim slu¢ajevima, kada to iz objektivnih razloga nije moguée, odgovarajuca
zastita.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti:
() da ovaj ¢lanak primjenjuju socijalni partneri; i

(b) da se primjena odredaba kolektivnih ugovora ili sporazuma sklopljenih u skladu s ovim ¢lankom prosiri i na ostale
radnike u skladu s nacionalnim propisima ifili praksom.”

Komisija je u Prijedlogu direktive iz 1993 (**). naglasila da je zbog razlika u nacionalnoj praksi tema radnih uvjeta opCenito
u nadleznosti socijalnih partnera, koji djeluju u ime javnih tijela i/ili dopunjavaju njihovo djelovanje. No naglaseno je da su,
iako kolektivni ugovori mogu pridonijeti primjeni direktiva, doti¢ne drzave ¢lanice i dalje nadlezne za postizanje ciljeva koji
se direktivama nastoje ostvariti.

a)  Kad se odstupanje moZe iskoristiti

Sud je presudio da je podru¢je primjene ¢lanka 18. neovisno o ¢lanku 17. stavku 3., kojim su odstupanja ogranicena na niz
sektora ili djelatnosti (vidjeti odjeljak 1 (**)).).

To zna¢i da se ¢lankom 18. dopustaju odstupanja u svim sektorima ako su odredena ,kolektivni[m] ugovori[ma] ili
sporazumi[ma] izmedu socijalnih partnera na drzavnoj ili regionalnoj razini ili kod pravila koja ti ugovori utvrduju, po
kolektivnim ugovorima ili sporazumima izmedu socijalnih partnera na nizoj razini”.

Pojam ,kolektivni ugovor” nije definiran u Direktivi niti se ¢ini da je definiran u drugim aktima europskog prava ili da ga je
Sud definirao.

Sli¢no tomu, u Direktivi nisu poja$njeni ,sporazumi izmedu socijalnih partnera na drzavnoj ili regionalnoj razini ili kod
pravila koja ti ugovori utvrduju, po kolektivnim ugovorima ili sporazumima izmedu socijalnih partnera na niZoj razini”.

(***) Obrazlozenje Prijedloga direktive Vije¢a o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, 20. rujna 1990., COM(90) 317 final -
SYN 295, str. 4.
(**)) Presuda u predmetu C-227/09, Accardo i drugi, t. od 32. do 36.
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Komisija stoga smatra da se ti pojmovi moraju definirati nacionalnim pravom i praksom. Pritom drZave ¢lanice svejedno
uzimaju u obzir postojeCe medunarodne standarde o kolektivnom pregovaranju i kolektivnim ugovorima (*) jer, sli¢no
stajalistu Suda o drugim pojmovima koji se upotrebljavaju u pravu EU-a i Direktivi o radnom vremenu, nije dovoljno da se
dokument samo zove ,kolektivni ugovor” (**!).

b)

Sto se dopusta odstupanjem

Odredbe od kojih su dopustena odstupanja na temelju kolektivnih ugovora navedene su u ¢lanku 18. i odnose se na:

— dnevni odmor (¢lanak 3.),

— stanke (Clanak 4.),

— tjedni odmor (¢lanak 5.),

— trajanje no¢nog rada (¢lanak 8.),

— referentna razdoblja za primjenu tjednog odmora, najduljeg tjednog radnog vremena i trajanja no¢nog rada

(¢lanak 16.).

Ostale odredbe Direktive i dalje se primjenjuju.

4.

Zahtjev odgovarajueg zamjenskog vremena za odmor ili, u iznimnim slucajevima, odgovarajude zastite

Clankom 17. stavkom 2. utvrdeno je sljedece:

,2.  Zakonima i drugim propisima ili kolektivnim ugovorima ili sporazumima izmedu socijalnih partnera mogu se
predvidjeti odstupanja sukladno stavku 3., 4. i 5., ako radnici dobiju odgovarajue zamjensko vrijeme za odmor ili, u
iznimnim slu¢ajevima u kojima to iz objektivnih razloga nije moguce, da dobiju odgovarajucu zastitu.”

Clankom 18. predvideno je i sljedece:

,[-..] Odstupanja predvidena prvim i drugim podstavkom dopustena su pod uvjetom da se doti¢nim radnicima
osigurava odgovarajuéi zamjenski odmor ili u iznimnim slucajevima, kada to iz objektivnih razloga nije mogude,
odgovarajuca zastita. [...]”

Unato¢ malim razlikama u tekstu odredenih jezi¢nih verzija objema odredbama propisani su isti uvjeti koje treba
primijeniti na odstupanja provedena u skladu s ¢lankom 17. stavcima 3. i 4. te ¢lankom 18 (*%).

Postoje dvije ,razine” uvjeta: u vedini slu¢ajeva doti¢nim radnicima treba dodijeliti ,0dgovarajuée zamjensko vrijeme za
odmor”; no u ,iznimnim slu¢ajevima” kad to iz objektivnih razloga nije mogucée, doti¢nim radnicima trebalo bi osigurati
,odgovarajucu zastitu”.

(") Vidjeti posebno: Medunarodna organizacija rada, Preporuka od 29. lipnja 1951. o kolektivnim ugovorima, R091; Preporuka od

19. lipnja 1981. o promicanju kolektivnog pregovaranja, R163; Konvencija od 1. srpnja 1949. o primjeni nacela o pravu na
organiziranje i kolektivno pregovaranje, C098; Konvencija od 3. lipnja 1981. o promicanju kolektivnog pregovaranja, C154. Vidjeti i
Medunarodna organizacija rada, Konvencija od 27. lipnja 1978. o zastiti prava na organiziranje i postupcima za utvrdivanje uvjeta
zaposlenja u javnom sektoru, C151, ¢lanak 7., u kojem je Medunarodna organizacija rada priznala ne samo ,pregovaranje o uvjetima
zaposljavanja izmedu predmetnih javnih tijela i organizacija javnih sluzbenika” nego i ,druge nacine kojima se predstavnicima javnih
sluzbenika omogucuje sudjelovanje u odlu¢ivanju o tim pitanjima”.

(") Sud dosljedno smatra da ,sui generis pravna priroda radnog odnosa prema nacionalnom pravu ne moze imati nikakav utjecaj na status

radnika u smislu prava Unije”, vidjeti posebno presudu u predmetu C-316/13, Fenoll, t. 31.

(*») Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 90.
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a)  Zahtjev da se osigura odgovarajule zamjensko vrijeme za odmor

Svako se odstupanje treba nadoknaditi odgovaraju¢im vremenom za odmor. Za svako odstupanje od odredbi o dnevnom i
tjednom odmoru ili stankama radnik koji nije dobio dio vremena za odmor ili cijelo vrijeme za odmor mora kao naknadu
dobiti neiskoristene vremenske jedinice.

Komisija smatra da se zamjensko vrijeme za odmor automatski dodjeljuje za odstupanja od prosjecnog trajanja noénog
rada i od referentnih razdoblja. Inace, prosjecna bi se vrijednost i dalje primjenjivala, ali bi se izracunavala za drugo
vremensko razdoblje, ¢ime bi se osigurala naknada za navedeno razdoblje. Nijedan drugi pristup ne bi omogucio
odstupanja od tih odredbi.

U kontekstu sudske prakse Suda za odgovarajuce zamjensko vrijeme za odmor ,karakteristi¢no je da tijekom tih razdoblja
radnik nema nikakvih obveza prema poslodavcu koje bi ga mogle sprijeciti da se slobodno i bez prekida posveti vlastitim
interesima kako bi neutralizirao u¢inke rada na svoju sigurnost ili zdravlje” (Komisijino isticanje) (**’). Stovige, Sud je
naglasio da ,radnik mora imati moguénost da se udalji od svojeg radnog okruzenja” te da bi mu to trebalo ,omoguciti da
se opusti i otkloni umor povezan s obavljanjem svojih zadataka” (*%).

Komisija razumije da nepostojanje obveze prema poslodavcu znaci i da radnik ne smije biti u ,pripravnosti” u tom
razdoblju, bez obzira na to smatra li se vrijeme pripravnosti radnim vremenom ili vremenom za odmor (vidjeti
poglavlje IV.). Tijekom zamjenskog vremena za odmor radnik se mora bez prekidanja mo¢i baviti ¢ime Zeli.

Sud je u vezi s dnevnim odmorom pojasnio u kojem trenutku treba dodijeliti odgovarajuce zamjensko vrijeme za odmor,
navode¢i da dnevni odmor mora uslijediti neposredno nakon radnog vremena cije bi posljedice trebao ukloniti (*%) jer
razdoblja odmora ,ne samo da moraju biti uzastopna, nego moraju i uslijediti neposredno nakon razdoblja rada” (**).
Naime, ,kako bi se osigurala djelotvorna zastita sigurnosti i zdravlja radnika, treba kao opée pravilo odrediti da se
razdoblje rada redovito izmjenjuje s razdobljima odmora” (*”’). S druge strane, ,niz razdoblja rada izmedu kojih nema
potrebnog vremena za odmor moze u odredenom slucaju naskoditi radniku ili ga u najmanju ruku dovesti u opasnost da
premasi fizicke moguénosti i time ugrozi zdravlje i sigurnost, zbog ¢ega se vremenom za odmor dodijeljenim nakon tih
razdoblja ne mogu na odgovarajudi nacin zastititi predmetni interesi” (**).

Iz toga proizlazi da bi drzava ¢lanica mogla u odredenim okolnostima omogu¢iti odgodu, iako izricito privremeno, cijelog
ili dijela minimalnog dnevnog vremena za odmor, ali samo uz uvjet da radnik dobije sve sate za odmor na koje ima pravo u
sljede¢em razdoblju.

Sud nije posebno presudio o tome kad se to¢no koristi odgovarajuce zamjensko vrijeme za odmor u slu¢aju odstupanja od
tjednog odmora, stanki, prosjecnih i apsolutnih gornjih granica za noéni rad ili referentnih razdoblja.

Komisija smatra da bi stanke, kao i dnevni odmor, trebalo nadoknaditi $to prije, a najkasnije prije iduceg razdoblja rada.

Kad je rije¢ o tjednom odmoru, Komisija smatra da se situacija donekle razlikuje od one u slu¢aju dnevnog odmora zbog
fizioloskih potreba radnika i postojeleg referentnog razdoblja od dva tjedna za dodjelu tjednog odmora. Stoga smatra da
nadoknadu propustenih tjednih razdoblja odmora ne treba omoguciti ,odmah”, nego u roku kojim se osigurava da radnik
moze iskoristiti redoviti odmor radi zastite svoje sigurnosti i zdravlja, medu ostalim i zato sto je redovita izmjena razdoblja
rada i odmora ve¢ osigurana dnevnim ili zamjenskim vremenom za odmor.

b)  Iznimka povezana s ,odgovarajutom zastitom”

,Druga razina odstupanja” koja je dopustena jamstvo je odgovarajule zastite ako nije moguce dodijeliti odgovarajuca
razdoblja zamjenskog odmora.

(*”) Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 94.; presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, t. 50.
(***) Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 95.
(**) Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 94.
(**) Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 95.
(") Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 95. presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, t. 51.
(**®) Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 96.
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Kao $to je primijetio Sud: ,samo u sasvim izvanrednim okolnostima ¢lankom 17. radniku se omogucava dodjela
odgovarajude zastite ako iz objektivnih razloga nije mogude dodijeliti odgovarajuce zamjensko vrijeme za odmor” (*).

No u svojoj presudi u predmetu Isére Sud upucuje na uvodnu izjavu 15., u kojoj se navodi: ,Sto se tice pitanja koja se mogu
pojaviti u poduzeéu u vezi s organizacijom radnog vremena, poZeljno je omoguiti slobodniju primjenu pojedinih odredbi
ove Direktive, pri ¢emu se moraju postovati nacela zastite sigurnosti i zdravlja radnika.”

U tom je predmetu Sud presudio da radnici na koje se predmet odnosi, odnosno osoblje koje obavlja povremene i sezonske
poslove u svrhu odgoja i rada s djecom u odmaraliStima i rekreacijskim centrima te osiguranja stalne skrbi nad tom djecom,
mogu biti obuhvaéeni drugom razinom odstupanja iz ¢lanka 17. stavka 2 (*°).

Stoga se ¢ini da Sud smatra da bi se ,posebnom prirodom rada” ili ,posebnim okolnostima u kojima se taj rad odvija” mogla
u iznimnim slucajevima obrazloZiti odstupanja od dnevnog odmora i obveze osiguranja redovite izmjene razdoblja rada i
odmora (“°).

No ¢ak i u tim situacijama Sud je smatrao da, iako ¢lanak 17. stavak 2. omogucuje ,drzavama ¢lanicama i prema potrebi
socijalnim partnerima odredeno diskrecijsko pravo da u iznimnim slucajevima odrede odgovaraju¢u zastitu doti¢nim
radnicima, svrha te zastite u vezi sa zdravljem i sigurno$¢u tih radnika i dalje je sasvim jednaka minimalnom dnevnom
odmoru iz ¢lanka 3. te direktive ili odgovarajuéem zamjenskom vremenu za odmor iz ¢lanka 17. stavka 2., odnosno svrha
je omoguditi tim radnicima da se opuste i otklone umor povezan s obavljanjem svojih zadataka” (*2).

Sud je potom utvrdio da se samo ograni¢avanje broja radnih dana na godi$njoj razini ni u kojem slu¢aju ne mozZe smatrati
,odgovaraju¢om zastitom” u smislu clanka 17. stavka 2 (*).

Komisija smatra da u skladu s ciljevima Direktive o zastiti zdravlja i sigurnosti radnika ¢ak i u tim specifi¢nim slucajevima
radniku mora biti osigurana dovoljna ,odgovarajuca zastita” kako bi se osigurali odmor tijekom predmetnog razdoblja i
dodatna kompenzacija nakon predmetnog razdoblja.

5. Odstupanja od referentnih razdoblja

Clankom 19. ogranicava se mogu¢nost odstupanja od referentnog razdoblja za najdulje tjedno radno vrijeme na
sljededi nacin:

,Mogucnost odstupanja od ¢lanka 16. tocke (b), utvrdena ¢lankom 17. stavkom 3. i ¢lankom 18., ne mozZe imati za
posljedicu utvrdivanje referentnog razdoblja duljeg od Sest mjeseci.

Medutim, drzave ¢lanice imaju mogucnost u skladu s opéim nacelima zastite sigurnosti i zdravlja radnika, iz
objektivnih ili tehnickih razloga, ili razloga vezanih uz organizaciju rada, kolektivnim ugovorima ili sporazumima
izmedu socijalnih partnera odrediti referentna razdoblja koja ni u kojem slucaju ne smiju biti dulja od 12 mjeseci.

Prije 23. studenoga 2003. Vijece na temelju prijedloga Komisije i priloZenog izvjes¢a o ocjeni razmatra odredbe ovog
¢lanka te odlucuje o daljnjem postupanju.”

Kako je opisano u poglavlju VI, prosje¢no tjedno radno vrijeme moZe se izraCunati te se ¢lankom 16. tockom (b)
omogucuje da za sve sektore i djelatnosti referentno razdoblje za izracun tog prosjeka bude najvise Cetiri mjeseca.

(**) Presuda u predmetu C-151/02, Jaeger, t. 98.; presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, t. 55.
(“%) Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, t. 45.157.

(“") Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, t. 60.

(“?) Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, t. 59.

(*) Presuda u predmetu C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, t. 58.
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No ¢lankom 17. stavkom 3. i ¢lankom 18. u odredenim se slucajevima dopustaju odstupanja od odredbe o referentnim
razdobljima. Dopustena se odstupanja stoga odnose na referentna razdoblja za odobrenje tjednog odmora i za izracun
trajanja noénog rada i prosjecnog najduljeg tjednog radnog vremena. Clankom 19. ureduje se potonja moguénost
odstupanja od referentnih razdoblja za izracun tjednog radnog vremena te se referentno razdoblje ograni¢ava na:

— Sest mjeseci na temelju zakona i drugih propisa u odredenim sektorima ili posebnim djelatnostima u skladu s
¢lankom 17. stavkom 3. Direktive;

— 12 mjeseci na temelju kolektivnih ugovora ili sporazuma izmedu socijalnih partnera iz objektivnih ili tehnickih razloga
ili razloga povezanih s organizacijom rada, pri ¢emu se moraju postovati opéa nacela povezana sa zastitom sigurnosti i
zdravlja radnika. To se mozZe u€initi u odredenim sektorima ili u posebnim djelatnostima u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 3. Direktive, u bilo kojem sektoru u skladu s ¢lankom 18. Direktive ili za mobilne radnike i radnike na moru
u skladu s ¢lankom 20. Direktive.

Sud je imao priliku odluditi o pitanju fiksnih i pomicnih referentnih razdoblja. Fiksna referentna razdoblja pocinju i
zavravaju na to¢no odredene kalendarske datume, a pomicna referentna razdoblja ona su ¢iji se pocetak i kraj stalno
pomicu s vremenom. U predmetu u kojem je drzava ¢lanica odredila najdulje prosje¢no tjedno radno vrijeme od 48 sati i
produljila referentno razdoblje na temelju kojeg se izracunava to najdulje radno vrijeme na $est mjeseci, Sud je presudio da
se nacionalnim propisima mogu utvrditi referentna razdoblja koja pocinju i zavrSavaju na to¢no odredene kalendarske
datume pod uvjetom da ti propisi sadrzavaju mehanizme kojima se mozZe osigurati postovanje najduljeg prosje¢nog
tjednog radnog vremena od 48 sati u svakom razdoblju od Sest mjeseci koje se proteze kroz dva uzastopna fiksna
referentna razdoblja (**4).

C.  ,Jzuzeée” od najduljeg tjednog radnog vremena

Clanak 22. stavak 1. Direktive sadrzava takozvano ,izuzeée” koje glasi kako slijedi:
,1.  Drzava ¢lanica ima moguénost ne primjenjivati ¢lanak 6. ako se pridrzava op¢ih nacela sigurnosti i zdravstvene
zastite radnika i ako je neophodnim mjerama osigurano da:

(a) poslodavac ne trazi od radnika rad dulji od 48 sati unutar sedmodnevnog razdoblja izra¢unanog kao prosje¢no
referentno razdoblje iz ¢lanka 16. tocke (b), osim ako radnik nije izrazio suglasnost s takvim radom;

(b) nijedan radnik nije pretrpio $tetu od svog poslodavca zato $to nije bio spreman obavljati rad na taj nacin;
) poslodavac vodi azurirane liste o radnicima koji obavljaju takav rad;

(
(d) te se liste dostavljaju nadleZnim tijelima koja zbog sigurnosti ifili zastite zdravlja radnika mogu zabraniti ili
ograniciti moguénost prekoracenja najveceg broja radnih sati tjedno;

(e) poslodavac nadlezna tijela na njihov zahtjev izvjestava koji su radnici izrazili spremnost raditi dulje od 48 sati
tijekom sedmodnevnog razdoblja, izra¢unanog kao prosjek za referentno razdoblje iz ¢lanka 16. tocke (b).

Vijece Ce prije 23. studenoga 2003. na temelju prijedloga Komisije i priloZenog izvjestaja o ocjeni, razmotriti odredbe
iz ovog stavka i donijeti odluku o daljnjem postupanju.”

1.  Zahtjev za prenoSenje te odredbe u nacionalno pravo

Sli¢no drugim navedenim odstupanjima, da bi bila primjenjiva, ta se odredba mora prenijeti u nacionalno pravo. Sud je
utvrdio da se bez nacionalnog prava zbog kojeg bi ono proizvodilo u¢inke odstupanje ne primjenjuje i stoga je nevazno za
rjeSavanje odredenog predmeta (*°). Stoga se za doti¢ne radnike i dalje upotrebljavalo 48-satno najdulje prosjecno radno
vrijeme za svako sedmodnevno razdoblje, uklju¢ujudi prekovremene sate.

(“¥) Presuda u predmetu C-254/18, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure.
(**) Presuda u predmetu C-243/09, Fuf, t. od 36. do 38.
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2. Povezani uvjeti

Clankom se propisuje niz posebnih uvijeta koji se moraju kumulativno primjenjivati (**9).

a)  Suglasnost radnika
Sud je u viSe predmeta presudio da je za tu odredbu potrebna suglasnost pojedinog radnika (*).

Sud je osobito utvrdio da ,suglasnost koju predstavnici sindikata daju u okviru kolektivnih ugovora ili drugih sporazuma
nije istovjetna suglasnosti koju daje sam radnik” (**%). Tomu u prilog ide ¢injenica da ¢lanak 6. nije na popisu ¢lanaka od
kojih su dopustena odstupanja na temelju kolektivnih ugovora u skladu s ¢lankom 18 (*%).

Sud je naveo i da bi ,doti¢ni radnik, ako se odrice socijalnog prava koje mu je direktivom izravno dodijeljeno, to morao
uciniti slobodno i potpuno upoznat sa svim ¢injenicama” (1) te da bi suglasnost trebao jasno izraziti (*?).

Sud je utvrdio da ,ti uvjeti nisu ispunjeni kad se u radnikovu ugovoru o radu samo upucuje na kolektivni ugovor kojim se
odobrava produljenje najduljeg tjednog radnog vremena. Niposto nije sigurno da je doti¢ni radnik pri sklapanju takvog
ugovora znao za ogranicenje prava koja su mu dodijeljena Direktivom 93/104” (*'%).

lako u Direktivi nije izri¢ito propisano da suglasnost radnika mora biti pisana, s obzirom na tu sudsku praksu uporaba
pisanog obrasca u kojem je toéno odreden opseg suglasnosti mogla bi pomo¢i u dokazivanju radnikove izricite i
individualne suglasnosti.

Sud je ustrajao na tome da su ,ti zahtjevi tim vaZniji s obzirom na to da na radnika treba gledati kao na slabiju stranku u
ugovoru o radu i stoga je potrebno sprijeciti poslodavca da raspolaze moguénoséu zanemarivanja namjera druge ugovorne
stranke ili nametanja ogranicenja u pogledu prava te stranke, a da ona nije u tom smislu dala svoju izri¢itu suglasnost” ().

S obzirom na navedeno Komisija smatra i da mora biti moguée suglasnost opozvati kako bi se o¢uvala slobodna narav
suglasnosti radnika. lako bi pravo na ponistenje suglasnosti moglo na primjer biti uvjetovano zahtjevom da rok za
prethodno obavje$¢ivanje bude proporcionalan potrebi poslodavca da pronade druga rjesenja, ¢ini se da je u suprotnosti s
ciljevima Direktive i tom posebnom odredbom da izuzeca radnika budu neogranicena i neopoziva.

b)  Bez stetnih posljedica

Drugi je uvjet da poslodavac ne smije nanijeti Stetu nijednom radniku koji ne Zeli dati suglasnost za rad koji traje dulje od
prosjecnog najduljeg tjednog radnog vremena.

Komisija smatra da se pojmom Stete doti¢ni radnik $titi ne samo od otkaza, nego su njime obuhvaceni i drugi oblici Stete ili
nepovoljnih posljedica, kao sto je obvezni prelazak u drugu sluzbu ili na drugi polozaj (*'*). Komisija smatra da se ta obveza
da se radnik $titi od bilo kakve $tete primjenjuje i na radnikovo povlacenje suglasnosti.

Za udinkovito ispunjavanje tog uvjeta drzave ¢lanice moraju osigurati da su na raspolaganju pravni lijekovi.

(“) Presuda u predmetu C-243/09, Fuf, t. 50.

(“%) Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 74.; presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 80.

(“®) Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 74.; presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 80.

(*) Presuda u predmetu C-303/98, Simap, t. 73.

(19 Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 82.

(") Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 82.

(') Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 85.

(*") Presuda u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i drugi, t. 82.

(*'¥) Presuda u predmetu C-243/09, Fuf, t. od 41. do 55. Ipak, potrebno je naglasiti da je u tom predmetu bila rije¢ o radniku za kojeg nije
vrijedila odredba o izuzecu jer nije prenesena u nacionalno pravo. Sud je svejedno ukazao na to da obvezni prelazak tog radnika u
drugu sluzbu nakon njegova zahtjeva da se postuje gornja granica od 48 sati u prosjeku znaci da je radnik pretrpio Stetu.
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c)  Vodenje evidencije

Kad se primjenjuje ,izuzece”, nacionalnim se pravom od poslodavaca mora zahtijevati da vode aZuriranu evidenciju o svim
radnicima koji obavljaju takav rad.

d)  Dostupnost te evidencije tijelima vasti

Evidencija o svim radnicima na koje se primjenjuje ,izuzeée” mora se dati na raspolaganje nadleznim tijelima, koja moraju
biti ovlastena zabraniti ili ograniciti primjenu izuzeca iz zdravstvenih i sigurnosnih razloga.

e)  Dostupnost informacija o izuzetim radnicima

Poslodavac mora nadlezna tijela izvijestiti o slucajevima kad su radnici pristali na izuzece.

3. Posljedice ,izuzeéa”

Ako je preneseno u nacionalno pravo, izuzeée pojedinanim radnicima omogucuje da rade dulje od 48 sati u
sedmodnevnom razdoblju, izra¢unano kao prosjek tijekom referentnog razdoblja od najvise Cetiri mjeseca.

S obzirom na taj tekst i na moguénost drzava ¢lanica da primijene odredbe koje su pogodnije za zdravlje i sigurnost
radnika, Komisija smatra da to znaci da se izuze¢e moze upotrebljavati na razli¢ite nacine:

— potpuno odstupanje od ¢lanka 6. i ¢lanka 16. tocke (b): radnik moze raditi dulje od 48 sati u prosjeku tijekom
referentnog razdoblja koje treba odrediti i koje moZe premasiti 12 mjeseci,

— naizmjenicna ili istodobna ogranicena odstupanja od ¢lanka 6. ili ¢lanka 16. tocke (b). Moguci su primjeri sljededi:

— radnicima se omogucuje da rade dulje od prosjecnih 48 sati tjedno tijekom istog referentnog razdoblja koje je
primjenjivo na druge radnike tako da se odredi viSa granica najduljeg tjednog radnog vremena radnika uzimajuéi u
obzir odredbe o odmoru,

— radnicima se omogucuje da rade dulje od prosjecnih 48 sati tijekom cetiri mjeseca, pri ¢emu se to ograni¢enje mora
postovati tijekom duljeg referentnog razdoblja, $to znadi odstupanje od referentnog razdoblja za izracun najduljeg
tjednog radnog vremena.

U svakom slucaju treba naglasiti da se izuzecem dopusta odstupanje samo od ¢lanka 6., a odstupanja od drugih odredbi,
ukljucujuéi ¢lanke o najkraéem trajanju odmora, nisu moguca. Njime se na primjer ne dopustaju odstupanja od najkraeg
trajanja odmora ili ogranicenja no¢nog rada, zbog ¢ega je njegova primjena prirodno ogranicena.

Kako je prethodno navedeno, u ¢lanku 22. odredeno je da se pri uporabi izuzeca postuju ,op¢[a] nacela sigurnosti i
zdravstvene zastite radnika” te se izricito predvida da nadlezna tijela mogu ¢ak i radnike koji su pristali na izuzece sprijeciti
ili ograniciti u prekoralenju prosjecnih 48 sati tjedno ,zbog sigurnosti ifili zastite zdravlja radnika”. To¢na ogranicenja
potrebna zbog zdravstvenih i sigurnosnih razloga mogu ovisiti o to¢nim &injenicama i prirodi djelatnosti o kojima je rijec,
ali mogu biti priliéno niza od teoretskog najveceg broja od 78 sati (*).

D. Posebna odstupanja za mobilne radnike i rad na moru

Clankom 20. utvrdeno je sljedece:
,1. Clanci 3., 4., 5.1 8. ne primjenjuju se na mobilne radnike.

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo da mobilni radnici imaju pravo na odgovarajuci
odmor, osim u okolnostima iz ¢lanka 17. stavka 3. tocke (f) i (g).

(*) Uzimajuéi u obzir samo dnevni i tjedni odmor, od ukupnih 168 sati (24 sata pomnoZeno sa sedam dana) u tjednu, minimalni dnevni
i tjedni odmor koji se propisuje Direktivom u prosjeku ve¢ iznosi do 90 sati odmora (Sest dana pomnozeno s 11 sati dnevnog
odmora, ¢emu se dodaju 24 sata tjednog odmora). U skladu s tim radno vrijeme ne smije biti dulje od 78 sati tjedno, ne uzimajudi u
obzir stanke i moguca stroza ogranicenja koja se primjenjuju na no¢ni rad.
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2. U skladu s opéim nalelima zastite sigurnosti i zdravlja radnika i pod uvjetom da se predstavnici poslodavca i
zaposlenika kojih se to ti¢e medusobno posavjetuju te da se poti¢u svi relevantni oblici socijalnog dijaloga,
ukljucujuéi pregovore ako stranke to Zele, drzave ¢lanice mogu, iz objektivnih ili tehni¢kih razloga ili razloga
vezanih uz organizaciju rada, u sluaju radnika koji uglavnom obavljaju poslove na moru (offshore) produljiti
referentno razdoblje iz ¢lanka 16. tocka (b) na 12 mjeseci.

3. Najkasnije do 1. kolovoza 2005. Komisija Ce, nakon savjetovanja s drzavama ¢lanicama te radnicima na vodedim
polozajima i radnicima na europskoj razini, ispitati provedbu odredbi koje se odnose na radnike koji rade na
moru (offshore) s obzirom na njihovu sigurnost i zdravlje, kako bi, prema potrebi, predlozila odgovarajuce
izmjene.”

Ta i sljedeca odredba o radnicima na ribarskim brodovima duge plovidbe unesene su kad je Direktiva iz 1993. izmijenjena
Direktivom 2000/34/EZ. Cilj direktive o izmjeni bio je ,primijeniti sve odredbe Direktive na §to viSe radnika, ukljucujuci
radnike koji nisu mobilni, sve mobilne Zeljeznicke radnike i Zeljeznicke radnike koji nisu mobilni te radnike koji rade na
moru; prosiriti na odredene mobilne radnike odredbe Direktive o Cetverotjednom plaenom godisnjem odmoru i
odredene odredbe u vezi s noénim radom i radom u smjenama (ukljucujuéi zdravstvene preglede); te zajamciti tim
radnicima odgovarajuéi odmor i ogranicenje broja radnih sati godisnje. Posljednja ¢e se odredba primjenjivati i na radnike
koji rade na moru” (*%). U kona¢nom su tekstu stoga mobilni radnici i radnici koji rade na moru obuhvaceni podru¢jem
primjene Direktive o radnom vremenu, no predvidena su i odredena odstupanja.

1. Mobilni radnici

Ako mobilni radnici nisu obuhvaéeni podru¢jem primjene jedne od direktiva za pojedinacne sektore, Direktivom se kao
alternativa odstupanjima iz ¢lanka 17. stavka 3. i ¢lanka 18. (vidjeti dio B) dopusta njihovo izuzece od pravila o dnevnom
odmoru, stankama, tjednom odmoru i duljini no¢nog rada a da se ne zahtijeva odgovarajuce zamjensko vrijeme za odmor
ili odgovarajuca zastita.

No Direktivom se zahtijeva ne samo postovanje op¢ih nacela u pogledu zastite sigurnosti i zdravlja radnika, nego i da
radnici imaju pravo na ,odgovaraju¢i odmor” (vidjeti poglavlje IV.), osim u slu¢aju nesrece ili neposredne opasnosti od
nesreCe. Unato¢ prvotnom prijedlogu Komisije (*7), donesenim tekstom ne dopustaju se dodatna odstupanja od
referentnog razdoblja za izra¢un najduljeg tjednog radnog vremena mobilnih radnika.

2. Radnici koji rade na moru

Za radnike koji rade na moru drzave ¢lanice mogu primijeniti odstupanja iz ¢lanka 17. stavka 3. jer su ona dostupna za
,djelatnosti kod kojih su radnikovo radno mjesto i mjesto stanovanja medusobno udaljeni, ukljuc¢ujuéi rad na moru
(offshore)”. U tim slucajevima radnici i dalje imaju pravo na odgovarajuce zamjensko vrijeme za odmor ili odgovarajucu
zastitu, kako je opisano u dijelu B.

No osim tih odstupanja i iznimke od ¢lanka 19. o odstupanjima od referentnog razdoblja za izracun najduljeg tjednog
radnog vremena, ¢lankom 20. dopusta se i referentno razdoblje od 12 mjeseci za radnike koji uglavnom obavljaju rad na
moru. Drzave ¢lanice mogu produljiti to referentno razdoblje iz objektivnih ili tehnickih razloga ili zbog organizacije rada
ako se obavi savjetovanje s predstavnicima poslodavaca i zaposlenika te ako se postuju opéa nacela u vezi sa zastitom
sigurnosti i zdravlja radnika.

(19 Obrazlozenje Komunikacije Komisije o organizaciji radnog vremena u sektorima i djelatnostima izuzetima iz Direktive 93/104/EZ od
23. studenoga 1993., 18. studenoga 1998., COM(1998) 662 final, tocka 13.

(") Obrazlozenje Komunikacije Komisije o organizaciji radnog vremena u sektorima i djelatnostima izuzetima iz Direktive 93/104/EZ od
23. studenoga 1993., 18. studenoga 1998., COM(1998) 662 final, tocka 13.
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Tim se fleksibilnim pristupom vremenu za odmor radnika koji rade na moru posebno nastojalo omoguciti ,da se nastavi s
provedbom sustava smjena na temelju dvije 12-satne smjene u 14 dana te na odgovarajuéi nacin prizna medunarodna i
sezonska priroda radnog rasporeda u sektoru tako da se izracun radnih sati iskaZe na godi$njoj razini” (*%). Ocjena tih
posebnih odredbi provedena je 2006. te je zakljuceno da su primjerene za taj sektor (%).

E.  Posebna odstupanja za radnike na ribarskim brodovima duge plovidbe

Clankom 21. predvideno je sljedece:

,1. Clanci od 3. do 6. i 8. ne primjenjuju se na radnike na ribarskim brodovima duge plovidbe pod zastavom drzave
¢lanice.

Drzave ¢lanice poduzimaju, medutim, potrebne mjere kako bi se osiguralo da svaki radnik na ribarskom brodu duge
plovidbe pod zastavom drzave ¢lanice ima pravo na odgovarajuéi odmor, te kako bi se ograni¢io prosjecan broj
radnih sati tjedno na 48, izraCunan za referentno razdoblje koje ne prelazi 12 mjeseci.

2. Unutar ogranicenja iz stavka 1. drugog podstavka i stavaka 3. i 4., drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako
bi se u skladu s potrebama zastite sigurnosti i zdravlja tih radnika osiguralo:
(a) da radno vrijeme bude ograniceno na najveéi broj radnih sati koji se u odredenom razdoblju ne smije prijei; ili
(b) da se predvidi najmanji broj sati odmora u odredenom razdoblju.

Najmanji broj radnih sati i najmanji broj sati odmora odreduje se zakonom i drugim propisima ili kolektivnim
ugovorima ili sporazumima izmedu socijalnih partnera.

3. Ograniceni broj radnih sati ili sati odmora jest:

(a) ili maksimalan broj radnih sati koji ne smije prelaziti:
i. 14 sati u svakom 24-satnom razdoblju; i
ii. 72 sata u svakom sedmodnevnom razdoblju;

ili

(b) najmaniji broj sati odmora, koji ne smije biti manji od:
i. 10 sati u svakom 24-satnom razdoblju; i
ii. 77 sati u svakom sedmodnevnom razdoblju.

4. Vrijeme odmora moze se podijeliti u najviSe dva dijela, jedan u trajanju od najmanje Sest sati, dok vremensko
razdoblje izmedu dva uzastopna odmora ne smije trajati dulje od 14 sati.

5. U skladu s opéim nacelima zastite zdravlja i sigurnosti radnika drzava ¢lanica moze iz objektivnih ili tehnickih
razloga ili zbog organizacije rada dopustiti iznimke, ukljucujudi stvaranje referentnih razdoblja, unutar granica
utvrdenih u stavku 1. drugom podstavku te stavcima 3. i 4. Ove iznimke trebaju u $to vecoj mjeri biti u skladu s
utvrdenim standardima, ali u obzir se mogu uzeti ¢esca ili dulja razdoblja za odmor radnika. Ove se iznimke
mogu propisati:

(a) zakonima i drugim propisima pod uvjetom da se kada je to moguce obave konzultacije izmedu predstavnika
poslodavaca i radnika, te da se u¢ine napori za poticanje svih oblika socijalnog dijaloga; ili

(b) kolektivnim ugovorima ili ugovorima izmedu socijalnih partnera.

(') Bijela knjiga od 15. srpnja 1997. o sektorima i djelatnostima iskljucenima iz Direktive o radnom vremenu, COM(97) 334, tocka 60.
(%) Izvjes¢e Komisije od 22. prosinca 2006. o provedbi odredaba Direktive 2003/88/EZ primjenjivih na radnike koji rade na moru,
COM(2006) 853 final.
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6. Kapetan ribarskog broda duge plovidbe ima pravo od radnika na brodu traZiti obavljanje onoliko sati rada koliko je
to potrebno za izravnu sigurnost plovila, osoba na brodu ili tereta, ili u svrhu pruzanja pomo¢i drugim plovilima
ili osobama na moru koje su u opasnosti.

7. Drzave clanice mogu predvidjeti da radnici na ribarskim brodovima duge plovidbe, za koje nacionalno
zakonodavstvo ili praksa ureduje da ti brodovi ne smiju biti u funkciji u odredenim razdobljima tijekom
kalendarske godine duljim od mjesec dana, imaju pravo koristiti godi$nji odmor prema ¢lanku 7. unutar tog
razdoblja.”

Kao na mobilne radnike i radnike koji rade na moru, na radnike na ribarskim brodovima duge plovidbe koji nisu
obuhvaceni podru¢jem primjene preciznijih odredbi (*°) primjenjuje se opéa Direktiva o radnom vremenu, koja sadrzava i
posebne odredbe o radnicima na ribarskim brodovima duge plovidbe pod zastavom drzave ¢lanice.

Clankom 21. drzavama ¢lanicama dopusta se da odstupe od odredbi o dnevnom odmoru, stankama, tjednom odmoru,
najduljem tjednom radnom vremenu i trajanju no¢nog rada za te radnike.

No drzave ¢lanice moraju poduzeti mjere kako bi osigurale da doti¢ni radnici imaju pravo na ,odgovaraju¢i odmor” (vidjeti
poglavlje IV.) i ogranicile najdulje prosje¢no tjedno radno vrijeme na 48 sati tijekom referentnog razdoblja od najvise 12
mjeseci.

Osim toga, na doti¢ne radnike mora se primjenjivati najvei broj radnih sati ili najmanji broj sati odmora za koje su
referentna ograniCenja utvrdena ¢lankom 21. stavkom 3. Direktivom se utvrduje i da se vrijeme odmora mozZe podijeliti u
najvise dva dijela, da jedan od njih mora trajati najmanje Sest sati te da razdoblje izmedu dvaju uzastopnih odmora ne
smije trajati dulje od 14 sati. Te odredbe odgovaraju odredbama Direktive (EU) 2017159 (**).

Odstupanja od tih prilagodenih odredbi i dalje su dopustena pravom, propisima ili kolektivnim ugovorima pod dva uvjeta:
i. iznimke moraju biti u skladu s opéim nacelima u pogledu zastite zdravlja i sigurnosti; i ii. iznimke se mogu dopustiti samo
iz objektivnih ili tehnickih razloga ili zbog organizacije rada. U tim slucajevima odstupanja moraju u $to vec¢oj mjeri biti u
skladu s utvrdenim standardima, ali mogu dovesti do ,¢e$¢[ih] ili dulj[ih] razdoblja za odmor radnika ili odobravanja
zamjenskog odmora”.

Osim toga, kapetan ribarskog broda duge plovidbe mora imati pravo odstupanja od pravila o radnom vremenu i
najmanjem broju sati odmora radi izravne sigurnosti plovila, osoba na brodu ili tereta ili u svrhu pruzanja pomo¢i drugim
plovilima ili osobama na moru koje su u opasnosti.

U skladu s ¢lankom 21. stavkom 7. drzave ¢lanice imaju pravo odrediti da radnici moraju koristiti godisnji odmor u
odredenom razdoblju tijekom kalendarske godine, tijekom kojeg plovilo ili plovila ne smiju biti u funkciji i koje traje
najmanje mjesec dana.

(% Posebno ribari i ribarski brodovi koji sudjeluju u djelatnostima komercijalnog ribolova obuhvadenima Direktivom Vijeca
(EU) 2017/159 od 19. prosinca 2016. o provedbi Sporazuma o provedbi Konvencije o radu u ribolovu iz 2007. Medunarodne
organizacije rada sklopljenog 21. svibnja 2012. izmedu Opceg udruZenja poljoprivrednih zadruga u Europskoj uniji (COGECA),
Europskog saveza transportnih radnika (ETF) i UdruZenja nacionalnih organizacija ribolovnih poduzeéa u Europskoj uniji
(Européche). Sporazum o provedbi Konvencije o radu u ribolovu iz 2007. Medunarodne organizacije rada, prilozen Direktivi
(EU) 2017/159, primjenjuje se na ,ribare”, odnosno ,svak[u] osob[u] zaposlen[u] ili ukljuc¢en[u] u bilo koju djelatnost na brodu ili
koja obavlja posao na svakom ribarskom brodu”, koji se definira kao ,svako plovilo koje plovi pod zastavom drzave clanice ili je
upisano u registar pod punom jurisdikcijom drzave ¢lanice, bilo koje prirode, bez obzira na oblik vlasnistva, koje se upotrebljava za
potrebe komercijalnog ribolova ili je namijenjeno u te svrhe”. Peljari u lukama i osobe na kopnu koje obavljaju posao na ribarskom
brodu u pristanistu iskljuceni su iz podrudja primjene Sporazuma. Sporazumom se u pogledu jednog od kriterija primjenjivosti
predvida da ,[u] slucaju nedoumice sudjeluje li brod u komercijalnom ribolovu, to pitanje utvrduje nadlezno tijelo nakon
savjetovanja”.

(*!) Direktiva (EU) 2017/159 od 19. prosinca 2016. o provedbi Sporazuma o provedbi Konvencije o radu u ribolovu iz 2007.
Medunarodne organizacije rada sklopljenog 21. svibnja 2012. izmedu Opceg udruzenja poljoprivrednih zadruga u Europskoj uniji
(COGECA), Europskog saveza transportnih radnika (ETF) i UdruZenja nacionalnih organizacija ribolovnih poduze¢a u Europskoj
uniji (Européche).
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X. ZAKLJUCAK

Direktiva o radnom vremenu sloZen je instrument. Njome se nastoji zastititi zdravlje i sigurnost radnika utvrdivanjem
minimalnih zdravstvenih i sigurnosnih uvjeta za organizaciju radnog vremena i ona se ne bi trebala razmatrati samo s
ekonomske strane.

Direktiva je i dalje fleksibilan instrument jer, kako je prikazano u ovom dokumentu, omogucuje fleksibilnu primjenu
njezinih glavnih standarda te niz odstupanja koja mogu biti prilagodena posebnostima pojedinih sektora ili odredenih
kategorija radnika, a ujedno se Stite radnici od negativnih u¢inaka predugog radnog vremena i neodgovarajuéeg odmora.

Vazno je naglasiti da je Direktiva o radnom vremenu, kao i sve direktive EU-a, obvezujuca za drzave ¢lanice te se njezine
odredbe trebaju prenijeti u nacionalno pravo. Stoga su prvenstveno drZave clanice EU-a nadlezne za razradu svojih
pravnih okvira kako bi se primijenila pravila o zastiti iz Direktive, za to da prema potrebi iskoriste elemente fleksibilnosti
koje Direktiva omogucuje ili da uvedu odredbe kojima se jos bolje $tite sigurnost i zdravlje radnika.

S obzirom na sloZenu strukturu Direktive ovom se Komunikacijom nastoji dati $to viSe smjernica o tumacenju Direktive, u
prvom redu na temelju sudske prakse koja je s njom povezana. Njome se ne nastoje stvoriti nova pravila, a u njoj
predstavljeni elementi i dalje ovise o razvoju dogadaja i dopunama Suda.
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