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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
o Razlozi i ciljevi prijedloga

Ovo obrazlozenje prilozeno je Prijedlogu direktive o prilagodbi pravila o izvanugovornoj
gradanskopravnoj odgovornosti s obzirom na umjetnu inteligenciju (UI). Prema
reprezentativnoj anketi provedenoj 2020.! europska poduzeéa navela su da je za njih
odgovornost jedna od triju najvec¢ih prepreka uporabi umjetne inteligencije. Odgovornost
najvaznijom vanjskom preprekom (43 %) smatraju poduzeca koja planiraju uvesti umjetnu
inteligenciju, ali to joS nisu ucinila.

Predsjednica Komisije Ursula von der Leyen u svojim je politickim smjernicama iznijela
koordinirani europski pristup umjetnoj inteligenciji?. U Bijeloj knjizi o umjetnoj inteligenciji
od 19. veljage 2020.° Komisija se obvezala promicati uvodenje umjetne inteligencije i
suzbijati rizike povezane s nekim njezinim upotrebama poticanjem izvrsnosti i izgradnje
povjerenja. U Izvjedéu o odgovornosti za umjetnu inteligenciju® priloZzenom Bijeloj knjizi
Komisija je utvrdila posebne izazove koje umjetna inteligencija predstavlja za postojeca
pravila o odgovornosti. U svojim zaklju¢cima o izgradnji digitalne buduénosti Europe od
9. lipnja 2020. Vijec¢e je pozdravilo savjetovanje o prijedlozima politika iz Bijele knjige o
umjetnoj inteligenciji i pozvalo Komisiju da iznese konkretne prijedloge. Europski parlament
donio je 20. listopada 2020. zakonodavnu rezoluciju o vlastitoj inicijativi u skladu s
¢lankom 225. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) kojom se od Komisije trazi
da donese prijedlog sustava gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju na
temelju ¢lanka 114. UFEU-a°.

Postojeca nacionalna pravila o odgovornosti, posebno na temelju krivnje, nisu prikladna za
obradu odstetnih zahtjeva za Stete prouzrocene proizvodima i uslugama koji se temelje na
umjetnoj inteligenciji. U skladu s tim pravilima Zrtve moraju dokazati protupravno postupanje
ili propust osobe koja je prouzrocila Stetu. Zbog specifiCnosti umjetne inteligencije,
ukljucujuéi slozZenost, autonomiju i netransparentnost (takozvani ucinak ,.crne kutije”),
Zrtvama moze biti teSko ili preskupo identificirati odgovornu osobu i dokazati osnovanost
odstetnog zahtjeva. Konkretno, Zrtve pri traZenju naknade mogu snositi vrlo visoke pocetne
troSkove 1 biti suocCene sa znatno duljim sudskim postupcima u usporedbi s predmetima koji
ne uklju¢uju umjetnu inteligenciju. To moZe u potpunosti odvratiti Zrtve od traZenja naknade.

! European Enterprise Survey on the use of technologies based on Al (IstraZivanje o uporabi tehnologija
koje se temelje na umjetnoj inteligenciji u europskim poduzeéima), Ipsos 2020., zavrsno izvjesce,
str. 58.
(https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/f089bbae-fOb0-11ea-991b-01aa75ed71al)

2 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_hr.pdf

3 Bijela knjiga o umjetnoj inteligenciji — Europski pristup izvrsnosti i izgradnji povjerenja, 19.2.2020.,

COM(2020) 65 final.

Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru o

utjecaju umjetne inteligencije, interneta stvari i robotike na sigurnost i odgovornost, 19.2.2020.,

COM(2020) 64 final.

5 Rezolucija Europskog parlamenta od 20. listopada 2020. s preporukama Komisiji o sustavu
gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju (2020/2014(INL)).
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Ta pitanja spominje i Europski parlament u svojoj Rezoluciji od 3. svibnja 2022. 0 umjetnoj
inteligenciji u digitalnom dobu. ®

Ako zrtva podnese odstetni zahtjev, nacionalni sudovi mogli bi s obzirom na specifi¢nosti
umjetne inteligencije prilagoditi nacin na koji primjenjuju postojeca pravila na ad hoc osnovi
kako bi ostvarili pravedan ishod za zrtvu. To ¢e uzrokovati pravnu nesigurnost. Poduze¢ima
¢e biti tesko predvidjeti nacine primjene postoje¢ih pravila o odgovornosti te procijeniti i
osigurati svoju izlozenost odgovornosti. Taj ucinak bit ¢e jo$ veéi za poduzeca koja posluju
prekogranicno jer ¢e nesigurnost obuhvacati razlicite jurisdikcije. Posebno ¢e biti pogodena
mala i srednja poduzeéa (MSP-ove), koja se ne mogu osloniti na vlastite pravne stru¢njake ili
kapitalne rezerve.

Nacionalne strategije za umjetnu inteligenciju pokazuju da nekoliko drzava ¢lanica razmatra
ili cak konkretno planira poduzeti zakonodavne mjere u pogledu gradanskopravne
odgovornosti za umjetnu inteligenciju. Stoga se o¢ekuje da ¢e drzave ¢lanice, ako EU ne bude
djelovao, prilagoditi svoja nacionalna pravila o odgovornosti izazovima povezanima s
umjetnom inteligencijom. To ¢e dovesti do daljnje rascjepkanosti i povecanja troskova za
poduzeca koja posluju u cijelom EU-u.

U otvorenom javnom savjetovanju na kojem se temelji procjena ucinka ovog Prijedloga
potvrdeni su prethodno objasnjeni problemi. Prema misljenju javnosti ucinak ,,crne kutije”
moze Zrtvi otezati dokazivanje krivnje i uzro¢nosti te moze biti neizvjesno kako ¢e sudovi
tumaciti 1 primjenjivati postoje¢a nacionalna pravila o odgovornosti u predmetima
povezanima s umjetnom inteligencijom. Nadalje, savjetovanje je pokazalo da je javnost
zabrinuta zbog nacina na koji bi zakonodavne mjere za prilagodbu pravila o odgovornosti
koje su pokrenule pojedinacne drzave c¢lanice i1 posljedi¢na rascjepkanost mogle utjecati na
troSkove za poduzeca, osobito MSP-ove, §to bi prijecilo uvodenje umjetne inteligencije u
cijeloj Uniji.

Stoga je cilj ovog Prijedloga promicati uvodenje pouzdane umjetne inteligencije kako bi se u
potpunosti iskoristile njezine prednosti za unutarnje trZiSte. To se postize osiguravanjem
jednake zaStite za Zrtve Stete prouzroCene umjetnom inteligencijom kao 1 za Zrtve Stete
prouzroCene bilo kojom drugom vrstom proizvoda. Na taj se nacin smanjuje i pravna
nesigurnost za poduzeca koja razvijaju ili upotrebljavaju umjetnu inteligenciju zbog moguce
izloZzenosti odgovornosti te se spreCava rascjepkanost koja nastaje uslijed prilagodbe
nacionalnih pravila o gradanskopravnoj odgovornosti specifi¢nih za umjetnu inteligenciju.

o Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrudju

Ovaj Prijedlog dio je paketa mjera za potporu uvodenju umjetne inteligencije u Europi
poticanjem izvrsnosti i izgradnje povjerenja. Paket obuhvaca tri komplementarna podrucja
djelovanja:

— zakonodavni prijedlog o utvrdivanju horizontalnih pravila o sustavima umjetne
inteligencije (Akt o umjetnoj inteligenciji)’;

6 Rezolucija Europskog parlamenta od 3. svibnja 2022. o umijetnoj inteligenciji u digitalnom dobu
(2020/2266(INI)).
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- reviziju sektorskih i horizontalnih pravila o sigurnosti proizvoda;

— pravila EU-a za rjeSavanje pitanja odgovornosti povezanih sa sustavima
umjetne inteligencije.

U prijedlogu Akta o umjetnoj inteligenciji Komisija je predlozila pravila kojima se nastoje
smanjiti rizici za sigurnost i zastititi temeljna prava. Sigurnost i odgovornost dvije su strane
iste medalje: primjenjuju se u razli¢itim trenucima i medusobno se uvjetuju. lako ¢e se
pravilima za osiguravanje sigurnosti i zaStitu temeljnih prava smanjiti rizici, oni se nece u
potpunosti ukloniti®. Ako se takav rizik ostvari, moZe nastati $teta. U takvim slucajevima
primjenjivat ¢e se pravila o odgovornosti iz ovog Prijedloga.

Djelotvorna pravila o odgovornosti pruzaju i gospodarski poticaj za uskladivanje sa
sigurnosnim pravilima te stoga pridonose spre¢avanju nastanka Stete®. Osim toga, ovim se
Prijedlogom pridonosi provedbi zahtjeva za visokorizi¢ne sustave umjetne inteligencije koji
su propisani Aktom o umjetnoj inteligenciji jer je neispunjavanje tih zahtjeva vazan element
koji dovodi do smanjenja tereta dokazivanja. Ovaj je Prijedlog u skladu i s predlozenim
opéim'® i sektorskim pravilima o sigurnosti proizvoda koja se primjenjuju na strojarske
proizvode™® i radijsku opremu®? koji se temelje na umjetnoj inteligenciji.

Komisija u svojoj politici u podru¢ju umjetne inteligencije primjenjuje holisticki pristup
odgovornosti tako Sto predlaze prilagodbe odgovornosti proizvodaca za neispravne proizvode
u skladu s Direktivom o odgovornosti za proizvode te ciljano uskladivanje u okviru ovog
Prijedloga. Te dvije inicijative politike usko su povezane i ¢ine paket jer se zahtjevi koji ulaze
u njihovo podru¢je primjene odnose na razliite vrste odgovornosti. Direktivom o
odgovornosti za proizvode obuhvadena je proizvodaceva odgovornost bez krivnje za
neispravne proizvode, S§to dovodi do naknade za odredene vrste Steta koje su uglavnom
pretrpjeli pojedinci. Ovim su Prijedlogom obuhvaceni nacionalni odstetni zahtjevi koji se
uglavnom temelje na krivnji bilo koje osobe u cilju naknade za bilo koju vrstu Stete 1 bilo koju
vrstu zrtve. Medusobno se nadopunjuju te tvore sveobuhvatan ucinkovit sustav
gradanskopravne odgovornosti.

Ukupnost tih pravila potaknut ¢e povjerenje u umjetnu inteligenciju (i druge digitalne
tehnologije) tako Sto ¢e se Zrtvama osigurati u€inkovita naknada u slucaju nastanka Stete
unato¢ preventivnim zahtjevima iz Akta o umjetnoj inteligenciji i drugim sigurnosnim
pravilima.

Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeta o utvrdivanju uskladenih pravila o umjetnoj
inteligenciji (Akt o umjetnoj inteligenciji) (COM(2021) 206 final).

Aktom o umjetnoj inteligenciji izriCito je zabranjen samo mali broj slucajeva uporabe umjetne
inteligencije.

o Europska komisija SWD(2021) 84 final, Procjena ucinka priloZzena Aktu o umijetnoj inteligenciji,
str. 88.

Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijec¢a o op¢oj sigurnosti proizvoda (COM(2021) 346 final).
Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o strojarskim proizvodima, (COM(2021) 202 final).

12 Delegirana uredba Komisije (EU) 2022/30 o dopuni Direktive 2014/53/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a u pogledu primjene bitnih zahtjeva iz ¢lanka 3. stavka 3. todaka (d), (e) i (f) te direktive (SL L 7,
12.1.2022., str. 6.).

10
11
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Prijedlog je uskladen s opom digitalnom strategijom Unije jer pridonosi promicanju
tehnologije u interesu gradana, jednog od triju glavnih stupova smjera i ciljeva politike
najavljenih u Komunikaciji ,,Izgradnja digitalne buduénosti Europe”*3.

U tom kontekstu, ovim se Prijedlogom nastoji izgraditi povjerenje u umjetnu inteligenciju i
povecati njezinu primjenu. Time ¢e se posti¢i sinergije i dopuniti [Akt o kiberotpornosti]*4,
kojim se ujedno nastoji povecati povjerenje u proizvode s digitalnim elementima smanjenjem
kiberranjivosti te bolje zastititi poslovne korisnike i korisnike potrosace.

Ovaj Prijedlog ne utjece na pravila utvrdena [Aktom o digitalnim uslugama], kojima se
predvida sveobuhvatan i potpuno uskladen okvir za obveze duzne paznje u slucaju
algoritamskog donosenja odluka internetskih platformi, ukljucujuéi izuze¢e od odgovornosti
za pruzatelje posrednickih usluga.

Osim toga, ovaj je Prijedlog zbog promicanja uvodenja umjetne inteligencije povezan s
inicijativama u okviru strategije EU-a za podatke®. Njime se osim toga jaca uloga Unije u
oblikovanju globalnih normi i standarda te promicanju pouzdane umjetne inteligencije koja je
u skladu s vrijednostima i interesima Unije.

Prijedlog je neizravno povezan i s europskim zelenim planom*®. Naime, digitalne tehnologije,
ukljucujuéi umjetnu inteligenciju, kljucne su za postizanje ciljeva odrzivosti iz zelenog plana
u mnogim sektorima (ukljucujuéi zdravstvo, promet, okolis 1 poljoprivredu).

o Glavni u€inci na gospodarstvo, drustvo i okolis

Direktiva ¢e pridonijeti uvodenju umjetne inteligencije. Uvjeti za uvodenje i razvoj
tehnologija umjetne inteligencije na unutarnjem trzistu mogu se znatno poboljsati ako se
uskladenim mjerama na razini EU-a sprijeci rascjepkanost 1 poveca pravna sigurnost umjesto
da se pravila o odgovornosti prilagodavaju na nacionalnoj razini. U gospodarskoj studiji'’ na
kojoj se temelji procjena ucinka ovog Prijedloga zakljuceno je, kao konzervativna procjena,
da bi ciljane mjere uskladivanja gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju imale
pozitivan uc¢inak od 5 do 7 % na proizvodnu vrijednost relevantne prekogranicne trgovine u
usporedbi s osnovnim scenarijem. Ta bi se dodana vrijednost ostvarila osobito smanjenjem
rascjepkanosti i poveéanjem pravne sigurnosti u pogledu izloZenosti dionika odgovornosti.
Smanyjili bi se tro§kovi pravnog informiranja / pravnog zastupanja dionika, interni troskovi za
upravljanje rizicima i troSkovi za uskladivanje, a olakSalo bi se financijsko planiranje i
procjene rizika za potrebe osiguranja te poduzecima, osobito MSP-ovima, omogucilo da
istrazuju nova prekograni¢na trzista. Na temelju ukupne vrijednosti trziSta umjetne
inteligencije u EU-u na koje utjeCu problemi povezani s obvezama koji se rjeSavaju ovom
Direktivom procjenjuje se da ¢e se njome ostvariti dodatna trziSna vrijednost od oko
500 milijuna EUR do oko 1,1 milijarde EUR.

13 Komunikacija Komisije, Izgradnja digitalne buduénosti Europe, COM(2020) 67 final.

14 [Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o horizontalnim kibersigurnosnim zahtjevima za
proizvode s digitalnim elementima — COM(2022) 454 final.

5 Komunikacija Komisije, Europska strategija za podatke, COM(2020) 66 final.

16 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u, Europskom gospodarskom

i socijalnom odboru i Odboru regija, Europski zeleni plan (COM(2019) 640 final).

Deloitte, Studija za potporu procjeni u¢inka Komisije o odgovornosti za umjetnu inteligenciju, 2021.

(,,gospodarska studija”).
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Kad je rije¢ o drustvenim ucincima, Direktivom ¢e se povecati povjerenje druStva u
tehnologije umjetne inteligencije i poboljsati pristup djelotvornom pravosudnom sustavu.
Pridonijet ¢e ucCinkovitom sustavu gradanskopravne odgovornosti prilagodenom
specifinostima umjetne inteligencije u kojem se udovoljava opravdanim odsStetnim
zahtjevima. Povecanje povjerenja drustva koristilo bi i svim poduze¢ima u lancu vrijednosti
umjetne inteligencije jer ¢e jacanje povjerenja gradana pridonijeti brzem uvodenju umjetne
inteligencije. Zbog poticajnog ucinka pravila o odgovornosti spre¢avanje propusta u pogledu
odgovornosti neizravno bi koristilo i svim gradanima zahvaljujuc¢i povecanoj razini zastite
zdravlja i sigurnosti (¢lanak 114. stavak 3. UFEU-a) i uklanjanju izvora opasnosti za zdravlje
(¢lanak 168. stavak 1. UFEU-a).

Kad je rije¢ o ucincima na okolis, ocekuje se da ¢e se Direktivom pridonijeti 1 postizanju
povezanih ciljeva odrzivog razvoja. Uvodenje rjeSenja umjetne inteligencije korisno je za
okoli$. Na primjer, sustavi umjetne inteligencije koji se upotrebljavaju u optimizaciji procesa
¢ine procese odrzivijima (npr. smanjenjem koli¢ine potrebnih gnojiva i pesticida, smanjenjem
potro$nje vode pri jednakoj proizvodnji itd.). Direktiva bi se mogla pozitivno odraziti i na
ciljeve odrzivog razvoja jer ¢e se ucinkovitim zakonodavstvom o transparentnosti,
odgovornosti i temeljnim pravima potencijal umjetne inteligencije usmjeriti na ostvarivanje
ciljeva odrzivog razvoja u korist pojedinaca i drustva.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

Pravna je osnova Prijedloga ¢lanak 114. UFEU-a kojim se predvida donoSenje mjera za
osiguravanje uspostave i funkcioniranja unutarnjeg trzista.

Problemi koji se ovim Prijedlogom nastoje rijeSiti, osobito pravna nesigurnost i pravna
rascjepkanost, ometaju razvoj unutarnjeg trziSta i stoga predstavljaju znatne prepreke
prekograni¢noj trgovini proizvodima i uslugama koji se temelje na umjetnoj inteligenciji.

Prijedlogom se uklanjaju prepreke koje proizlaze iz Cinjenice da poduzeca koja Zele
proizvoditi proizvode i usluge koji se temelje na umjetnoj inteligenciji, distribuirati ih i
upravljati njima na inozemnim trzi§tima nisu sigurna primjenjuju li se postoje¢i sustavi
odgovornosti na §tetu prouzrocenu umjetnom inteligencijom i na koji na¢in. Ta se nesigurnost
posebno odnosi na drzave ¢lanice u koje ¢e poduzeca izvoziti svoje proizvode i usluge ili u
kojima ¢e njima upravljati. U prekogranicnom kontekstu, pravo koje se primjenjuje na
izvanugovornu obvezu nastalu iz protupravnog postupanja u pravilu je pravo one drzave u
kojoj Steta nastane. Za ta je poduzeca kljucno poznavati relevantne rizike odgovornosti i
osigurati se od njih.

Osim toga, postoje konkretne naznake da brojne drzave c¢lanice razmatraju donoSenje
jednostranih zakonodavnih mjera kojima bi rijesile posebna pitanja o odgovornosti koja se
javljaju u kontekstu umjetne inteligencije. Na primjer, u strategijama za umjetnu inteligenciju
donesenima u Ceskoj'®, Italiji'®, Malti?®, Poljskoj?* i Portugalu?? spominju se inicijative za

18 Nacionalna strategija za umjetnu inteligenciju Ceske Republike, 2019.:

https://www.mpo.cz/assets/en/guidepost/for-the-media/press-releases/2019/5/NAIS_eng_web.pdf; Al
Watch, National strategies on Artificial Intelligence — A European perspective (Nacionalne strategije za
umjetnu inteligenciju — europska perspektiva), izdanje iz 2021. izvjes¢e JRC-a i OECD-a:
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/619fd0b5-d3ca-11eb-895a-01aa75ed71al,

str. 41.
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pojasSnjenje odgovornosti. S obzirom na velike razlike medu postoje¢im pravilima drzava
¢lanica o gradanskopravnoj odgovornosti, svaka nacionalna mjera o odgovornosti specifi¢na
za umjetnu inteligenciju vjerojatno bi slijedila postojece razli¢ite nacionalne pristupe, $to bi
povecalo rascjepkanost.

Stoga bi prilagodba pravila o odgovornosti na isklju¢ivo nacionalnoj osnovi dovela do
povecanja prepreka uvodenju proizvoda i usluga koji se temelje na umjetnoj inteligenciji na
unutarnjem trzistu te bi dodatno pridonijela rascjepkanosti.

o Supsidijarnost

Ciljevi ovog Prijedloga ne mogu se na odgovarajuci nacin ostvariti na nacionalnoj razini jer bi
se donoSenjem novih razli¢itih nacionalnih pravila povecale pravna nesigurnost i
rascjepkanost, ¢ime bi se stvorile prepreke uvodenju proizvoda i usluga koji se temelje na
umjetnoj inteligenciji na cijelom unutarnjem trziStu. Pravna nesigurnost posebno bi utjecala
na poduzeca koja posluju prekograni¢no jer bi dovela do potrebe za dodatnim pravnim
informiranjem/zastupanjem te dodatnih troSkova upravljanja rizikom i neostvarenih prihoda.
Usto bi se zbog razli¢itih nacionalnih pravila o odStetnim zahtjevima za Stete prouzrocene
umjetnom inteligencijom povecali transakcijski troSkovi za poduzeca, osobito za
prekograni¢nu trgovinu, $to bi dovelo do znatnih prepreka na unutarnjem trziStu. Nadalje,
pravna nesigurnost i rascjepkanost nerazmjerno utjeu na start-up poduzeca i MSP-ove, koji
¢ine vecinu poduzeca i zasluzni su za najveci udio ulaganja na relevantnim trziStima.

Dobavljaci, operateri i korisnici sustava umjetne inteligencije s jedne strane i oSte¢ene osobe s
druge strane bez uskladenih bi pravila EU-a za naknadu Stete prouzrocene sustavima umjetne
inteligencije bili suoceni s 27 razli€itih sustava odgovornosti, §to bi dovelo do razli¢itih razina
zaStite 1 naruSavanja trziSnog natjecanja medu poduzecima iz razlicitih drZava ¢lanica.

Donosenjem uskladenih mjera na razini EU-a znatno bi se poboljsali uvjeti za uvodenje 1
razvoj tehnologija umjetne inteligencije na unutarnjem trZistu jer bi se sprijecila rascjepkanost
1 povecala pravna sigurnost. Ta bi se dodana vrijednost ostvarila osobito smanjenjem
rascjepkanosti 1 povecanjem pravne sigurnosti u pogledu izloZenosti dionika odgovornosti.
Nadalje, samo se djelovanjem na razini EU-a moze dosljedno posti¢i zeljeni ucinak
promicanja povjerenja potrosaca u proizvode 1 usluge koji se temelje na umjetnoj inteligenciji
spreCavanjem propusta u pogledu odgovornosti povezanih sa specifiénostima umjetne
inteligencije na cijelom unutarnjem trzistu. Time bi se osigurala dosljedna (minimalna) razina
zaStite za sve zrtve (pojedince i poduzeca) i pruzili dosljedni poticaji za spreavanje Stete i
osiguravanje odgovornosti.

o Proporcionalnost

19 2025 Strategia per [’innovazione tecnologica e la digitalizzazione del Paese (Strategija za tehnolo$ke

inovacije i digitalizaciju zemlje do 2025.): https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-

midbook2025.pdf;.

Deloitte, Studija za potporu procjeni u¢inka Komisije o odgovornosti za umjetnu inteligenciju, 2021.,

str. 96.

21 Vidjeti Polityka Rozwoju Sztucznej. Inteligencji w Polsce na lata 2019-2027 (Politika razvoja umjetne
inteligencije u Poljskoj za razdoblje 2019.—2027.) (www.gov.pl/attachment/0aa51cd5-b934-4bcb-8660-
bfecb20ea2a9), 102.-3.

22 Al Portugal 2030: https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode_brochura.pdf; Al
Watch, op. cit., str. 113.
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Prijedlog se temelji na pristupu u fazama. U prvoj fazi ciljevi se postizu minimalno
invazivnim pristupom, dok druga faza ukljucuje ponovnu procjenu potrebe za strozim ili
opseZnijim mjerama.

Prva faza ogranicena je na mjere povezane s teretom dokazivanja kako bi se rijesili utvrdeni
problemi povezani s umjetnom inteligencijom. Temelji se na materijalnim uvjetima
odgovornosti koji trenuta¢no postoje u nacionalnim pravilima, kao $to su uzroc¢nost ili krivnja,
ali je usmjerena na ciljane mjere povezane s dokazivanjem, ¢ime se zrtvama osigurava
jednaka razina zastite kao u slu¢ajevima koji ne ukljucuju Ul sustave. Osim toga, od razliitih
alata dostupnih u nacionalnom pravu za smanjenje tereta dokazivanja®® za ovaj su Prijedlog
odabrane oborive pretpostavke kao alat kojim se najmanje intervenira. Takve se pretpostavke
obi¢no primjenjuju u nacionalnim sustavima odgovornosti i s pomocu njih se uspostavlja
ravnoteza medu interesima tuzitelja i tuzenika. Namijenjene su i poticanju posStovanja
postoje¢ih obveza duZzne paznje utvrdenih na razini Unije ili na nacionalnoj razini. Prijedlog
ne dovodi do prebacivanja tereta dokazivanja kako se dobavljace, operatore i korisnike UI
sustava ne bi izlozilo veéem riziku od odgovornosti, $to bi moglo ugroziti inovacije i dovesti
do smanjenja uporabe proizvoda i usluga koji se temelje na umjetnoj inteligenciji.

U drugoj fazi iz Prijedloga osigurava se da se pri procjeni ucinka prve faze na zastitu zrtava i
uvodenje umjetne inteligencije u obzir uzmu buduéa tehnoloska, regulatorna i pravosudna
kretanja kad se bude ponovno procjenjivala potreba za uskladivanjem drugih elemenata
zahtjeva za naknadu Stete ili drugih alata povezanih s odstetnim zahtjevima, medu ostalim u
situacijama u kojima bi objektivna odgovornost bila primjerenija, kako je zatrazio Europski
parlament. U takvoj bi se procjeni vjerojatno razmotrilo i bi li takvo uskladivanje trebalo biti
povezano s obveznim osiguranjem kako bi se zajam¢ila u¢inkovitost.

. Odabir instrumenta

Direktiva je najprikladniji instrument za ovaj Prijedlog jer pruza Zeljeni u¢inak uskladivanja i
pravnu sigurnost te istodobno omogucuje fleksibilnost kako bi se drZzavama c¢lanicama
omogucilo da neometano uklju¢e uskladene mjere u svoje nacionalne sustave odgovornosti.

Takvim bi se obveznim instrumentom sprijecili nedostaci u zastiti koji proizlaze iz djelomi¢ne
provedbe ili neprovedbe. lako bi neobvezujuéi instrument bio manje nametljiv, njime se
vjerojatno ne bi mogli ucinkovito rijeSiti utvrdeni problemi. TeSko je predvidjeti stopu
provedbe neobvezujuc¢ih instrumenata, a nema dovoljno naznaka da bi ucinak preporuke bio
dovoljno snazan da dovede do dosljedne prilagodbe nacionalnih zakona.

Takav je ucinak jo§ manje vjerojatan za mjere koje se odnose na privatno pravo, medu kojima
su 1 pravila o izvanugovornoj odgovornosti. To je podrucje obiljezeno dugotrajnim pravnim
tradicijama zbog kojih drzave cClanice oklijevaju u provedbi uskladene reforme, osim ako
postoje jasni izgledi da se ostvare koristi za unutarnje trziste u okviru obvezujuceg
instrumenta EU-a ili potreba za prilagodbom novim tehnologijama u digitalnom
gospodarstvu.

Postoje¢e znatne razlike medu okvirima odgovornosti drzava clanica dodatno smanjuju
vjerojatnost da bi se preporuka dosljedno provela.

3 Prije svega objektivna odgovornost, prebacivanje tereta dokazivanja ili smanjenje tereta dokazivanja u
obliku neoborivih ili oborivih pretpostavki.
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1. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA

o Savjetovanja s dionicima

Provedena je opsezna strategija savjetovanja kako bi se osiguralo Siroko sudjelovanje dionika
tijekom cijelog ciklusa politike ovog Prijedloga. Strategija savjetovanja temeljila se na javnim
savjetovanjima i nekoliko ciljanih savjetovanja (internetski seminari i bilateralne rasprave s
poduzedima i raznim organizacijama).

Nakon pocetnih pitanja o odgovornosti koja su bila dio javnog savjetovanja o Bijeloj knjizi o
umjetnoj inteligenciji i izvje$¢a Komisije o sigurnosti i odgovornosti otvoreno je posebno
javno savjetovanje na internetu od 18. listopada 2021. do 10. sije¢nja 2022. kako bi se
prikupila stajaliSta velikog broja razli¢itih dionika, medu ostalim stajaliSta potrosaca,
organizacija civilnog drustva, industrijskih udruzenja, poduzeca, ukljucuju¢i MSP-ove, i
javnih tijela. Nakon S$to je analizirala sve primljene odgovore, Komisija je na svojim

internetskim stranicama objavila sazetak rezultata i pojedina¢ne odgovore?*.

Ukupno su zaprimljena 233 odgovora od ispitanika iz 21 drzave ¢lanice i iz tre¢ih zemalja.
Vecina dionika potvrdila je probleme povezane s teretom dokazivanja, pravnom nesigurnoséu
i rascjepkanoscu te podrzala djelovanje na razini EU-a.

Velika ve¢ina gradana EU-a, organizacija potrosac¢a i akademskih institucija potvrdila je
potrebu za djelovanjem EU-a kako bi se ublaZili problemi Zrtava povezani s teretom
dokazivanja. Iako su poduzeca prepoznala negativne ucinke nesigurnosti u pogledu primjene
pravila o odgovornosti, bila su opreznija i1 zatrazila ciljane mjere kako bi se izbjeglo
ograni¢avanje inovacija.

Stanje je bilo slicno 1 u pogledu opcija politike. Gradani EU-a, organizacije potroSaca i
akademske institucije snazno su podrzali mjere u pogledu tereta dokazivanja i uskladivanja
odgovornosti bez krivnje (tzv. ,,objektivna odgovornost”) u kombinaciji s obveznim
osiguranjem. Misljenja poduzeca o opcijama politike bila su podijeljenija, a razlike su
djelomic¢no ovisile o veli¢ini poduzeca. Vecina ispitanika iz poslovnog sektora smatrala je da
je objektivna odgovornost nerazmjerna. Uskladivanje smanjenja tereta dokazivanja dobilo je
vecu potporu, osobito MSP-a. Medutim, poduze¢a su upozorila na nedostatke potpunog
prebacivanja tereta dokazivanja.

Stoga je najpozeljnija opcija politike razvijena 1 doradena s obzirom na povratne informacije
dionika tijekom cijelog postupka procjene ucinka kako bi se postigla ravnoteza izmedu
potreba i zabrinutosti koje su izrazile sve relevantne skupine dionika.

o Prikupljanje i primjena struénog znanja

Prijedlog se temelji na Cetiri godine analize i intenzivnoj ukljucenosti dionika, ukljucujuci
akademsku zajednicu, poduzec¢a, udruge potrosaca, drzave Clanice i gradane. Pripremni rad
zapoceo je 2018. osnivanjem Strucne skupine za odgovornost i nove tehnologije (podskupina
za nove tehnologije). Stru¢na skupina izradila je u studenome 2019. izvjes¢e® u kojem su

2 Dostupno na <https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-
liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_hr>
% Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies (Odgovornost za umjetnu
inteligenciju i druge digitalne tehnologije u nastajanju), studeni 2019.,
8
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ocijenjeni izazovi koje odredene znacajke umjetne inteligencije predstavljaju za nacionalna
pravila o gradanskopravnoj odgovornosti.

Doprinos iz izvjesc¢a stru¢ne skupine dopunjen je trima dodatnim vanjskim studijama:

— komparativnom studijom prava koja se temelji na komparativnoj pravnoj
analizi europskih zakona o odgovornosti za Stetu usmjerenoj na klju¢na pitanja
povezana s umjetnom inteligencijom?®;

— studijom bihevioralne ekonomije o ucincima ciljanih prilagodbi sustava
odgovornosti na donoSenje odluka potrosaca, osobito na njihovo povjerenje i
spremnost na prihvacanje proizvoda i usluga koji se temelje na umjetnoj
inteligenciji?’;

—  gospodarskom studijom?® koja obuhvaca niz pitanja: izazove s kojima se Zrtve
rjeSenja umjetne inteligencije suoCavaju u usporedbi sa zrtvama uredaja koji
nisu povezani s umjetnom inteligencijom kada pokusavaju dobiti naknadu za
gubitak; jesu li i u kojoj mjeri poduzeca nesigurna u pogledu primjene
postoje¢ih pravila o odgovornosti na svoje poslove koji uklju¢uju umjetnu
inteligenciju te moze li uéinak pravne nesigurnosti otezati ulaganja u umjetnu
inteligenciju; bi li daljnja fragmentacija nacionalnih zakona o odgovornosti
dovela do smanjenja ucinkovitosti unutarnjeg trziSta aplikacija 1 usluga
umjetne inteligencije te bi li se i u kojoj mjeri uskladivanjem odredenih
aspekata nacionalne gradanskopravne odgovornosti s pomoc¢u zakonodavstva
EU-a ti problemi smanjili i poduzeé¢ima iz EU-a olakSala opéa primjena
tehnologija umjetne inteligencije.

Procjena u¢inka

Komisija je u skladu sa svojom politikom ,,bolje regulative” provela procjenu uc¢inka ovog
Prijedloga, koju je ispitao Komisijin Odbor za nadzor regulative. Na sastanku Odbora za
nadzor regulative odrZzanom 6. travnja 2022. doneseno je pozitivno misljenje s primjedbama.

Ocijenjene su tri opcije politike:

Opcija politike 1: tri mjere za smanjenje tereta dokazivanja za Zrtve koje pokuSavaju
dokazati svoj odstetni zahtjev.

Opcija politike 2: mjere iz opcije 1 + uskladivanje pravila o objektivnoj odgovornosti za
slucajeve uporabe umjetne inteligencije s odredenim profilom rizi¢nosti, u kombinaciji s
obveznim osiguranjem.

26

27

28

https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-
0laa75ed71al/language-en

Karner/Koch/Geistfeld, Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence (Studija
komparativnog prava o gradanskoj odgovornosti za umjetnu inteligenciju), 2021.,
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-
0laa75ed71al/language-en.

Kantar, Behavioural Study on the link between challenges of Artificial Intelligence for Member States’
civil liability rules and consumer attitudes towards Al-enabled products and services (Bihevioralna
studija o povezanosti izazova koje umjetna inteligencija predstavlja za pravila o gradanskopravnoj
odgovornosti drzava Clanica i stavova potroSaca o proizvodima i uslugama koji se temelje na umjetnoj
inteligenciji), zavr$no izvjesce 2021.

Deloitte, Studija za potporu procjeni u¢inka Komisije o odgovornosti za umjetnu inteligenciju, 2021.
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Opcija politike 3: pristup u sljede¢im fazama:

— prva faza: mjere iz opcije 1;

— druga faza: mehanizam preispitivanja za ponovnu procjenu potrebe za
uskladivanjem objektivne odgovornosti za sluCajeve uporabe umjetne
inteligencije s odredenim profilom rizicnosti (potencijalno u kombinaciji s
obveznim osiguranjem).

Opcije politike usporedene su na temelju analize viSe kriterija, uzimajuci u obzir njihovu
djelotvornost, u¢inkovitost, uskladenost i proporcionalnost. Rezultati analize vise kriterija i
analize osjetljivosti pokazuju da je tre¢a opcija politike, kojom se smanjuje teret dokazivanja
zahtjeva za naknadu povezanih s umjetnom inteligencijom i koja ukljucuje ciljano
preispitivanje objektivne odgovornosti, potencijalno u kombinaciji s obveznim osiguranjem,
najvise rangirana te je stoga najpozeljnija opcija politike za ovaj Prijedlog.

Najpozeljnijom opcijom politike osiguralo bi se da zrtve proizvoda i usluga koji se temelje na
umjetnoj inteligenciji (fizicke osobe, poduzec¢a i svi drugi javni ili privatni subjekti) imaju
jednaku razinu zaStite kao zrtve tradicionalnih tehnologija. Time bi se povecala razina
povjerenja u umjetnu inteligenciju i promicala njezina primjena.

Nadalje, time bi se smanjila pravna nesigurnost 1 sprijecila rascjepkanost, ¢ime bi se pomoglo
poduzeéima, prije svega MSP-ovima koji Zele ostvariti puni potencijal jedinstvenog trzista
EU-a uvodenjem prekograni¢nih proizvoda i usluga koji se temelje na umjetnoj inteligenciji.
Najpozeljnijom opcijom politike stvaraju se i bolji uvjeti koji osiguravateljima omoguéuju da
ponude osiguranje za aktivnosti povezane s umjetnom inteligencijom, Sto je klju¢no kako bi
poduzeca, a posebno MSP-ovi, mogla upravljati svojim rizicima. Naime, procjenjuje se da bi
se najpozeljnijom opcijom politike ostvarila povecana trZiSna vrijednost umjetne inteligencije
u EU-27 od oko 500 milijuna EUR do oko 1,1 milijarde EUR u 2025.

o Temeljna prava

Jedna je od najvaznijih funkcija pravila o gradanskopravnoj odgovornosti osigurati da Zrtve
Stete mogu traziti naknadu. Ta pravila jamc¢enjem ucinkovite naknade Stete pridonose zastiti
prava na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje (¢lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, dalje u tekstu ,,Povelja”) i njima se ujedno potencijalno odgovornim
osobama daje poticaj da sprijece Stetu kako bi izbjegle odgovornost.

Ovim Prijedlogom Komisija nastoji osigurati da Zzrtve Stete prouzrofene umjetnom
inteligencijom u skladu s pravilima o gradanskopravnoj odgovornosti imaju jednaku razinu
zastite kao 1 Zrtve Stete koja nije povezana s umjetnom inteligencijom. Prijedlogom ce se
omoguciti u¢inkovita privatna provedba temeljnih prava i ocuvati pravo na djelotvoran pravni
lijek u slucajevima kad se ostvare rizici povezani s umjetnom inteligencijom. Konkretno,
Prijedlog ¢e pridonijeti zastiti temeljnih prava, kao §to su pravo na zivot (Clanak 2. Povelje),
pravo na tjelesni i duhovni integritet (¢lanak 3.) i pravo na vlasnistvo (¢lanak 17.). Osim toga,
ovisno o sustavu gradanskog prava i tradicijama svake drzave Clanice Zrtve ¢e modi traziti
naknadu za S$tetu nanesenu drugim pravnim interesima, kao $to su povrede ljudskog
dostojanstva (¢lanci 1. i 4. Povelje), nepoStovanje privatnog i obiteljskog zZivota (¢lanak 7.) te
povrede prava na jednakost (¢lanak 20.) i nediskriminaciju (¢lanak 21.).

Nadalje, ovim se Prijedlogom dopunjuju druge sastavnice politike Komisije u podrucju
umjetne inteligencije na temelju preventivnih regulatornih i nadzornih zahtjeva ¢iji je cilj
izbjegavanje povreda temeljnih prava (kao $to je diskriminacija). To su Akt o umjetnoj
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inteligenciji, Opca uredba o zastiti podataka, Akt o digitalnim uslugama i pravo EU-a 0
nediskriminaciji i jednakom postupanju. Istodobno, ovim se Prijedlogom ne namecu i ne
uskladuju obveze duzne paznje ili odgovornosti razli¢itih subjekata ¢ija je djelatnost uredena
tim pravnim aktima i stoga se njime ne stvaraju novi zahtjevi za naknadu Stete niti se utjece
na izuzec¢a od odgovornosti na temelju tih drugih pravnih akata. Ovim se Prijedlogom uvodi
samo smanjenje tereta dokazivanja za zrtve Stete prouzrocene sustavima umjetne inteligencije
u zahtjevima za naknadu koji se mogu temeljiti na nacionalnom pravu ili na tim drugim
zakonima EU-a. Ovaj Prijedlog dopunjuje te druge sastavnice, ¢ime se Stiti pravo Zrtve na
naknadu u skladu s privatnim pravom, ukljucujué¢i naknadu za povrede temeljnih prava.

4, UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nece imati u¢inka na proracun Europske unije.

S. DRUGI ELEMENT]I

o Planovi provedbe i praéenje, evaluacija, program praéenja i ciljano
preispitivanje

Ovim se Prijedlogom predlaze pristup u fazama. Kako bi osigurala da u drugoj fazi bude
dostupno dovoljno dokaza za ciljano preispitivanje, Komisija ¢e izraditi plan pracenja u
kojem se detaljno navodi kako ¢e se i koliko Cesto prikupljati podaci i drugi potrebni dokazi.

Mehanizam prac¢enja mogao bi obuhvacati sljedece vrste podataka i dokaza:

— izvjes¢ivanje 1 razmjenu informacija medu drzavama cClanicama o primjeni
mjera za smanjenje tereta dokazivanja u nacionalnim sudskim ili izvansudskim
postupcima nagodbe;

— informacije koje su prikupili Komisija ili tijela za nadzor trziSta na temelju
Akta o umjetnoj inteligenciji (osobito ¢lanka 62.) ili drugih relevantnih
instrumenata;

- informacije i analize na kojima se temelji evaluacija Akta o umjetnoj
inteligenciji 1 izvjeS¢a koja Komisija treba pripremiti o njegovoj provedbi;

— informacije 1 analize kojima se podupire procjena relevantnih buducih mjera
politike u okviru zakonodavstva o0 sigurnosti ,,starog pristupa” kako bi se
osiguralo da proizvodi koji se stavljaju na trziSte Unije ispunjavaju visoke
zdravstvene, sigurnosne i ekoloske zahtjeve;

— informacije 1 analize kojima se podupire izvjeS¢e Komisije o primjeni
Direktive o osiguranju motornih vozila na tehnoloSka postignuc¢a (osobito
autonomna i poluautonomna vozila) u skladu s njezinim ¢lankom 28.C
stavkom 2. tockom (a).

o Detaljno obrazlozenje posebnih odredaba prijedloga

1. PREDMET I PODRUCJE PRIMJENE (CLANAK 1.)

Svrha je ove Direktive poboljsati funkcioniranje unutarnjeg trzista utvrdivanjem jedinstvenih
zahtjeva za odredene aspekte izvanugovorne gradanskopravne odgovornosti za Stetu
prouzroCenu djelovanjem UI sustava. Nadovezuje se na Rezoluciju 2020/2014(INL)
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Europskog parlamenta 1 njome se privatno pravo prilagodava potrebama prelaska na digitalno
gospodarstvo.

Odabir odgovaraju¢ih pravnih alata ograni¢en je s obzirom na prirodu problema tereta
dokazivanja i na posebne znaCajke umjetne inteligencije koje predstavljaju problem za
postojeca pravila o odgovornosti. U tom pogledu ovom se Direktivom vrlo ciljano i razmjerno
smanjuje teret dokazivanja uporabom otkrivanja i oborivih pretpostavki. Njome se osobama
koje traze naknadu Stete omogucuje mogucénost prikupljanja informacija o visokorizi¢nim Ul
sustavima koje treba evidentirati/dokumentirati u skladu s Aktom o umjetnoj inteligenciji.
Osim toga, oborive pretpostavke omogucit ¢e osobama koje traze naknadu Stete prouzrocene
sustavima umjetne inteligencije razumniji teret dokazivanja i priliku da uspje$no podnesu
opravdane odstetne zahtjeve.

Takvi alati nisu novi, a mogu se prona¢i u nacionalnim zakonodavstvima. Stoga su ti
nacionalni alati korisne referentne toCke za rjeSavanje problema povezanih s umjetnom
inteligencijom za postojeca pravila o odgovornosti na nacin koji u najmanjoj mogucoj mjeri
ometa razliCite nacionalne pravne rezime.

Osim toga, poduzeca su kao odgovor na pitanja o dalekoseznijim promjenama, kao §to su
prebacivanje tereta dokazivanja ili neoborive pretpostavke, dostavila negativne povratne
informacije u savjetovanjima. Umjesto toga odabrane su ciljane mjere za smanjenje tereta
dokazivanja u obliku oborivih pretpostavki kao pragmatican i1 primjeren nacin da se Zrtvama
omogu¢i da na najbolje usmjeren i najproporcionalniji nacin zadovolje zahtjeve tereta
dokazivanja.

U clanku 1. navode se predmet i podrucje primjene ove Direktive: primjenjuje se na
izvanugovorne gradanskopravne zahtjeve za naknadu Stete prouzro€ene sustavom umjetne
inteligencije ako se takvi zahtjevi podnose u okviru sustava odgovornosti na temelju krivnje.
To se odnosi na sustave kojima se predvida zakonska odgovornost za naknadu Stete
prouzrocene namjerno, nemarom ili propustom. Mjere predvidene ovom Direktivom mogu se
neometano uklopiti u postojeée sustave gradanskopravne odgovornosti jer ne utjeCu na
definiciju temeljnih pojmova kao S$to su ,,krivnja” ili ,,Steta”, s obzirom na to da se znacenje
tih pojmova znatno razlikuje medu drzavama clanicama. Stoga ova Direktiva izvan
pretpostavki koje se njome utvrduju ne utjece na pravila Unije ili nacionalna pravila kojima se
odreduje, na primjer, koja strana snosi teret dokazivanja, koji je stupanj sigurnosti potreban u
pogledu standarda dokazivanja ili kako se definira krivnja.

Ova Direktiva ne utjee ni na postojeca pravila kojima se ureduju uvjeti odgovornosti u
prometnom sektoru i pravila utvrdena Aktom o digitalnim uslugama.

Iako se ova Direktiva ne primjenjuje u odnosu na kaznenu odgovornost, moze se primjenjivati
na odgovornost drzave. Odredbe Akta o umjetnoj inteligenciji primjenjuju se i na drzavna
tijela kao subjekte obveza koje su u njemu propisane.

Ova se Direktiva ne primjenjuje retroaktivno, nego samo na zahtjeve za naknadu Stete nastale
od datuma njezina prenoSenja.

Prijedlog ove Direktive donesen je zajedno s prijedlogom revizije Direktive 85/374/EEZ o
odgovornosti za proizvode, u paketu ¢iji je cilj prilagoditi pravila o odgovornosti digitalnom
dobu 1 umjetnoj inteligenciji, osiguravaju¢i pritom potrebnu uskladenost tih dvaju

komplementarnih pravnih instrumenata.
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2. DEFINICIJE (CLANAK 2.)

Definicije iz ¢lanka 2. uskladene su s definicijama iz Akta o umjetnoj inteligenciji kako bi se
osigurala dosljednost.

Clankom 2. totkom 6. podtockom (b) predvida se da zahtjeve za naknadu Stete mogu
podnijeti ne samo oSte¢ena osoba, nego 1 osobe koje su naslijedile prava oSte¢ene osobe ili na
koje su ta prava prenesena subrogacijom. Subrogacija znaci da tre¢a strana (kao Sto je
osiguravajuce drustvo) preuzima zakonsko pravo druge strane na naplatu duga ili odsStetu. To
znaci da jedna osoba ima pravo ostvariti prava druge osobe u vlastitu korist. Subrogacijom bi
se obuhvatili 1 nasljednici preminule zrtve.

Osim toga, ¢lankom 2. tockom 6. podtockom (c¢) predvideno je da tuzbu za naknadu Stete
moze podnijeti 1 osoba koja djeluje u ime jedne ili viSe oStec¢enih strana u skladu s pravom
Unije ili nacionalnim pravom. Cilj je te odredbe osobama koje su pretrpjele Stetu zbog sustava
umjetne inteligencije pruziti viSe mogucnosti da sud razmotri njihove zahtjeve, cak i u
slu¢ajevima u kojima se pojedinac¢ne tuzbe mogu Ciniti preskupima ili prezahtjevnima ili u
kojima bi korist bila veca kad bi se podnijela zajednicka tuzba. Kako bi se Zrtvama Stete
prouzroCene sustavima umjetne inteligencije omoguéilo da putem predstavnickih tuzbi
ostvare svoja prava u odnosu na ovu Direktivu, ¢lankom 6. mijenja se Prilog I. Direktivi (EU)
2020/1828.

3. OTKRIVANJE DOKAZA (CLANAK 3.)

Cilj je ove Direktive osobama koje traze naknadu za Stetu prouzrocenu visokoriziénim
sustavima umjetne inteligencije osigurati ucinkovita sredstva za utvrdivanje potencijalno
odgovornih osoba 1 relevantnih dokaza za potrazivanje. Takva sredstva sluze 1 za iskljucivanje
pogresno utvrdenih potencijalnih tuzenika, ¢ime se Stede vrijeme i troskovi za ukljucene
strane te smanjuje opterecenje sudova predmetima.

U tom se pogledu ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive predvida da sud moze naloziti otkrivanje
relevantnih dokaza o odredenim visokorizi¢nim sustavima umjetne inteligencije za koje se
sumnja da su prouzrocili Stetu. Zahtjevi za dokaze upucuju se dobavljacu Ul sustava, osobi
koja podlijeze obvezama dobavljaca iz Clanka 24. ili ¢lanka 28. stavka 1. Akta o umjetnoj
inteligenciji ili korisniku u skladu s Aktom o umjetnoj inteligenciji. Zahtjevi bi trebali biti
potkrijepljeni €injenicama 1 dokazima dostatnima za utvrdivanje utemeljenosti razmatranog
zahtjeva za naknadu Stete, a trazeni dokazi trebali bi biti na raspolaganju adresatima. Zahtjevi
se ne mogu uputiti stranama koje nemaju nikakve obveze na temelju Akta o umjetnoj
inteligenciji i stoga nemaju pristup dokazima.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. tuzitelj moze zatraziti otkrivanje dokaza od dobavljaca ili
korisnika koji nisu tuZenici samo ako su svi razmjerni pokus$aji prikupljanja dokaza od
tuZenika bili neuspjesni.

Kako bi se osigurala djelotvornost sudskog postupka, ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive
predvida se da sud mozZe naloZiti i Cuvanje takvih dokaza.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. prvim podstavkom sud moze naloziti takvo otkrivanje samo
u mjeri u kojoj je to potrebno da bi se potkrijepio zahtjev s obzirom na to da bi te informacije
mogle biti klju¢ni dokazi za potraZivanje oSte¢ene osobe u slucaju Stete koja je povezana sa
sustavima umjetne inteligencije.

Ograni¢avanjem obveze otkrivanja ili ¢uvanja na potrebne i razmjerne dokaze, ¢lankom 3.
stavkom 4. prvim podstavkom nastoji se osigurati proporcionalnost u otkrivanju dokaza,
odnosno ograni€iti otkrivanje na najmanju nuznu mjeru i sprijeciti opée zahtjeve.
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Clankom 3. stavkom 4. drugim i treéim podstavkom nastoji se osim toga posti¢i ravnoteza
izmedu tuziteljevih prava i potrebe da se osigura da takvo otkrivanje podlijeze mjerama za
zastitu legitimnih interesa svih ukljuCenih strana, kao Sto su poslovne tajne ili povjerljive
informacije.

U istom kontekstu, ¢lankom 3. stavkom 4. ¢etvrtim podstavkom nastoji se osigurati da osoba
na koju se odnosi nalog za otkrivanje ili Cuvanje ima pristup postupovnim pravnim sredstvima
protiv njega.

Clankom 3. stavkom 5. uvodi se pretpostavka nepostovanja obveze duzne paZnje. Rije¢ je o
postupovnom alatu koji je relevantan samo u slu¢ajevima u kojima stvarni tuzenik u zahtjevu
za naknadu Stete snosi posljedice nepostovanja zahtjeva za otkrivanje ili cuvanje dokaza.
Tuzenik ima pravo na obaranje te pretpostavke. Mjerom iz ovog Stavka nastoji se promicati
otkrivanje dokaza, ali i ubrzati sudske postupke.

4, PRETPOSTAVKA O POSTOJANJU UZROCNO-POSLJEDICNE VEZE U SLUCAJU KRIVNJE
(CLANAK 4.)

Kad je rijec o Steti prouzrocenoj sustavima umjetne inteligencije, cilj je ove Direktive pruziti
ucinkovitu osnovu za trazenje naknade Stete u slucaju krivnje koja proizlazi iz nepostovanja
obveze duzne paznje u skladu s pravom Unije ili nacionalnim pravom.

Tuziteljima moze biti tesko utvrditi uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu takvog nepostovanja
obveze 1 izlaznog rezultata ili nedostatka rezultata Ul sustava koji je prouzrocio relevantnu
Stetu. Stoga je u ¢lanku 4. stavku 1. utvrdena ciljana oboriva pretpostavka o postojanju takve
uzro¢no-posljedicne veze. Takva je pretpostavka najmanje opterecujuc¢a mjera za ispunjavanje
potrebe za pravicnom naknadom Stete zrtvi.

Tuzitel] mora dokazati krivnju tuZenika u skladu s primjenjivim pravilima Unije ili
nacionalnim pravilima. Na primjer, takva se krivnja moZe utvrditi za nepoStovanje obveze
duzne paznje u skladu s Aktom o umjetnoj inteligenciji ili drugim pravilima utvrdenima na
razini Unije, kao $to su pravila kojima se ureduju automatizirano prac¢enje i donoSenje odluka
za rad na platformi ili pravila kojima se ureduje rad bespilotnih letjelica. Krivnju osim toga
moze pretpostaviti sud na temelju nepostovanja sudskog naloga za otkrivanje ili cuvanje
dokaza u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Ipak, uvodenje pretpostavke o postojanju uzro¢no-
posljedi¢ne veze primjereno je samo ako se moze smatrati vjerojatnim da je predmetna
krivnja utjecala na izlazni rezultat relevantnog Ul sustava ili na njegov nedostatak, $to se
moze procijeniti na temelju op¢ih okolnosti slucaja. Tuzitelj 1 dalje mora dokazati da je Ul
sustav (tj. izlazni rezultat ili nedostatak rezultata sustava) prouzrocio Stetu.

U stavcima2. i 3. razlikuju se, s jedne strane, tuzbe podnesene protiv dobavljaca
visokorizi¢nog Ul sustava ili protiv osobe koja podlijeze obvezama dobavlja¢a na temelju
Akta o umjetnoj inteligenciji 1, s druge strane, tuzbe podnesene protiv korisnika takvih
sustava. U tom smislu primjenjuju se odgovarajuce odredbe i relevantni uvjeti iz Akta o
umjetnoj inteligenciji. U slucaju zahtjeva na temelju ¢lanka 4. stavka 2. uskladenost tuzenika
s obvezama navedenima u tom stavku mora se ocijeniti i s obzirom na sustav upravljanja
rizicima i njegove rezultate, tj. mjere upravljanja rizikom, u skladu s Aktom o umjetnoj
inteligenciji.

Za visokorizi¢ne Ul sustave kako su definirani Aktom o umjetnoj inteligenciji, ¢lankom 4.
stavkom 4. utvrduje se iznimka od pretpostavke o postojanju uzro¢no-posljedicne veze ako
tuzenik dokaze da su tuzitelju razumno dostupni dostatni dokazi i stru¢nost za dokazivanje
takve veze. Ta moguénost moze potaknuti tuzenike da ispune svoje obveze otkrivanja, uz
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mjere utvrdene Aktom o umjetnoj inteligenciji kako bi se osigurala visoka razina
transparentnosti umjetne inteligencije, ili zahtjeve u pogledu dokumentiranja i evidentiranja.

U slucaju UI sustava koji nisu visokorizi¢ni, ¢lankom 4. stavkom 5. utvrduje se uvjet za
primjenjivost pretpostavke o postojanju uzrocno-posljedicne veze, pri cemu sud moze utvrditi
da je tuzitelju pretjerano teSko dokazati takvu vezu. Takve poteSkoce treba procijeniti s
obzirom na znacajke odredenih UI sustava, kao §to su autonomija i netransparentnost, zbog
kojih je u praksi vrlo teSko objasniti unutarnje funkcioniranje Ul sustava, Sto negativno utjece
na sposobnost tuzitelja da dokaze uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu krivnje tuzenika i izlaznih
rezultata umjetne inteligencije.

U slucajevima u kojima tuzenik upotrebljava Ul sustav u okviru osobne neprofesionalne
djelatnosti, ¢lankom 4. stavkom 6. predvida se da bi se pretpostavka o postojanju uzro¢no-
posljedi¢ne veze trebala primjenjivati samo ako je tuzenik bitno utjecao na uvjete rada Ul
sustava ili ako je bio obvezan i u moguénosti utvrditi uvjete rada tog sustava i to nije ucinio.
Taj je uvjet opravdan potrebom da se odvagnu interesi oSte¢enih osoba i neprofesionalnih
korisnika tako da se iz primjene pretpostavke o postojanju uzrocno-posljedi¢ne veze izuzmu
sluc¢ajevi u kojima neprofesionalni korisnici svojim ponasanjem ne stvaraju dodatan rizik.

Naposljetku, ¢lankom 4. stavkom 7. predvida se da tuzenik ima pravo oboriti pretpostavku o
postojanju uzro¢no-posljedi¢ne veze na temelju ¢lanka 4. stavka 1.

Takva ucinkovita pravila o gradanskopravnoj odgovornosti imaju dodatnu prednost jer svima
uklju¢enima u aktivnosti povezane s UI sustavima daju dodatan poticaj da postuju svoje
obveze u pogledu njihova oc¢ekivanog ponaSanja.

S. EVALUACIJA | CILJANO PREISPITIVANJE (CLANAK 5.)

U razli¢itim nacionalnim pravnim sustavima predvidaju se razli€iti sustavi objektivne
odgovornosti. Europski parlament predlozio je elemente za uspostavu takvog sustava 1 na
razini Unije u svojoj rezoluciji na vlastitu inicijativu od 20. listopada 2020., a sastojao bi se
od ograni¢enog sustava objektivne odgovornosti za odredene tehnologije koje se temelje na
umjetnoj inteligenciji i smanjenog tereta dokazivanja u skladu s pravilima o odgovornosti na
temelju krivnje. U javnim savjetovanjima istaknuto je i da ispitanici (osim poduzeca koja nisu
MSP-ovi) daju prednost takvom sustavu, neovisno o tome ukljucuje li obvezno osiguranje.

Medutim, u Prijedlogu se uzimaju u obzir razlike izmedu nacionalnih pravnih tradicija i
¢injenice da proizvodi i usluge opremljeni Ul sustavima koji bi mogli utjecati na Siru javnost 1
ugroziti vazna zakonska prava, kao S§to su prava na zivot, zdravstvenu zastitu 1 vlasnistvo, te
bi stoga mogli biti obuhvaceni sustavom objektivne odgovornosti, jo§ nisu Siroko dostupni na
trzistu.

Uspostavljen je program prac¢enja kako bi se Komisiji pruzile informacije o incidentima
povezanima s Ul sustavima. Ciljanim preispitivanjem procijenit ¢e se jesu li potrebne dodatne
mjere, kao Sto su uvodenje sustava objektivne odgovornosti i/ili obveznog osiguranja.

6. PRENOSENJE (CLANAK 7.)

Pri obavje$¢ivanju Komisije o nacionalnim mjerama za prenosenje radi uskladivanja s ovom
Direktivom drzave Clanice trebale bi dostaviti i dokumente s objaSnjenjima u kojima se za
svaku odredbu ove Direktive dovoljno jasno i precizno navode nacionalne odredbe kojima se
osigurava njezino prenosSenje. To je potrebno kako bi se Komisiji omogucilo da za svaku
odredbu Direktive koja se treba prenijeti utvrdi relevantan dio nacionalnih mjera za
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prenoSenje kojima se stvara odgovarajuca pravna obveza u nacionalnom pravnom poretku,
bez obzira na oblik koji odaberu drzave Clanice.
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2022/0303 (COD)
Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o prilagodbi pravila o izvanugovornoj gradanskopravnoj odgovornosti s obzirom na

umjetnu inteligenciju
(Direktiva o odgovornosti za umjetnu inteligenciju)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora,?

uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija,*

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
bududi da:

1)

@)

Umjetna inteligencija (Ul) skup je razvojnih tehnologija koje mogu pridonijeti
ostvarenju niza razliCitih koristi u cijelom spektru gospodarstva i drustva. Ima velik
potencijal za tehnoloSki napredak i omogucuje nove poslovne modele u mnogim
sektorima digitalnog gospodarstva.

Istodobno, ovisno o okolnostima njezine posebne primjene i uporabe, umjetna
inteligencija moZe stvoriti rizike 1 naStetiti interesima 1 pravima koji su zaSticeni
pravom Unije ili nacionalnim pravom. Na primjer, uporaba umjetne inteligencije moze
negativno utjecati na niz temeljnih prava, ukljucujuci prava na Zivot, tjelesni integritet,
nediskriminaciju i jednako postupanje. Uredbom (EU) .../... Europskog parlamenta i
Vijeéa [Akt o umjetnoj inteligenciji]®! predvideni su zahtjevi za smanjenje rizika za
sigurnost i temeljna prava, dok se drugim pravnim instrumentima Unije ureduju opéa®?
i sektorska pravila o sigurnosti proizvoda koja se primjenjuju i na strojarske
proizvode® i radijsku opremu3* koji se temelje na umjetnoj inteligenciji. lako je svrha

29
30
31

32
33
34

SLC,,str..

SLC,,str..

[Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju uskladenih pravila o umjetnoj
inteligenciji (Akt o umjetnoj inteligenciji), COM(2021) 206 final].

[Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o op¢oj sigurnosti proizvoda (COM(2021) 346 final)].
[Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o strojarskim proizvodima, (COM(2021) 202 final].
Delegirana uredba Komisije (EU) 2022/30 o dopuni Direktive 2014/53/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a u pogledu primjene bitnih zahtjeva iz ¢lanka 3. stavka 3. to¢aka (d), (e) i (f) te direktive (SL L 7,
12.1.2022., str. 6.).
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3)

(4)

()

(6)

(7)

takvih zahtjeva namijenjenih smanjenju sigurnosnih rizika i rizika za temeljna prava
da pridonesu sprecavanju, prac¢enju i uklanjanju rizika, a time i rjeSavanju druStvenih
problema, njima se ne pruza pojedinatna pomo¢ onima koji su pretrpjeli Stetu
prouzrocenu umjetnom inteligencijom. Postoje¢im zahtjevima posebno se predvidaju
odobrenja, provjere, pracenje i administrativne sankcije za Ul sustave kako bi se
sprijecila Steta. Njima se ne predvida naknada oSte¢enoj osobi za Stetu prouzrocenu
izlaznim rezultatom ili nedostatkom rezultata Ul sustava.

Ako ostecena osoba trazi naknadu za pretrpljenu Stetu, opéim pravilima drzava ¢lanica
o odgovornosti na temelju krivnje obi¢no se od te osobe zahtijeva da dokaze nemar ili
namjernu Stetnu radnju ili propust (,,krivnju”) osobe koja bi mogla biti odgovorna za
tu Stetu, kao 1 uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu tog ¢ina i relevantne Stete. Medutim,
kad se izmedu ¢ina ili propusta osobe i Stete nalazi umjetna inteligencija, specificnosti
odredenih UI sustava, kao $to su netransparentnost, autonomno ponasanje i sloZzenost,
mogu ostecenoj osobi pretjerano otezati, ako ne i onemoguditi, da ispuni zahtjeve tog
tereta dokazivanja. Konkretno, moglo bi biti pretjerano tesko dokazati da je odredeni
ulazni podatak za koji je odgovorna osoba koja je potencijalno odgovorna za Stetu
doveo do odredenog izlaznog rezultata Ul sustava koji je doveo do predmetne Stete.

U takvim slucajevima razina pravne zastite predvidena nacionalnim pravilima o
gradanskopravnoj odgovornosti moZe biti niza nego u slucajevima u kojima je Steta
nastala zbog tehnologija koje ne uklju¢uju umjetnu inteligenciju. Takvi nedostaci
mogu pridonijeti nizoj razini druStvene prihvaéenosti umjetne inteligencije 1
povjerenja u proizvode i usluge koji se temelje na umjetnoj inteligenciji.

Kako bi se iskoristile gospodarske i drustvene koristi umjetne inteligencije i promicao
prelazak na digitalno gospodarstvo, potrebno je ciljano prilagoditi odredena
nacionalna pravila o gradanskopravnoj odgovornosti tim specificnostima odredenih Ul
sustava. Takve bi prilagodbe trebale pridonijeti povecanju povjerenja drustva i
potroSaca, a time 1 promicanju uvodenja umjetne inteligencije. Trebale bi pridonijeti 1
odrzavanju povjerenja u pravosudni sustav osiguravanjem da zrtve Stete prouzrocene
umjetnom inteligencijom mogu ostvariti jednako ucinkovitu naknadu kao i zrtve Stete
prouzrocene drugim tehnologijama.

Zainteresirani dionici (oSteene osobe, potencijalno odgovorne osobe, osiguravatelji)
suocavaju se s pravnom nesigurno$c¢u u pogledu nacina na koji bi nacionalni sudovi u
odnosu na posebne izazove umjetne inteligencije mogli primjenjivati postojeca pravila
o odgovornosti u pojedinacnim slucajevima kako bi postigli pravedne rezultate. Ako
Unija ne poduzme mjere, vjerojatno ¢e barem neke od drzava ¢lanica prilagoditi svoja
pravila o gradanskopravnoj odgovornosti kako bi otklonile nedostatke u naknadama 1
pravnu nesigurnost koji su povezani sa specifi¢nostima odredenih Ul sustava. Takve bi
prilagodbe dovele do pravne rascjepkanosti i prepreka na unutarnjem trziStu za
poduzeéa koja razvijaju ili pruzaju inovativne proizvode ili usluge koji se temelje na
umjetnoj inteligenciji. Posebno bi bila pogodena mala i srednja poduzeca.

Svrha je ove Direktive pridonijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista
uskladivanjem odredenih nacionalnih pravila o izvanugovornoj odgovornosti na
temelju krivnje kako bi se osiguralo da osobe koje traze naknadu za Stetu prouzrocenu
sustavom umjetne inteligencije uzivaju razinu zastite jednaku onoj koju uzivaju osobe
koje traze naknadu za Stetu ¢iji uzrok nije povezan s umjetnom inteligencijom. Drzave
¢lanice ne mogu u dovoljnoj mjeri ostvariti taj cilj jer su relevantne prepreke na
unutarnjem trzistu povezane s rizikom od jednostranih i rascjepkanih regulatornih
mjera na nacionalnoj razini. Taj je rizik posebno vazan u prekograni¢nom kontekstu s
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obzirom na digitalnu prirodu proizvoda i usluga obuhvacéenih podru¢jem primjene ove
Direktive.

Zato se cilj osiguravanja pravne sigurnosti i spreavanja nedostataka u naknadi za
predmete koji ukljucuju UI sustave moze bolje ostvariti na razini Unije. Unija stoga
moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 5. Ugovora o
Europskoj uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova
Direktiva ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tog cilja.

Stoga je potrebno ciljano uskladiti posebne aspekte pravila o odgovornosti na temelju
krivnje na razini Unije. Takvim bi se uskladivanjem trebala povecati pravna sigurnost
I stvoriti jednaki uvjeti za Ul sustave, ¢ime bi se poboljsalo funkcioniranje unutarnjeg
trziSta u pogledu proizvodnje i Sirenja proizvoda i usluga koji se temelje na umjetnoj
inteligenciji.

Kako bi se osigurala proporcionalnost, primjereno je ciljano uskladiti samo ona pravila
o odgovornosti na temelju krivnje kojima se ureduje teret dokazivanja za osobe koje
traZze naknadu Stete prouzrocene sustavima umjetne inteligencije. Ovom Direktivom ne
bi se trebali uskladiti op¢i aspekti gradanskopravne odgovornosti koji su na razli¢ite
nacine uredeni nacionalnim pravilima o gradanskopravnoj odgovornosti, kao Sto su
definicija krivnje ili uzro¢no-posljedi¢ne veze, razliCite vrste Stete koje mogu biti
temelj zahtjeva za naknadu Stete, raspodjela odgovornosti medu viSe pocinitelja Stete,
pridonosenje Steti, izraun Stete ili rokovi zastare.

Zakoni drzava c¢lanica o odgovornosti proizvodaca za Stetu nastalu zbog neispravnosti
njihovih proizvoda ve¢ su uskladeni na razini Unije Direktivom Vijeéa 85/374/EEZ*°.
Medutim, ti zakoni ne utjeu na pravila drzava ¢lanica o ugovornoj i izvanugovornoj
odgovornosti na temelju razloga koji nisu povezani s neispravnosti proizvoda, kao $to
su jamstvo, krivnja ili objektivna odgovornost. Stoga bi, iako se revizijom Direktive
Vije¢a 85/374/EEZ nastoji pojasniti 1 osigurati da oStecena osoba moze zatraziti
naknadu Stete prouzrocene neispravnim proizvodima koji se temelje na umjetnoj
inteligenciji, trebalo pojasniti da odredbe ove Direktive ne utjeCu na prava koja
oSte¢ena osoba moze imati u skladu s nacionalnim propisima kojima se provodi
Direktiva 85/374/EEZ. Osim toga, u podruc¢ju prijevoza ova Direktiva ne bi trebala
utjecati na pravo Unije kojim se ureduje odgovornost prijevoznika.

[Aktom o digitalnim uslugama®] u potpunosti se uskladuju pravila koja se primjenjuju
na pruZzatelje posrednickih usluga na unutarnjem trzistu, Sto obuhvaca drustvene rizike
koji proizlaze iz usluga koje ti pruzatelji nude, medu ostalim u pogledu Ul sustava
koje upotrebljavaju. Ova Direktiva ne utjece na odredbe [Akta o digitalnim uslugama]
kojima se osigurava sveobuhvatan i potpuno uskladen okvir za obveze duzne paznje
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju u pogledu algoritamskog donosenja odluka,
ukljucujuéi izuzece od odgovornosti za Sirenje nezakonitog sadrzaja koji su ucitali
korisnici njihovih usluga ako su ispunjeni uvijeti iz te uredbe.

Izvan pretpostavki koje se njome utvrduju, ovom se Direktivom ne uskladuju

nacionalni zakoni kojima se odreduje koja strana snosi teret dokazivanja ili koji je
stupanj sigurnosti potreban u pogledu standarda dokazivanja.

35

36

Direktiva Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica
u vezi s odgovorno§¢u za neispravne proizvode (SL L 210, 7.8.1985., str. 29.).

[Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o jedinstvenom trziStu digitalnih usluga (Akt o
digitalnim uslugama) — COM(2020) 825 final].
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Ova Direktiva trebala bi slijediti pristup minimalnog uskladivanja. Takav pristup
omogucuje tuziteljima da se u sluCaju S$tete prouzroCene sustavima umjetne
inteligencije pozovu na povoljnija pravila nacionalnog prava. Stoga bi se nacionalnim
zakonima, na primjer, moglo zadrzati prebacivanje tereta dokazivanja u okviru
nacionalnih sustava odgovornosti na temelju krivnje ili nacionalnih sustava
odgovornosti bez krivnje (tzv. ,,objektivna odgovornost™) koji se ve¢ znatno razlikuju
u nacionalnim zakonodavstvima, a koji bi se mogli primijeniti na Stetu prouzroenu
sustavima umjetne inteligencije.

Trebalo bi osigurati i uskladenost s [Aktom o umjetnoj inteligenciji]. Stoga je
primjereno da se u ovoj Direktivi primjenjuju iste definicije za Ul sustave, dobavljace
i korisnike. Osim toga, ovom bi se Direktivom trebali obuhvatiti zahtjevi za naknadu
Stete samo ako je Steta prouzrocena izlaznim rezultatom ili nedostatkom izlaznog
rezultata Ul sustava krivnjom osobe, na primjer dobavljaca ili korisnika u skladu s
[Aktom o umjetnoj inteligenciji]. Nije potrebno obuhvatiti zahtjeve za naknadu u
slucajevima kad je Steta prouzrocena ljudskim ¢inom ili propustom nakon ljudske
procjene, dok je Ul sustav pruzao samo informacije ili savjete koje je relevantni
ljudski akter uzeo u obzir. U potonjem slu¢aju moguce je pripisati Stetu ljudskom ¢inu
ili propustu jer izmedu njega i Stete ne postoji izlazni rezultat Ul sustava te stoga
utvrdivanje uzrocno-posljedicne veze nije teZe nego u situacijama koje ne ukljucuju
Ul sustave.

Pristup informacijama o odredenim visokorizi¢nim Ul sustavima za koje se sumnja da
su prouzroCili Stetu vazan je Cimbenik za utvrdivanje treba li traziti naknadu i za
potkrepljivanje zahtjeva za naknadu Stete. Nadalje, [Aktom o umjetnoj inteligenciji]
predvidaju se posebni zahtjevi za visokorizi¢ne Ul sustave u pogledu dokumentacije,
informacija 1 biljezenja dogadaja, ali se oSte¢enoj osobi ne daje pravo na pristup tim
informacijama. Stoga je za potrebe utvrdivanja odgovornosti primjereno utvrditi
pravila o otkrivanju relevantnih dokaza za one koji njima raspolazu. Time bi se trebao
pruziti 1 dodatan poticaj za ispunjavanje relevantnih zahtjeva utvrdenih u [Aktu o
umjetnoj inteligenciji] za dokumentiranje ili evidentiranje relevantnih informacija.

U projektiranju, razvoju, uvodenju i radu visokorizi¢nih Ul sustava obi¢no sudjeluje
velik broj osoba, §to oSteenim osobama otezava utvrdivanje potencijalno odgovorne
osobe za prouzroCenu Stetu 1 dokazivanje uvjeta za podnosenje zahtjeva za naknadu
Stete. Kako bi se oSte¢enim osobama omogucilo da utvrde je li zahtjev za naknadu
Stete osnovan, primjereno je potencijalnim tuziteljima dati pravo da od suda zatraze da
naloZi otkrivanje relevantnih dokaza prije podnoSenja zahtjeva za naknadu Stete.
Takvo otkrivanje trebalo bi naloziti samo ako potencijalni tuZitelj iznese €injenice i
informacije dostatne za dokazivanje utemeljenosti zahtjeva za naknadu Stete i ako je
prethodno od dobavljaca, osobe koja podlijeze obvezama dobavljaca ili korisnika
zatrazio da otkriju dokaze kojima raspolazu o odredenim visokorizi¢nim UI sustavima
za koje se sumnja da su prouzrocili Stetu, a oni su odbili taj zahtjev. Izdavanje naloga
za otkrivanje trebalo bi pridonijeti smanjenju broja nepotrebnih sudskih sporova i
troSkova za moguce stranke u sporu prouzroCenih neopravdanim zahtjevima ili
zahtjevima s velikom vjerojatnosti neuspjeha. Ako dobavlja¢, osoba koja podlijeze
obvezama dobavljaca ili korisnik odbiju otkriti dokaze prije izdavanja sudskog naloga,
to ne bi trebalo dovesti do pretpostavke da oni ne poStuju relevantne obveze duzne
paznje.

Ogranicenje otkrivanja dokaza o visokorizicnim UI sustavima u skladu je s [Aktom o
umjetnoj inteligenciji], kojim se predvidaju posebne obveze u pogledu dokumentacije,
vodenja evidencije i1 pruzanja informacija za operatore ukljucene u projektiranje,
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razvoj i uvodenje visokorizicnih UI sustava. Time se osigurava i nuzna
proporcionalnost tako Sto se od operatera Ul sustava koji su niskorizi¢ni ili ne
predstavljaju rizik ne zahtijeva da dokumentiraju informacije na razini sli¢noj onoj
koja se zahtijeva za visokorizicne Ul sustave na temelju [Akta o umjetnoj
inteligenciji].

Nacionalni sudovi trebali bi tijekom gradanskog postupka moci naloziti da osobe koje
ve¢ imaju obvezu dokumentirati ili evidentirati informacije u skladu s [Aktom o
umjetnoj inteligenciji] otkriju ili Cuvaju relevantne dokaze povezane sa Stetom
prouzroc¢enom visokorizicnim Ul sustavima bez obzira na to jesu li te osobe
dobavljaci, osobe koje imaju iste obveze kao dobavljaci ili korisnici UI sustava, bilo
kao tuzenici ili trece strane u tuzbi. Moze se dogoditi da su dokazi koji su relevantni za
predmet u posjedu subjekata koji nisu stranke u zahtjevu za naknadu Stete, ali su
obvezni dokumentirati ili evidentirati takve dokaze u skladu s [Aktom o umjetnoj
inteligenciji]. Stoga je potrebno predvidjeti uvjete pod kojima se tim tre¢im stranama
moze naloziti otkrivanje relevantnih dokaza.

Kako bi se odrzala ravnoteza izmedu interesa stranaka ukljucenih u zahtjev za
naknadu Stete i interesa doti¢nih tre¢ih strana, sudovi bi trebali naloziti otkrivanje
dokaza samo ako je to nuzno i razmjerno za podupiranje zahtjeva ili moguceg zahtjeva
za naknadu Stete. U tom bi se smislu otkrivanje trebalo odnositi samo na dokaze koji
su potrebni za donosenje odluke o predmetnom zahtjevu za naknadu $tete, na primjer
samo na dijelove relevantne evidencije ili skupove podataka koji su potrebni za
dokazivanje neuskladenosti sa zahtjevom utvrdenim u [Aktu o umjetnoj inteligenciji].
Kako bi se osigurala proporcionalnost takvih mjera otkrivanja ili ¢uvanja, nacionalni
sudovi trebali bi imati ucinkovita sredstva za =zaStitu legitimnih interesa svih
ukljucenih strana, na primjer zastitu poslovnih tajni u smislu Direktive (EU) 2016/943
Europskog parlamenta i Vije¢a®’ i povjerljivih informacija, kao $to su informacije koje
se odnose na javnu ili nacionalnu sigurnost. Za poslovne tajne ili navodne poslovne
tajne za koje je sud utvrdio da su povjerljive u smislu Direktive (EU) 2016/943,
nacionalni sudovi trebali bi biti ovlasteni poduzeti posebne mjere kako bi se osigurala
povjerljivost poslovnih tajni tijekom postupka i nakon njega te istodobno postigla
postena 1 proporcionalna ravnoteZza izmedu interesa nositelja poslovne tajne u pogledu
cuvanja tajnosti 1 interesa oSteCene osobe. To bi trebalo ukljucivati mjere kojima se
pristup dokumentima koji sadrzavaju poslovne tajne, sasluSanjima ili njihovim
prijepisima ili dokumentima ograni¢ava na odredeni broj osoba. Prilikom odlucivanja
o takvim mjerama nacionalni sudovi trebali bi uzeti u obzir potrebu za osiguravanjem
prava na djelotvoran pravni lijek i poSteno sudenje, legitimne interese stranaka i,
prema potrebi, tre¢ih osoba, te svu mogucu Stetu za bilo koju od stranaka i, prema
potrebi, za tre¢e osobe, koja mozZe nastati prihvacanjem ili odbijanjem tih mjera.
Nadalje, kako bi se osigurala proporcionalna primjena mjere otkrivanja na trece strane
u zahtjevima za naknadu Stete, nacionalni sudovi trebali bi tre¢im stranama naloziti
otkrivanje samo ako nije moguce dobiti dokaze od tuzenika.

lako nacionalni sudovi mogu provesti svoje naloge za otkrivanje razli¢itim mjerama,
sve bi takve provedbene mjere mogle dovesti do odgode zahtjeva za naknadu Stete i
time potencijalno stvoriti dodatne troSkove za stranke u sporu. Takve odgode i1 dodatni
troSkovi mogu oSte¢enim osobama otezati ucinkovito koriStenje pravnim lijekom.

37

Direktiva (EU) 2016/943 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti neotkrivenih znanja
i iskustva te poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog pribavljanja, koristenja i otkrivanja
(SL L 157, 15.6.2016., str. 1.).
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Stoga, ako tuzenik u zahtjevu za naknadu Stete ne otkrije dokaze kojima raspolaze
nakon §to mu to nalozi sud, primjereno je utvrditi pretpostavku o nepostovanju obveze
duzne paznje koju su ti dokazi trebali dokazati. Tom oborivom pretpostavkom skratit
¢e se trajanje sudskih sporova i olaksati uc¢inkovitiji sudski postupci. Tuzenik bi trebao
moci oboriti tu pretpostavku podnoSenjem dokaza o suprotnom.

Kako bi se olaksalo dokazivanje da je odredeni ulazni podatak za koji je odgovorna
osoba koja je potencijalno odgovorna za Stetu doveo do odredenog izlaznog rezultata
UI sustava koji je doveo do predmetne Stete, primjereno je pod odredenim uvjetima
predvidjeti pretpostavku o postojanju uzro¢no-posljedicne veze. lako tuzitelj u tuzbi
na temelju krivnje obi¢no mora dokazati Stetu, ljudski ¢in ili propust koji su doveli do
Stete 1 uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu njih, ovom se Direktivom ne uskladuju uvjeti
pod kojima nacionalni sudovi utvrduju krivnju. Oni su i dalje uredeni primjenjivim
nacionalnim pravom i, ako su zakoni uskladeni, primjenjivim pravom Unije. Sli¢no
tome, ovom se Direktivom ne uskladuju uvjeti povezani sa Stetom, na primjer vrste
Stete koja je nadoknadiva, nego su i oni uredeni primjenjivim nacionalnim pravom i
pravom Unije. Kako bi se primjenjivala pretpostavka o postojanju uzro¢no-posljedi¢ne
veze u skladu s ovom Direktivom, krivnju tuzenika trebalo bi utvrditi kao ljudski ¢in
ili propust kojima se kr$i obveza duzne paznje u skladu s pravom Unije ili nacionalnim
pravom koji su izravno namijenjeni zastiti od nastale Stete. Stoga se ta pretpostavka
moze primijeniti, na primjer, u zahtjevu za naknadu Stete za tjelesnu ozljedu ako sud
utvrdi krivnju tuzenika zbog neposStovanja uputa za uporabu kojima se nastoji sprijeciti
Steta za fizicke osobe. NepoStovanje obveza duzne paznje koje nisu izravno
namijenjene zastiti od nastale Stete ne dovodi do primjene pretpostavke. Primjerice, u
slu¢aju da pruzatelj usluga nadleZznim tijelima ne podnese potrebnu dokumentaciju, to
ne bi dovelo do primjene pretpostavke u zahtjevima za naknadu Stete zbog tjelesne
ozljede. Nadalje, trebalo bi utvrditi da se na temelju okolnosti sluaja moze smatrati
razumno vjerojatnim da je ta Stetna radnja utjecala na izlazne rezultate UI sustava ili
na njihov nedostatak. Naposljetku, od tuZzitelja bi se 1 dalje trebalo zahtijevati da
dokaZze da je Steta prouzrocena izlaznim rezultatom ili nedostatkom rezultata.

Takva se krivnja moZe utvrditi s obzirom na neuskladenosti s pravilima Unije kojima
se posebno ureduju visokoriziéni Ul sustavi, kao Sto su zahtjevi za odredene
visokorizi¢ne Ul sustave uvedeni [Aktom o umjetnoj inteligenciji], zahtjevi koji se
mogu uvesti budu¢im sektorskim zakonodavstvom za druge visokorizi¢ne Ul sustave
u skladu s [¢lankom 2. stavkom 2. Akta o umjetnoj inteligenciji] ili obveze duzne
paznje koje su povezane s odredenim aktivnostima i koje se primjenjuju neovisno o
tome upotrebljava li se umjetna inteligencija za tu aktivnost. S druge strane, ovom se
Direktivom ne stvaraju niti uskladuju zahtjevi ili odgovornosti subjekata Cija je
djelatnost uredena tim pravnim aktima i stoga se njome ne stvaraju novi zahtjevi za
naknadu Stete. Utvrdivanje povrede takvog zahtjeva koja predstavlja krivnju provest
¢e se u skladu s odredbama tih primjenjivih pravila prava Unije jer se ovom
Direktivom ne uvode novi zahtjevi niti se njome utjeCe na postoje¢e zahtjeve. Na
primjer, ova Direktiva ne utjece na izuzece od odgovornosti za pruzatelje posrednickih
usluga ni na obveze duZne paZnje kojima podlijeZzu na temelju [Akta o digitalnim
uslugama]. Sli¢no tome, Direktivom (EU) 2019/790 o autorskom pravu i srodnim
pravima na jedinstvenom digitalnom trziStu i drugim relevantnim zakonodavstvom
Unije o autorskom pravu treba utvrditi uskladenost sa zahtjevima propisanima za
internetske platforme kako bi se izbjeglo neovlasteno stavljanje djela zaSti¢enih
autorskim pravom na raspolaganje javnosti.
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U podruc¢jima koja nisu uskladena pravom Unije 1 dalje se primjenjuje nacionalno
pravo, a krivnja se utvrduje primjenjivim nacionalnim pravom. Svi nacionalni sustavi
odgovornosti imaju obvezu duZzne paznje, a pritom se u njima kao standard ponaSanja
primjenjuju razlic¢ite primjene nacela djelovanja razumne osobe, ¢ime se osigurava i
siguran rad Ul sustava kako bi se sprijeilo nanoSenje S$tete priznatim pravnim
interesima. Takve obveze duzne paznje mogle bi, na primjer, ukljucivati zahtjev da
korisnici UI sustava za odredene zadac¢e odaberu odredeni UI sustav s posebnim
znaCajkama ili da se odredeni dijelovi stanovnistva ne izlazu odredenom Ul sustavu.
Nacionalnim pravom mogu se uvesti i posebne obveze namijenjene sprecavanju rizika
za odredene aktivnosti, koje se primjenjuju neovisno o tome upotrebljava li se umjetna
inteligencija za tu aktivnost, na primjer prometna pravila ili obveze posebno
osmiSljene za Ul sustave, kao Sto su dodatni nacionalni zahtjevi za korisnike
visokorizi¢nih UI sustava u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. [Akta o umjetnoj
inteligenciji]. Ovom se Direktivom ne uvode takvi zahtjevi niti se njome utjece na
uvjete za utvrdivanje krivnje u slucaju krSenja takvih zahtjeva.

Cak i ako se utvrdi krivnja koja se sastoji od nepo§tovanja obveze duZne paznje koja je
izravno namijenjena za$titi od nastale Stete, ne bi svaka krivnja trebala dovesti do
primjene oborive pretpostavke koja je povezuje s izlaznim rezultatima umjetne
inteligencije. Takva bi se pretpostavka trebala primjenjivati samo ako se na temelju
okolnosti u kojima je nastala Steta moze smatrati razumno vjerojatnim da je doti¢na
krivnja utjecala na izlazni rezultat UI sustava ili na njegov nedostatak na nacin koji je
prouzrocio Stetu. Na primjer, moZze se smatrati razumno vjerojatnim da je krivnja
utjecala na izlazne rezultate ili na njihov nedostatak ako se ona sastoji od krSenja
obveze duzne paznje u pogledu ograni¢avanja opsega rada Ul sustava i ako je Steta
nastala izvan opsega rada. S druge strane, ne moZe se smatrati razumno vjerojatnim da
je povreda obveze podnoSenja odredenih dokumenata ili registracije kod odredenog
tijela utjecala na izlazni rezultat Ul sustava ili na njegov nedostatak, iako bi to moglo
biti predvideno za tu odredenu aktivnost ili ¢ak izricito primjenjivo na rad Ul sustava.

Ova Direktiva obuhvaca krivnju na temelju neuskladenosti s odredenim zahtjevima
utvrdenima u poglavljima 2. 1 3. [Akta o umjetnoj inteligenciji] za dobavljace i
korisnike visokorizi¢nih UI sustava koja pod odredenim uvjetima moZe dovesti do
primjene pretpostavke o postojanju uzrocno-posljedicne veze. Aktom o umjetnoj
inteligenciji predvida se potpuno uskladivanje zahtjeva za Ul sustave, osim ako je u
njemu izri¢ito navedeno druk¢ije. Njime se uskladuju posebni zahtjevi za
visokorizi¢ne UI sustave. Stoga se za potrebe zahtjeva za naknadu Stete u kojima se
primjenjuje pretpostavka 0 postojanju uzro¢no-posljedi¢ne veze u skladu s ovom
Direktivom moguca krivnja dobavljaca ili osoba koje podlijezu obvezama dobavljaca
u skladu s [Aktom o umyjetnoj inteligenciji] utvrduje samo na temelju neuskladenosti s
tim zahtjevima. S obzirom na to da u praksi tuzitelju moze biti tesko dokazati takvu
neuskladenost ako je tuZzenik dobavlja¢ Ul sustava, a u potpunosti u skladu s logikom
[Akta o umjetnoj inteligenciji], ovom bi Direktivom trebalo predvidjeti i da bi se pri
utvrdivanju je li dobavlja¢ ispunio relevantne zahtjeve iz Akta o umjetnoj inteligenciji
navedene u ovoj Direktivi trebali uzeti u obzir koraci koje je dobavlja¢ poduzeo u
okviru sustava upravljanja rizicima i rezultati sustava upravljanja rizicima, odnosno
odluka o donosenju ili nedonosenju odredenih mjera upravljanja rizicima. Sustav
upravljanja rizicima koji je uspostavio dobavlja¢ u skladu s [Aktom o umjetnoj
inteligenciji] kontinuiran je iterativni postupak koji se odvija tijekom cijelog Zivotnog
ciklusa visokoriziénog UI sustava, a dobavlja¢ u okviru tog sustava osigurava
uskladenost s obveznim zahtjevima namijenjenima ublaZavanju rizika, te stoga moze
biti koristan element za procjenu te uskladenosti. Ova Direktiva obuhvaca i slucajeve
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(27)

(28)

(29)

krivnje korisnika kad se ona sastoji od neuskladenosti s odredenim posebnim
zahtjevima utvrdenima [Aktom o umjetnoj inteligenciji]. Osim toga, krivnja korisnika
visokorizicnih Ul sustava moze se utvrditi na temelju neuskladenosti s drugim
obvezama duzne paznje utvrdenima u pravu Unije ili nacionalnom pravu s obzirom na
Clanak 29. stavak 2. [Akta o umjetnoj inteligenciji].

Iako bi specifi¢nosti odredenih Ul sustava, kao §to su autonomija i netransparentnost,
tuzitelju mogle pretjerano otezati ispunjavanje zahtjeva tereta dokazivanja, mogle bi
postojati situacije u kojima takve poteskoée ne postoje jer bi podnositelju prituzbe
mogli biti dostupni dostatni dokazi i stru¢no znanje za dokazivanje uzro¢no-
posljedi¢ne veze. Do toga bi, primjerice, moglo do¢i u slucajevima koji ukljucuju
visokorizicne UI sustave u kojima je tuzitelj] mogao razumno pristupiti dostatnim
dokazima i stru¢nom znanju zahvaljujuéi zahtjevima u pogledu dokumentacije i
evidentiranja u skladu s [Aktom o umjetnoj inteligenciji]. U takvim situacijama sud ne
bi trebao primijeniti pretpostavku.

Pretpostavka o postojanju uzro¢no-posljedi¢ne veze mogla bi se primjenjivati 1 na Ul
sustave koji nisu visokorizi¢ni jer bi tuzitelj mogao biti suo¢en s prekomjernim
poteskoama u dokazivanju. Na primjer, takve bi se poteSkoce mogle procijeniti s
obzirom na znacajke odredenih UI sustava, kao §to su autonomija i netransparentnost,
zbog kojih je u praksi vrlo teSko objasniti unutarnje funkcioniranje Ul sustava, §to
negativno utje¢e na sposobnost tuzitelja da dokaze uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu
krivnje tuzenika i izlaznih rezultata umjetne inteligencije. Nacionalni sud trebao bi
primijeniti pretpostavku ako je tuzitelju pretjerano teSko dokazati uzrocnost jer je
potrebno objasniti kako je ljudski ¢in ili propust doveo do izlaznog rezultata ili
nedostatka rezultata Ul sustava koji je prouzrocio Stetu. Medutim, od tuZitelja se ne bi
trebalo zahtijevati da objasni znacajke predmetnog Ul sustava ni nacin na koji te
znacajke otezavaju utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢ne veze.

Primjenom pretpostavke 0 postojanju uzro¢no-posljediéne veze nastoji se oStecenoj
osobi osigurati slicna razina zasStite kao u situacijama u kojima umjetna inteligencija
nije ukljucena i u kojima se takva veza stoga moZe lakSe dokazati. Ipak, smanjenje
tereta dokazivanja uzro¢no-posljedi¢ne veze nije uvijek primjereno u skladu s ovom
Direktivom ako tuzenik nije profesionalni korisnik, nego osoba koja upotrebljava Ul
sustav za svoje privatne aktivnosti. Kako bi se uravnotezili interesi izmedu oStecene
osobe i neprofesionalnog korisnika, u takvim je okolnostima potrebno uzeti u obzir
mogu li takvi neprofesionalni korisnici povecati rizik da Ul sustav zbog njihova
ponasanja prouzro€i Stetu. Ako je dobavlja¢ Ul sustava ispunio sve svoje obveze i
stoga se taj sustav smatrao dovoljno sigurnim da se stavi na trziSte za odredenu
uporabu medu neprofesionalnim korisnicima te se on zatim upotrebljava u tu svrhu,
pretpostavka o postojanju uzrocno-posljedicne veze ne bi se trebala primjenjivati na
korisnikov ¢in jednostavnog pokretanja rada takvog sustava. Neprofesionalni korisnik
koji kupuje UI sustav i jednostavno ga pokrece u skladu s njegovom svrhom, ali
pritom bitno ne utjee na uvjete njegova rada, ne bi trebao biti obuhvacen
pretpostavkom o postojanju uzro¢no-posljedi¢ne veze utvrdenom ovom Direktivom.
Medutim, ako nacionalni sud utvrdi da je neprofesionalni korisnik bitno utjecao na
uvjete rada Ul sustava ili da je bio obvezan i sposoban utvrditi uvjete rada tog sustava,
ali to nije ucinio, tada bi se trebala primjenjivati pretpostavka o postojanju uzro¢no-
posljedi¢ne veze, ako su ispunjeni svi ostali uvjeti. Do toga bi, primjerice, moglo do¢i
ako neprofesionalni korisnik ne postuje upute za uporabu ili druge primjenjive obveze
duzne paznje pri odabiru podrucja rada ili pri postavljanju uvjeta rada UI sustava.
Time se ne dovodi u pitanje Cinjenica da bi dobavlja¢ trebao odrediti namjenu Ul
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(30)

(31)

(32)

(33)

sustava, ukljucuju¢i poseban kontekst i uvjete uporabe, 1 prema potrebi ukloniti ili
smanjiti rizike tog sustava u trenutku projektiranja i razvoja te pritom uzeti u obzir
znanje i stru¢nost predvidenog korisnika.

Budu¢i da se ovom Direktivom uvodi oboriva pretpostavka, tuzenik bi je trebao moci
oboriti, osobito dokazivanjem da Steta nije mogla biti prouzroCena njegovom
krivnjom.

Potrebno je predvidjeti preispitivanje ove Direktive [pet godina] nakon zavrSetka
razdoblja prenoSenja. Konkretno, tim bi se preispitivanjem trebalo ispitati postoji li
potreba za stvaranjem pravila o odgovornosti bez krivnje za potrazivanja prema
operateru, ako ona ve¢ nisu obuhvaéena drugim pravilima Unije o odgovornosti,
osobito Direktivom 85/374/EEZ, u kombinaciji s obveznim osiguranjem za rad
odredenih UI sustava, kako je predlozio Europski parlament®®. U skladu s na¢elom
proporcionalnosti primjereno je procijeniti takvu potrebu s obzirom na relevantan
tehnoloski i regulatorni razvoj u nadolaze¢im godinama, pritom uzimajucéi u obzir
ucinak i utjecaj na uvodenje i prihvacanje Ul sustava, osobito za MSP-ove. U okviru
tog preispitivanja trebalo bi, medu ostalim, uzeti u obzir rizike od povreda vaznih
pravnih vrijednosti kao Sto su zivot, zdravlje 1 vlasnisStvo tre¢ih strana prouzrocenih
uporabom proizvoda ili usluga koji se temelje na umjetnoj inteligenciji. Tim bi
preispitivanjem trebalo analizirati i u¢inkovitost mjera predvidenih ovom Direktivom
u otklanjanju takvih rizika te razvoj odgovarajucih rjeSenja na trzistu osiguranja. Kako
bi se osigurala dostupnost informacija potrebnih za provodenje takvog preispitivanja,
potrebno je prikupiti podatke i druge potrebne dokaze koji obuhvaéaju relevantna
pitanja.

S obzirom na potrebu za prilagodbom nacionalnih pravila gradanskopravne
odgovornosti 1 postupovnih pravila radi poticanja uvodenja proizvoda i usluga koji se
temelje na umjetnoj inteligenciji pod povoljnim uvjetima unutarnjeg trziSta te
drustvenog prihvacanja 1 povjerenja potrosaca u tehnologije umjetne inteligencije i
pravosudni sustav, primjereno je odrediti rok u kojem drZave ¢lanice moraju donijeti
potrebne mjere za prenoSenje najkasnije [dvije godine nakon stupanja na snagu] ove
Direktive.

U skladu sa Zajednickom politickom izjavom drZava c¢lanica 1 Komisije
od 28. rujna 2011. o dokumentima s objasnjenjima®, drzave ¢lanice obvezale su se da
¢e u opravdanim slu€ajevima uz obavijest 0 svojim mjerama za prenoSenje priloZiti
jedan ili vise dokumenata u kojima se objasnjava veza izmedu sastavnih dijelova
direktive 1 odgovarajucih dijelova nacionalnih instrumenata za prenosenje. U pogledu
ove Direktive, zakonodavac smatra opravdanim dostavljanje takvih dokumenata,

DONUNELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.
Predmet i podrucje primjene

Ovom Direktivom utvrduju se zajednicka pravila:

38

39

Rezolucija Europskog parlamenta od 20. listopada 2020. s preporukama Komisiji o0 sustavu
gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju (2020/2014(INL)) — SL C 404, 6.10.2021.,
str. 107.

SL C 369, 17.12.2011,, str. 14.
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(@ o otkrivanju dokaza o visokorizicnim Ul sustavima kako bi se tuzitelju
omogucilo da potkrijepi svoj izvanugovorni gradanskopravni zahtjev za
naknadu Stete na temelju krivnje;

(b) o teretu dokazivanja u slucaju izvanugovornih gradanskopravnih zahtjeva za
naknadu Stete na temelju krivnje koji se podnose nacionalnim sudovima za
naknadu Stete prouzroCene sustavom umjetne inteligencije.

Ova se Direktiva primjenjuje na izvanugovorne gradanskopravne zahtjeve za
naknadu Stete na temelju krivnje ako je Steta koju je prouzrocio Ul sustav nastala
nakon [kraj razdoblja prenosenjal.

Ova se Direktiva ne primjenjuje na kaznenu odgovornost.
Ova Direktiva ne utjece na:

(@) pravila prava Unije kojima se ureduju uvjeti odgovornosti u podrucju
prijevoza;

(b) prava koja oSte¢ena osoba moze imati na temelju nacionalnih propisa kojima se
provodi Direktiva 85/374/EEZ;

(c) izuzecéa od odgovornosti i obveze duzne paznje utvrdene u [Aktu o digitalnim
uslugama] i

(d) nacionalna pravila kojima se odreduje koja strana snosi teret dokazivanja, koji
je stupanj sigurnosti potreban u pogledu standarda dokazivanja ili kako se
definira krivnja, osim u pogledu onoga $to je predvideno u ¢lancima 3. i 4.

DrZave clanice mogu donijeti ili zadrZati nacionalna pravila koja tuZiteljima
olakSavaju potkrepljivanje izvanugovornog gradanskopravnog zahtjeva za naknadu
Stete prouzroc¢ene Ul sustavom, pod uvjetom da su ta pravila u skladu s pravom
Unije.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1)

(2)
(3)

(4)
()

(6)

,UI sustav” znaci Ul sustav kako je definiran u [¢lanku 3. stavku 1. Akta o umjetnoj
inteligenciji];
,»visokorizi¢ni Ul sustav” znaci Ul sustav iz [¢lanka 6. Akta 0 umjetnoj inteligenciji];
,dobavlja¢” zna¢i dobavlja¢ kako je definiran u [¢lanku 3. stavku 2. Akta 0 umjetnoj
inteligenciji];
,korisnik” znaci korisnik kako je definiran u [¢lanku 3. stavku 4. Akta o umjetnoj
inteligenciji];
»Zahtjev za naknadu Stete” znaci izvanugovorni gradanskopravni zahtjev na temelju

krivnje za naknadu Stete prouzro€ene izlaznim rezultatom ili nedostatkom rezultata
Ul sustava ako je takav rezultat trebao biti proizveden;

»tuzitelj” znaci osoba koja podnosi zahtjev za naknadu Stete na temelju sljedeceg:

(@) osteCena je izlaznim rezultatom ili nedostatkom rezultata Ul sustava ako je
takav rezultat trebao biti proizveden;
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(b) naslijedila je ili je na nju subrogacijom preneseno pravo oSte¢ene osobe na
temelju zakona ili ugovora; ili

(¢) djeluje u ime jedne ili viSe oStecenih osoba u skladu s pravom Unije ili
nacionalnim pravom.

,,potencijalni tuzitelj” znaci fizi¢ka ili pravna osoba koja razmatra podnoSenje zahtjeva
za naknadu Stete, ali to joS nije u€inila;

»tuzenik” znaci osoba protiv koje je podnesen zahtjev za naknadu Stete;

,obveza duzne paznje” znaci obvezna pravila ponasanja utvrdena nacionalnim pravom
ili pravom Unije kako bi se izbjegao Stetan ucinak na pravne interese priznate na
nacionalnoj razini ili razini prava Unije, ukljucujuéi zivot, tjelesni integritet, vlasniStvo
1 zaStitu temeljnih prava.

Clanak 3.

Otkrivanje dokaza i oboriva pretpostavka nepostovanja obveza

Drzave clanice osiguravaju da su nacionalni sudovi ovlasteni da od dobavljaca,
osobe koja podlijeze obvezama dobavljaca u skladu s [¢lankom 24. ili ¢lankom 28.
stavkom 1. Akta o umjetnoj inteligenciji] ili korisnika zatraZe otkrivanje dokaza
kojima raspolazu o odredenom visokorizicnom UI sustavu za koji se sumnja da je
prouzrocio Stetu na zahtjev tuzitelja ili potencijalnog tuzitelja koji je prethodno od
njih zatrazio da otkriju relevantne dokaze, ali je njegov zahtjev odbijen.

U prilog tom zahtjevu potencijalni tuZitelj mora iznijeti ¢injenice i dokaze dostatne
za dokazivanje utemeljenosti zahtjeva za naknadu Stete.

U kontekstu zahtjeva za naknadu $tete nacionalni sud jednoj od osoba navedenih u
stavku 1. nalaze otkrivanje dokaza samo ako je tuzitelj poduzeo sve razmjerne
korake da prikupi relevantne dokaze od tuZenika.

Drzave c¢lanice osiguravaju da su nacionalni sudovi ovlasteni na zahtjev tuZitelja
odrediti posebne mjere za cuvanje dokaza iz stavka 1.

Nacionalni sudovi ograniavaju otkrivanje i ¢uvanje dokaza na ono §to je nuzno i
razmjerno kako bi se potkrijepio zahtjev ili moguci zahtjev za naknadu Stete.

Pri utvrdivanju je li nalog za otkrivanje ili ¢uvanje dokaza razmjeran, nacionalni
sudovi uzimaju u obzir legitimne interese svih strana, ukljucujuéi relevantne trece
strane, osobito u vezi sa zaStitom poslovnih tajni u smislu ¢lanka 2. stavka 1.
Direktive (EU) 2016/943 1 povjerljivih informacija, kao Sto su informacije koje se
odnose na javnu i nacionalnu sigurnost.

Ako je naloZeno otkrivanje poslovne tajne ili navodne poslovne tajne koju je sud
utvrdio kao povjerljivu u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive (EU) 2016/943, drzave
¢lanice osiguravaju da su nacionalni sudovi ovlasteni na propisno obrazlozen zahtjev
stranke ili na vlastitu inicijativu poduzeti posebne mjere potrebne za ocuvanje
povjerljivosti ako se ti dokazi upotrebljavaju ili se na njih upucuje u sudskom
postupku.

Drzave ¢lanice osiguravaju i da osoba kojoj je nalozeno otkrivanje ili cuvanje dokaza
iz stavaka 1. ili 2. ima pristup postupovnim pravnim sredstvima protiv takvih naloga.
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(a)

(b)

(©)

Ako tuzenik u zahtjevu za naknadu $tete ne postupi u skladu s nalogom nacionalnog
suda za otkrivanje ili ¢uvanje dokaza kojima raspolaze u skladu sa stavcima 1. ili 2.,
nacionalni sud pretpostavlja da tuzenik nije ispunio relevantnu obvezu duzne paznje,
a posebno u okolnostima iz ¢lanka 4. stavaka 2. ili 3., koje su trebale biti potvrdene
zatrazenim dokazima za potrebe relevantnog zahtjeva za naknadu Stete.

Tuzenik ima pravo na obaranje te pretpostavke.

Clanak 4.

Oboriva pretpostavka o postojanju uzro¢no-posljedi¢ne veze u slucaju krivnje

U skladu sa zahtjevima iz ovog ¢lanka, nacionalni sudovi za potrebe primjene pravila
0 odgovornosti na zahtjev za naknadu Stete pretpostavljaju postojanje uzrocno-
posljedi¢ne veze izmedu krivnje tuzenika i izlaznog rezultata ili nedostatka rezultata
Ul sustava, ako su ispunjeni svi sljedeé¢i uvjeti:

tuzitelj je dokazao ili je sud u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. pretpostavio krivnju
tuzenika ili osobe za Cije je ponaSanje tuzenik odgovoran, a na temelju nepostovanja
obveze duZne paZnje utvrdene u pravu Unije ili nacionalnom pravu koji su izravno
namijenjeni zastiti od nastale Stete;

na temelju okolnosti slu¢aja moze se smatrati razumno vjerojatnim da je krivnja
utjecala na izlazne rezultate Ul sustava ili na njihov nedostatak;

tuzitelj je dokazao da su izlazni rezultati ili nedostatak rezultata UI sustava
prouzrocili Stetu.

U slucaju zahtjeva za naknadu Stete protiv dobavljaca visokorizi¢nog Ul sustava koji
podlijeze zahtjevima iz poglavlja 2. i 3. glave Ill. [Akta o umjetnoj inteligenciji] ili
osobe koja podlijeZe obvezama dobavljaca u skladu s [¢lankom 24. ili ¢lankom 28.
stavkom 1. Akta o umjetnoj inteligenciji], uvjet iz stavka 1. tocke (a) ispunjen je
samo ako je podnositelj prituzbe dokazao da dobavlja¢ ili, ovisno o slu¢aju, osoba
koja podlijeze obvezama dobavljaa nisu ispunili bilo koji od sljede¢ih zahtjeva
utvrdenih u tim poglavljima, uzimajuci u obzir poduzete korake i rezultate sustava
upravljanja rizikom u skladu s [¢lankom 9. i ¢lankom 16. tockom (a) Akta 0 umjetnoj
inteligenciji]:

(@) Ul sustav je sustav koji koristi tehnike koje ukljucuju u¢enje modela s pomocu
podataka i nije razvijen na temelju skupova podataka za ucenje, validaciju i
testiranje koji ispunjavaju kriterije kvalitete iz [¢lanka 10. stavaka od 2. do 4.
Akta o0 umjetnoj inteligenciji];

(b) Ul sustav nije projektiran 1 razvijen tako da ispunjava zahtjeve
transparentnosti utvrdene u [¢lanku 13. Akta o umjetnoj inteligenciji];

(c) Ul sustav nije projektiran i razvijen tako da ga pojedinci mogu djelotvorno
nadzirati tijekom uporabe u skladu s [¢lankom 14. Akta 0 umjetnoj
inteligenciji];

(d) Ul sustav nije projektiran i razvijen tako da ima odgovarajucu razinu to¢nosti,
otpornosti i kibersigurnosti s obzirom na namjenu u skladu s [¢lankom 15. i
¢lankom 16. tockom (a) Akta o umjetnoj inteligenciji]; ili

(e) nisu odmah poduzete potrebne korektivne mjere kako bi se Ul sustav uskladio
s obvezama iz [glave Ill. poglavlja 2. Akta o umjetnoj inteligenciji] ili kako bi
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se prema potrebi sustav povukao ili proveo njegov povrat u skladu s
[¢lankom 16. tockom (g) i ¢lankom 21. Akta o umjetnoj inteligenciji].

U sluc¢aju zahtjeva za naknadu Stete protiv korisnika visokorizicnog UI sustava koji
podlijeze zahtjevima iz poglavlja 2. i 3. glave Ill. [Akta o umjetnoj inteligenciji]
uvjet iz stavka 1. tocke (a) ispunjen je ako tuzitelj dokaze:

(@) dakorisnik nije ispunio svoje obveze uporabe ili pracenja Ul sustava u skladu s
priloZzenim uputama za uporabu ili obvezu da prema potrebi obustavi ili
prekine njegovu uporabu u skladu s [¢lankom 29. Akta o umjetnoj
inteligenciji]; ili

(b) da je korisnik izlozio UI sustav ulaznim podacima pod svojom kontrolom koji

nisu relevantni s obzirom na namjenu sustava u skladu s [Clankom 29.
stavkom 3. Akta].

U slucaju zahtjeva za naknadu Stete koji se odnosi na visokorizi¢ni Ul sustav
nacionalni sud ne primjenjuje pretpostavku iz stavka 1. ako tuzenik dokaze da su
tuzitelju razumno dostupni dostatni dokazi i stru¢nost za dokazivanje uzroc¢no-
posljedic¢ne veze iz stavka 1.

U slucaju zahtjeva za naknadu Stete koji se odnosi na UI sustav koji nije
visokorizian, pretpostavka iz stavka 1. primjenjuje se samo ako nacionalni sud
smatra da je tuZitelju pretjerano tesko dokazati uzro¢no-posljedi¢nu vezu iz stavka 1.

U slucaju zahtjeva za naknadu Stete protiv tuzenika koji se koristio Ul sustavom u
okviru osobne neprofesionalne djelatnosti, pretpostavka iz stavka 1. primjenjuje se
samo ako je tuzenik bitno utjecao na uvjete rada Ul sustava ili ako je bio obvezan i u
mogucénosti utvrditi uvjete rada tog sustava, ali to nije ucinio.

TuzZenik ima pravo na obaranje pretpostavke iz stavka 1.

Clanak 5.
Evaluacija i ciljano preispitivanje

Komisija do [DATUM pet godina nakon zavrSetka razdoblja prenoSenja] preispituje
primjenu ove Direktive 1 podnosi izvjeS¢e Europskom parlamentu, Vijecu 1
Europskom gospodarskom i socijalnom odboru koje je prema potrebi popraceno
zakonodavnim prijedlogom.

U izvjeséu se ispituju ucinci ¢lanaka 3. 1 4. na postizanje ciljeva ove Direktive.
Konkretno, u njemu bi trebalo ocijeniti primjerenost pravila o odgovornosti bez
krivnje za potrazivanja prema operaterima odredenih UI sustava, ako ona ve¢ nisu
obuhvacena drugim pravilima Unije o odgovornosti, te potrebu za osiguranjem,
pritom uzimajuéi u obzir ucinak i utjecaj na uvodenje i1 prihvacanje UI sustava,
osobito za MSP-ove.

Komisija uspostavlja program pracenja za pripremu izvjeséa u skladu sa stavcima 1. i
2. u kojem se utvrduje kako ¢e se i u kojim vremenskim razmacima prikupljati
podaci i1 drugi potrebni dokazi. U programu se navode mjere koje ¢e Komisija i
drzave cClanice poduzeti pri prikupljanju i analizi podataka i drugih dokaza. Za
potrebe tog programa drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju relevantne podatke i
dokaze do [31. prosinca druge pune godine nakon zavrsetka razdoblja prenosenja] i
do kraja svake sljedeée godine.
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Clanak 6.
Izmjena Direktive (EU) 2020/1828
U Prilogu 1. Direktivi (EU) 2020/1828% dodaje se tocka 67.:

»(07) Direktiva (EU) .../... Europskog parlamenta i Vije¢a od ... o prilagodbi pravila o
izvanugovornoj gradanskopravnoj odgovornosti s obzirom na umjetnu inteligenciju (Direktiva
0 odgovornosti za umjetnu inteligenciju) (SL L ..., ..., str. ...).”.

Clanak 7.
PrenosSenje

1. Drzave ¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom najkasnije do [dvije godine nakon stupanja na snagu]. One Komisiji
odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drzave c¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju
nacine tog upuéivanja.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podru¢ju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 8.
Stupanje na snagu
Ov_z_a Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Siuzbenom listu Europske
unije.
Clanak 9.
Adresati
Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
40 Direktiva (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. studenoga 2020. o predstavni¢kim

tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ
(SL L 409, 4.12.2020., str. 1.).
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