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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRUEDLOGA

. Razlozi i ciljevi prijedloga

1. Uvod

Mjere ograni¢avanja kljuan su alat za promicanje cilja zajednicke vanjske i sigurnosne
politike (,,ZVSP”), kako je utvrden u ¢lanku 21. Ugovora o Europskoj uniji (,,UEU”). Ti
ciljevi ukljucuju zastitu vrijednosti Unije, odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti te
konsolidaciju i podupiranje demokracije, vladavine prava i ljudskih prava.

Kako bi se ocuvale te vrijednosti Unija moZe uvesti mjere ograniavanja protiv trecih
zemalja, subjekata ili pojedinaca. Te mjere ukljucuju ciljane pojedinane mjere, tj. ciljane
financijske sankcije (zamrzavanje imovine) i ograni¢enja ulaska (zabrana putovanja), kao i
sektorske mjere, tj. embargo na oruzje ili gospodarske i1 financijske mjere (npr. ogranic¢enja
uvoza i izvoza te ograni¢enja pruzanja odredenih usluga, kao §to su bankarske usluge)?.
Ocuvanje medunarodnog mira i sigurnosti posebno je relevantno u trenutacnom kontekstu
ruske invazije na Ukrajinu. Unija je uvela niz mjera ograni¢avanja protiv ruskih i bjeloruskih
pojedinaca i poduzeca, od kojih su neke uvedene jos 2014. U tom kontekstu, kako bi se
poboljsala koordinacija u provodenju ovih mjera ograni¢avanja na razini Unije, Komisija je
osnovala radnu skupinu ,,Zamrzavanje i privremeno oduzimanje”?. Osim osiguravanja
koordinacije medu drzavama c¢lanicama i agencijama Unije kao S$to su Agencija Europske
unije za suradnju tijela za izvrSavanje zakonodavstva (Europol) i Agencija Europske unije za
suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust), ona nastoji istraziti medudjelovanje mjera
ograni¢avanja i kaznenopravnih mjera.

Unija trenutacno ima vise od Cetrdeset rezima mjera ograni¢avanja. Nekima od njih provode
se mjere ogranicavanja Ujedinjenih naroda, a ostale samostalno donosi Unija. Osim reZima
koji se odnose na specifi¢ne situacije u pojedinim zemljama, Unija je donijela i horizontalne
reZzime usmjerene na problematiku Sirenja 1 upotrebe kemijskog oruzja, kibernapada, krSenja
ljudskih prava i terorizma®. Mjere ograni¢avanja obvezujuée su za drzave ¢lanice Unije i za

Vijec¢e donosi mjere ograni¢avanja. Vije¢e prvo donosi odluku u okviru ZVSP-a na temelju ¢lanka 29. UEU-a.

Mjere

predvidene odlukom Vije¢a provode se na razini Unije ili na nacionalnoj razini. Do sada je bila praksa

da mjere poput embarga na oruZje ili ogranicenja ulaska provode izravno drzave ¢lanice, koje

su pravno obvezne djelovati u skladu s odlukama Vijeca u okviru ZVSP-a. Druge mjere kojima se djelomi¢no ili u potpunosti
prekidaju ili smanjuju

gospodarski odnosi s tre¢om zemljom, kao i pojedinacne mjere zamrzavanja financijskih sredstava i gospodarskih izvora te

zabrane stavljanja na raspolaganje financijskih sredstava i gospodarskih izvora, provode se uredbom koju

Vijece, odlucujuci kvalificiranom veé¢inom, donosi na zajednicki prijedlog Visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i

sigurnosnu politiku i Komisije, u skladu s ¢lankom 215. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Odredbe o
sprecavanju izbjegavanja mjera mogu se pronaci u obje vrste

akata.

2 Provodenje sankcija protiv ruskih i bjeloruskih oligarha uvrsStenih na popis: radna skupina Komisije

,Zamrzavanje i privremeno oduzimanje”

pojacava suradnju s medunarodnim partnerima, priopéenje za medije Europske komisije, 17.3.2022., dostupno na

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/IP_22_1828; Radna skupina Komisije ,,Zamrzavanje i privremeno
oduzimanje”: EU je dosad zamrznuo imovinu ruskih i bjeloruskih oligarha i subjekata u vrijednosti od gotovo 30

milijardi eura, priopéenje za medije Europske

Komisije, 8.4.2022., dostupno na https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2373.

3 Za pregled vidjeti kartu sankcija EU-a, dostupnu na https://www.sanctionsmap.eu/#/main
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svaku osobu ili subjekt u nadleZnosti drzava ¢lanica (subjekti iz EU-a)*. Nedosljednim
provodenjem mjera ograni¢avanja naruSava se njihova ucinkovitost i sposobnost Unije da
nastupa jedinstveno®. Provodenje i izvr$avanje Unijinih mjera ograni¢avanja primarna je
odgovornost drzava ¢lanica. Nadlezna tijela u drzavama clanicama moraju procijeniti je li
doslo do krSenja relevantne uredbe Vije¢a donesene na temelju clanka 215. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (,,UFEU”) i poduzeti odgovarajuc¢e mjere.

U tom pogledu uredbe Unije sustavno ukljuc¢uju odredbu kojom se od drzava ¢lanica zahtijeva
da donesu nacionalna pravila kojima se predvidaju djelotvorne, proporcionalne i odvraéajuce
kazne za kr$enje odredaba tih uredaba®.

Te uredbe opéenito ukljucuju:

o mjere ograni¢avanja,

o klauzulu o spreavanju izbjegavanja mjera, kojom se zabranjuje svjesno i namjerno
sudjelovanje u aktivnostima kojima se nastoje zaobi¢i navedene mjere
ograni¢avanja’, i

o druge obveze, posebno izvjeséivanje o koracima poduzetima za provodenje mjera
ograniCavanja (npr. izvje$¢ivanje nadleznih tijela o iznosu imovine koja je
zamrznuta).

Clanak 215. UFEU-a pravna je osnova za ,,potrebne mijere” koje donosi Vije¢e u slucaju
donosenja Unijinih mjera ograni¢avanja. Medutim, pravna osnova za donosSenje mjera
ograni¢avanja ne omogucuje uskladivanje kaznenopravnih definicija i vrsta i razina kaznenih
sankcija®.

Kako ¢e se detaljnije razmotriti u odjeljcima u nastavku, u nedostatku uskladivanja na razini
Unije nacionalni se sustavi znatno razlikuju u pogledu kriminalizacije krSenja uredaba Vijeca
0 Unijinim mjerama ogranic¢avanja (,.krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja”). Jednako tako,
sustavi kaznenopravnih sankcija znatno se razlikuju.

U tom kontekstu Komisija predlaze dodavanje krSenja Unijinth mjera ogranicavanja

podru¢jima kriminaliteta utvrdenima u ¢lanku 83. stavku 1. UFEU-a. Nakon $to Vijece
postigne dogovor 1 nakon Sto Europski parlament odobri dodavanje krSenja Unijinih mjera

4 Mjere ograni¢avanja EU-a primjenjuju se unutar jurisdikcije (drZzavnog podru¢ja) Unije: na drzavljane EU-a na bilo

kojoj lokaciji: na trgovacka drustva i organizacije osnovane na temelju zakonodavstva drzave ¢lanice, ukljué¢ujuci podruznice
trgovackih drustava iz EU-a u tre¢im zemljama; u zrakoplovima ili plovilima u nadleznosti drzava ¢lanica; Europska

komisija, Najcesca pitanja: mjere ograni¢avanja (sankcije), dostupno na
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/ganda_22 1401
5 Komunikacija Komisije, Europski gospodarski i financijski sustav: poticanje otvorenosti, snage i otpornosti,

COM(2021) 32 final od 19.1.2021., odjeljak 5. (jacanje primjene i izvr$avanja sankcija EU-a), str. 16., dostupno
na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0032&from=EN. U istoj Komunikaciji
Komisija napominje da primjena [mjera ograni¢avanja EU-a] nije ujednadena u cijelom EU-u koliko bi trebala biti. Zbog
toga nastaju poremecaji na jedinstvenom trzistu jer poduzeca iz EU-a, ukljucujuci drustva kceri stranih poduzeca iz EU-a,
mogu zaobic¢i zabrane. Nadalje, stvara i nesigurnost medu subjektima. Kao $to je navedeno, nedosljednim izvrSavanjem
potkopava se ucinkovitost [mjera ograni¢avanja] i sposobnost EU-a da nastupa jedinstveno. Medu ostalim inicijativama, u
strategiji se poziva na daljnju koordinaciju izmedu Komisije i drzava ¢lanica kako bi se osiguralo da nacionalne sankcije za
krSenje mjera ograni¢avanja EU-a budu djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce.

6 Za primjer vidjeti ¢lanak 8. Uredbe Vijeca (EU) br. 833/2014 od 31.srpnja2014. o mjerama
ograniCavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini, pro¢is¢eni tekst dostupan

na EUR-Lex - 02014R0833-20220413 - HR - EUR-Lex (europa.eu).
7

Napominje se da se ta odredba primjenjuje i ako mjere ograni¢avanja nisu prekrSene; dovoljno je

sudjelovati u mehanizmima koji su uspostavljeni u tu svrhu.

8 Uskladivanje kaznenopravnih definicija i sankcija ne moze se provesti na nezakonodavnoj pravnoj osnovi
¢lanka 29. UEU-a i ¢lanka 215. UFEU-a.
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ograni¢avanja podru¢jima kriminaliteta utvrdenima u ¢lanku 83. stavku 1. UFEU-a, Komisija
¢e moci predloziti direktivu u okviru redovnog zakonodavnog postupka kojom bi se mogle
uskladiti definicije kaznenih djela i sankcija.

S obzirom na hitnu potrebu da se pojedince i subjekte s popisa koji su ukljuceni u krSenje
Unijinih mjera ograni¢avanja poziva na odgovornost, Komisija danas donosi i komunikaciju s
prilogom u kojem se navode glavni elementi koje bi mogla sadrzavati buduc¢a direktiva o
kaznenim sankcijama za krSenje pravila Unije o mjerama ograni¢avanja®.

U odjeljcima u nastavku razmatraju se problemi koji se nastoje rijeSiti ovim prijedlogom,
njihovi temeljni uzroci 1 negativne posljedice uzrokovane trenutaCnim stanjem stvari. Nakon
toga uslijedit ¢e predstavljanje ciljeva prijedloga i njegove dodane vrijednosti, ukljucujuci
razloge zbog kojih je uskladen s kriterijima za dodavanje podrucja kriminaliteta u ¢lanku 83.
stavku 1. UFEU-a.

2. Problemi koji se rjesavaju prijedlogom

Kako se donoSenje Unijinih mjera ograni¢avanja pojacalo tijekom posljednjih desetlje¢al®
tako su se pojacali i sustavi za njihovo izbjegavanje, kojima se sluze medu ostalim oni s
popisa mjera ograniavanja koji imaju znatne resurse 1 koji mogu upotrebljavati ,,posrednike”
(odvjetnici, javni biljeZnici itd.) i ,,alate” (npr. slozene pravne strukture za skrivanje stvarnog
vlasniStva nad imovinom) kako bi izbjegli primjenu mjera.

Po tom pitanju od posebne je vaznosti izvjes¢e Europske mreze kontaktnih tocaka u pogledu
osoba odgovornih za genocid, zlo¢ine protiv CovjeCnosti i ratne zlo¢ine (,,mreza protiv
genocida”) izdano 2021. godine!!. Na temelju usporedne procjene stanja u drzavama
¢lanicama u izvjeS¢u mreze protiv genocida isti¢e se da u praksi vrlo mali broj pojedinaca ili
pravnih osoba odgovornih za krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja zaista bude pozvan na
odgovornost!?2. Medutim, isto se tako napominje da se ,,u posljednje vrijeme moZe uoditi
pozitivan trend u pogledu broja pokrenutih provedbenih mjera 1 povecanja kazni koje izricu
odredena nacionalna tijela”®3,

Unato¢ pozitivnim kretanjima u nekim drZavama clanicama, ¢ini se da je u tijeku samo
nekoliko sudskih postupaka povezanih s krSenjem Unijinih mjera ograni¢avanja*. To moze
posluziti kao pokazatelj da se u mnogim drzavama clanicama ne daje dovoljna prednost
istragama 1 kaznenom progonu krSenja Unijinih mjera ograni¢avanja. Osim toga, tijela za
provedbu zakona suocCavaju se sa znatnim preprekama zbog posebne kategorije pocinitelja
kaznenih djela i Zrtava te sloZene prirode predmetnih kaznenih djela ili njihove kombinacije.

9 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u, Ususret

Direktivi o kaznenim sankcijama za kr§enje Unijinih mjera ograni¢avanja, COM(2022) 249 od 25.5.2022.

10 Vidjeti Prikaz sankcija EU-a, prethodna napomena 1.

1 Odluka Vije¢a od 13. lipnja 2002. o uspostavi Europske mreze kontaktnih tocaka u pogledu osoba odgovornih za
genocid, zloine protiv covjeCnosti 1 ratne zlocine (2002/494/PUP) Eurojust, mreza protiv genocida, vidjeti
https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/practitioner-networks/genocide-
network?msclkid=de6al668cf6011eca5681e93e0033be2

12 Mreza protiv genocida, Kazneni progon zbog krSenja sankcija (mjera ograni¢avanja) u nacionalnim jurisdikcijama:
komparativna analiza, 2021., str. 4. Pregled relevantnog zakonodavstva drzava ¢lanica i drzava promatraa mreze nalazi se u
prilogu izvjeséu stru¢njaka, vidjeti
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/genocide_network_report_on_prosecution_of_sanctions_restrictive
measures_violations 23_11 2021.pdf. S obzirom na prezentiranje u Radnoj skupini Vije¢a za pravosudnu suradnju u

kaznenim stvarima (COPEN)), izvje§c¢e je objavljeno i u dokumentu Vije¢a br. 7274 od 16. ozujka 2022.
13

Mreza protiv genocida, Kazneni progon zbog krSenja sankcija (mjera ograni¢avanja) u nacionalnim jurisdikcijama:
komparativna analiza, 2021., str. 13.

14 Za odabrane slucajeve vidjeti: mreza protiv genocida, Kazneni progon zbog krSenja sankcija (mjera
ograniCavanja) u nacionalnim jurisdikcijama: komparativna analiza), 2021., str. 14.
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Krsenja Unijinih mjera ogranicavanja Cesto su prekograni¢ne prirode. Na primjer, poduzece
moze kupiti opremu preko stranog posrednika, znaju¢i da su stvarni prodavatelji zemlje,
subjekti i pojedinci na koje se primjenjuju mjere ograni¢avanja®®. U podrudju zamrzavanja
imovine, primjerice, medunarodna banka moze olakSati prijenos ,,zamrznute” jahte u
vlasniStvu osobe uvrStene na popis. Takav zabranjeni prijenos mogao bi ukljucivati
odvjetnicki ured koji pomaze u pocinjenju kaznenog djela izradom dokumenata za prodaju
jahte, a u nekim slucajevima i korumpiranog drzavnog sluzbenika koji dopusSta promjenu
vlasniStva. Pranje novca i/ili fiktivna poduzeca isto tako mogu biti pomocéna sredstva za
prikrivanje podrijetla placanja za jahtu.

Budu¢i da Cesto nema izravnih Zrtava krSenja mjera ograni¢avanja, istraga o njima i kazneni
progon ovise o otkrivanju koje provode nacionalna nadleZna tijela. Nadalje, prijave zvizdaca'®
ili prituzbe organizacija civilnog drustval’ imaju vaznu ulogu u prijavljivanju kr$enja mjera
ograni¢avanja.

Kad je rije¢ o medudjelovanju pristupa drzava ¢lanica kriminalizaciji krSenja Unijinih mjera
ograni¢avanja i mjera oduzimanja, trebalo bi istaknuti da je u velini drzava clanica
oduzimanje moguce samo na temelju kaznene presude ili barem utvrdenih veza s kriminalnim
aktivnostima. Medutim, ¢ak 1 ako je u nekoliko drzava €lanica krSenje mjera ograni¢avanja
kriminalizirano, razlike medu drzavama ¢lanicama mogu dovesti do rascjepkanog pristupa u
prekograni¢nim slucajevima.

3. Temeljni uzroci ovih problema

Osobe ukljucene u nezakonite aktivnosti u pogledu Unijinih mjera ogranicavanja mogu imati
koristi od ¢injenice da drZave ¢lanice imaju vrlo razli¢ite definicije 1 kazne za krSenje Unijinih
mjera ograniavanja u skladu sa svojim upravnim i/ili kaznenim pravom!®. Neke drzave
¢lanice upotrebljavaju opcenite definicije, kao §to su ,krSenje sankcija UN-a i EU-a” ili
,krienje propisa EU-a”*°. Druge drzave ¢&lanice uvele su detaljnije odredbe, na primjer popis
nedopustenih postupanja?’.

1 Isto, str. 19.-20.

16 Instrument za zaStitu zvizdaGa koji prijavljuju krSenje sankcija EU-a, dostupan na:

https://eusanctions.integrityline.com/frontpage

Primjer je slucaj Lafarge koji se temelji na kaznenoj prijavi dviju organizacija civilnog drustva, zajedno s 11 bivsih

sirijskih zaposlenika poduzeéa Lafarge o kojima se raspravljalo u okviru dokumenta mreZe protiv genocida Kazneni progon

zbog krSenja sankcija (mjera ograni¢avanja) u nacionalnim jurisdikcijama: komparativna analiza, 2021., odjeljak 4.2.,

str. 17.; broj predmeta 19-87.367 — Cour de cassation (Francuska), 7. rujna 2021., prijevod na engleski jezik

dostupan na https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/21.09.07. _cour de_cassation_decision.pdf

18 Isto, odjeljak 5., str. 22.

19 Na primjer, ¢lankom 459. francuskog Carinskog zakonika (Code des douanes) predvida se da ,,svaka osoba koja

krsi ili pokuSava prekrsiti gospodarske i financijske mjere ograni¢avanja donesene i. na razini EU-a na temelju ¢lanka 215.

UFEU-a ili ii. na temelju medunarodnih sporazuma koje je Francuska ratificirala, moze se osuditi na kaznu zatvora u trajanju

do pet godina. Za takva kaznena djela mogu se kazneno goniti i pravne osobe.” Vidjeti: Mreza protiv genocida, Kazneni

progon zbog krSenja sankcija (mjera ograniGavanja) u nacionalnim jurisdikcijama: komparativna analiza, 2021., prilog; Za

izvornu verziju na francuskom vidjeti

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006071570/?msclkid=ad92a692cecellec9180daeb34alaf50. Belgija,

Cipar, Cetka i Litva imaju sli¢ne odredbe, vidjeti: mreZa protiv genocida, Kazneni progon zbog krienja sankcija (mjera

ograni¢avanja) u nacionalnim jurisdikcijama: komparativna analiza, 2021., prilog.

2 Na primjer, ¢lanak 18. stavak 2. i ¢lanak 19. stavak 5. njemackog Zakona o vanjskoj trgovini i placanjima
(AuRenwirtschaftsgesetz), vidjeti

https://www.gesetze-im-internet.de/awg_2013/?msclkid=77c4bc27ced011ecad0f49edf9add31le Ostale su drzave ¢&lanice u
kojima

nacionalno pravo nadilazi jednostavno propisivanje kriminalizacije krSenja Unijinih mjera ograni¢avanja,

na primjer, Madarska i Slovenija, vidjeti: mreza protiv genocida, Kazneni progon sankcija (mjera ograni¢avanja) u
nacionalnim jurisdikcijama: komparativna analiza, 2021., odjeljak 5., prilog.

17
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Na temelju zaprimljenih odgovora na upitnik koji je dostavila mreza protiv genocida, njezinih
daljnjih savjetovanja?! i dodatnih istrazivanja koja je Komisija provela u pogledu ovog
prijedloga moze se zakljuciti da se u 13 drzava ¢lanica krSenje Unijinih mjera ogranicavanja
moze smatrati ili upravnim prekrSajem ili kaznenim djelom. Kriteriji prema kojima je
postupanje obuhvaceno jednim ili drugim reZimom razlikuju se u svakoj drzavi ¢lanici, ali su
obi¢no povezani s tezinom (ozbiljnos¢u) ili se utvrduju kvalitativno (namjera, krajnja
nepaznja) ili kvantitativno (§teta)??. U 12 drzava ¢lanica krienje Unijinih mjera ograni¢avanja
smatra se samo kaznenim djelom. Medutim, u dvjema drzavama ¢lanicama posebno kazneno

djelo krienja Unijinih mjera ograni¢avanja moze dovesti samo do administrativnih kazni 23,

Tablica: Kategorizacija krSenja Unijinih mjera ograni¢avanja

Kategorizacija krSenja Unijinih mjera | DrZzave ¢lanice
ograni¢avanja

KrSenje mjera ogranicavanja ili je kazneno | BE, BG, CZ, DE, EE, IE, EL, IT, LT,
djelo ili upravni prekrsaj AT, PL, RO, SI

KrSenje mjera ogranicavanja kazneno je djelo DK, FR, HR, CY, LV, LU, HU, MT,
NL, PT, FI, SE

KrSenje mjera ogranicavanja upravni je | ES, SK
prekrsaj

Kad je rije¢ o zatvorskim kaznama, u 14 drzava Clanica najdulje moguée trajanje kazne
zatvora iznosi izmedu dvije 1 pet godina, dok su u osam drzava ¢lanica moguce najvise kazne
od osam do 12 godina?*. Najveéa novéana kazna koja se moze izreéi za krSenje Unijinih mjera
ogranic¢avanja, bilo da je rije¢ o kaznenom djelu ili upravnom prekrSaju, znatno se razlikuje
medu drzavama ¢lanicama i kreée se od 1200 do 500 000 EUR®, Cetrnaest drzava ¢lanica
predvida pozivanje na odgovornost pravnih osoba za krsenje Unijinih mjera ograni¢avanja?®.
Dvanaest drzava ¢lanica predvida administrativne kazne, posebno novéane kazne, koje se
mogu izre¢i pravnim osobama ako njihovi zaposlenici (ili barem rukovoditelji) krSe
sankcije?’. Najveée novéane kazne za pravne osobe iznose od 133 000 EUR do
37,5 milijuna EUR?,

Naposljetku, krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja kaznjava se u okviru kaznenog prava i u
nizu tre¢ih zemalja, kao $to su Kanada® i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (,,SAD”). Ministarstvo
pravosuda SAD-a ima kaznenu nadleznost nad namjernim krSenjem mjera ograni¢avanja u
skladu s Medunarodnim zakonom o hitnim ekonomskim ovlastima (,,JEEPA”) i Zakonom o

2 Mreza protiv genocida, Kazneni progon zbog krSenja sankcija (mjera ograni¢avanja) u nacionalnim jurisdikcijama:

komparativna analiza, 2021., prilog.
2 Mreza protiv genocida, Kazneni progon zbog krSenja sankcija (mjera ograni¢avanja) u nacionalnim jurisdikcijama:
komparativna analiza, 2021., odjeljak 5.1., str. 22.

Zsto.

2 Isto, odjeljak 5.2., str. 23.

2 Isto, odjeljak 5.1., str. 24.

% Isto, na temelju izvje$¢a mreZe protiv genocida i daljnje istrage Komisije.
2 Isto, odjeljak 5.3., str. 24.

% Isto, odjeljak 5.1., str. 24.

% Mreza protiv genocida, Kazneni progon zbog krSenja sankcija (mjera ograni¢avanja) u nacionalnim jurisdikcijama:

komparativna analiza, 2021., str. 13.

3 Zakonik SAD-a, glava50. (50 U.S.C.) ¢lanci od 1701. do 1706. (2011.); Kongresna istrazivacka sluzba,
Medunarodni zakon o hitnim ekonomskim ovlastima: porijeklo, razvoj i uporaba, ozujak 2022., dostupno na
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R45618/8
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trgovini s neprijateljem3®. U skladu s ¢lankom 206. IEEPA-e kaznene sankcije za namjerno
krSenje mjera ogranicavanja ukljucuju kaznu zatvora u trajanju od najvise 20 godina i
novéanu kaznu u iznosu od najvise 1 milijun USD®?. Nadlezna tijela SAD-a uvela su kazneni
progon i teske novcane kazne za krSenje mjera ograni¢avanja.

4. Negativne posljedice statusa quo

U nedostatku tijela za izvrSavanje zakonodavstva i pravosudnih tijela koja imaju na
raspolaganju odgovarajuce alate i resurse za sprecavanje, otkrivanje, istragu i kazneni progon
krSenja Unijinih mjera ogranicavanja, imenovani pojedinci i pravne osobe Cija je imovina
zamrznuta i dalje u praksi imaju pristup svojoj imovini i reZimima potpore na koje su
usmjerene Unijine mjere ograni¢avanja.

Nadalje, Cinjenica da drzave Clanice imaju vrlo razliite definicije i heterogene kazne za
krSenje Unijinih mjera ogranicavanja u skladu sa svojim upravnim i/ili kaznenim pravom
upucuje na to da bi se isto krSenje moglo kazniti razli¢itim kaznama i1 na razli¢itim
provedbenim razinama. Time se politicki oslabljuje provedba Unijinih mjera ograni¢avanja 1
ugrozava vjerodostojnost njezinih ciljeva.

Naposljetku, prihodi ostvareni iskoriStavanjem robe i1 prirodnih resursa kojima se trguje
krSenjem Unijinih mjera ograni¢avanja isto tako mogu subjektima ili pojedincima na koje se
cilja tim mjerama ograni¢avanja omoguciti kupnju oruzja kojim bi mogli pociniti svoja
kaznena djela®®. Kr¥enje uvoznih ograni¢enja moglo bi nadalje pridonijeti nezakonitom
iskoristavanju robe i prirodnih resursa u zemlji na koju su usmjerene te mjere ograni¢avanja®*,
uz znatnu Stetu za okoliS 1 druStvo.

5. Ciljevi prijedloga

U tom kontekstu i s obzirom na hitnu potrebu za okoncanjem nekaZnjavanja krSenja mjera
ograni¢avanja nakon ruske invazije na Ukrajinu, cilj je ovog prijedloga pokrenuti postupak
utvrden u ¢lanku 83. stavku 1. tre¢em podstavku UFEU-a. U skladu s tim postupkom, na
temelju razvoja dogadaja u kriminalitetu, Vijece moze donijeti odluku kojom se utvrduju
druga podrudja kriminaliteta koja ispunjavaju kriterije navedene u ¢lanku 83. stavku 1.
UFEU-a. To bi trebala biti podru¢ja ,,0sobito teSkog kriminaliteta s prekograni¢nim
elementima koji proizlaze iz prirode ili u¢inka takvih kaznenih djela ili iz posebne potrebe
njihova zajedni¢kog suzbijanja.”®. Vijeée odlucuje jednoglasno uz prethodnu suglasnost
Europskog parlamenta.

s Zakonik SAD-a, glava 50. &lanci od 4301. do 4341. (2009.).

82 IEEPA, odjeljak 206.: ¢lanak 510.701 Kazne: ,,(a) ¢lanak 206. Zakona o hitnim medunarodnim gospodarskim
ovlastima (Zakonik SAD-a, glava 50. ¢lanak 1705.) (IEEPA) primjenjuje se na krSenja odredaba dozvola, odluka, propisa,
naloga, direktiva ili uputa koje je izdao ministar financija ili na temelju uputa ili odobrenja ministra financija u skladu s ovim
dijelom ili na drugi nacin na temelju IEEPA-¢ (...) 3. Osoba koja namjerno po¢ini, namjerno pokusa pociniti, namjerno se
udruzi da pocini ili pomaze ili opsluzuje kr$enje dozvola, naloga, propisa ili zabrana moze se, na temelju osudujuce presude,
kazniti nov€anom kaznom u iznosu od najvise 1 000 000 USD ili, ako je fizicka osoba, kaznom od najviSe 20 godina zatvora
ili oboje.”
3 Mreza protiv genocida, Kazneni progon zbog krSenja sankcija (mjera ograni¢avanja) u nacionalnim jurisdikcijama:
komparativna analiza, 2021., str. 14.

34|sto, str. 5.

35 Clanak 83. stavak 1. UFEU-a.
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Clankom 83. stavkom 1. UFEU-a trenutaéno se ne omogucéuje utvrdivanje minimalnih pravila
o definiciji 1 sankcijama za svako krSenje, ukljucuju¢i zaobilaZzenje Unijinih mjera
ograniCavanja, jer krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja kao takvo jo$S nije obuhvaceno
podru¢jima kriminaliteta navedenima u tom clanku. Trenutacno su navedena podrucja
kriminaliteta terorizam, trgovanje ljudima, seksualno iskoristavanje djece, trgovina drogom,
trgovina oruzjem, korupcija, pranje novca, krivotvorenje sredstava placanja, racunalni
kriminal 1 organizirani kriminal. Medutim, krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja moze biti
povezano s kaznenim djelima obuhvaé¢enima nekima od navedenih podru¢ja kriminaliteta, kao
Sto su terorizam i pranje novca.

Kriteriji iz ¢lanka 83. stavka 1. UFEU-a koji se odnose na prekograni¢nu dimenziju podrucja
kriminaliteta, odnosno prirodu ili ucinak kaznenih djela i posebnu potrebu za njihovim
Zajednickim suzbijanjem, medusobno su povezani i ne bi ih trebalo ocjenjivati zasebno. U
slu¢aju krSenja Unijinih mjera ogranicavanja ti su kriteriji ispunjeni jer:

. prvo, krSenje Unijinth mjera ograni¢avanja trebalo bi se smatrati podrucjem
kriminaliteta kako bi se osigurala ucinkovita provedba politike Unije o mjerama
ograniCavanja. U vecini drzava c¢lanica krSenje mjera ograniCavanja vec je
kategorizirano kao kazneno djelo. Medu drzavama clanicama koje kategoriziraju
krSenje mjera ograni¢avanja kao kazneno djelo neke imaju opcenite definicije, kao
Sto su ,,krSenje sankcija UN-a i EU-a” ili ,.krSenje propisa EU-a”, dok druge imaju
detaljnije odredbe, navodeéi, na primjer, popis zabranjenih postupanja. Kriteriji
prema kojima je postupanje obuhvaéeno podrucjem primjene kaznenog prava
razlikuju se medu drzavama Cclanicama, ali su obi¢no povezani s teZinom
(ozbiljnoséu) ili se utvrduju kvalitativno (namjera, krajnja nepaznja) ili kvantitativno
(Steta),

o drugo, rije¢ je o posebno teSkom podrucju kriminaliteta koje ima sli¢nu tezinu kao
podrucja kriminaliteta koja su ve¢ navedena u ¢lanku 83. stavku 1. UFEU-a jer moze
odrzavati prijetnje medunarodnom miru 1 sigurnosti, naruSiti konsolidaciju 1
podupiranje demokracije, vladavinu prava i ljudska prava te prouzrociti znatnu
gospodarsku, socijalnu/drustvenu Stetu i Stetu u okoliSu. Imenovani pojedinci i
pravne osobe Cija je imovina zamrznuta i dalje u praksi imaju pristup svojoj imovini i
reZimima potpore na koje su usmjerene mjere ogranicavanja. Slicno tome, novac
stecen iskoriStavanjem prirodnih resursa kojima se trguje krSenjem Unijinih mjera
ograniCavanja isto tako moze omoguciti rezimima na koje su usmjerene te mjere
ograni¢avanja kupnju oruZja koje upotrebljavaju u pocinjenju svojih kaznenih djela.
KrSenje Unijinih mjera ograni¢avanja moglo bi nadalje pridonijeti nezakonitom
iskori§tavanju robe i prirodnih resursa u reZimu na koji su usmjerene te mjere
ograni¢avanja,

. trece, krSenja Unijinih mjera ograni¢avanja imaju jasnu, a ponekad ¢ak i inherentnu
prekograni¢nu dimenziju. Ne samo da su pocinitelji obi¢no fizi¢ke osobe i pravni
subjekti koji djeluju na globalnoj razini nego u nekim se slucajevima Unijinim
mjerama ograni¢avanja, kao Sto su ogranienja uvoza i izvoza te ograni¢enja
bankarskih usluga, ¢ak i zabranjuje prekograni¢no poslovanje. Stoga je njihovo
krSenje po definiciji postupanje na prekograni¢noj razini koje zahtijeva zajednicki
prekograni¢ni odgovor na razini Unije,

. cetvrto, Cinjenica da drzave ¢lanice imaju vrlo razliite definicije 1 kazne za krSenje

Unijinih mjera ograni¢avanja u skladu sa svojim upravnim i/ili kaznenim pravom
upucuje na to da bi se ista povreda mogla kazniti razli¢itim kaznama i na razli¢itim
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provedbenim razinama. Time se potkopavaju ciljevi Unije za zaStitu medunarodnog
mira i sigurnosti te o¢uvanje zajednic¢kih vrijednosti Unije. Stoga postoji posebna
potreba za zajednickim djelovanjem na razini Unije kako bi se rijeSilo pitanje krSenja
Unijinih mjera ograni¢avanja u okviru kaznenog prava,

J peto, razliCite definicije 1 heterogene sankcije za krSenje Unijinth mjera
ograni¢avanja na temelju upravnog i/ili kaznenog prava drzava c¢lanica prepreka su
dosljednoj primjeni politike Unije o mjerama ogranicavanja. Mogu c¢ak dovesti do
toga da pocinitelji traze najpovoljniji pravni sustav (engl. forum shopping) te
naposljetku do njihova nekaznjavanja jer bi mogli odluciti provoditi svoje aktivnosti
u drzavama ¢lanicama u kojima su odgovori na krSenje Unijinih mjera ogranicavanja
manje ozbiljni. Uskladivanjem bi se 1 povec¢ao odvracajuci ucinak sankcija za krsenje
Unijinih mjera ograni¢avanja.

Osim §to je u skladu s kriterijima iz ¢lanka 83. stavka 1. UFEU-a, zajednickim djelovanjem
na razini Unije pridonijelo bi se ne samo stvaranju jednakih uvjeta u drzavama clanicama
nego i globalnim jednakim uvjetima te provedbi zakona i pravosudnoj suradnji u borbi protiv
krSenja mjera ogranicavanja.

Kako ¢e se dodatno razmotriti u nastavku, prijedlogom o dodavanju krSenja Unijinih mjera
ograni¢avanja podru¢jima kriminaliteta utvrdenima u ¢lanku 83. stavku 1. UFEU-a dopunjuje
se prijedlog Komisije® &iji je cilj revizija Direktive o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji i Odluke Vijeca o uredima za
oduzimanje imovinske Koristi®’. Predlozena nova direktiva o povratu i oduzimanju imovine
primjenjivala bi se na krSenje mjera ograni¢avanja Unije u mjeri u kojoj bi to kazneno djelo
bilo uskladeno s pravom Unije.

Kada Vijece, nakon $to dobije suglasnost Europskog parlamenta, pristane dodati krSenje
Unijinih mjera ograni¢avanja medu podru¢ja kriminaliteta u skladu s ¢lankom 83. stavkom 1.
UFEU-a, Komisija ¢e u okviru redovnog zakonodavnog postupka mo¢i predloziti direktivu o
krSenju Unijinth mjera ograni¢avanja. Kako je navedeno, Komisija danas donosi i
komunikaciju s prilogom u kojemu se navode glavni elementi koje bi mogla sadrzavati

buducéa direktiva o kaznenim sankcijama za krSenje pravila Unije o mjerama ograni¢avanja®,

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Clankom 2. UEU-a utvrduju se zajedni¢ke vrijednosti Unije, a to su ljudsko dostojanstvo,
sloboda, demokracija, jednakost, vladavina prava i poStovanje ljudskih prava. U¢inkovitom
provedbom mjera ograni¢avanja, medu ostalim kaznenopravnim mjerama usmjerenima na
krSenje mjera ograni¢avanja, podupire se postovanje takvih zajednickih vrijednosti unutar i
izvan Unije.

Nadalje, Unija je podrucje slobode, sigurnosti i pravde s poStovanjem temeljnih prava i
razli¢itih pravnih sustava 1 tradicija drZava cClanica. Njezin je cilj zajamciti visoku razinu

3 Europska komisija, Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o povratu i oduzimanju imovine,

COM(2002) 245 od 25.5.2022.

Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i
imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji, SL L 127, 29.4.2014., str.39.-50.; Odluka
Vijeca 2007/845/PUP od 6. prosinca 2007. o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovinske koristi drzava ¢lanica u
podrucju pracenja i utvrdivanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili druge imovine povezane s kaznenim djelom,
SL L 332, 18.12.2007., str. 103.-105.

38 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u: Ususret Direktivi o

kaznenim sankcijama za krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja, COM(2022) 249 od 25.5.2022.
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sigurnosti mjerama koje ukljuCuju sprecavanje 1 suzbijanje kriminaliteta, rasizma i
ksenofobije. U skladu s ¢lankom 83. stavkom 1. UFEU-a Europski parlament i Vije¢e mogu
utvrditi minimalna pravila o definiranju kaznenih djela i sankcija u podru¢ju osobito teskog
kriminaliteta s prekograni¢nim elementima koji proizlaze iz prirode ili u€inka takvih kaznenih
djela ili iz posebne potrebe njihova zajedni¢kog suzbijanja.

Kako je prethodno navedeno, omoguéivanjem uskladivanja kaznenih definicija i sankcija za
krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja dopunit ¢e se Komisijin prijedlog direktive o povratu i
oduzimanju imovine kojom ée se provoditi strategija za sigurnosnu uniju®® i strategija EU-a za
borbu protiv organiziranog kriminala“.

Cilj je ovog prijedloga ojacati sposobnosti nacionalnih tijela da prate i identificiraju te
zamrzavaju imovinu koja predstavlja imovinsku korist ste¢enu kaznenim djelima ili predmete
upotrijebljene u pocinjenju kaznenih djela, kao i da upravljaju tom imovinom. Nadalje, njime
se predvida ojacani pravni okvir za oduzimanje, ukljucujuéi posebne slucajeve u kojima
osudujuca presuda za odredeno kazneno djelo nije moguca.

Osim toga, novim prijedlogom pridonosi se ufinkovitoj provedbi mjera ograni¢avanja tako
Sto se od drzava ¢lanica zahtijeva da omoguce pracenje i identifikaciju imovine povezane s
kr§enjem Unijinih mjera ogranicavanja kako su definirane nacionalnim pravom te tako $to se
revidirana pravila o povratu i oduzimanju imovine primjenjuju na kazneno djelo krsenja
Unijinith mjera ograni¢avanja.

Nakon donosenja direktive kojom se uskladuju definicije i sankcije povezane s krSenjem
Unijinth mjera ograniavanja, ¢iji se moguc¢i elementi dodatno razmatraju u spomenutoj
komunikaciji koja je isto tako donesena danas, pravila o praéenju i identifikaciji,
zamrzavanju, upravljanju i mjerama oduzimanja postala bi primjenjiva na imovinu povezanu
s krSenjem Unijinih mjera ogranicavanja. U konacnici, imovinska korist ostvarena krSenjem
Unijinih mjera ograni¢avanja, na primjer u slu¢ajevima kada bi pojedinci i poduzeca stavili na
raspolaganje financijska sredstva subjektima na koje se primjenjuju ciljane financijske
sankcije (tj. zamrzavanje imovine), mogla bi postati predmetom mjera oduzimanja. Istodobno,
oduzimanjem bi se mogli obuhvatiti i predmeti koji se upotrebljavaju za krSenje mjera
ogranic¢avanja.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije
Uredbe Vijec¢a o Unijinim mjerama ogranicavanja

Utvrdivanjem minimalnih pravila o kaznenopravnoj definiciji i sankcijama za krSenje mjera
ograniavanja na temelju clanka 83. stavkal. UFEU-a ojacala bi se provedba mjera
ograni¢avanja u drzavama clanicama, ¢ime bi se dopunile mjere poduzete u skladu s
¢lankom 29. UEU-a i ¢lankom 215. UFEU-a. Komisija i Visoki predstavnik za vanjske
poslove 1 sigurnosnu politiku predlozili su jatanje odredbe o kaznama u uredbama 833/2014 1
269/2014 u okviru Sestog paketa mjera ograni¢avanja kao odgovor na rusku agresiju na
Ukrajinu. Izmijenjenim odredbama drzave ¢lanice obvezale bi se na utvrdivanje pravila o
kaznama, ukljucujuéi, prema potrebi, kaznene sankcije, koje se primjenjuju na krSenja tih

3% Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vije¢u, Vijecu, Europskom gospodarskom i

socijalnom odboru i Odboru regija o strategiji EU-a za sigurnosnu uniju, COM(2020) 605 final, 24.7.2020.
40 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijeéu, Vijecu,

Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o Strategiji EU-a

za suzbijanje organiziranog kriminala, COM(2021) 74 final, 14.4.2021.
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uredaba te na poduzimanje svih mjera potrebnih za osiguranje njihove provedbe. Te kazne
moraju biti djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce. Drzave ¢lanice moraju predvidjeti i
odgovaraju¢e mjere oduzimanja imovinske koristi ostvarene takvim krSenjima. Medutim,
kako je prethodno navedeno, ¢lanak 29. UEU-a i ¢lanak 215. UFEU-a nisu pravna osnova za
uskladivanje kaznenih definicija te vrsta i razina kaznenih sankcija.

Komunikacija Komisije o europskom gospodarskom i financijskom sustavu iz 2021.

Nadalje, u komunikaciji iz 2021. pod nazivom ,,Europski gospodarski i financijski sustav:
poticanje otvorenosti, snage i otpornosti”** Komisija napominje da provedba [Unijinih mjera
ograniCavanja] nije ujednacena u cijeloj Uniji koliko bi trebala biti. To rezultira poremecajima
na jedinstvenom trziStu jer poduzeca iz Unije, ukljuujuci drustva kéeri stranih poduzeca,
mogu pronaci na¢ine za zaobilaZzenje mjera ograni¢avanja. Nadalje, stvara i nesigurnost medu
subjektima. Kako je navedeno, nedosljednim izvrSavanjem potkopava se ucinkovitost [mjera
ograniCavanja Unije] i sposobnost Unije da nastupa jedinstveno. Medu ostalim inicijativama,
U strategiji se poziva na daljnju koordinaciju izmedu Komisije i drzava ¢lanica kako bi se
osiguralo da nacionalne sankcije za krSenje mjera ograni¢avanja EU-a budu djelotvorne,
proporcionalne i odvracajuce.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

U skladu s ¢lankom 83. stavkom 1. UFEU-a Europski parlament i VijeCe mogu utvrditi
minimalna pravila o definiranju kaznenih djela i1 sankcija u podrucju osobito teSkog
kriminaliteta s prekograni¢nim elementima koji proizlaze iz prirode ili u¢inka takvih kaznenih
djela ili iz posebne potrebe njihova zajednickog suzbijanja. Ta su podrucja kriminaliteta,
navedena u tom c¢lanku, sljedeca: terorizam, trgovanje ljudima i seksualno iskoriStavanje Zena
i djece, nezakonita trgovina drogom, nezakonita trgovina oruZjem, pranje novca, korupcija,
krivotvorenje sredstava placanja, raCunalni kriminal i organizirani kriminal. Taj popis u
sadaSnjem obliku ne omogucuje utvrdivanje minimalnih pravila o definiciji 1 sankcijama za
kr§enje mjera ograni¢avanja.

Cilj je ovog prijedloga pokrenuti postupak utvrden u ¢lanku 83. stavku 1. trecem podstavku
UFEU-a. U skladu s tim postupkom, s obzirom na razvoj kriminaliteta, Vije¢e moze donijeti
odluku kojom se utvrduju ostala podrucja kriminaliteta koja ispunjavaju kriterije definirane u
Clanku 83. stavku 1. UFEU-a, u ovom slucaju to je krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja.
Vijece odlucuje jednoglasno uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta. Nacin na koji su
u ovom slucaju ispunjeni kriteriji iz ¢lanka 83. stavka 1. UFEU-a obrazlozZen je u prethodnom
odjeljku 1.5.

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleznost)

Cilj ove Odluke, odnosno dodavanje krSenja Unijinih mjera ograni¢avanja podrucjima
kriminaliteta utvrdenima u ¢lanku 83. stavku 1. UFEU-a, mora se posti¢i na razini Unije.

4 COM(2021) 32 final, 19.1.2021.
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Stoga je u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u c¢lanku 5. UEU-a. U ovom
konkretnom sluCaju potreba za djelovanjem na razini Unije dodatno je dokazana
razmatranjem razloga zbog kojih su ispunjeni kriteriji iz ¢lanka 83. stavka 1. UFEU-a
(odjeljak 1.5.).

. Proporcionalnost

U skladu s nac¢elom proporcionalnosti, nijedna mjera koju predlozi Komisija ne bi smjela
prelaziti ono Sto je potrebno za ostvarivanje njezine svrhe. Odluka o dodavanju krSenja
Unijinih mjera ograni¢avanja na popis kaznenih djela EU-a iz ¢lanka 83. stavka 1. UFEU-a
bila bi proporcionalna s obzirom na ¢injenicu da su ispunjeni kriteriji iz ¢lanka 83. stavka 1.
UFEU-a. Nadalje, ovom se odlukom ne dovode u pitanje mjere koje bi se mogle poduzeti u
drugom koraku. Konkretno, njome se ne utvrduju niti prejudiciraju podru¢je primjene i
sadrzaj sekundarnog zakonodavstva koje bi se moglo naknadno predloziti.

. Odabir instrumenta

Cilj je ovog prijedloga pokretanje postupka iz ¢lanka 83. stavka 1. tre¢eg podstavka. U skladu
s tim postupkom, s obzirom na razvoj kriminaliteta, Vijee moze usvojiti odluku kojom se
utvrduju ostala podrucja kriminaliteta koja ispunjavaju kriterije definirane u clanku 83.
stavku 1. UFEU-a, u ovom slu¢aju to je krSenje mjera ograniCavanja. Vijece odlucuje
jednoglasno uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta.

3.  REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Nakon ruske invazije na Ukrajinu Komisija je po¢etkom ozujka 2022. osnovala radnu skupinu
»Zamrzavanje 1 privremeno oduzimanje”. Njezin je cilj osigurati koordinaciju medu drzavama
Clanicama u provedbi Unijinih mjera ograni¢avanja koje se odnose na ruske i bjeloruske
pojedince i poduzeCa uvrStene na popis te istraziti medudjelovanje Unijinih mjera
ograni¢avanja i kaznenopravnih mjera. Te razmjene misljenja ukljucivale su sastanke s
nacionalnim nadleznim tijelima za provedbu sankcija, Eurojustom i1 mreZom protiv
genocida®, ¢ije je tajnistvo smjesteno u Eurojustu.

Posebna podskupina radne skupine ,,Zamrzavanje i privremeno oduzimanje” posveéena je
poboljsanju provedbe Unijinih mjera ogranicavanja. Konkretno, bavi se rjeSavanjem pitanja
koja su postavila nacionalna tijela 1 istrazuje moguce nacine proaktivnog utvrdivanja imovine.
Predstavnici i nacionalna nadlezna tijela drzava ¢lanica sudjeluju u toj podskupini. Tijekom
razmjena misljenja u okviru te podskupine u nekoliko su se navrata pojavile poteskoce u
pozivanju pojedinaca i pravnih osoba ukljucenih u kr§enje Unijinih mjera ograni¢avanja na
odgovornost. Sudionici tih razmjena zalagali su se 1 za zajednicki kaznenopravni pristup
krSenju Unijinih mjera ograni¢avanja.

42 Eurojust, mreza protiv genocida, vidjeti https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/practitioner-
networks/genocide-network?msclkid=de6a1668cf6011eca5681e93e0033be2
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Dokazi o potrebi za takvim zajedni¢kim pristupom posebno su navedeni u izvjesS¢u koje je
izradila mreza protiv genocida®® te ga objavila u prosincu 2021. U tom se izvje$éu naglasava
potreba za kaznjavanjem krSenja Unijinih mjera ograni¢avanja kako bi se osiguralo da
pojedinci ili pravne osobe koji su odgovorni za takva krSenja zaista budu pozvani na
odgovornost*. Nadalje, zakljuduje se da ,.kazneni progon kr$enja sankcija stvara sigurnosnu
mrezu kojom se izbjegava nekaznjavanje”, posebno kada je rijeC o povezanosti s najtezim

medunarodnim zlo¢inima®.

Nadalje, u raspravama u okviru podskupine radne skupine za istrage i oduzimanje postala je
vidljiva vaznost proaktivnog pristupa i koordinacije medu tijelima nadleZznima za provedbu
Unijinth mjera ograni¢avanja. Financijsko-obavjestajne jedinice, tijela za izvrSavanje
zakonodavstva 1 carinska tijela, zajedno s medunarodnim partnerima, civilnim drustvom i
istrazivackim novinarima, trebali bi suradivati i razmjenjivati informacije kako bi dobili
tragove na temelju kojih Ce tijela za izvrSavanje zakonodavstva mo¢i pokrenuti istragu.

Komisija se 13. svibnja 2022.%6 savjetovala i sa svojom struénom skupinom za kaznenu
politiku EU-a, koja je pozdravila ideju o uskladivanju definicija i sankcija na razini Unije.

. Procjena u¢inka

S obzirom na iznimnu hitnost, nije se mogla provesti procjena ucinka te je ukinuta
odgovaraju¢a obveza. Prijedlog da se krSenje mjera ograni¢avanja doda podrucjima
kriminaliteta utvrdenima u ¢lanku 83. stavku 1. UFEU-a sam po sebi nema nikakav utjecaj na
nacionalne vlade, regionalne ili lokalne vlasti, gospodarske subjekte ili gradane.

. Temeljna prava

Ovim se prijedlogom ne utvrduju niti prejudiciraju podrucje primjene 1 sadrzaj sekundarnog
zakonodavstva koje ¢e Komisija naknadno predloziti nakon S§to Vijece, uz prethodnu
suglasnost Europskog parlamenta, odluc¢i uvrstiti krSenje Unijinith mjera ograni¢avanja na
popis kaznenih djela EU-a u skladu s ¢lankom 83. stavkom 1. UFEU-a. Pri uskladivanju
kaznenopravnih definicija 1 sankcija morat ¢e se uzeti u obzir razlike medu kaznenopravnim
sustavima drzava c¢lanica, medu ostalim u pogledu kazni. Nadalje, naknadno donesena
direktiva trebala bi biti u skladu s temeljnim pravima i poStovati nacela utvrdena u Povelji
Europske unije o temeljnim pravima (,,Povelja”)*'.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Ovaj prijedlog o dodavanju krSenja Unijinith mjera ograni¢avanja podru¢jima kriminaliteta
utvrdenima u ¢lanku 83. stavku 1. UFEU-a sam po sebi ne uzrokuje nikakvo financijsko ili

43 MreZza protiv genocida, strucno izvjes¢e Kazneni progon zbog krSenja sankcija (mjera ogranicavanja) u

nacionalnim jurisdikcijama: komparativna analiza, 2021.

44 Isto, str. 4.

45 Isto, str. 26.

46 Europska komisija, Stru¢na skupina za kaznenu politiku EU-a, https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-
register/screen/expert-

groups/consult?do=groupDetail.groupDetail &grouplD=2760&msclkid=56005123cfaf11ec8de3edb643537b59

4 Povelja Europske unije o temeljnim pravima (SL C 326, 26.10.2012., str. 391.-407.).
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administrativno optereCenje za EU, nacionalne vlade, regionalna ili lokalna tijela,
gospodarske subjekte ili gradane.

5. OSTALIDIELOVI
. Detaljno obrazlozenje posebnih odredaba prijedloga
Clanak 1.

U skladu s ¢lankom 1. krSenje mjera ogranicavanja Unije dodat ¢e se kao podrucje
kriminaliteta u smislu ¢lanka 83. stavka 1. UFEU-a.

Clanak 2.

Clanak 2. odnosi se na stupanje na snagu odluke Vijeéa. S obzirom na hitnu potrebu za
djelovanjem, stupa na snagu prvog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
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2022/0176 (NLE)
Prijedlog
ODLUKE VIJECA

o dodavanju KkrSenja Unijinih mjera ograni¢avanja podrucjima kriminaliteta
utvrdenima u ¢lanku 83. stavku 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov c¢lanak 83.
stavak 1. tre¢i podstavak,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

uzimajuéi u obzir suglasnost Europskog parlamenta“®,

buduéi da:

1.

Svrha je ove Odluke dodati krSenje Unijinih mjera ograniavanja podrucjima
kriminaliteta utvrdenima u ¢lanku 83. stavku 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (,,UFEU”).

Clankom 29. Ugovora o Europskoj uniji (,,UEU”) predvida se da Vije¢e moze donositi
odluke kojima se utvrduje pristup Unije pojedinom pitanju zemljopisne ili tematske
prirode, ukljuc¢ujuc¢i mjere ograni¢avanja.

Clanak 215. UFEU-a omoguéuje Vijeéu dono$enje mjera ograni¢avanja protiv fizi¢kih
ili pravnih osoba i skupina ili nedrZzavnih subjekata ili donoSenje mjera kojima se
djelomicno ili u potpunosti prekidaju ili smanjuju gospodarski 1 financijski odnosi s
jednom ili vise tre¢ih zemalja na temelju odluke donesene u skladu s ¢lankom 29.
UEU-a. Drzave clanice trebale bi uvesti djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce
kazne za krSenje uredaba Vijeca o Unijinim mjerama ograni¢avanja.

Za potrebe ove Odluke Unijine mjere ograni¢avanja obuhvacene su podrucjem
primjene clanka 29. UEU-a i clanka 215. UFEU-a, kao $to su na primjer mjere
zamrzavanja financijskih sredstava i gospodarskih izvora, zabrane stavljanja na
raspolaganje financijskih sredstava i gospodarskih izvora te zabrane ulaska na drzavno
podrucje drzave Clanice Europske unije, kao 1 sektorske gospodarske mjere i embargo
na oruzje.

Drzave Clanice trebale bi imati djelotvorne, proporcionalne 1 odvracajuce kazne za
krSenje svih Unijinih mjera ogranicavanja, ukljucujuci krSenje obveza koje su njima
utvrdene, kao Sto je izvjeScivanje. Te bi kazne trebale biti usmjerene i na zaobilazenje
Unijinih mjera ograni¢avanja.

Komisija je osigurala koordinaciju medu drZzavama ¢lanicama i agencijama EU-a u
provedbi mjera ograni¢avanja donesenih u kontekstu ruske agresije na Ukrajinu i
istrazila medudjelovanje mjera ograni¢avanja i kaznenopravnih mjera.

Clankom 83. stavkom 1. UFEU-a trenutaéno se ne dopusta utvrdivanje minimalnih
pravila o definiciji 1 sankcijama za krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja jer njihovo

%8g| C,, str. .
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10.

11.

12.

krSenje kao takvo jo$ nije obuhvaceno podru¢jima kriminaliteta navedenima u tom
¢lanku. Trenutacno su navedena podrucja kriminaliteta terorizam, trgovanje ljudima,
seksualno iskoriStavanje djece, trgovina drogom, trgovina oruzjem, korupcija, pranje
novca, krivotvorenje sredstava plac¢anja, raCunalni kriminal i organizirani kriminal.
Medutim, krSenje Unijinth mjera ograni¢avanja moze biti povezano s kaznenim
djelima obuhvacenima nekima od navedenih podruc¢ja kriminaliteta, kao Sto su
terorizam i pranje novca.

Kriteriji iz ¢lanka 83. stavka 1. UFEU-a koji se odnose na prekograni¢nu dimenziju
podrucja kriminaliteta, odnosno prirodu ili u¢inak kaznenih djela i posebnu potrebu za
njihovim zajednickim suzbijanjem, medusobno su povezani i ne bi ih trebalo
ocjenjivati zasebno.

KrSenje mjera ograniavanja trebalo bi se smatrati podru¢jem kriminaliteta kako bi se
osigurala u¢inkovita provedba politike Unije o mjerama ograni¢avanja. KrSenje mjera
ograni¢avanja ve¢ je kategorizirano kao kazneno djelo u veéini drzava ¢lanica. Neke
drzave cClanice koje krSenje mjera ograniCavanja kategoriziraju kao kazneno djelo
imaju opcenite definicije, kao S§to su ,krSenje sankcija UN-a i EU-a” ili ,krSenje
propisa EU-a”, dok druge imaju detaljnije odredbe, primjerice popis zabranjenih
postupanja. Kriteriji prema kojima je postupanje obuhvaéeno podrucjem primjene
kaznenog prava razlikuju se medu drzavama clanicama, ali su obi¢no povezani s
tezinom (ozbiljnom prirodom) ili se utvrduju kvalitativno (namjera, krajnja nepaznja)
ili kvantitativno (Steta).

Krsenje Unijinih mjera ograni¢avanja posebno je tesko podrucje kriminaliteta, koje
ima sli¢nu tezinu kao podru¢ja kriminaliteta koja su ve¢ navedena u clanku 83.
stavku 1. UFEU-a jer moZe odrzavati prijetnje medunarodnom miru i sigurnosti,
narusiti konsolidaciju i podupiranje demokracije, vladavinu prava i ljudska prava te
prouzrociti znatnu gospodarsku, socijalnu ili drustvenu Stetu 1 Stetu u okoliSu. Zbog
takvih krSenja pojedinci i subjekti ¢ija je imovina zamrznuta ili ¢ije su aktivnosti
ograni¢ene 1 dalje mogu pristupiti svojoj imovini 1 rezimima potpore na koje se
primjenjuju mjere ograni¢avanja ili drzavnim financijskim sredstvima koja su navodno
pronevjerena. Sliéno tome, 1 novac steen iskoriStavanjem robe 1 prirodnih resursa
kojima se trguje krSe¢i Unijine mjere ogranicavanja moze omoguciti rezimima na koje
su usmjerene te mjere ograni¢avanja kupnju oruzja koje upotrebljavaju za izvrSenje
kaznenih djela. KrSenje Unijinih mjera ograniavanja koje se odnose na trgovinu
moglo bi nadalje pridonijeti nezakonitom iskori§tavanju prirodnih resursa koji su pod
jurisdikcijom na koju se odnose te mjere ograni¢avanja;

U svojoj Rezoluciji 1196 (1998.) od 16. rujna 1998. Vijece sigurnosti Ujedinjenih
naroda naglasilo je vaZznost jacanja ucinkovitosti embarga na oruZje kao sredstva za
smanjenje dostupnosti oruzja za vodenje oruZanih sukoba. Potaknulo je drzave i1 da
kao sredstvo izvrSenja svojih obveza provedbe odluka Vijeca sigurnosti o embargu na
oruzje razmotre donoSenje zakonodavstva ili drugih pravnih mjera kojima krSenje
embarga na oruzje koje je utvrdilo Vijece sigurnosti postaje kazneno djelo.

Cinjenica da drzave ¢&lanice imaju vrlo razli¢ite definicije i kazne za kr$enje Unijinih
mjera ogranicavanja u skladu sa svojim upravnim i/ili kaznenim pravom upucuje na to
da bi se ista povreda mogla kaznjavati razli¢itim kaznama 1 na razli¢itim provedbenim
razinama. Time se potkopavaju ciljevi Unije za zaStitu medunarodnog mira i sigurnosti
te ocCuvanje zajednickih vrijednosti Unije. Stoga postoji posebna potreba za
zajednickim djelovanjem na razini Unije kako bi se rijeSilo pitanje krSenja Unijinih
mjera ogranicavanja u okviru kaznenog prava.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Krsenja Unijinth mjera ograni¢avanja imaju jasnu, a ponekad c¢ak 1 inherentnu
prekograni¢nu dimenziju. Ne samo da su pocinitelji obi¢no fizicke osobe i pravni
subjekti koji djeluju na globalnoj razini nego u nekim se slucajevima Unijinim
mjerama ograni¢avanja, kao $to su ograni¢enja bankarskih usluga, ¢ak i zabranjuje
prekograni¢no poslovanje. Stoga je njihovo krSenje po definiciji postupanje na
prekograni¢noj razini koje iziskuje zajednicki prekograni¢ni odgovor na razini Unije.

Razlicite definicije 1 heterogene sankcije za krSenje Unijinih mjera ogranicavanja na
temelju upravnog i/ili kaznenog prava drzava ¢lanica prepreka su dosljednoj primjeni
politike Unije o mjerama ogranicavanja. Mogu ¢ak dovesti do toga da pocinitelji traze
najpovoljniji pravni sustav te do njihova nekaznjavanja jer bi mogli odluciti provoditi
svoje aktivnosti u drzavama Clanicama u kojima su odgovori na krSenje Unijinih mjera
ograniCavanja blazi. Uskladivanjem bi se povecao i odvraéajuci u€inak sankcija za
krSenje Unijinih mjera ogranicavanja.

KrSenje Unijinih mjera ograniavanja trebalo bi se stoga smatrati ,,podru¢jem
kriminaliteta” jer ispunjava kriterije iz ¢lanka 83. stavka 1. UFEU-a.

Zajednickim djelovanjem na razini Unije ne bi se samo pridonijelo stvaranju jednakih
uvjeta u drzavama cClanicama te ojacali izvrSavanje zakonodavstva i pravosudna
suradnja u rjeSavanju krSenja Unijinih mjera ogranicavanja; time bi se pridonijelo i
stvaranju jednakih uvjeta na globalnoj razini u pogledu izvrSavanja zakonodavstva i
pravosudne suradnje s tre¢im zemljama u vezi s krSenjem Unijinih mjera
ograni¢avanja.

Cilj ove Odluke, odnosno dodavanje krSenja Unijinih mjera ogranicavanja podru¢jima
kriminaliteta utvrdenima u ¢lanku 83. stavku 1. UFEU-a, mora se posti¢i na razini
Unije. Stoga je u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. UEU-a. U
skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom clanku, ova Odluka ne prelazi
ono §to je potrebno za ostvarivanje tog cilja.

Stoga je, kao prvi korak, potrebno prosiriti popis podrucja kriminaliteta iz ¢lanka 83.
stavka 1. UFEU-a da bi se obuhvatilo krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja kako bi se,
kao drugi korak, omoguc¢ilo donoSenje materijalnog sekundarnog zakonodavstva,
medu ostalim utvrdivanjem minimalnih pravila o definicijama i sankcijama za krSenje
Unijinih mjera ograni¢avanja.

Ova Odluka ne bi trebala utjecati na djelovanja koja se mogu poduzeti u drugom
koraku. Konkretno, u njoj se ne bi trebalo utvrdivati ni prejudicirati podrucje primjene
ni sadrZaj sekundarnog zakonodavstva koje ¢e se naknadno predloziti.

U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 22 o stajalistu Danske, prilozenog UEU-U i
UFEU-u, Danska ne sudjeluje u donosenju ove Odluke te za nju nije obvezujuca niti
se na nju primjenjuje.

[nesudjelovanje:] U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 21 o stajalistu Ujedinjene
Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde, priloZenog
UEU-u i UFEU-u, te ne dovodeci u pitanje ¢lanak 4. navedenog protokola, Irska ne
sudjeluje u donosenju ove Odluke te ona za nju nije obvezujuéa niti se na nju
primjenjuje.

ILI [sudjelovanje:] U skladu s ¢lankom 3. Protokola br. 21 o stajalistu Ujedinjene
Kraljevine i Irske u pogledu podrucja slobode, sigurnosti i pravde, prilozenog UEU-U i
UFEU-u, Irska je [pismom od ...] obavijestila da Zeli sudjelovati u donosenju i
primjeni ove Odluke.
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22.  Ova bi Odluka trebala hitno stupiti na snagu sljede¢eg dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije kako bi se hitno omogucilo donoSenje sekundarnog
zakonodavstva kojim se uspostavljaju minimalna pravila o definicijama i sankcijama
za krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja,

DONNELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Kr$enje Unijinih mjera ograni¢avanja podruéje je kriminaliteta u smislu ¢lanka 83. stavka 1.
UFEU-a.

Clanak 2.
Ova Odluka stupa na snagu prvog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Vijece
Predsjednik

17

HR



	• Razlozi i ciljevi prijedloga
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