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I. PREPORUKE ZA 1ZMJENE

Prijedlog Uredbe o izmjeni Uredbe (EU) 2016/399 o Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba

preko granica

COM(2021) 891

Amandman 1.

Uvodna izjava 3.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Posljednjih je godina schengensko podrugje izlozeno
dosad nezabiljeZenim izazovima koji zbog svoje
prirode nisu ogranieni na drzavno podruéje samo
jedne drzave clanice. Zbog tih je izazova dosla do
izraZzaja Cinjenica da je oCuvanje javnog poretka i
sigurnosti u schengenskom podru¢ju zajednicka
odgovornost koja iziskuje zajednicko i koordinirano
djelovanje drzava clanica te djelovanje na razini
Unije. Naglaseni su i nedostaci postojeih pravila
kojima se ureduje funkcioniranje schengenskog
podru¢ja na vanjskim i unutarnjim granicama te
potreba za izradom snaZznijeg i ¢vrsceg okvira kojim
bi se omoguéivao ucinkovitiji odgovor na izazove s
kojima se suocava schengensko podrugje.

Posljednjih je godina schengensko podrugje izlozeno
dosad nezabiljezenim izazovima koji zbog svoje
prirode nisu ograniCeni na drzavno podrudje samo
jedne drzave clanice. Zbog tih je izazova dosla do
izraZzaja Cinjenica da je ocuvanje javnog poretka i
sigurnosti u schengenskom podrucju zajednicka
odgovornost koja iziskuje zajednicko i koordinirano
djelovanje drzava clanica te djelovanje na razini
Unije. Naglaseni su i nedostaci postoje¢ih pravila
kojima se ureduje funkcioniranje schengenskog
podru¢ja, medu ostalim, i na vanjskim i na
unutarnjim granicama, te potreba za izradom
snaznijeg i ¢vrdceg okvira kojim bi se omogudivao
ucinkovitiji odgovor na izazove s kojima se suocava
schengensko podrucje.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0890&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0891&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication_instrumentalisation_migrants.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0891&from=EN
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ObrazlozZenje

Funkcioniranje schengenskog prostora ne ovisi samo o pravilima o nadzoru na vanjskim i unutarnjim granicama. U
uvodnoj izjavi to bi se trebalo odrazavati.

Amandman 2.

Uvodna izjava 4.

Prijedlog Komisije

Amandman

Nadzor drZavne granice na vanjskim granicama nije
samo u interesu drzave ¢lanice na ¢ijim se vanjskim
granicama on provodi, ve¢ je u interesu svih drzava
¢lanica koje su ukinule nadzor unutarnjih granica i
¢itave Unije. Drzave ¢lanice moraju osigurati visoke
standarde upravljanja svojim vanjskim granicama,
medu ostalim primjenom pojacane suradnje sluzbe-
nika grani¢nog nadzora, policije, carine i drugih
mjerodavnih tijela. Unija pruza aktivnu potporu
pruzanjem financijske potpore putem agencija,
posebno Agencije za europsku grani¢nu i obalnu
strazu te upravljanjem mehanizmom za evaluaciju
schengenske pravne steCevine. Potrebno je ojacati
pravila koja se primjenjuju na vanjskim granicama
kako bi se bolje odgovorilo na nove izazove koji su
se nedavno pojavili na vanjskim granicama.

Nadzor drzavne granice na vanjskim granicama nije
samo u interesu drzave Clanice na ¢ijim se vanjskim
granicama on provodi, ve¢ je u interesu svih drzava
¢lanica koje su ukinule nadzor unutarnjih granica i
¢itave Unije. Drzave ¢lanice moraju osigurati visoke
standarde upravljanja svojim vanjskim granicama,
medu ostalim primjenom pojacane suradnje sluzbe-
nika grani¢nog nadzora, policije, carine i drugih
mjerodavnih tijela. Unija pruza aktivnu potporu
pruzanjem financijske potpore putem agencija,
posebno Agencije za europsku grani¢nu i obalnu
strazu te upravljanjem mehanizmom za evaluaciju
schengenske pravne steCevine. Potrebno je djelo-
tvorno i ucinkovito provoditi pravila koja se
primjenjuju na vanjskim granicama kako bi se bolje
odgovorilo na nove izazove koji se pojavljuju na
vanjskim granicama.

ObrazloZenje

Pravila kojima se ureduju vanjske granice, koja su trenuta¢no u skladu s medunarodnim standardima i, s obzirom na to da
su prilicno fleksibilna, nude dostatne instrumente potrebne kako bi nadlezna tijela mogla provoditi u¢inkovit nadzor
drzavne granice usmjeren na zastitu, moraju se u potpunosti provoditi kako bi se djelotvorno i u¢inkovito iskoristio njihov
potencijal.

Amandman 3.

Uvodna izjava 8.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Potrebno je i ojacati pravila i zastitne mjere u pravu
Unije kako bi se drzavama clanicama omogudilo
brzo djelovanje u borbi protiv instrumentalizacije
migranata. Tu instrumentalizaciju trebalo bi tumaciti
kao situaciju u kojoj treca zemlja pokrece tokove
nezakonite migracije u Uniju tako $to aktivno
potice ili olakSava dolaske drzavljana tre¢ih zemalja
na vanjske granice drZava Canica, pri Cemu te
radnje ukazuju na namjeru destabiliziranja Unije
kao cjeline ili neke drzave clanice i pri cemu bi narav
tih radnji mogla ugroziti nuzne funkcije drzave,
medu ostalim cjelovitost drZavnog podrudja, odr-
zavanje zakona i reda ili ocuvanje nacionalne
sigurnosti.

Potrebno je i djelotvorno i ucinkovito primjenjivati
pravila i zaStitne mjere u pravu Unije kako bi se
drzavama ¢lanicama omoguéilo brzo djelovanje u
borbi protiv instrumentalizacije migranata. Tu in-
strumentalizaciju trebalo bi tumaciti kao situaciju u
kojoj treca zemlja ili akter kojeg ona sponzorira
aktivno podupire znatan broj drzavljana trecih
zemalja u pokusSaju da nezakonito i u masovnom
broju udu u neku drZavu ¢lanicu Unije, s namjerom
destabiliziranja Unije ili neke drzave clanice, pri
Cemu pogodena driava lanica moZe dokazati da
narav tih radnji ugroZava nuine funkcije drzave,
odrzavanje zakona i reda ili oCuvanje nacionalne
sigurnosti i pri cemu je Europsko vijece potvrdilo,
kao hitno pitanje, da se Unija ili jedna ili viSe od
njezinih driava Canica suoCavaju sa situacijom
instrumentalizacije migranata.

C 498/115
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ObrazlozZenje

Predlozena definicija instrumentalizacije presiroka je i nedovoljno jasna, stoga postoji rizik da se mnoge razli¢ite situacije
smatraju kompatibilnima s tom definicijom. Takoder je u suprotnosti sa smjernicama za bolju regulativu jer se u prilozenoj
progjeni ucinka (SWD(2021) 462 final) priznaje da se ,ne razmatra instrumentalizacija nezakonite migracije”. Stoga je
potreban politicki konsenzus na razini EU-a o tome predstavlja li pojedina situacija instrumentalizaciju. S obzirom na
ozbiljnost mjera ograni¢avanja koje se posljedi¢no namecu pojedincima i s obzirom na to da se prijedlogom Komisije
odgovara na zahtjev Europskog vije¢a (EUCO 17/21), u definiciji treba uzeti u obzir pozitivno stajaliste Europskog vijeca.

Amandman 4.

Uvodna izjava 9.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Instrumentalizacija migranata moze se odnositi na
situacije kad treca zemlja aktivno petice ili olaksava
nezakonito putovanje drzavljana tre¢ih zemalja na
svoje drzavno podru¢je kako bi dosli do vanjske
granice drzava c¢lanica, no jednako se tako moze
odnositi na aktivno poticanje ili olakSavanje neza-
konitog putovanja drzavljana trec¢ih zemalja koji su
ve¢ prisutni u toj treoj zemlji. Instrumentalizacija
migranata moze podrazumijevati i nametanje pri-
silnth mjera radi sprecavanja drzavljana trecih
zemalja da napuste pograni¢na podrugja trece zemlje
koja provodi instrumentalizaciju i upute se u bilo
kojem drugom smjeru osim kroz drzavu ¢lanicu.

Instrumentalizacija migranata moze se odnositi na
situacije iz tocke 27. clanka 1. stavka 1. tocke (b)
kad treca zemlja aktivno olakSava nezakonito
putovanje drzavljana trec¢ih zemalja na svoje drzavno
podru¢je kako bi dosli do vanjske granice drzava
Clanica i usli u Europsku uniju, no jednako se tako
moze odnositi na aktivno olakSavanje nezakonitog
putovanja drzavljana tre¢ih zemalja koji su veé
prisutni u toj treoj zemlji. Instrumentalizacija
migranata moZe podrazumijevati i nametanje pri-
silnth mjera radi sprecavanja drzavljana treih
zemalja da napuste pograni¢na podrugja trece zemlje
koja provodi instrumentalizaciju i upute se u bilo
kojem drugom smjeru osim kroz drzavu clanicu.
Situacije u kojima su nedrZavni akteri ukljuceni u
organizirani kriminal, posebno krijumcarenje, ne bi
se trebale smatrati instrumentalizacijom migranata
kada cilj nije destabilizirati Uniju ili odredenu
drZavu clanicu. Nadalje, operacije humanitarne
pomodi ne bi se trebale smatrati instrumentaliza-
cijom.

ObrazloZenje

Za potrebe pravne sigurnosti potrebno je upudivanje na odredbu u kojoj je definirana instrumentalizacija.
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Amandman 5.

Uvodna izjava 10.

Prijedlog Komisije

Amandman

(10)

Unija bi trebala upotrijebiti sve alate koje ima na
raspolaganju u podrucju diplomatskih, financijskih i
operativnih mjera kako bi pomogla drzavama
¢lanicama koje se suocavaju s instrumentalizacijom.
Diplomatsko djelovanje Unije ili predmetne drzave
¢lanice trebalo bi biti prioritetno sredstvo za
suofavanje s instrumentalizacijom. Unija takvo
djelovanje moZe, prema potrebi, dopuniti uvodenjem
restriktivnih mjera.

(10)

Unija bi trebala upotrijebiti sve alate koje ima na
raspolaganju u podruéju diplomatskih, financijskih i
operativnih mjera kako bi pomogla drzavama
¢lanicama koje se suocavaju s instrumentalizacijom.
Diplomatsko djelovanje Unije ili predmetne drzave
¢lanice trebalo bi biti prioritetno sredstvo za
suocavanje s instrumentalizacijom. Unija bi takvo
djelovanje trebala dopuniti odgovarajucim preven-
tivnim mjerama, koje bi ukljucivale trece zemlje
koje provode instrumentalizaciju i zemlje podrijetla
instrumentaliziranih migranata.

ObrazloZenje

C 498117

Prevencija je kljuéna u svim nastojanjima da se rijesi problem instrumentalizacije. Delegacije EU-a u zemljama podrijetla
instrumentaliziranih skupina migranata i u tre¢im zemljama koje provode instrumentalizaciju trebale bi redovito sastavljati
izvje$¢a o stanju te bi ih trebale podnositi Komisiji kao dokaznu osnovu za preventivne mjere.

Amandman 6.

Uvodna izjava 11.

Prijedlog Komisije Amandman OR-a

(11) Uz navedene mjere potrebno je i dodatno ojalati | (11) Potrebno je u potpunosti provoditi postojeCa pravila
postojeca pravila o nadzoru vanjskih granica i zastiti o nadzoru vanjskih granica i zatiti drzavnih granica,
drzavnih granica. Kako bi se dodatno pomoglo uz postovanje temeljnih prava pojedinaca koji traZe
drZavi &lanici koja se suocava s instrumentalizaci- azil, a posebno osiguravanjem postovanja prava na
jom migranata, Uredbom (EU) XXX/XXX nadopu- azil i omoguéivanjem agencijama UN-a i drugim
njuju se pravila o nadzoru driavne granice relevantnim organizacijama da pruZaju potrebnu
predvidanjem posebnih mjera u podrucju azila i pomo¢, osobito maloljetnicima bez pratnje.
vraéanja, uz postovanje temeljnih prava predmetnih
pojedinaca, a posebno osiguravanjem postovanja
prava na azil i omogudivanjem agencijama UN-a i
drugim relevantnim organizacijama da pruzaju
potrebnu pomod¢.

ObrazlozZenje

Donosenje Uredbe o instrumentalizaciji uvjetovano je donosenjem prijedloga Uredbe o postupcima azila, kao i preinakom
Direktive o uvjetima prihvata i Direktive o vradanju u okviru novog pakta o migracijama i azilu, o kojima su u tijeku
pregovori ili su oni obustavljeni zbog zastoja. Upudivanje na Uredbu (EU) XXX/XXX u predlozenom Zakoniku o
schengenskim granicama upucivanje je na akt Cije je donosenje neizvjesno, ¢iji ¢e se sadrzaj vierojatno izmijeniti tijekom
zakonodavnog postupka i koji je, osim toga, uvjetovan donoSenjem drugih prijedloga u okviru novog pakta. Nadalje, u
procjeni uinka prilozenoj predloZzenom Zakoniku o schengenskim granicama nije procijenjen mogudi u¢inak predloZenih
odredbi kojima se odgovara na instrumentalizaciju. Stoga upuéivanje u sadasnjem obliku ugrozava donosenje samog
prijedloga o Schengenu i u suprotnosti je s pravnom sigurnoi¢u, smjernicama Europske komisije za bolju regulativu i
Meduinstitucijskim sporazumom o boljoj izradi zakonodavstva iz 2016. K tome, velik broj maloljetnika bez pratnje u
podrug¢jima pod najvedim migracijskim pritiskom iziskuje i zasluZuje da se zajam¢i njihova zastita i zastita njihovih prava,
kao i da sva ukljucena tijela koordiniraju potrebnu pomo¢.
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Amandman 7.

Uvodna izjava 12.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

12)

U slucaju instrumentalizacije predmetna bi drzava
¢lanica, prema potrebi, trebala moéi ograniciti
pograni¢ni promet na najmanju mjeru zatvaranjem
nekih grani¢nih prijelaza te istodobno jamciti
stvaran i djelotvoran pristup postupcima meduna-
rodne zastite. Pri donoSenju svake takve odluke
potrebno je uzeti u obzir je li Europsko vijece
potvrdilo da se Unija ili jedna ili vi$e njezinih drzava
¢lanica suocava s instrumentalizacijom migranata.
Nadalje, u okviru svih takvih ograni¢enja u potpu-
nosti bi trebalo uzeti u obzir prava gradana Unije,
drzavljana tre¢ih zemalja koji su korisnici prava
slobodnog kretanja na temelju medunarodnog
sporazuma, drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim
boravkom na temelju nacionalnog prava ili prava
Unije i drzavljana tre¢ih zemalja koji imaju vize za
dugotrajni boravak te ¢lanova njihovih obitelji. Ta se
ogranicenja trebaju primjenjivati i na na¢in kojim se
osigurava postovanje obveza povezanih s pristupom
medunarodnoj zastiti, a pogotovo s nacelom
zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja.

12)

U slucaju instrumentalizacije, kako je definirana u
tocki 27. danka 1. stavka 1. tocke (b), predmetna bi
drzava ¢lanica, prema potrebi, trebala moci ograni-
Citi pograni¢ni promet na najmanju mjeru zatvara-
njem nekih grani¢nih prijelaza te istodobno jamditi
stvaran i djelotvoran pristup postupcima meduna-
rodne zastite. Pri donoSenju svake takve odluke
potrebno je uzeti u obzir je li Europsko vijece
potvrdilo da se Unija ili jedna ili viSe njezinih drzava
¢lanica suocava s instrumentalizacijom migranata.
Nadalje, u okviru svih takvih ograni¢enja ne bi
trebalo ograniCavati prava gradana Unije, drzavljana
tre¢ih zemalja koji su korisnici prava slobodnog
kretanja na temelju medunarodnog sporazuma,
drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravkom
na temelju nacionalnog prava ili prava Unije i
drzavljana tre¢ih zemalja koji imaju vize za dugo-
trajni boravak te clanova njihovih obitelji. Ta se
ogranicenja trebaju primjenjivati i na na¢in kojim se
osigurava postovanje obveza povezanih s pristupom
medunarodnoj zastiti, a pogotovo s nacelom zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja.

ObrazloZenje

PredloZene mjere za ograniCavanje broja prelazaka granice negativno ¢e utjecati na pristup azilu na vanjskim granicama
EU-a i mogle bi biti u suprotnosti s op¢im ciljem schengenskog podru¢ja, odnosno zadrzavanjem nepostojanja unutarnjih
granica. Stoga bi ih trebalo upotrebljavati samo kao krajnju mjeru i samo u slu¢ajevima u kojima je potvrdeno da je doslo
do instrumentalizacije. Moguénost primjene mjera ograniCavanja ne bi smjela Stetiti ostvarivanju prava na slobodno
kretanje gradana EU-a i drzavljana trec¢ih zemalja koji zakonito borave u EU-u.
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Amandman 8.
Uvodna izjava 14.
Prijedlog Komisije Amandman OR-a
(149 Na temelju clanka 41. stavka 1. Uredbe | (14 Na temelju clanka 41. stavka 1. Uredbe
(EU) 2019/1896 izvrsni direktor Agencije za (EU) 2019/1896 izvr$ni direktor Agencije za europ-

europsku grani¢nu i obalnu strazu obvezan je drzavi
¢lanici preporuciti da Agenciji podnese zahtjev za
pokretanje, provedbu ili prilagodbu potpore Agen-
cije radi rjesavanja utvrdenih prijetnji i izazova na
vanjskim granicama, pod uvjetom da su ispunjeni
uvjeti utvrdeni tom odredbom. Potreba za potporom
Agencije moZe se pojaviti u situacijama kad je
Agencija za europsku granicnu i obalnu straZu
provela namjensku procjenu ranjivosti povezanu s
instrumentalizacijom migranata. Na temelju rezul-
tata te procjene ranjivosti ili ako se jednom dijelu
vanjske granice ili vise njih dodijeli kriticna razina
utjecaja te s obzirom na relevantne elemente u
planovima djelovanja u nepredvidivim situacijama
drzave clanice, analizu rizika Agencije i analiticki
sloj europske slike stanja, izvrsni direktor pred-
metnoj drzZavi clanici treba preporuditi podnosenje
zahtjeva Agenciji za pokretanje, provedbu ili
prilagodbu potpore Agencije u skladu s lankom 41.
stavkom 1. Uredbe (EU) 2019/1896. Tom se
nadleznoséu izvrsnog direktora ne dovodi u pitanje
opéa potpora koju Agencija pruZa driavama
clanicama.

sku graniénu i obalnu strazu obvezan je drzavi
Clanici preporuciti da Agenciji podnese zahtjev za
pokretanje, provedbu ili prilagodbu potpore Agen-
cije radi rjesavanja utvrdenih prijetnji i izazova na
vanjskim granicama, pod uvjetom da su ispunjeni
uvjeti utvrdeni tom odredbom.

ObrazloZenje

U izbrisanom tekstu ponavlja se identi¢ni tekst iz ¢lanka 41. stavka 1. Uredbe (EU) 2019/1896 Europskog parlamenta i
Vijeca (") te je stoga suvisan.

()

Uredba (EU) 2019/1896 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2019. o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi i stavljanju
izvan snage uredaba (EU) br. 1052/2013 i (EU) 2016/1624 (SL L 295, 14.11.2019,, str. 1.,
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Amandman 9.

Uvodna izjava 15.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Nadalje, u slucaju instrumentalizacije migranata
predmetna drzava clanica treba pojacati nadzor
drzavne granice ukljucujuéi, prema potrebi, dodat-
nim mjerama kojima se spreCavaju nezakoniti
prelasci granice i rasporedivanjem dodatnih resursa
i tehnickih sredstava za sprecavanje neovlastenog
prelaska granice. Ta tehnicka sredstva mogu uklju-
Civati moderne tehnologije kao $to su bespilotne
letjelice i senzori kretanja te pokretne jedinice.
Upotreba takvih tehnickih sredstava, a pogotovo
tehnologija kojima se mogu prikupljati osobni
podaci, mora se temeljiti na i izvrSavati u skladu s
jasno definiranim odredbama nacionalnog zakona.

Nadalje, u slu¢aju instrumentalizacije migranata,
kako je definirana u tocki 27. dlanka 1. stavka 1.
tocke (b) i kako je prihvaéena u Europskom vijecu,
predmetna drzava c¢lanica treba pojacati nadzor
drzavne granice rasporedivanjem dodatnih resursa i
tehnickih sredstava, ukljucujuéi moderne tehnolo-
gije, za spreCavanje pokusaja masovnog nezakoni-
tog prelaska granice. Ta tehnicka sredstva mogu
uklju¢ivati moderne tehnologije kao $to su bespi-
lotne letjelice i senzori kretanja te pokretne jedinice.
Upotreba takvih tehnickih sredstava, a pogotovo
tehnologija kojima se mogu prikupljati osobni
podaci, mora se temeljiti na i izvrSavati u skladu s
jasno definiranim odredbama nacionalnog zakona i
u skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije.

ObrazlozZenje

Predlozene mjere trebale bi se koristiti samo kao krajnja mjera i samo u slucajevima u kojima je Europsko vijeée sluzbeno
potvrdilo postojanje instrumentalizacije. Takoder, upotreba tehnickih sredstava ne bi trebala biti u suprotnosti sa sudskom
praksom Suda EU-a.

Amandman 10.

Uvodna izjava 16.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(16)

Komisija bi trebala biti ovlastena za definiranje
odgovarajucih standarda za zastitu drzavne granice
kao odgovora na situacije instrumentalizacije
migranata u delegiranim aktima donesenima na
temelju ove Uredbe, pogotovo kad je rije¢ o novim
tehnologijama kojima se moze koristiti drzava
¢lanica, a s obzirom na vrstu granice (kopnena,
morska ili zra¢na), razinu utjecaja dodijeljenu
svakom pojedinom dijelu vanjske granice u skladu
s clankom 34. Uredbe (EU) 2019/1896 i druge
relevantne ¢imbenike.

(16)

Komisija bi trebala biti ovlastena za definiranje
odgovarajuéih  zajednickih standarda za zastitu
drzavne granice kao odgovora na prijetnje, izazove
i ranjivosti na vanjskim granicama u delegiranim
aktima donesenima na temelju ove Uredbe, pogoto-
vo kad je rije¢ o novim tehnologijama kojima se
moze koristiti drzava clanica, a s obzirom na vrstu
granice (kopnena, morska ili zra¢na), razinu utjecaja
dodijeljenu svakom pojedinom dijelu vanjske granice
u skladu s ¢lankom 34. Uredbe (EU) 2019/1896 i
druge relevantne ¢imbenike.

ObrazloZenje

Vidjeti uvodnu izjavu 8.

30.12.2022.
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Amandman 11.

Uvodna izjava 17.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

17)

Osobama treba biti omoguceno slobodno i sigurno
kretanje izmedu drzava ¢lanica na podrudju bez
nadzora unutarnjih granica. U tom je smislu
potrebno pojasniti da zabrana nadzora na unutar-
njim granicama ne utjee na nadleznost drzava
¢lanica da provode kontrole na svojem drzavnom
podru¢ju, medu ostalim na svojim unutarnjim
granicama, u druge svrhe osim nadzora drzavne
granice. Posebno je potrebno pojasniti da su
nacionalna nadlezna tijela, ukljucujuéi tijela nad-
lezna za zdravlje ili izvr$avanje zakonodavstva, u
nacelu i dalje slobodna provoditi kontrole u okviru
izvr§avanja javnih ovlasti predvidenih nacionalnim
pravom.

17)

Osobama treba biti omoguceno slobodno i sigurno
kretanje izmedu drzava ¢lanica na podrucju bez
nadzora unutarnjih granica. U tom je smislu
potrebno pojasniti da zabrana nadzora na unutar-
njim granicama ne utjeCe na nadleZnost drZava
¢lanica da provode kontrole na svojem drzavnom
podru¢ju, medu ostalim na svojim unutarnjim
granicama, u druge svrhe osim nadzora drzavne
granice. Posebno je potrebno pojasniti da su
nacionalna, regionalna i lokalna nadlezna tijela,
ukljucujudi tijela nadlezna za zdravlje ili izvr$avanje
zakonodavstva, u nacelu i dalje slobodna provoditi
kontrole u okviru izvrSavanja javnih ovlasti pred-
videnih nacionalnim pravom.

ObrazloZenje

Kako bi se uzele u obzir razlike u upravljackim strukturama i povezanim nadleZnostima medu drzavama ¢lanicama, trebalo
bi ukljuciti sve razine vlasti.

Amandman 12.

Uvodna izjava 18.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(18)

Iako se zabrana nadzora unutarnjih granica odnosi
i na kontrole koje imaju istovjetan ucinak, ne bi
trebalo smatrati da su kontrole koje provode
nadlezna tijela istovjetne provodenju granicne
kontrole ako za cilj nemaju nadzor driavne granice,
ako se temelje na opéim informacijama i iskustvu
nadleznih tijela o mogulim prijetnjama javnoj
sigurnosti ili javnom poretku, ukljucujuéi ako im je
cilj borba protiv nezakonitog boravka i prekogra-
nicnog kriminaliteta povezanog s nezakonitim
migracijama, ako su osmisljene i provode se na
razvidno drugadiji nalin od sustavnih kontrola
osoba na vanjskim granicama, ako se provode u
prometnim sredistima kao Sto su luke, Zeljeznicki
ili autobusni kolodvori i zracne luke ili izravno u
prijevoznim sredstvima koja se upotrebljavaju za
usluge prijevoza putnika te ako se temelje na
analizi rizika.

C 498/121
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ObrazlozZenje

Postojeca pravila te mjere ve¢ dopustaju. Ne bi trebalo insinuirati da je u okviru predloZenih izmjena mogu¢é veéi broj
kontrola i sigurnosnih provjera. Veci broj kontrola posebno je $tetan za regije s unutarnjim granicama. Sigurnosne mjere
koje se temelje na analizi rizika ne bi trebale biti ograni¢ene na te regije.

Amandman 13.

Uvodna izjava 20.

Prijedlog Komisije Amandman OR-a

(20)  Suzbijanje nezakonitog boravka i prekogranicnog
kriminaliteta povezanog s nezakonitim migraci-
jama kao Sto je trgovina ljudima, krijumcarenje
migranata i krivotvorenje isprava te drugi oblici
prekogranicnog kriminaliteta moglo bi posebno
obuhvacati mjere kojima se omoguluje provjera
identiteta, drZavljanstva i boravisnog statusa osoba
pod uvjetom da te provjere nisu sustavne i provode
se na temelju analize rizika.

ObrazlozZenje

Clankom 77. Ugovora o funkcioniranju Europske unije utvrduje se da je cilj ,osigurati da se osobe pri prijelazu tih granica
bez obzira na njihovo drzavljanstvo ne provjeravaju”. Nadalje, borba protiv nezakonitog boravka ili boravista ve¢ je uredena
Direktivom 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (*) (,Direktiva o vracanju”) i ne bi je trebalo povezivati s
kontrolama na unutarnjim granicama. Okvir za borbu protiv prekograni¢nog kriminala i trgovine ljudima na sli¢an je nacin
reguliran drugim zakonodavnim aktima (°). Osim toga, odredba ostavlja prostor za nepostovanje presude Suda Europske
unije, u skladu s kojom Zakonik o schengenskim granicama treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis
prema kojem drzava ¢lanica obvezuje osobu da, pod prijetnjom sankcija, predoéi putovnicu ili osobnu iskaznicu prilikom
ulaska na drzavno podrugje te drzave ¢lanice preko unutarnje granice, kad je to ponovno uvodenje nadzora na unutarnjim
granicama u okviru kojeg je ta obveza nametnuta u suprotnosti s tom odredbom (spojeni predmeti C-368/20 i C-369/20).

(»  Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 348, 24.12.2008., str. 98.).
()  Pregled daje Komunikacija Komisije o Strategiji EU-a za suzbijanje trgovine ljudima 2021.-2025., COM(2021) 171 final.
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Amandman 14.

Uvodna izjava 24.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(24)

Potrebno je osigurati da kontrole koje drzave ¢lanice
provode u okviru izvr§avanja nacionalnih nadlez-
nosti budu u potpunosti dosljedne s podru¢jem bez
nadzora unutarnjih granica. U skladu sa sudskom
praksom Suda, to su jace naznake da kontrole koje
drzave c¢lanice provode na svojim pograni¢nim
podru¢jima imaju u¢inak istovjetan nadzoru drzavne
granice, a s obzirom na cilj tih kontrola, teritorijalno
podru¢je njihove primjene i mogude razlike u
odnosu na kontrole koje se provode na ostatku
drzavnog podru¢ja predmetne drzave ¢lanice, to je
veca potreba za strogim i detaljnim pravilima i
ograni¢enjima kojima se utvrduju uvjeti za izvrsa-
vanje policijskih ovlasti drzava ¢lanica u pogranic-
nom podrudju.

(24)

Potrebno je osigurati da kontrole koje drzave ¢lanice
provode u okviru izvrSavanja nacionalnih nadlez-
nosti budu u potpunosti dosljedne s podrucjem bez
nadzora unutarnjih granica. U skladu sa sudskom
praksom Suda, §to su jace naznake da kontrole koje
drzave clanice provode na svojim pograni¢nim
podru¢jima imaju ucinak istovjetan nadzoru drzavne
granice, a s obzirom na cilj tih kontrola, teritorijalno
podrudje njihove primjene i moguée razlike u
odnosu na kontrole koje se provode na ostatku
drzavnog podru¢ja predmetne drzave clanice, to je
veéa potreba za strogim i detaljnim pravilima i
ograni¢enjima kojima se utvrduju uvjeti za izvrsa-
vanje policijskih ili drugih javnih ovlasti drzava
¢lanica u pograni¢nom podrudju.

ObrazloZenje

Uskladivanje s drugim dijelovima Prijedloga.

Amandman 15.

Uvodna izjava 25.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(25)

Potrebno je poduzeti mjere za rjeSavanje problema
nedopustenog kretanja drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom na podru¢ju bez nadzora
unutarnjih granica. Kako bi se ojacalo funkcioni-
ranje schengenskog podrucja, drZave clanice tre-
baju moéi poduzeti dodatne mjere za suzbijanje
nezakonitog kretanja izmedu drZava Clanica i
borbu protiv nezakonitih boravaka. Kad nacio-
nalna tijela za izvrSavanje zakonodavstva driave
clanice uhite drZavljane trecih zemalja s nezakoni-
tim boravkom na unutarnjim granicama u okviru
prekogranicne operativne policijske suradnje, tim
bi tijelima trebalo biti omogudéeno da tim osobama
uskrate pravo ulaska ili ostanka na predmetnom
dravnom podrudju i transferiraju ih u driavu
clanicu iz koje su usli. DrZava clanica iz koje su
osobe izravno dosle tada bi bila obvezna prihvatiti
uhiéene drZavljane treih zemalja.

(25)

Potrebno je poduzeti mjere za rjeSavanje problema
nedopustenog kretanja drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom na podru¢ju bez nadzora
unutarnjih granica.

C 498/123
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ObrazlozZenje

Predlozene moguénosti za izravne transfere nisu u skladu s medunarodnim i europskim pravnim standardima u pogledu
kretanja osoba u schengenskom podru¢ju. Takve bi mjere takoder bilo vrlo tesko uskladiti sa standardima za podjelu
odgovornosti utvrdenima dublinskim sustavom te bi se njima dodatno doprinijelo neujednacenoj podjeli odgovornosti za
azil i nezakonite migracije, $to bi bilo u suprotnosti s pravilnom primjenom nacela supsidijarnosti i ciljem zajednickog
europskog pristupa. Predlozenim postupkom dodatno bi se doprinijelo razlikama medu praksama i riziku od krSenja
temeljnih prava.

Amandman 16.

Uvodna izjava 26.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Provedba postupka kojim drZava clanica moZe
transferirati uhilene drZavljane tre(ih zemalja s
nezakonitim boravkom u drZavu ¢lanicu iz koje su
izravno dosli trebala bi biti brza, no podlijegati
zastitnim mjerama i treba je vrsiti uz potpuno
postovanje temeljnih prava i nacela nediskrimina-
cije utvrdenog u clanku 21. Povelje kako bi se
sprijecilo rasno profiliranje. Tijelima bi trebalo
omoguciti provjeru relevantnih, odmah dostupnih
informacija o kretanju predmetnih osoba. Te
informacije mogu sadrZavati objektivne elemente
iz kojih tijela mogu zakljuciti da je osoba nedavno
doputovala iz druge driave clanice, primjerice,
osoba moZe posjedovati dokumente, medu ostalim
priznanice ili racune, koji su dokaz nedavnog
putovanja iz druge drZave Clanice. DrZavljanima
treCih zemalja koji podlijeu postupku transfera
treba se izdati obrazloZena pisana odluka. Iako bi
ta odluka trebala biti odmah izvrSiva, drZavljaninu
tree zemlje treba se omoguditi ucinkovit pravni
lijek Zalbe na odluku o transferu ili preispitivanja
te odluke. Taj pravni lijek ne bi smio imati
suspenzivni ucinak.

ObrazlozZenje

Kao i za uvodnu izjavu 25. Osim toga, ¢ini se da dio koji se odnosi na pravne lijekove nije u skladu s ¢lankom 47. Povelje o
temeljnim pravima.



30.12.2022. Sluzbeni list Europske unije C 498/125
Amandman 17.
Uvodna izjava 27.
Prijedlog Komisije Amandman OR-a
(27)  Postupak transfera predviden ovom Uredbom ne bi

smio utjecati na postojecu mogucnost driava
clanica da vralaju nezakonito prisutne driavljane
tre¢ih zemalja u skladu s bilateralnim sporazu-
mima ili dogovorima iz clanka 6. stavka 3.
Direktive 2008/115/EZ (Direktiva o vralanju)
kad su te osobe otkrivene izvan neposredne blizine
unutarnjih granica. Kako bi se olaksala primjena
takvih sporazuma i pridonijelo cilju zastite pod-
rucja bez unutarnjih granica, drZavama clanicama
potrebno je omoguciti sklapanje novih sporazuma
ili dogovora i aZuriranje postojecih. O svim
izmjenama ili aZuriranjima postojecih ili sklapanju
novih sporazuma ili dogovora potrebno je obavije-
stiti Komisiju. Kad drZava dlanica preuzme drzav-
ljanina trece zemlje na temelju postupka
predvidenog ovom Uredbom ili bilateralnog spora-
zuma ili dogovora, predmetna driava clanica
trebala bi biti duZna izdati odluku o vraéanju u
skladu s Direktivom o vracanju. Kako bi se
osigurala dosljednost novih postupaka predvidenih
ovom Uredbom i postojecih pravila o vralanju
drzZavljana trecih zemalja nuZno je provesti ciljanu
izmjenu clanka 6. stavka 3. Direktive o vralanju.

ObrazloZenje

Kao i u uvodnim izjavama 25. i 26. Osim toga, veliko oslanjanje na bilateralne sporazume medu drzavama ¢lanicama koje
bi bilo potrebno za provedbu takvih transfera moglo bi ugroziti europsku solidarnost. Nadalje, u skladu s misljenjem
pravne sluzbe Vijeca Europske unije (6357/21, 19.2.2021.) u kojem se detaljno obja$njava ,varijabilna geometrija”
schengenske i dublinske pravne steCevine u odnosu na prijedloge u okviru novog pakta o migracijama i azilu, odredbe
povezane s vracanjem mogle bi se ponovno ukljuditi u prijedlog preinake Direktive o vracanju (kako je Komisija predlozila
2018., prijedlog se trenutaéno razmatra u Vije¢u). Alternativno, takve bi odredbe mogle biti dio prijedloga za izmjenu
Direktive o vracanju. Ukljucivanje izmjene Direktive o vrac¢anju u okviru revidiranog Zakonika o schengenskim granicama

nije u skladu s predano$¢u Europske komisije boljoj regulativi.
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Amandman 18.

Uvodna izjava 29.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Nadalje, ozbiljnu prijetnju javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti mogu predstavljati i velika
nedopustena kretanja nezakonitih migranata iz-
medu drZava Clanica, pri demu nastaje situacija
koja optereCuje ukupne resurse i kapacitete nad-
leznih nacionalnih sluzbi, a druga sredstva pred-
videna ovom Uredbom nisu dovoljna za rjesavanje
problema tih tokova i kretanja. U tom se kontekstu
drzave Clanice trebale bi se moci osloniti na
dostupna objektivna i kvantificirana izvjeséa o
nedopustenim kretanjima, pogotovo kad ih redovito
izraduju nadleZne agencije Unije u skladu s
njihovim ovlastima. DrZavi clanici trebalo bi
omoguliti da se koristi informacijama koje su
objavile agencije kako bi u procjeni rizika dokazala
iznimnost utvrdene prijetnje koju predstavlja
nedopusteno kretanje i na toj osnovi opravdala
ponovno uvodenje nadzora unutarnjih granica.

ObrazloZenje

Situacija obiljezena velikim nedopustenim kretanjima drzavljana trec¢ih zemalja medu drzavama ¢lanicama ne bi trebala biti
ukljucena kao ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti kojom bi se opravdalo ponovno uvodenje ili
produljenje nadzora na unutarnjim granicama pojedina¢nih drzava ¢lanica jer je njezino ukljucivanje u op¢i okvir nespojivo
s ciljem prijedloga, kao i pravilnom primjenom nacela supsidijarnosti. Pitanja kretanja medu drzavama ¢lanicama, koja bi
zapravo mogla utjecati na vecinu drZava clanica, treba rjesavati na razini Unije kako je predlozeno u ¢lanku 28. i ona
moraju podlijegati provedbenoj odluci Vijeca.

Amandman 19.

Uvodna izjava 34.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(34)

Kako bi se osigurala sukladnost s nacelom pro-
porcionalnosti, odluka Vije¢a treba se donijeti na
ograni¢eno razdoblje do $est mjeseci koje se moze
produljiti za Citavo vrijeme trajanja prijetnje pod
uvjetom da se provodi redovito preispitivanje odluke
na temelju prijedloga Komisije. Izvorna odluka
trebala bi sadrzavati procjenu oclekivanog ucinka
donesenih mjera, ukljucujuéi i negativne ucinke,
kako bi se utvrdilo je li nadzor unutarnjih granica
opravdan ili bi se umjesto njega mogle ucinkovito
primijeniti mjere koje nisu toliko restriktivne. U
naknadnim odlukama trebalo bi uzeti u obzir razvoj
utvrdene prijetnje. Drzave ¢lanice trebaju odmah
obavijestiti Komisiju i drzave ¢lanice o ponovnom
uvodenju nadzora unutarnjih granica u skladu s
odlukom Vijeca.

(34)

Kako bi se osigurala sukladnost s nacelom pro-
porcionalnosti, odluka Vijeca treba se donijeti na
ograni¢eno razdoblje do 3est mjeseci koje se moze
produljiti na ukupno 24 mjeseca ako se utvrdi da
prijetnja i dalje postoji, pod uvjetom da se provodi
redovito preispitivanje odluke na temelju prijedloga
Komisije. Izvorna odluka trebala bi sadrzavati pro-
¢jenu ocekivanog ucinka donesenih mjera, ukljucu-
juéi i negativne ucinke, kako bi se utvrdilo je li
nadzor unutarnjih granica opravdan ili bi se umjesto
njega mogle ucinkovito primijeniti mjere koje nisu
toliko restriktivne. U naknadnim odlukama trebalo
bi uzeti u obzir razvoj utvrdene prijetnje. Drzave
Clanice trebaju odmah obavijestiti Komisiju i drzave
¢lanice o ponovnom uvodenju nadzora unutarnjih
granica u skladu s odlukom Vijeca.

30.12.2022.
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ObrazlozZenje

Nadzor na unutarnjim granicama koji se provodi od 2015. pokazuje da je fiksna gornja granica potrebna kako bi se
izbjegao gotovo trajni nadzor na unutarnjim granicama koji se temelji na istoj prijetnji. Po¢etno razdoblje od Sest mjeseci i
predlozeno maksimalno razdoblje od 24 mjeseca za takav nadzor temelje se na opcem cilju trazenja europskih, a ne
nacionalnih rje$enja u takvim situacijama. U tom kontekstu vrijedi napomenuti da bi, u slu¢aju nove prijetnje, postojeca
pravila omogucila ponovno uvodenje nadzora na unutarnjim granicama (presuda Suda od 26. travnja 2022., spojeni
predmeti C-368/20 i C-369/20).

Amandman 20.

Uvodna izjava 35.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(35)

Ponovno uvodenje nadzora unutarnjih granica i
dalje treba biti moguée u slucajevima dugotrajnih
ozbiljnih nedostataka u upravljanju vanjskim grani-
cama koji ugrozZavaju sveukupno funkcioniranje
podru¢ja bez nadzora unutarnjih granica. Dvogo-
diSnje razdoblje ponovnog uvodenja nadzora na
temelju ozbiljnih nedostataka na vanjskim grani-
cama ne bi se trebalo odnositi na razdoblja u kojima
su drzave ¢lanice uvele nadzor drzavne granice zbog
hitnosti situacije ili u kojima je VijeCe donijelo
odluku kojom preporucuje ponovno uvodenje zbog
prijetnje koja utjece na znatan broj drzava ¢lanica.

(35)

Ponovno uvodenje nadzora unutarnjih granica i dalje
treba biti moguce u slucajevima dugotrajnih ozbilj-
nih nedostataka u upravljanju vanjskim granicama
koji ugrozavaju sveukupno funkcioniranje podrucja
bez nadzora unutarnjih granica. Dvogodisnje raz-
doblje ponovnog uvodenja nadzora na temelju
ozbiljnih nedostataka na vanjskim granicama trebalo
bi se odnositi na razdoblja u kojima su drzave
¢lanice uvele nadzor drzavne granice zbog hitnosti
situacije ili u kojima je Vijece donijelo odluku kojom
preporucuje ponovno uvodenje zbog prijetnje koja
utjece na znatan broj drzava ¢lanica.

ObrazloZenje

Rok od najvise dvije godine trebao bi ostati na snazi kako bi se omogudile i zatrazile koordinirane europske mjere za
uklanjanje ozbiljnih nedostataka u upravljanju vanjskim granicama $to je prije mogude.

C 498127



C 498/128 Sluzbeni list Europske unije 30.12.2022.
Amandman 21.
Uvodna izjava 38.
Prijedlog Komisije Amandman OR-a
(38) Uz svaku odluku o ponovnom uvodenju nadzora | (38) Uz svaku odluku o ponovnom uvodenju nadzora

unutarnjih granica potrebno je, prema potrebi,
odrediti mjere ublazavanja kako bi se ogranicile
Stetne posljedice ponovnog uvodenja nadzora unu-
tarnjih granica. Takve mjere trebale bi ukljucivati
mjere kojima se osigurava neometan prijevoz robe te
osoblja u prometnom sektoru i pomoraca uspostav-
ljanjem ,zelenih traka”. Uz to, s obzirom na potrebu
za osiguravanjem kretanja osoba ¢iji rad moze biti
nuzan za ocuvanje lanca opskrbe ili pruzanje
osnovnih usluga, drzave ¢lanice trebale bi primje-
njivati i postojee smjernice o prekograni¢nim
radnicima. U tom je kontekstu za pravila za
ponovno uvodenje nadzora drzavne granice na
unutarnjim granicama potrebno uzeti u obzir
smjernice i preporuke donesene za vrijeme pande-
mije bolesti COVID-19 koje tvore ¢vrstu sigurnosnu
mrezu za jedinstveno trziSte kako bi se osiguralo da
ih drzave ¢lanice prema potrebi primjenjuju kao
mjere ublazavanja za vrijeme ponovno uvedenog
nadzora unutarnjih granica. Osobito je potrebno
utvrditi mjere kojima bi se osiguralo neprekinuto
funkcioniranje jedinstvenog trziSta i zastitili interesi
prekogranic¢nih regija i ,pobratimljenih gradova” $to
ukljucuje, na primjer, odobrenja ili odstupanja za
stanovnike prekograni¢nih regija.

unutarnjih granica potrebno je, prema potrebi,
odrediti mjere ublazavanja kako bi se ogranicile
Stetne posljedice ponovnog uvodenja nadzora unu-
tarnjih granica. Takve mjere trebale bi ukljucivati
mjere kojima se osigurava neometan prijevoz robe te
osoblja u prometnom sektoru i pomoraca uspostav-
ljanjem ,zelenih traka”. Uz to, s obzirom na potrebu
za osiguravanjem kretanja osoba ¢iji rad moze biti
nuzan za ocuvanje lanca opskrbe ili pruzanje
osnovnih usluga, drzave clanice trebale bi primje-
njivati i postojeCe smjernice o prekograni¢nim
radnicima. U tom je kontekstu za pravila za
ponovno uvodenje nadzora drzavne granice na
unutarnjim granicama potrebno uzeti u obzir
smjernice i preporuke donesene za vrijeme pande-
mije bolesti COVID-19 koje tvore ¢vrstu sigurnosnu
mrezu za jedinstveno trziSte kako bi se osiguralo da
ih drzave clanice prema potrebi primjenjuju kao
mjere ublazavanja za vrijeme ponovno uvedenog
nadzora unutarnjih granica. Osobito je potrebno
utvrditi mjere, uzimajudéi u obzir stajaliste lokalnih i
regionalnih vlasti u prekogranicnim regijama,
kojima bi se osiguralo neprekinuto funkcioniranje
jedinstvenog trziSta i zastitili interesi prekograni¢nih
regija i ,pobratimljenih gradova” $to ukljucuje, na
primjer, odobrenja ili odstupanja za stanovnike
prekograni¢nih regija.

ObrazloZenje

Kako bi se osiguralo predlaganje mjera za ublazavanje u suradnji i koordinaciji s nadleznim tijelima u prekograni¢nim
regijama na koje ¢e one utjecati.



30.12.2022.

Sluzbeni list Europske unije

Amandman 22.

Uvodna izjava 45.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(45 Kako bi omogudile post factum analizu odluke o
privremenom ponovnom uvodenju nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama, drzave clanice
obvezne su podnijeti izvjes¢e o ponovnom uvodenju
nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama
Europskom parlamentu, Vije¢u i Komisiji nakon §to
ukinu nadzor. Ako nadzor traje duze vrijeme, to bi
izvjesce trebalo podnijeti i nakon dvanaest mjeseci
te svake godine nakon toga za vrijeme Citavog
trajanja nadzora, ako se nadzor iznimno nastavi
primjenjivati. U izvjescu bi posebno trebala biti
navedena pocetna i daljnja procjena nuZnosti
nadzora unutarnjih granica te ispunjavanje kriterija
za ponovno uvodenje nadzora drzavne granice na
unutarnjim granicama. Komisija u provedbenom
aktu treba donijeti predloZak i objaviti ga na
internetu.

(45  Kako bi omogudile tekuéu i post factum analizu
odluke o privremenom ponovnom uvodenju nad-
zora drzavne granice na unutarnjim granicama,
drzave clanice obvezne su podnositi redovita
izvjeséa o ponovnom uvodenju nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama Europskom parla-
mentu, Vijecu i Komisiji kada se takav nadzor
provodi i zavr$no izvjesée nakon §to ukinu nadzor.
Ako nadzor traje duze vrijeme, izvjeséa o tekucoj
ocjeni trebalo bi podnositi svakih Sest mjeseci, a
nakon ukidanja nadzora unutarnjih granica trebalo
bi izdati zavrsno post factum izvjesce. U izvjeséima
bi posebno trebala biti navedena pocetna i daljnja
procjena nuznosti nadzora unutarnjih granica te
ispunjavanje kriterija za ponovno uvodenje nadzora
drzavne granice na unutarnjim granicama. Komisija
u provedbenom aktu treba donijeti predloske i
objaviti ih na internetu.

ObrazloZenje

Ocjenjivanje bi se stalno trebalo provoditi. Bududi da bi nadzor unutarnjih granica trebao biti ograni¢en na najvise 24
mjeseca, nije potrebno predvidjeti vise od jednog post factum izvjesca o ocjeni u slucaju da se taj nadzor produlji za vise od
12 mjeseci. Medutim, izvje$ca o tekucoj ocjeni trebala bi se sastavljati na kraju svakog Sestomjese¢nog razdoblja, a nakon
ukidanja nadzora unutarnjih granica trebalo bi izdati zavr$no post factum izvjesce.

Amandman 23.

Clanak 1. stavak 1. tocka (b)

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(b) dodaju se sljedeée tocke od 27. do 30.:

,27. ,instrumentalizacija migranata” odnosi se na situaciju
u kojoj treca zemlja pokrece tokove nezakonite migracije u
Uniju tako S$to aktivno potice ili olaksSava kretanje
drzavljana tre¢ih zemalja do vanjskih granica, na svoje
drZavno podrudje ili iz njega te prema vanjskim grani-
cama, pri Cemu te radnje ukazuju na namjeru trece zemlje
da destabilizira Uniju ili drZavu Clanicu i pri cemu bi
narav tih radnji mogla ugroziti nuzne funkcije drzave,
medu ostalim cjelovitost driavnog podrucja, odrzavanje
zakona i reda ili ocuvanje nacionalne sigurnosti;

(b) dodaju se sljedeée tocke od 27. do 30.:

,27. ,instrumentalizacija migranata” odnosi se na situaciju
u kojoj treca zemlja ili akter kojeg ona sponzorira
aktivno podupire znatan broj drzavljana trecih
zemalja u pokuSaju da nezakonito i u masovnom
broju udu u neku drZavu clanicu Unije, s namjerom
destabiliziranja Unije ili neke drZave clanice, pri
¢emu pogodena driava clanica moZe dokazati da
narav tih radnji ugroZava nuine funkcije drzave,
odrzavanje zakona i reda ili ocuvanje nacionalne
sigurnosti i pri cemu je Europsko vijece potvrdilo, kao
hitno pitanje, da se Unija ili jedna ili vise od njezinih
drZava dlanica suolavaju sa situacijom instrumenta-
lizacije migranata;

C 498129
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

28. ,obvezno putovanje” znali putovanje povezano s
nuznom funkcijom ili potrebom navedenima u
Prilogu XI., uzimajudi u obzir sve primjenjive medu-
narodne obveze Unije i drzava ¢lanica;

29. ,neobvezno putovanje” znaci putovanje u druge svrhe
osim obveznog putovanja;

30. ,prometna CvoriSta” znadi zra¢ne, morske ili rijecne
luke, Zeljeznicki ili autobusni kolodvori.”

28. ,obvezno putovanje” znali putovanje povezano s
nuznom funkcijom ili potrebom navedenima u Pri-
logu XI., uzimajudi u obzir sve primjenjive meduna-
rodne obveze Unije i drzava ¢lanica;

29. ,neobvezno putovanje” znadi putovanje u druge svrhe
osim obveznog putovanja;

30. ,prometna ¢vorista” zna¢i zracne, morske ili rije¢ne
luke, Zeljeznicki ili autobusni kolodvori.”

30.12.2022.

ObrazloZenje

Predlozena definicija instrumentalizacije presiroka je i nedovoljno jasna, stoga postoji rizik da se mnoge razli¢ite situacije
smatraju kompatibilnima s tom definicijom. Takoder je u suprotnosti sa smjernicama za bolju regulativu jer se u prilozenoj
procjeni uc¢inka (SWD(2021) 462 final) priznaje da se ,ne razmatra instrumentalizacija nezakonite migracije”. U uvodnoj
izjavi 12. Prijedloga iznosi se uvjet da je pri donosenju svake operativne odluke predmetne drzave ¢lanice potrebno uzeti u
obzir je li Europsko vijeée potvrdilo da se Unija ili jedna ili viSe njezinih drzava ¢lanica suocava s instrumentalizacijom
migranata. Prema uvodnoj izjavi 10. Prijedloga Unija bi trebala upotrijebiti sve alate koje ima na raspolaganju u podrucju
diplomatskih, financijskih i operativnih mjera kako bi pomogla drzavama c¢lanicama koje se suocavaju s
instrumentalizacijom. Diplomatsko djelovanje Unije ili predmetne drzave clanice trebalo bi biti prioritetno sredstvo za
suoavanje s instrumentalizacijom. Stoga je potreban politicki konsenzus na razini EU-a o tome predstavlja li situacija
instrumentalizaciju. S obzirom na ozbiljnost posljedi¢nih mjera ogranicavanja nametnutih pojedincima i s obzirom na to
da se prijedlogom Komisije odgovara na zahtjev Europskog vije¢a (EUCO 17/21), u definiciji treba uzeti u obzir pozitivno
stajaliste Europskog vijeca. Kad je rije¢ o mjerama ogranicavanja koje stoje na raspolaganju drzavama ¢lanicama za brojne
druge situacije, postoje¢im pravnim okvirom Direktive 2013/32/EU (*) i Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i
Vijeca (°) ve¢ se omogucuje operativna fleksibilnost u odredivanju lokacija na kojima bi trebalo podnositi zahtjeve za azil,
produljenju rokova za registraciju i prilagodbi materijalnih uvjeta prihvata.

Amandman 24.

Clanak 1. stavak 2.

Prijedlog Komisije Amandman OR-a

2. U ¢lanku 5. dodaje se novi stavak 4.:

,4. U situaciji instrumentalizacije migranata drzave
¢lanice mogu ograniciti broj grani¢nih prijelaza prijavljenih
u skladu sa stavkom 1. ili ograniciti njihovo radno vrijeme
kad to zahtijevaju okolnosti.

2. U ¢lanku 5. dodaje se novi stavak 4.:

,4. U situaciji instrumentalizacije migranata, kako je
definirana u tocki 27. dlanka 1. stavka 1. tocke (b), drzave
¢lanice mogu ograniciti broj grani¢nih prijelaza prijavljenih
u skladu sa stavkom 1. u strogo ogranifenim i jasno
definiranim okolnostima.

() Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje

medunarodne zastite (SL L 180, 29.6.2013., str. 60.).

()  Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva

za medunarodnu zastitu (SL L 180, 29.6.2013., str. 96.).
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Sva ograni¢enja donesena u skladu s prvim podstavkom
provode se proporcionalno i u potpunosti uzimajuéi u
obzir prava:

(a) osoba s pravom slobodnog kretanja u skladu s pravom
Unije;

(b) drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem na
temelju Direktive Vijeca 2003/109/EZ°¢, osoba koje
imaju pravo boravka na temelju drugih instrumenata
Unijje ili nacionalnog prava ili koje imaju nacionalne
vize za dugotrajni boravak te ¢lanova njihovih obitelji;

(c) drzavljana tre¢ih zemalja koji traze medunarodnu
zastitu.”

Sva ograni¢enja donesena u skladu s prvim podstavkom
provode se proporcionalno i u potpunosti uzimajuéi u
obzir prava:

(a) osoba s pravom slobodnog kretanja u skladu s pravom
Unije;

(b) drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem na
temelju Direktive Vijeca 2003/109/EZ*%, osoba koje
imaju pravo boravka na temelju drugih instrumenata
Unijje ili nacionalnog prava ili koje imaju nacionalne
vize za dugotrajni boravak te ¢lanova njihovih obitelji;

() drzavljana tre¢ih zemalja koji traze medunarodnu
zastitu. DrZave clanice poduzimaju potrebne mjere
kako bi osigurale da podnositeljima zahtjeva za
medunarodnu zastitu bude otvoren i lako dostupan
dovoljan broj mjesta za registraciju, ukljulujuci
granicne prijelaze, da bi se zajamcila djelotvorna
zastita od prisilnog udaljenja ili vraéanja, ukljucujudi
pravo na podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zastitu,
i uspostava odgovarajuéih zastitnih mjera za postu-
panje prema ranjivim osobama.”

ObrazloZenje

PredloZzene mjere za ograniCavanje broja prelazaka granice negativno ¢e utjecati na pravo na podnoSenje zahtjeva za
medunarodnu zastitu i mogu dovesti do nezakonitog prisilnog udaljenja ili vracanja na vanjskim granicama EU-a te bi
mogle biti u suprotnosti s opéim ciljem schengenskog podrugja, odnosno zadrzavanjem nepostojanja nadzora unutarnjih
granica. Stoga ih treba koristiti iskljucivo kao krajnju mjeru. SnizZavanjem standarda EU-a u podru¢ju prava o azilu nece se
rijesiti geopoliticka kriza, nego ¢e se umjesto toga oslabiti imidz EU-a u svijetu kao zajednice vrijednosti.

Amandman 25.

Clanak 1. stavak 3.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

3. Clanak 13. zamjenjuje se sljede¢im:

,Clanak 13.

Zastita drZavne granice

1. Glavna je svrha zastite drzavne granice otkrivanje i
spreCavanje neovlastenih prelazaka granice, suzbijanje
prekograni¢nog kriminaliteta i poduzimanje mjera protiv
osoba koje su nezakonito presle granicu. Osobu koja je
nezakonito presla granicu i koja nema pravo boravka na
drzavnom podru¢ju predmetne drzave clanice mora se
uhititi i podvrgnuti postupcima u skladu s Direktivom
2008/115[EZ.

3. Clanak 13. zamjenjuje se sljedecim:

,Clanak 13.

Zastita drZavne granice

1. Glavna je svrha zastite drzavne granice otkrivanje i
spreCavanje neovlastenih prelazaka granice, suzbijanje
prekograni¢nog kriminaliteta i poduzimanje mjera protiv
osoba koje su nezakonito presle granicu. Osobu koja je
nezakonito presla granicu i koja nema pravo boravka na
drzavnom podrudju predmetne drzave clanice mora se
uvhititi i podvrgnuti postupcima u skladu s Direktivom
2008/115[EZ.

C 498/131
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

2. Sluzbenici grani¢nog nadzora koriste stacionarne ili
pokretne jedinice radi provodenja zastite drzavne granice.
Zadtita se provodi tako §to se osobe sprecava da izmedu
grani¢nih prijelaza neovlasteno prelaze granicu i izbjegavaju
kontrole na grani¢nim prijelazima te ih se od toga odvraca.

3. Zastitu drzavne granice izmedu grani¢nih prijelaza
provode sluzbenici grani¢nog nadzora ¢iji se broj i metode
prilagodavaju postojec¢im ili predvidenim rizicima i prijet-
njama. Ona podrazumijeva Ceste i iznenadne promjene
razdoblja njezina provodenja te druge metode ili tehnike,
tako da se neovlasteni prelasci granice uc¢inkovito otkrivaju
ili sprecavaju.

4. Zastitu provode stacionarne ili pokretne jedinice koje
svoje duZnosti obavljaju ophodnjom ili zauzimanjem
pozicije na mjestima koja jesu ili koja se smatraju
osjetljivima, a cilj je takvog postupanja sprijeiti neovlastene
prelaske granica ili uhititi pojedince koji nezakonito prelaze
granicu. Zastita se moze provoditi i tehni¢kim sredstvima,
ukljucujuéi i elektronicka sredstva, opremu i nadzorne
sustave.

5. U situaciji instrumentalizacije migranata predmetna
drzava clanica prema potrebi pojacava zastitu drzavne
granice kako bi odgovorila na poveéanu prijetnju. Kon-
kretno, drzava clanica prema potrebi povecava resurse i
tehnicka sredstva za spreCavanje neovlastenog prelaska
granice.

Ta tehnicka sredstva mogu uklju¢ivati moderne tehnologije
kao $to su bespilotne letjelice i senzori kretanja te pokretne
jedinice za spreCavanje neovlastenih prelazaka granice u
Uniju.

2. Sluzbenici grani¢nog nadzora koriste stacionarne ili
pokretne jedinice radi provodenja zastite drzavne granice.
Zadtita se provodi tako $to se osobe sprecava da izmedu
grani¢nih prijelaza neovlasteno prelaze granicu i izbjegavaju
kontrole na grani¢nim prijelazima te ih se od toga odvraca.

3. Zastitu drzavne granice izmedu grani¢nih prijelaza
provode sluzbenici grani¢nog nadzora ¢iji se broj i metode
prilagodavaju postoje¢im ili predvidenim rizicima i prijet-
njama. Ona podrazumijeva Ceste i iznenadne promjene
razdoblja njezina provodenja te druge metode ili tehnike,
tako da se neovlasteni prelasci granice u¢inkovito otkrivaju
ili sprecavaju.

4. Zastitu provode stacionarne ili pokretne jedinice koje
svoje duznosti obavljaju ophodnjom ili zauzimanjem
pozicije na mjestima koja jesu ili koja se smatraju
osjetljivima, a cilj je takvog postupanja sprijeciti neovlastene
prelaske granica ili uhititi pojedince koji nezakonito prelaze
granicu. Zastita se moze provoditi i tehnickim sredstvima,
ukljucujuéi i elektronicka sredstva, opremu i nadzorne
sustave.

5. U situaciji instrumentalizacije migranata, kako je
definirana u tocki 27. clanka 1. stavka 1. tocke (b) i
kako je prihvacena u Europskom vijecu, predmetna drzava
¢lanica po potrebi pojacava nadzor drzavne granice kako bi
odgovorila na sve vele pokusaje masovnog prelaska
granice. U tu svrhu drzava clanica prema potrebi povecava
resurse i tehnicka sredstva za poboljsanje zastite drzavne
granice.

Ta tehnicka sredstva mogu ukljucivati moderne tehnologije
kao $to su bespilotne letjelice i senzori kretanja te pokretne
jedinice za sprecavanje neovlaStenih prelazaka granice u
Uniju.

30.12.2022.
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

6. Na dovodeéi u pitanje potporu koju Agencija za
europsku granicnu i obalnu straZu moZe pruZati drzavama
clanicama, u slucaju instrumentalizacije migranata
Agencija moZe provesti procjenu ranjivosti predvidenu
clankom 10. stavkom 1. tockom (c) i clankom 32. Uredbe
(EU) 2019/1896 Europskog parlamenta i Vijeca radi
pruZanja potrebne potpore predmetnoj drZavi clanici. Na
temelju rezultata te procjene ili svih drugih relevantnih
progjena ranjivosti ili dodjele kriticne razine utjecaja
predmetnom dijelu granice u smislu clanka 35. stavka 1.
tocke (d) Uredbe (EU) 2019/1896, izvrsni direktor
Agencije za europsku grani¢nu i obalnu straZu izdaje
preporuke predmetnoj drzavi clanici u skladu s clan-
kom 41. stavkom 1. te uredbe.

7. Komisija je ovlastena donositi delegirane akte u skladu
s ¢lankom 37. u pogledu dodatnih mjera u vezi sa zastitom
drzavne granice, te razviti standarde za zastitu drzavne
granice, narocito upotrebu tehnologija za nadzor i praéenje
na vanjskim granicama, uzimajudi u obzir vrstu granice,
razinu utjecaja dodijeljenu svakom dijelu vanjske granice u
skladu s ¢lankom 34. Uredbe (EU) 2019/1896 i drugim
relevantnim ¢imbenicima.”

6.  Komisija je ovlastena donositi delegirane akte u skladu
s ¢lankom 37. u pogledu dodatnih mjera u vezi sa zastitom
drzavne granice, te razviti standarde za zastitu drZavne
granice, narocito upotrebu tehnologija za nadzor i pracenje
na vanjskim granicama, uzimajuéi u obzir vrstu granice,
razinu utjecaja dodijeljenu svakom dijelu vanjske granice u
skladu s ¢lankom 34. Uredbe (EU) 2019/1896 i drugim
relevantnim ¢imbenicima.”

ObrazloZenje

PredloZene mjere za jacanje zastite drzavne granice trebale bi se koristiti samo kao krajnja mjera i samo u slucajevima u
kojima je Europsko vijece sluzbeno potvrdilo postojanje instrumentalizacije. U izbrisanom tekstu koji se odnosi na Agenciju
za europsku grani¢nu i obalnu strazu ponavlja se identican tekst iz ¢lanka 41. stavka 1. Uredbe (EU) 2019/1896 te je stoga

suvisan.

Amandman 26.

Clanak 1. stavak 5.

Prijedlog Komisije

Amandman

5. Clanak 23. zamjenjuje se sljede¢im:

,Clanak 23.

Izvrsavanje javnih ovlasti

Nepostojanje nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama ne utjece na:

a) izvrsavanje policijskih ili drugih javnih ovlasti od strane
nadleznih tijela drzava ¢lanica na njihovu drzavnom
podru¢ju, ukljucujuéi i na pograniénim podrucjima
njihovih unutarnjih granica, koje su im dodijeljene
prema nacionalnom pravu, u mjeri u kojoj izvrsavanje
tih ovlasti nema ucinak istovjetan grani¢noj kontroli.

5. Clanak 23. zamjenjuje se sljedec¢im:

,Clanak 23.

IzvrSavanje javnih ovlasti

Nepostojanje nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama ne utjece na:

a) izvrsavanje policijskih ili drugih javnih ovlasti od strane
nadleznih tijela drzava clanica na njihovu drzavnom
podru¢ju, ukljuujuéi i na pograni¢nim podrucjima
njihovih unutarnjih granica, koje su im dodijeljene
prema nacionalnom pravu, u mjeri u kojoj izvrSavanje
tih ovlasti nema ucinak istovjetan grani¢noj kontroli.
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Amandman

IzvrSavanje ovlasti nadleznih tijela ne moze se smatrati
istovjetnim provodenju grani¢ne kontrole kad mjere:

i. za cilj nemaju nadzor drzavne granice;

ii. se temelje na opéim informacijama i iskustvu
nadleznih tijela vezanom za moguce prijetnje javnoj
sigurnosti ili javnom poretku te su posebno
usmjerene na:

— suzbijanje prekograni¢nog kriminaliteta;

— borbu protiv nezakonitog boravka povezanog s
nezakonitim migracijama; ili

— ogranifavanje Sirenja zarazne bolesti koja ima
epidemioloski potencijal, ¢ije je postojanje
utvrdio Europski centar za sprecavanje i kon-
trolu bolesti;

iii. su osmisljene i provode se na razvidno drugaciji
nacin od sustavnih kontrola osoba na vanjskim
granicama, ukljucujuéi kad se provode u prometnim
¢voristima ili izravno u prijevoznim sredstvima koja
se upotrebljavaju za usluge prijevoza putnika te kad
se temelje na analizi rizika;

iv. se provode, prema potrebi, na temelju tehnologija
za pradenje i nadzor koje se uglavnom upotreb-
ljavaju na drzavnom podrudju, u svrhu odgovora na
prijetnje javnoj sigurnosti ili javnom poretku kako je
navedeno u tocki ii.);

b) moguénost da drzava ¢lanica provodi sigurnosne pro-
vjere osoba koje u skladu s pravom svake drzave ¢lanice
u prometnim CvoriStima provode nadlezna tijela ili
prijevoznici, pod uvjetom da se te provjere primjenjuju i
na osobe koje putuju unutar drzave clanice;

IzvrSavanje ovlasti nadleznih tijela ne mozZe se smatrati
istovjetnim provodenju grani¢ne kontrole kad mjere:

i. za cilj nemaju nadzor drzavne granice;

ii. se temelje na opéim informacijama i iskustvu
nadleznih tijela vezanom za mogude prijetnje javnoj
sigurnosti ili javnom poretku te su posebno
usmjerene na:

— suzbijanje prekograni¢nog kriminaliteta;

— borbu protiv nezakonitog boravka povezanog s
nezakonitim migracijama, pod uvjetom da
provjere identiteta, drZavljanstva i boravisnog
statusa nisu sustavne i provode se na temelju
kontinuirane procjene rizika; ili

— ogranifavanje Sirenja zarazne bolesti koja ima
epidemioloski potencijal, ¢ije je postojanje
utvrdio Europski centar za sprecavanje i kon-
trolu bolesti;

iii. su osmisljene i provode se na razvidno drugaciji
nacin od sustavnih kontrola osoba na vanjskim
granicama, uklju¢ujudi kad se provode u prometnim
¢voristima ili izravno u prijevoznim sredstvima koja
se upotrebljavaju za usluge prijevoza putnika te kad
se temelje na analizi rizika;

iv. se provode, prema potrebi, na temelju tehnologija
za pradenje i nadzor koje se uglavnom upotreb-
ljavaju na drzavnom podru¢ju, u svrhu odgovora na
prijetnje javnoj sigurnosti ili javnom poretku kako je
navedeno u tocki ii.);

b) mogucnost da drzava ¢lanica provodi sigurnosne pro-
vjere osoba koje u skladu s pravom svake drzave ¢lanice
u prometnim ¢vori§tima provode nadlezna tijela ili
prijevoznici, pod uvjetom da se te provjere primjenjuju i
na osobe koje putuju unutar drzave clanice;
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¢) mogucénost da drzava ¢lanica zakonom odredi obvezu | ¢) moguénost da drzava clanica zakonom odredi obvezu
nosenja dokumenata i isprava; nosenja dokumenata i isprava;

d) moguénost da drzava c¢lanica drzavljanima tre¢ih | d) moguénost da drzava ¢lanica drzavljanima tre¢ih
zemalja zakonom odredi obvezu da prijave svoju zemalja zakonom odredi obvezu da prijave svoju
prisutnost na njezinu drzavnom podrudju prema prisutnost na njezinu drzavnom podrudju prema
odredbama ¢lanka 22. Konvencije o provedbi Schengen- odredbama clanka 22. Konvencije o provedbi Schengen-
skog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada skog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada
drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike
Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju
kontrola na zajednickim granicama (,Schengenska kon- kontrola na zajednickim granicama (,Schengenska kon-
vencija’); vencija’);

e) sigurnosnu provjeru podatka o putnicima u relevantnim | e) sigurnosnu provjeru podatka o putnicima u relevantnim
bazama podataka za osobe koje putuju na podrucju bez bazama podataka za osobe koje putuju na podrudju bez
nadzora unutarnjih granica koju mogu provoditi nad- nadzora unutarnjih granica koju mogu provoditi nad-
lezna tijela u skladu s mjerodavnim pravom.” lezna tijela u skladu s mjerodavnim pravom.”

ObrazloZenje

Uskladivanje teksta s tekstom uvodne izjave 20. Kontrole za suzbijanje nezakonitih prekograni¢nih migracija same su po

sebi kontrole &iji je cilj postizanje rezultata nadzora drzavne granice te ih stoga nije moguée ne smatrati nadzorom na
unutarnjim granicama. Umetanje teksta predstavlja neopravdano prosirenje ¢lanka 23. Zakonika o schengenskim
granicama koji je trenutacno na snazi. Postizanje podrudja u kojemu je osigurano slobodno kretanje osoba preko unutarnjih
granica jedno je od glavnih postignuca Unije. S obzirom na ucinak koji takve krajnje mjere mogu imati na sve osobe koje
imaju pravo kretanja unutar podrucja bez nadzora unutarnjih granica, trebalo bi odrediti uvjete i postupke za ponovno
uvodenje tih mjera kako bi se osiguralo da su one iznimne i opravdane te da se postuje nacelo proporcionalnosti.

Amandman 27.

Clanak 1. stavak 6.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

6.

Umece se sljedeéi clanak 23.a:

,Clanak 23.a

Postupak transfera osoba uhicenih na unutarnjim grani-
cama

1.

Ovaj clanak primjenjuje se na uhienje drZavljanina

trece zemlje u blizini unutarnjih granica u okolnostima u
kojima su ispunjeni svi sljedeéi uvjeti:
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Amandman OR-a

a) predmetni drZavljanin tree zemlje ne ispunjava ili vise
ne ispunjava uvjete za ulazak utvrdene u Clanku 6.
stavku 1.;

b) na drZavljanina trece zemlje ne odnosi se odstupanje
utvrdeno u &lanku 6. stavku 5. tocki (a);

c) drZavljanin trece zemlje uhilen je u okviru prekogra-
nicne operativne policijske suradnje, pogotovo u
zajednickim policijskim ophodnjama;

d) postoje jasne naznake da je drZavljanin trece zemlje
dosao izravno iz druge driave clanice, na temelju
informacija koje su odmah dostupne uhidbenim
tijelima, a ukljucuju izjave predmetne osobe, osobne,
putne ili druge isprave pronadene kod te osobe ili
rezultate pretraga relevantnih nacionalnih baza pod-
ataka i baza podataka Unije.

2.  Na temelju nalaza da predmetni drZavljanin trece
zemlje nema pravo boravka na drZavnom podrudju drZave
clanice, nadleZzna tijela te driave clanice mogu odluciti
odmah transferirati tu osobu u drZavu clanicu iz koje je
usla ili zatraZila ulazak, u skladu s postupkom navedenim
u Prilogu XII.

3.  Kad drZava danica primjenjuje postupak iz stavka 2.
od drZave llanice primateljice zahtijeva se da poduzme sve
potrebne mjere za prihvat predmetnog drZavljanina trece
zemlje u skladu s postupcima navedenima u Prilogu XIIL

4. Od [godinu dana nakon stupanja na snagu ove
Uredbe] i jednom godisnje nakon toga drZave clanice
Komisiji podnose podatke zabiljeZene u skladu s tockom 3.
Priloga XII., a povezane s primjenom stavaka 1., 2. i 3.”

ObrazloZenje

Vidjeti uvodne izjave od 25. do 27.

Amandman 28.

Clanak 1. stavak 8.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

8. Clanak 25. zamjenjuje se sljedec¢im:
,Clanak 25.

Opé¢i okvir za privremeno ponovno uvodenje ili
produljenje nadzora drZavne granice na unutarnjim
granicama

1. Ako se na podru¢ju bez nadzora unutarnjih granica
pojavi ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti u nekoj drzavi ¢lanici, ta drzava ¢lanica moze
iznimno ponovno uvesti nadzor drzavne granice, na svim
svojim unutarnjim granicama ili nekim njihovim odrede-
nim dijelovima.

8. Clanak 25. zamjenjuje se sljedecim:
,Clanak 25.

Opé¢i okvir za privremeno ponovno uvodenje ili
produljenje nadzora drZavne granice na unutarnjim
granicama

1. Ako se na podru¢ju bez nadzora unutarnjih granica
pojavi ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti u nekoj drzavi ¢lanici, ta drzava ¢lanica moze
iznimno ponovno uvesti nadzor drzavne granice, na svim
svojim unutarnjim granicama ili nekim njihovim odrede-
nim dijelovima.
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Amandman OR-a

Smatra se da ozbiljna prijetnja javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti moze pogotovo proizlaziti iz:

(a) aktivnosti povezanih s terorizmom ili organiziranim
kriminalom;

(b) dalekoseznih izvanrednih stanja u podrucju javnog
zdravlja;

(c) situacije u kojoj dolazi do velikih nedopustenih
kretanja drZavljana treih zemalja izmedu driava
clanica koja ugroZavaju sveukupno funkcioniranje
podrutja bez nadzora unutarnjih granica;

(d) velikih ili vaznih medunarodnih dogadaja kao $to su
sportski, trgovinski ili politicki dogadaji.

2. Nadzor drZavne granice moZe se uvesti na temelju
¢lanka 25.a i ¢lanka 28. samo ako drzava ¢lanica utvrdi da
je takva mjera nuzna i proporcionalna, s obzirom na
kriterije iz ¢lanka 26. stavka 1. i, u slu¢aju produljenja tog
nadzora, kriterije iz ¢lanka 26. stavka 2. Nadzor drzavne
granice moze se ponovno uvesti i u skladu s ¢lankom 29., s
obzirom na kriterije iz ¢lanka 30.

U svim se sluCajevima nadzor drzavne granice na
unutarnjim granicama ponovno uvodi samo kao krajnja
mjera. Podrucje primjene i trajanje privremenog ponovnog
uvodenja nadzora drZavne granice ne smije prekoraciti ono
§to je strogo nuzno za odgovor na utvrdenu ozbiljnu
prijetnju.

3. Nadzor driavne granice na unutarnjim granicama
moZe se produljiti u skladu s dlancima 25.a, 28. ili 29. ako
ista prijetnja potraje.

Smatra se da ista prijetnja postoji ako se obrazloZenje koje
podnese drZava Clanica za produljenje nadzora drZavne
granice temelji na utvrdenom daljnjem trajanju iste
prijetnje zbog koje je opravdano pocetno ponovno
uvodenje nadzora drZavne granice.”

Smatra se da ozbiljna prijetnja javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti moze pogotovo proizlaziti iz:

(a) aktivnosti povezanih s terorizmom ili organiziranim
kriminalom;

(b) dalekoseznih izvanrednih stanja u podrudju javnog
zdravlja;

(c) wvelikih ili vaznih medunarodnih dogadaja kao $to su
sportski, trgovinski ili politicki dogadaji.

2. Nadzor drzavne granice moZze se uvesti na temelju
¢lanka 25.a i ¢lanka 28. samo ako drzava ¢lanica utvrdi da
je takva mjera nuzna i proporcionalna, s obzirom na
kriterije iz ¢lanka 26. stavka 1. i, u slu¢aju produljenja tog
nadzora, kriterije iz ¢lanka 26. stavka 2. Nadzor drzavne
granice moze se ponovno uvesti i u skladu s ¢lankom 29., s
obzirom na kriterije iz ¢lanka 30.

U svim se slucajevima nadzor drzavne granice na
unutarnjim granicama ponovno uvodi samo kao krajnja
mjera. Podrudje primjene i trajanje privremenog ponovnog
uvodenja nadzora drZavne granice ne smije prekoraciti ono
§to je strogo nuzno za odgovor na utvrdenu ozbiljnu
prijetnju.”

ObrazloZenje

Uvodenje tocke (c) u suprotnosti je s logikom posebnog mehanizma predlozenog u ¢lanku 28. i nacelom supsidijarnosti.
Situacija obiljezena velikim nedopustenim kretanjima drzavljana tre¢ih zemalja medu drzavama ¢lanicama ne bi trebala biti
ukljucena kao ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti kojom bi se opravdalo ponovno uvodenje ili
produljenje nadzora na unutarnjim granicama te drzave clanice jer je njezino ukljuivanje u opéi okvir nespojivo i
kontradiktorno s ciljem prijedloga, kao i pravilnom primjenom nacela supsidijarnosti. Citat iz Prijedloga COM(2021) 891:

,Djelovanje u podrucju slobode, sigurnosti i pravde pripada nadleznosti koju dijele EU i drZave clanice u skladu s clankom 4. stavkom 2.
UFEU-a. Stoga se nacelo supsidijarnosti primjenjuje na temelju clanka 5. stavka 3. UEU-a, u skladu s kojim Unija djeluje samo ako i u
mjeri u kojoj ciljeve predloZenog djelovanja drzave clanice ne mogu dostatno ostvariti na sredisnjoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, nego se
zbog opsega ili ucinka predloZenog djelovanja oni na bolji nacin mogu ostvariti na razini Unije.

C 498137



30.12.2022.

C 498/138 Sluzbeni list Europske unije

Ciljeve ovog Prijedloga ne mogu dostatno ostvariti drZave clanice samostalnim djelovanjem, nego se oni na bolji nacin mogu ostvariti na
razini Unije. To je zato $to se odnose na provjere osoba na vanjskim granicama, Sto je preduvjet podrucja bez nadzora unutarnjih
granica. Nadalje, radi integriteta schengenskog podrucja i potrebe za osiguravanjem jedinstvenih uvjeta za ostvarivanje prava na
slobodno kretanje nuzno je da se na citavom schengenskom podrucju primjenjuje uskladen pristup mjerama za izgradnju povjerenja na
vanjskim granicama, $to ukljucuje mjere o ogranicenju neobveznih putovanja u EU i odgovoru na instrumentalizaciju migranata koju
provode tijela tre¢ih zemalja.

Nepostojanje nadzora na unutarnjim granicama zajamceno je clankom 77. stavkom 2. tockom (e) UFEU-a. Iako drZave clanice
zadrzavaju pravo poduzimanja mjera kako bi odgovorile na prijetnje unutarnjoj sigurnosti i javnom poretku te time ostvarile pravo
zajamceno clankom 72. UFEU-a Cak i kad to podrazumijeva ponovno uvodenje nadzora unutarnjih granica, pravila za takvo priviemeno
ponovno uvodenje utvrdena su Zakonikom o schengenskim granicama kako bi se osiguralo da se primjenjuju samo pod strogim
uvjetima. Stoga je za bilo kakve promjene koje se odnose na uvjete za ponovno uvodenje nadzora drZavne granice na unutarnjim
granicama potrebno zakonodavstvo EU-a.

Cilj uspostavljanja planiranja djelovanja u nepredvidivim situacijama za Schengen, ukljucujuéi posebne mjere na unutarnjim granicama
radi odgovora na prijetnju koja istodobno utjece na veinu drzava clanica i ublaZavanja negativnih ucinaka nadzora drZavne granice na
podrugjima gdje je postao neizbjeZan, ne mogu dostatno ostvariti drZave clanice samostalnim djelovanjem, nego se on na bolji nacin
moZe ostvariti na razini Unije.”

S obzirom na to da se situacija iz predloZenog ¢lanka 25. stavka 1. tocke (c) odnosi na kretanja medu drzavama clanicama,
koja bi zapravo mogla utjecati na ve¢inu drzava ¢lanica, potrebno ju je u skladu s nacelom supsidijarnosti rjesavati na razini
Unije, kako je predlozeno u ¢lanku 28., te ona treba podlijegati provedbenoj odluci Vijeca.

Brisanje podstavka 3. u skladu s uvodnim izjavama 34., 35. i 45.

Amandman 29.

Clanak 1. stavak 9.

Prijedlog Komisije Amandman OR-a

9. Nakon ¢lanka 25. umede se novi ¢lanak 25.a: 9. Nakon ¢lanka 25. umede se novi ¢lanak 25.a:

,Clanak 25.a ,Clanak 25.a

Postupak za slucajeve u kojima je potrebno djelovati
uslijed nepredvidljivih ili predvidljivih dogadaja

1. Ako je ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutar-
njoj sigurnosti u drzavi ¢lanici nepredvidljiva i zahtijeva
hitno djelovanje, drzava ¢lanica iznimno mozZe bez
odlaganja ponovno uvesti nadzor drzavne granice na
unutarnjim granicama.

2. Istodobno s ponovnim uvodenjem nadzora drzavne
granice iz stavka 1. drzava ¢lanica obavjes¢uje Komisiju i
druge drzave ¢lanice o ponovnom uvodenju nadzora
drzavne granice u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1.

Postupak za slucajeve u kojima je potrebno djelovati
uslijed nepredvidljivih ili predvidljivih dogadaja

1. Ako je ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutar-
njoj sigurnosti u drzavi ¢lanici nepredvidljiva i zahtijeva
hitno djelovanje, drzava c¢lanica iznimno moze bez
odlaganja ponovno uvesti nadzor drzavne granice na
unutarnjim granicama.

2. Istodobno s ponovnim uvodenjem nadzora drzavne
granice iz stavka 1. drzava Clanica obavje$¢uje Komisiju i
druge drzave c¢lanice o ponovnom uvodenju nadzora
drzavne granice u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1.
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3. Za potrebe stavka 1. nadzor drzavne granice na
unutarnjim granicama moze se bez odlaganja ponovno
uvesti u ograni¢enom razdoblju od najvise mjesec dana.
Potraje li ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti duze od tog razdoblja, drzava clanica moze
produljiti nadzor drzavne granice na unutarnjim granicama
na dodatna razdoblja ¢ije ukupno trajanje nije duze od tri
mjeseca.

4. Ako je ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutar-
njoj sigurnosti u drzavi ¢lanici predvidljiva, drzava ¢lanica
obavjes¢uje Komisiju i druge drzave ¢lanice u skladu s
Clankom 27. stavkom 1. najkasnije Cetiri tjedna prije
planiranog ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice
ili u kra¢em roku ako okolnosti koje uzrokuju potrebu za
ponovnim uvodenjem nadzora drzavne granice na unutar-
njim granicama postanu poznate manje od Cetiri tjedna
prije planiranog ponovnog uvodenja.

5. Za potrebe stavka 4. i ne dovodeli u pitanje
clanak 27.a stavak 4., nadzor drzavne granice na
unutarnjim granicama mozZe se ponovno uvesti na
razdoblje od najvise Sest mjeseci. Ako ozbiljna prijetnja
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti potraje i nakon tog
razdoblja, drzava ¢lanica moze produljiti nadzor drzavne
granice na unutarnjim granicama na dodatna razdoblja od
najvise Sest mjeseci.

Komisija i druge drzave clanice obavjeS¢uju se o svim
produljenjima u skladu s ¢lankom 27. i u rokovima iz
stavka 4. PodloZno clanku 27.a stavku 5. nadzor drzavne
granice na unutarnjim granicama ne smije trajati duze od
dvije godine.

6. Razdoblje iz stavka 5. ne ukljucuje razdoblja iz
stavka 3.”

3. Za potrebe stavka 1. nadzor drzavne granice na
unutarnjim granicama moZze se bez odlaganja ponovno
uvesti u ograni¢enom razdoblju od najviSe mjesec dana.
Potraje li ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti duze od tog razdoblja, drzava clanica moze
produljiti nadzor drzavne granice na unutarnjim granicama
na dodatna razdoblja ¢ije ukupno trajanje nije duze od tri
mjeseca.

4. Ako je ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutar-
njoj sigurnosti u drzavi ¢lanici predvidljiva, drzava ¢lanica
obavjes¢uje Komisiju i druge drzave ¢lanice u skladu s
Clankom 27. stavkom 1. najkasnije Cetiri tjedna prije
planiranog ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice
ili u kracem roku ako okolnosti koje uzrokuju potrebu za
ponovnim uvodenjem nadzora drZavne granice na unutar-
njim granicama postanu poznate manje od Cetiri tjedna
prije planiranog ponovnog uvodenja.

5. Za potrebe stavka 4. nadzor drzavne granice na
unutarnjim granicama moze se bez odlaganja ponovno
uvesti na razdoblje od najvise Sest mjeseci. Ako se pojavi
nova vrsta prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti nakon tog razdoblja, drzava clanica moze
produljiti nadzor drzavne granice na unutarnjim granicama
na dodatna razdoblja od najvise Sest mjeseci.

Komisija i druge drzave clanice obavjeséuju se o svim
produljenjima u skladu s ¢lankom 27. i u rokovima iz
stavka 4. Nadzor drzavne granice na unutarnjim granicama
ne smije trajati duze od dvije godine.

6. Razdoblje iz stavka 5. ne uklju¢uje razdoblja iz
stavka 3.”

ObrazloZenje

Ukupno trajanje nadzora na unutarnjim granicama ne bi smjelo trajati dulje od 24 mjeseca. U skladu s presudom Suda
Europske unije (spojeni predmeti C-368/20 i C-369/20), Zakonik o schengenskim granicama treba tumaciti tako da
zabranjuje da drzava clanica privremeno ponovno uvede nadzor drzavne granice na unutarnjim granicama na temelju
¢lanaka 25. 1 27. tog Zakonika ako njegovo ponovno uvodenje prelazi najdulje ukupno trajanje od Sest mjeseci i ako ne
dode do nove prijetnje koja bi opravdala ponovno uvodenje rokova predvidenih ¢lankom 25.

Amandman 30.

Clanak 1. stavak 10.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

10. Clanak 26. zamjenjuje se sljedecim:
,Clanak 26.

Kriteriji za privremeno ponovno uvodenje i pro-
duljenje nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama

10. Clanak 26. zamjenjuje se sljedecim:
,Clanak 26.

Kriteriji za privremeno ponovno uvodenje i pro-
duljenje nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

1. Kako bi utvrdila je li ponovno uvodenje nadzora
drzavne granice na unutarnjim granicama nuZno i pro-
porcionalno u skladu s ¢lankom 25., drzava clanica
posebno uzima u obzir:

(a) primjerenost mjere ponovnog uvodenja nadzora dr-
Zavne granice na unutarnjim granicama, uzimajudi u
obzir narav utvrdene ozbiljne prijetnje, a posebno
¢injenicu je li vjerojatno da e se ponovnim uvodenjem
nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama na
odgovaraju¢i na¢in ukloniti prijetnja javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti;

(b) vjerojatan ucinak te mjere na:

— kretanje osoba na podrudju bez nadzora unutarnjih
granica i

— funkcioniranje prekograni¢nih regija, s obzirom na
snazne drustvene i gospodarske veze izmedu njih.

2. Ako drzava ¢lanica odluéi produljiti nadzor drzavne
granice na unutarnjim granicama na temelju ¢lanka 25.a
stavka 5., onda detaljno procjenjuje i to mogu li se ciljevi
tog produZenja postici:

a) upotrebom alternativnih mjera kao $to su razmjerne
kontrole koje se provode u kontekstu zakonitog
izvrS§avanja ovlasti iz ¢lanka 23. tocke (a);

b) primjenom postupka iz clanka 23.a;

¢) oblicima policijske suradnje predvidene pravom Unije,
ukljucujudi o pitanjima kao $to su zajednicke ophodnje,
zajednicke operacije, zajednicki istrazni timovi, preko-
grani¢ne potjere ili prekograni¢ni nadzor.

1. Kako bi utvrdila je li ponovno uvodenje nadzora
drzavne granice na unutarnjim granicama nuzno i pro-
porcionalno u skladu s c¢lankom 25, drzava c¢lanica
posebno uzima u obzir:

(a) upotrebu alternativnih mjera kao Sto su razmjerne
kontrole koje se provode u kontekstu zakonitog
izvrSavanja ovlasti iz clanka 23. tocke (a);

(b) primjerenost mjere ponovnog uvodenja nadzora dr-
Zavne granice na unutarnjim granicama, uzimajuci u
obzir narav utvrdene ozbiljne prijetnje, a posebno
¢injenicu je li vierojatno da e se ponovnim uvodenjem
nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama na
odgovarajuéi nacin ukloniti prijetnja javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti;

(¢) vjerojatan ucinak te mjere na:

— kretanje osoba na podru¢ju bez nadzora unutarnjih
granica i

— funkcioniranje prekograni¢nih regija, s obzirom na
snazne drustvene i gospodarske veze izmedu njih.

2. Ako drzava ¢lanica odlu¢i produljiti nadzor drzavne
granice na unutarnjim granicama na temelju ¢lanka 25.a
stavka 5., onda detaljno procjenjuje i to mogu li se ciljevi
tog produZenja postici:

(a) upotrebom alternativnih mjera kao $to su razmjerne
kontrole koje se provode u kontekstu zakonitog
izvr§avanja ovlasti iz ¢lanka 23. tocke (a);

(b) oblicima policijske suradnje predvidene pravom Unije,
ukljucujuéi o pitanjima kao $to su zajednicke ophodnje,
zajednicke operacije, zajednicki istrazni timovi, preko-
grani¢ne potjere ili prekograni¢ni nadzor.

30.12.2022.



30.12.2022.

Sluzbeni list Europske unije

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

3. Ako je nadzor drzavne granice na unutarnjim
granicama ponovno uveden ili produljen, predmetne drzave
¢lanice prema potrebi osiguravaju da je popraden odgova-
rajuéim mjerama kojima se ublaZava utjecaj ponovnog
uvodenja nadzora drzavne granice na osobe i prijevoz robe,
posebno uzimajudi u obzir prekogranicne regije.”

3. Ako je nadzor drzavne granice na unutarnjim
granicama ponovno uveden ili produljen, predmetne drzave
¢lanice prema potrebi osiguravaju da je popraéen odgova-
rajuéim mjerama kojima se ublazava utjecaj ponovnog
uvodenja nadzora drZavne granice na osobe i prijevoz robe,
posebno uzimajudi u obzir prekogranicne regije.”

ObrazloZenje

Kako bi se ostvarili ciljevi prijedloga, vazno je da se alternativne mjere razmotre ve¢ u fazi prije ponovnog uvodenja

nadzora drzavne granice, a ne samo u fazi produljenja.

Predlaze se brisanje ¢lanka 23.a te ga stoga treba izbrisati i iz ¢lanka 26.

Amandman 31.

Clanak 1. stavak 11.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

11. Clanak 27. zamjenjuje se sljedecim:

,Clanak 27.

Obavjeséivanje o privremenom ponovnom uvodenju
nadzora unutarnjih granica i procjeni rizika

1. Obavijesti drzava ¢lanica o ponovnom uvodenju ili
produljenju nadzora unutarnjih granica sadrzavaju sljedece
informacije:

(a) razloge za ponovno uvodenje ili produljenje, ukljucujudi
sve relevantne podatke koji detaljno navode dogadaje
koji predstavljaju ozbiljnu prijetnju njezinu javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti;

(b) podrugje primjene predlozenog ponovnog uvodenja ili
produljenja uz naznaku dijela ili dijelova unutarnjih
granica gdje se nadzor drzavne granice treba ponovno
uvesti ili produljiti;

(c) nazive ovlastenih grani¢nih prijelaza;

(d) datum i trajanje planiranog ponovnog uvodenja ili
produljenja;

11. Clanak 27. zamjenjuje se sljedecim:

,Clanak 27.

Obavjeséivanje o privremenom ponovnom uvodenju
nadzora unutarnjih granica i procjeni rizika

1. Obavijesti drzava ¢lanica o ponovnom uvodenju ili
produljenju nadzora unutarnjih granica sadrzavaju sljedece
informacije:

(a) razloge za ponovno uvodenje ili produljenje, uklju¢ujuéi
sve relevantne podatke koji detaljno navode dogadaje
koji predstavljaju ozbiljnu prijetnju njezinu javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti, kao i razloge zasto
alternativne mjere nisu bile prikladne;

(b) podrugje primjene predlozenog ponovnog uvodenja ili
produljenja uz naznaku dijela ili dijelova unutarnjih
granica gdje se nadzor drzavne granice treba ponovno
uvesti ili produljiti;

(c) nazive ovlastenih grani¢nih prijelaza;

(d) datum i trajanje planiranog ponovnog uvodenja ili
produljenja;
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(e) razmatranje nuznosti i proporcionalnosti iz ¢lanka 26.
stavka 1. te, u slucaju produljenja, iz clanka 26. stavka 2.;

(f) prema potrebi, mjere koje druge drzave ¢lanice trebaju
poduzeti.

Obavijest mogu zajednicki podnijeti dvije ili vise drzava
¢lanica.

Obavijest se podnosi u skladu s predloskom koji Komisija
utvrduje provedbenim aktom i objavljuje na internetu. Taj
se provedbeni akt donosi u skladu s postupkom ispitivanja
iz ¢lanka 38. stavka 2.”

2. Ako se nadzor drzavne granice provodi $est mjeseci u
skladu s ¢lankom 25.a stavkom 4., svaka daljnja obavijest o
produljenju tog nadzora sadrzava procjenu rizika. U
procjeni rizika navodi se razmjer i predvideni razvoj
utvrdene ozbiljne prijetnje, pogotovo ocekivano trajanje
utvrdene ozbiljne prijetnje te informacije o tome koji bi
dijelovi unutarnjih granica mogli biti ugroZeni, kao i
informacije o mjerama za koordinaciju s drugim drzavama
¢lanicama na koje te mjere utjecu ili bi vjerojatno mogle
utjecati.

3. Ako se ponovno uvodenje ili produljenje nadzora
drzavne granice odnosi na velika nedopustena kretanja iz
Clanka 25. stavka 1. tocke (b), u analizi rizika navode se i
informacije o razmjeru i trendovima tih nedopustenih
kretanja, ukljucujuéi sve informacije dobivene od relevant-
nih agencija EU-a u skladu s njihovim ovlastima i analizu
podataka iz relevantnih informacijskih sustava.

4. Predmetna drzava ¢lanica na zahtjev Komisije dostav-
lia sve dodatne informacije, uklju¢ujuéi o mjerama za
koordinaciju s drzavama ¢lanicama na koje utjece planirano
produljenje nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama, kao i dodatne informacije nuZne za procjenu
moguce upotrebe mjera iz ¢lanka 23. i ¢lanka 23.a.

5. Drzave ¢lanice koje podnose obavijest prema stavku 1.
ili stavku 2. mogu, prema potrebi i u skladu s nacionalnim
pravom, proglasiti sve ili neke dijelove dostavljenih
informacija povjerljivima.

(e) razmatranje nuznosti i proporcionalnosti iz ¢lanka 26.
stavka 1. te, u slucaju produljenja, iz ¢lanka 26. stavka 2.;

(f) prema potrebi, mjere koje druge drzave ¢lanice trebaju
poduzeti.

Obavijest mogu zajednicki podnijeti dvije ili viSe drzava
¢lanica.

Obavijest se podnosi u skladu s predloskom koji Komisija
utvrduje provedbenim aktom i objavljuje na internetu.
PredloZak bi trebao ukljutiti stajaliste nadleZnog odnosno
nadleznih tijela koja upravljaju lokalnim upravnim
podrucjima koja se u skladu s clankom 39. stavkom 1.
tockom (h) smatraju prekogranicnim regijama. Taj se
provedbeni akt donosi u skladu s postupkom ispitivanja iz
¢lanka 38. stavka 2.

2. Ako se nadzor drzavne granice provodi Sest mjeseci u
skladu s ¢lankom 25.a stavkom 4., svaka daljnja obavijest o
produljenju tog nadzora sadrzava procjenu rizika. U
procjeni rizika navodi se razmjer i predvideni razvoj
utvrdene ozbiljne prijetnje, pogotovo ocekivano trajanje
utvrdene ozbiljne prijetnje te informacije o tome koji bi
dijelovi unutarnjih granica mogli biti ugrozeni, kao i
informacije o mjerama za koordinaciju s drugim drzavama
¢lanicama i prekogranicnim regijama na koje te mjere
utjecu ili bi vjerojatno mogle utjecati.

3. Ako se ponovno uvodenje ili produljenje nadzora
drzavne granice odnosi na velika nedopustena kretanja iz
Clanka 25. stavka 1. tocke (b), u analizi rizika navode se i
informacije o razmjeru i trendovima tih nedopustenih
kretanja, ukljucujuéi sve informacije dobivene od relevant-
nih agencija EU-a u skladu s njihovim ovlastima i analizu
podataka iz relevantnih informacijskih sustava.

4. Predmetna drzava ¢lanica na zahtjev Komisije dostav-
lja sve dodatne informacije, uklju¢ujuéi o mjerama za
koordinaciju s drzavama ¢lanicama na koje utjece planirano
produljenje nadzora drzavne granice na unutarnjim grani-
cama, kao i dodatne informacije nuzne za procjenu moguce
upotrebe mjera iz ¢lanka 23. i ¢lanka 23.a.

5. Drzave ¢lanice koje podnose obavijest prema stavku 1.
ili stavku 2. mogu, prema potrebi i u skladu s nacionalnim
pravom, proglasiti sve ili neke dijelove dostavljenih
informacija povjerljivima.
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Ta povjerljivost ne sprecava druge drzave ¢lanice na koje
utje¢e privremeno ponovno uvodenje nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama da ostvare pristup
informacijama preko odgovaraju¢ih i sigurnih kanala
policijske suradnje.”

Ta povjerljivost ne sprecava druge drzave ¢lanice na koje
utjeCe privremeno ponovno uvodenje nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama da ostvare pristup
informacijama preko odgovaraju¢ih i sigurnih kanala
policijske suradnje.”

ObrazlozZenje

Uskladivanje s prethodnim amandmanom.

Amandman 32.

Clanak 1. stavak 12.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

12. Umece se sljededi ¢lanak 27.a:
,Clanak 27.a
Savjetovanje s drzavama clanicama i misljenje Komisije

1. Nakon primitka obavijesti podnesenih na temelju
Clanka 27. stavka 1. Komisija prema potrebi moZe
pokrenuti postupak savjetovanja koji ukljucuje zajednicke
sastanke izmedu drzave ¢lanice koja planira ponovno uvesti
ili produljiti nadzor drzavne granice na unutarnjim
granicama i drugih drzava ¢lanica, posebno onih na koje
te mjere izravno utjecu, te relevantnih agencija Unije.

Savjetovanje se posebno odnosi na utvrdenu prijetnju
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti, relevantnost
planiranog ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice,
s obzirom na primjerenost alternativnih mjera, kao i na
natine osiguravanja uzajamne suradnje izmedu drzava
¢lanica u vezi s ponovno uvedenim nadzorom drzavne
granice.

Drzave ¢lanice koje planiraju ponovno uvesti ili produljiti
nadzor drzavne granice na unutarnjim granicama u
najve¢oj mogucoj mjeri uzimaju u obzir rezultate tog
savjetovanja pri provedbi nadzora drzavne granice na
unutarnjim granicama.

2. Nakon primitka obavijesti podnesenih u vezi s
ponovnim uvodenjem ili produljenjem nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama Komisija ili bilo koja
druga drzava ¢lanica moze, ne dovodedi u pitanje clanak 72.
UFEU-a, izdati misljenje ako na temelju informacija
navedenih u obavijesti i, prema potrebi, procjeni rizika ili
bilo kojim dodatnim informacijama osjeca zabrinutost zbog
nuznosti ili proporcionalnosti planiranog ponovnog uvo-
denja ili produljenja nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama.

12. Umece se sljededi ¢lanak 27.a:
,Clanak 27.a
Savjetovanje s drZzavama ¢lanicama i misljenje Komisije

1. Nakon primitka obavijesti podnesenih na temelju
Clanka 27. stavka 1. Komisija prema potrebi pokrece
postupak savjetovanja koji ukljucuje zajednicke sastanke
izmedu drzave clanice koja planira ponovno uvesti ili
produljiti nadzor drzavne granice na unutarnjim granicama
i drugih drzava ¢lanica, posebno onih na koje te mjere
izravno utjecu, Europskog parlamenta, Europskog odbora
regija te relevantnih agencija Unije.

Savjetovanje se posebno odnosi na utvrdenu prijetnju
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti, relevantnost
planiranog ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice,
s obzirom na primjerenost alternativnih mjera, kao i na
naCine osiguravanja uzajamne suradnje izmedu drzava
¢lanica u vezi s ponovno uvedenim nadzorom drzavne
granice.

Drzave ¢lanice koje planiraju ponovno uvesti ili produljiti
nadzor drzavne granice na unutarnjim granicama u
najve¢oj mogucoj mijeri uzimaju u obzir rezultate tog
savjetovanja pri provedbi nadzora drzavne granice na
unutarnjim granicama.

2. Nakon primitka obavijesti podnesenih u vezi s
ponovnim uvodenjem ili produljenjem nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama Komisija ili bilo koja
druga drzava ¢lanica moze, ne dovodedi u pitanje ¢lanak 72.
UFEU-a, izdati miSljenje ako na temelju informacija
navedenih u obavijesti i, prema potrebi, procjeni rizika ili
bilo kojim dodatnim informacijama osjeca zabrinutost zbog
nuznosti ili proporcionalnosti planiranog ponovnog uvo-
denja ili produljenja nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama.
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

3. Nakon primitka obavijesti podnesenih u vezi s
produljenjem nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama na temelju ¢lanka 25.a stavka 4. koje dovode
do nastavka nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama u ukupnom trajanju od osamnaest mjeseci,
Komisija izdaje misljenje o nuznosti i proporcionalnosti tog
nadzora unutarnjih granica.

4. Kad izda misljenje iz stavka 2. ili 3. Komisija moZe
uspostaviti postupak savjetovanja kako bi to misljenje
raspravila s drzavama clanicama. Komisija pokrece taj
postupak kad ona ili drzava clanica izdaju misljenje
izrazavajuli zabrinutost o nuznosti ili proporcionalnosti
ponovno uvedenog nadzora unutarnjih granica.

5.  Kad drzava clanica smatra da postoje izvanredne
situacije koje opravdavaju neprekidnu potrebu za nadzo-
rom unutarnjih granica u trajanju duZem od najduzeg
razdoblja iz clanka 25. stavka 5. o tome obavjeStava
Komisiju u skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. Drzava ¢lanica
u novoj obavijesti obrazlaze neprekidnu prijetnju javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti s obzirom na misljenje
Komisije izdano na temelju stavka 3. Komisija zatim izdaje
daljnje misljenje.”

3. Nakon primitka obavijesti podnesenih u vezi s
produljenjem nadzora drZzavne granice na unutarnjim
granicama na temelju ¢lanka 25.a stavka 4. koje dovode
do nastavka nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama u ukupnom trajanju od dvanaest mjeseci,
Komisija izdaje misljenje o nuZnosti i proporcionalnosti
tog nadzora unutarnjih granica. To bi misljenje trebalo
uzeti u obzir i stajaliSte nadleZnog odnosno nadleznih
tijela koja upravljaju lokalnim upravnim podrudjima
navedenima u obavijesti, a koja se u skladu s clankom 39.
stavkom 1. tockom (h) smatraju prekogranicnim regijama.

4. Kad izda misljenje iz stavka 2. ili 3. Komisija
uspostavlja postupak savjetovanja kako bi to misljenje
raspravila s drzavama clanicama. Komisija pokrece taj
postupak kad ona ili drzava clanica izdaju misljenje
izrazavajui zabrinutost o nuZnosti ili proporcionalnosti
ponovno uvedenog nadzora unutarnjih granica.

5. Kad drzava clanica smatra da postoje izvanredne
situacije koje opravdavaju neprekidnu potrebu za nadzorom
unutarnjih granica u trajanju duZzem od najduzeg razdoblja
iz clanka 25.a stavka 5. o tome obavjestava Komisiju u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. DrZzava clanica u novoj
obavijesti obrazlaze neprekidnu prijetnju javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti s obzirom na misljenje Komisije
izdano na temelju stavka 3. Komisija zatim izdaje daljnje
misljenje.”

ObrazloZenje

Klju¢no je da Europska komisija brzo procijeni nuznost i proporcionalnost produljenih kontrola na unutarnjim granicama
te da se njezine preporuke temelje na stajalistu nadleZznog odnosno nadleznih tijela koja upravljaju lokalnim upravnim
podru¢jima koja se u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. tockom (h) smatraju prekograni¢nim regijama. U tom bi se postupku
trebalo savjetovati s Europskim parlamentom i Europskim odborom regija. Nadalje, upucivanje na produljenje nadzora
drzavne granice na unutarnjim granicama obuhvaceno je ¢lankom 25.a stavkom 5., i to je potrebno ispraviti.

Amandman 33

Clanak 1. stavak 13.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

13. Clanak 28. zamjenjuje se sljede¢im:

,Clanak 28.

Posebni mehanizam kad ozbiljna prijetnja javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti ugrozava sveukupno
funkcioniranje podrudja bez nadzora unutarnjih gra-
nica

13. Clanak 28. zamjenjuje se sljede¢im:

,Clanak 28.

Posebni mehanizam kad ozbiljna prijetnja javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti ugrozava sveukupno
funkcioniranje podrudja bez nadzora unutarnjih gra-
nica
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1.  Kad Komisija utvrdi da ista ozbiljna prijetnja
unutarnjoj sigurnosti ili javnom poretku utje¢e na vecinu
drzava clanica i ugrozava sveukupno funkcioniranje
podrugja bez unutarnjih granica, moze predloziti Vijecu
da donese provedbenu odluku kojom se drzavama
¢lanicama odobrava ponovno uvodenje nadzora drzavne
granice ako dostupne mjere iz ¢lanka 23. i clanka 23.a nisu
dovoljne za suzbijanje prijetnje.

2. Odluka se odnosi na razdoblje do $est mjeseci i moze
se obnavljati na temelju prijedloga Komisije na dodatna
razdoblja od po najviSe Sest mjeseci za Citavo vrijeme
trajanja prijetnje, s obzirom na preispitivanje iz stavka 5.

3. Nadzor drzavne granice koji drzave ¢lanice ponovno
uvode ili produljuju zbog prijetnje iz stavka 1. temelji se na
odluci Vije¢a od njezina stupanja na snagu.

4. Odluka Vijeca iz stavka 1. odnosi se i na sve
odgovarajue mjere ublazavanja koje se uspostavljaju na
nacionalnoj razini i razini Unije kako bi se u¢inci ponovnog
uvodenja nadzora drzavne granice sveli na najmanju
mogucu mjeru.

5. Komisija preispituje razvoj utvrdene prijetnje i u¢inak
mjera donesenih u skladu s odlukom Vijeca iz stavka 1.
kako bi procijenila jesu li mjere i dalje opravdane.

6. Drzave clanice odmah obavjes¢uju Komisiju i druge
drzave clanice u Vijeu o ponovnom uvodenju nadzora
drzavne granice u skladu s odlukom iz stavka 1.

7. Komisija moze izdati preporuku navodeéi druge
mjere iz clanka 23. i clanka 23.a kojima se moze
nadopuniti nadzor unutarnjih granica ili koje mogu biti
prikladnije za suzbijanje utvrdene prijetnje unutarnjoj
sigurnosti ili javnom poretku iz stavka 1.”

1. Kad Komisija utvrdi da ista ozbiljna prijetnja
unutarnjoj sigurnosti ili javnom poretku utjece na veéinu
drzava clanica i ugrozava sveukupno funkcioniranje pod-
rudja bez unutarnjih granica, moze predloziti Vijecu da
donese provedbenu odluku kojom se drzavama ¢lanicama
odobrava ponovno uvodenje nadzora drzavne granice ako
dostupne mjere iz ¢lanka 23. nisu dovoljne za suzbijanje
prijetnje.

2. Odluka se odnosi na razdoblje do $est mjeseci i moze
se obnavljati, ako prijetnja i dalje postoji, na temelju
prijedloga Komisije na dodatna razdoblja od po najvise Sest
mjeseci i ukupno 24 mjeseca, s obzirom na preispitivanje iz
stavka 5.

3. Nadzor drzavne granice koji drzave ¢lanice ponovno
uvode ili produljuju zbog prijetnje iz stavka 1. temelji se na
odluci Vije¢a od njezina stupanja na snagu.

4. Odluka Vijeca iz stavka 1. odnosi se i na sve
odgovarajue mjere ublazavanja koje se uspostavljaju na
nacionalnoj razini i razini Unije kako bi se uinci ponovnog
uvodenja nadzora drzavne granice sveli na najmanju
mogucu mjeru.

5. Komisija preispituje razvoj utvrdene prijetnje i u¢inak
mjera donesenih u skladu s odlukom Vijeca iz stavka 1.
kako bi procijenila jesu li mjere i dalje opravdane.

6. Drzave clanice odmah obavijes¢uju Komisiju i druge
drzave clanice u Vijeéu o ponovnom uvodenju nadzora
drzavne granice u skladu s odlukom iz stavka 1.

7. Komisija moZe izdati preporuku navodeci druge mjere
iz ¢lanka 23. kojima se moze nadopuniti nadzor unutarnjih
granica ili koje mogu biti prikladnije za suzbijanje utvrdene
prijetnje unutarnjoj sigurnosti ili javnom poretku iz
stavka 1. Ta bi preporuka trebala uzeti u obzir i stajaliste
nadleznog odnosno nadleznih tijela koja upravljaju
lokalnim upravnim podrucjima koja se u skladu s
clankom 39. stavkom 1. tockom (h) smatraju prekogra-
nicnim regijama.

ObrazloZenje

Kako bi se osiguralo da su uzeta u obzir stajalista lokalnih i regionalnih vlasti u prekograni¢nim regijama i uskladenost s
odredbama iz prijedloga, jedinstveni format izvjes¢a trebao bi ukljucivati odjeljak o stajalistu nadleznog odnosno nadleznih
tijela koja upravljaju lokalnim upravnim podrucjima koja se u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. tockom (h) smatraju
prekograni¢nim regijama. Osim toga, potrebna je fiksna gornja granica kako bi se izbjegle gotovo trajne kontrole na

unutarnjim granicama.
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Amandman 34

Clanak 1. stavak 14.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

14. Clanak 31. mijenja se kako slijedi:

a) ¢lanak 31. postaje stavak 1,

b) dodaje se sljededi stavak 2.:

,2.  Kad drzava ¢lanica obavijesti Komisiju i druge drzave
¢lanice o ponovnom uvodenju nadzora drzavne granice u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 1., istodobno Europskom
parlamentu i Vije¢u dostavlja sljedee informacije:

a) pojedinosti o unutarnjim granicama na kojima se
ponovno uvodi nadzor drzavne granice;

b) razloge predlozenog ponovnog uvodenja;
¢) nazive ovlastenih grani¢nih prijelaza;
d) datum i trajanje planiranog ponovnog uvodenja;

) prema potrebi, mjere koje druge drzave ¢lanice trebaju
poduzeti.

3. Informacije koje drzave ¢lanice dostavljaju mogu se
proglasiti povjerljivima na temelju ¢lanka 27. stavka 4.

Drzave ¢lanice nisu obvezne dostaviti sve informacije iz
stavka 2. ako je to opravdano zbog javne sigurnosti.

Proglasavanje informacija povjerljivima ne sprecava Komi-
siju da ih ucini dostupnima Europskom parlamentu.
Prijenos informacija i dokumenata te postupanje s
informacijama i dokumentima prenesenima Europskom
parlamentu na temelju ovog ¢lanka mora biti u skladu s
pravilima o prosljedivanju povjerljivih informacija i po-
stupanju s njima, koja se primjenjuju izmedu Europskog
parlamenta i Komisije.”

14. Clanak 31. mijenja se kako slijedi:

a) ¢lanak 31. postaje stavak 1.

b) dodaje se sljededi stavak 2.:

,2.  Kad drzava clanica obavijesti Komisiju i druge drzave
¢lanice o ponovnom uvodenju nadzora drzavne granice u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 1., istodobno Europskom
parlamentu i Vije¢u dostavlja sljedee informacije:

a) pojedinosti o unutarnjim granicama na kojima se
ponovno uvodi nadzor drzavne granice;

b) razloge predlozenog ponovnog uvodenja;
¢) nazive ovlastenih grani¢nih prijelaza;
d) datum i trajanje planiranog ponovnog uvodenja;

e) prema potrebi, mjere koje druge drzave ¢lanice trebaju
poduzeti.

3. Informacije koje drzave ¢lanice dostavljaju mogu se
proglasiti povijerljivima na temelju ¢lanka 27. stavka 4.

Drzave ¢lanice nisu obvezne dostaviti sve informacije iz
stavka 2. u iznimnim slucajevima opravdanima ozbiljnim
razlozima javne sigurnosti.

Proglasavanje informacija povjerljivima ne sprec¢ava Komi-
siju da ih ucini dostupnima Europskom parlamentu.
Prijenos informacija i dokumenata te postupanje s infor-
macijama i dokumentima prenesenima Europskom parla-
mentu na temelju ovog ¢lanka mora biti u skladu s
pravilima o prosljedivanju povjerljivih informacija i po-
stupanju s njima, koja se primjenjuju izmedu Europskog
parlamenta i Komisije.”

ObrazloZenje

Iznimke u pogledu transparentnosti trebale bi biti vrlo ogranicene.

30.12.2022.
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Amandman 35

Clanak 1. stavak 15.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

15. Clanak 33. zamjenjuje se sljede¢im:

,Clanak 33.

Izvjesée o ponovnom uvodenju nadzora drZavne granice na
unutarnjim granicama

1. U roku od Cetiri tjedna od ukidanja nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama, drZave ¢lanice koje su
provodile nadzor drzavne granice na unutarnjim granicama
podnose Europskom parlamentu, Vijecu i Komisiji izvjesée
o ponovnom uvodenju i, prema potrebi, produljenju
nadzora drZavne granice na unutarnjim granicama.

2. Ne dovodeli u pitanje stavak 1., kad se nadzor
drzavne granice produljuje u skladu s clankom 25.a
stavkom 5. predmetna drzava clanica podnosi izvjesée po
isteku dvanaest mjeseci i svakih dvanaest mjeseci nakon
toga, ako se nadzor drzavne granice iznimno nastavi
provoditi.

3. U izvjeséu se posebno navodi pocetna i daljnja
procjena nuznosti nadzora drzavne granice te ispunjavanje
kriterija iz ¢lanka 26., provodenje provjera, prakti¢na
suradnja sa susjednim drzavama c¢lanicama, posljedi¢ni
u¢inak na kretanje osoba, pogotovo u prekograni¢nim
regijama, ucinkovitost ponovnog uvodenja nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama, ukljucujuli ex-post
procjenu proporcionalnosti ponovnog uvodenja nadzora
drzavne granice.

4. Komisija donosi jedinstveni obrazac za to izvje$ce i
objavljuje ga na internetu.

5. Komisija moZe izdati misljenje o toj ex-post procjeni
privremenog ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice
na jednoj ili viSe unutarnjih granica ili njihovih dijelova.

15. Clanak 33. zamjenjuje se sljede¢im:

,Clanak 33.

Izvjeséa o ponovnom uvodenju nadzora drzavne granice na
unutarnjim granicama

1.  Svaka Cetiri tjedna tijekom provedbe nadzora
drZavne granice na unutarnjim granicama i u roku od
Cetiri tjedna od ukidanja nadzora drzavne granice na
unutarnjim granicama, drzave clanice koje provode nadzor
drzavne granice na unutarnjim granicama podnose Europ-
skom parlamentu, Vijecu i Komisiji izvjeséa o ponovnom
uvodenju i, prema potrebi, produljenju nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama.

2. Ne dovodeéi u pitanje stavak 1. kad se nadzor
drzavne granice produljuje u skladu s clankom 25.a
stavkom 5., predmetna drzava clanica podnosi izvjesce po
isteku dvanaest mjeseci ako se nadzor drzavne granice
iznimno nastavi provoditi.

3. U izvjeséima se posebno navodi pocetna i daljnja
procjena nuznosti nadzora drzavne granice te ispunjavanje
kriterija iz ¢lanka 26., provodenje provjera, prakti¢na
suradnja sa susjednim drzavama ¢lanicama, posljedi¢ni
u¢inak na kretanje osoba, pogotovo u prekograni¢nim
regijama, u¢inkovitost ponovnog uvodenja nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama, ukljucujuéi tekuéu
procjenu proporcionalnosti ponovnog uvodenja nadzora
drzavne granice.

4. Komisija donosi jedinstveni obrazac za ta izvjesca i
objavljuje ga na internetu. Izvjesée ukljucuje odjeljak o
stajalistu nadleZnog odnosno nadleznih tijela koja uprav-
ljaju lokalnim upravnim podrudjima koja se u skladu s
clankom 39. stavkom 1. tockom (h) smatraju prekogra-
nicnim regijama.

5. Komisija izdaje misljenje o toj tekucoj procjeni
privremenog ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice
na jednoj ili viSe unutarnjih granica ili njihovih dijelova.

C 498/147
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

6. Komisija Europskom parlamentu i Vije¢u najmanje
jednom godi$nje podnosi izvjesée o funkcioniranju pod-
rudja bez nadzora unutarnjih granica pod nazivom, izvjesée
o stanju Schengena’. To izvjesce ukljucuje popis svih odluka
o ponovnom uvodenju nadzora drZzavne granice na
unutarnjim granicama koje su donesene u relevantnoj
godini. Uklju¢uje i informacije o trendovima na schengen-
skom podrugju u smislu nedopustenog kretanja drzavljana
tre¢ih zemalja, uzimajuéi u obzir dostupne informacije
relevantnih agencija Unije, analizu podataka iz relevantnih
informacijskih sustava te procjenu nuznosti i proporcional-
nosti ponovnih uvodenja nadzora drzavne granice tijekom
razdoblja na koje se odnosi izvjesée.”

6. Komisija Europskom parlamentu i Vijeu najmanje
jednom godisnje podnosi izvjesée o funkcioniranju pod-
rudja bez nadzora unutarnjih granica pod nazivom, izvjesce
o stanju Schengena’. To izvjesce ukljucuje popis svih odluka
o ponovnom uvodenju nadzora drZavne granice na
unutarnjim granicama koje su donesene u relevantnoj
godini. Uklju¢uje i informacije o trendovima na schengen-
skom podrucju u smislu nedopustenog kretanja drzavljana
tretih zemalja, uzimajuéi u obzir dostupne informacije
relevantnih agencija Unije, analizu podataka iz relevantnih
informacijskih sustava te procjenu nuznosti i proporcional-
nosti ponovnih uvodenja nadzora drzavne granice tijekom
razdoblja na koje se odnosi izvjesée.”

ObrazloZenje

Kako bi se osiguralo da su uzeta u obzir stajalista lokalnih i regionalnih vlasti u prekograni¢nim regijama i uskladenost s
odredbama iz prijedloga, jedinstveni format izvjesca trebao bi ukljucivati odjeljak o stajalistu nadleznog odnosno nadleznih
tijela koja upravljaju lokalnim upravnim podrucjima koja se u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. to¢kom (h) smatraju

prekograni¢nim regijama.

Nuznost i proporcionalnost ponovno uvedenog nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama provodi se redovito i
podlijeze obveznoj procjeni Komisije tijekom i nakon nadzora.

Buduci da bi se nadzor na unutarnjim granicama trebao provoditi samo u iznimnim okolnostima i biti krajnja mjera, od
pocetka uvodenja takvih mjera trebalo bi provoditi pomno pradenje i ocjenjivanje. Razdoblje od etiri tjedna koje se ovdje
predlaze u skladu je s vremenskim okvirom predvidenim za naknadno izvjes¢ivanje.

Amandman 36

Clanak 1. stavak 19. — Brisanje Priloga XIL.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

19. Dodaje se novi Prilog XII.:
»PRILOG XII.
DIO A

Postupak transfera osoba uhilenih na unutarnjim grani-
cama

[1-7]
DIO B

Standardni obrazac za transfer osoba uhilenih na
unutarnjim granicama

[...]

ObrazloZenje

Zbog predlozenog brisanja ¢lanka 23.a potrebno je izbrisati i Prilog XII.

30.12.2022.
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Amandman 37

Clanak 2. stavak 1.

Prijedlog Komisije Amandman OR-a

1.  Clanak 6. stavak 3. Direktive 2008/115/EZ zamje-
njuje se sljedeéim:

»3. DrZave Cllanice mogu se suzdriati od izdavanja
odluke o vralanju drZavljaninu treCe zemlje koji neza-
konito boravi na njihovu drZavnom podrudju ako
konkretnog drZavljanina treCe zemlje preuzme druga
drava clanica u skladu s postupkom predvidenim u
clanku 23.a Uredbe (EU) 2016/399 Europskog parla-
menta i Vijeca (*) ili prema bilateralnim sporazumima ili
dogovorima.

DrZava danica koja je u skladu s prvim podstavkom
preuzela konkretnog drZavljanina treCe zemlje izdaje
odluku o vraéanju u skladu sa stavkom 1. U takvim se
slucajevima ne primjenjuje odstupanje utvrdeno u prvom
podstavku.

DrZave clanice Komisiju bez odgode obavjes¢uju o svim
postojecim, izmijenjenim ili novim bilateralnim sporazu-
mima ili dogovorima.”

(*)  Uredba (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijeca od
9. oZujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima se
ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schen-
genskim granicama) (SL L 077, 23.3.2016., str. 1.).

ObrazloZenje

Zbog predlozenog brisanja ¢lanka 23.a potrebno je izbrisati i predloZene izmjene clanka 6. stavka 3. Direktive
2008/115/EZ. Primjenjuje se obrazloZenje predloZenog brisanja uvodnih izjava 25. 1 26. Osim toga, veliko oslanjanje na
bilateralne sporazume medu drzavama ¢lanicama koje bi bilo potrebno za provedbu takvih transfera moglo bi ugroziti
europsku solidarnost. Nadalje, u skladu s misljenjem pravne sluzbe Vijeca Europske unije (6357/21, 19.2.2021.) u kojem se
detaljno objasnjava ,varijabilna geometrija” schengenske i dublinske pravne steCevine u odnosu na prijedloge u okviru
novog pakta o migracijama i azilu, odredbe povezane s vraanjem mogle bi se ponovno ukljuciti u prijedlog preinake
Direktive o vracanju (kako je Komisija predlozila 2018., prijedlog se trenuta¢no jo§ razmatra u Vijecu). Alternativno, takve
bi odredbe mogle biti dio prijedloga za izmjenu Direktive o vracanju. Uklju¢ivanje izmjene Direktive o vracanju u okviru
revidiranog Zakonika o schengenskim granicama nije u skladu s predano$¢u Europske komisije boljoj regulativi.

II. PREPORUKE O POLITIKAMA
EUROPSKI ODBOR REGIJA (OR),

1. pozdravlja prijedlog Komisije za izmjenu Zakonika o schengenskim granicama, kako u pogledu predlozenih jednako
primjenjivih mjera usmjerenih na zastitu vanjskih granica, tako i u pogledu redefiniranih kriterija i postupovnih jamstava za
ponovno uvodenje i produljenje nadzora unutarnjih granica, posebno s obzirom na to da se njima prepoznaje vaZnost
prekograni¢ne suradnje;

2. pozdravlja zajednicku komunikaciju Europske komisije i Visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu
politiku ,Odgovor na instrumentalizaciju migranata na vanjskim granicama EU-a pod pokroviteljstvom drzave”, donesenu
23. studenoga 2021., u kojoj se, zajedno s obnovljenim akcijskim planom EU-a protiv krijumcarenja migranata (2021.—
2025.) (°), prvi put rjesava problem instrumentalizacije;

(°) COM(2021) 591 final
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3. slaze se s potrebom za boljim funkcioniranjem okvira za schengensko podrugje i s time da je nadzor vanjskih granica
u interesu svih drzava ¢lanica; uvida da je djelotvoran nadzor vanjskih granica EU-a vazan sastavni dio sveobuhvatne
migracijske politike EU-a;

4.  naglasava da je predloZena definicija koncepta instrumentalizacije u Zakoniku o schengenskim granicama u
sadasnjem obliku presiroka i nejasna te ostavlja prostor za pogre$na tumacenja, $to bi moglo dovesti do nepropisnih
odstupanja od minimalnih standarda zajamcenih zajednickim pravilima o medunarodnoj zastiti. Isto tako upozorava da se
u procjeni uinka prilozenoj prijedlogu ,ne razmatra instrumentalizacija nezakonite migracije, koja se tijekom ljeta pojavila
na kopnenim granicama s Bjelarusom, tj. nakon dovretka rada na ovom dokumentu” (’). Stoga je popratna procjena ucinka
nepotpuna i ne doprinosi tome da se predmetnim prijedlogom ispuni Zeljeni cilj smjernica za bolju regulativu, odnosno
ostvarivanje ,svih prednosti mjera politike uz minimalni trosak, pritom postujuéi nacelo supsidijarnosti i pro-
porcionalnosti” (%);

5. naglasava da bi komplementarne i preventivne mjere politike trebale biti usmjerene i na zemlje podrijetla
instrumentaliziranih migranata, kao i na vlade tre¢ih zemalja odgovornih za instrumentalizaciju kako bi se izbjeglo puko
kaznjavanje osoba koje su zrtve takvog djelovanja. Iako bi humanitarne potrebe instrumentaliziranih migranata trebale
ostati prioritet, sankcije i druge mjere ogranicavanja trebale bi biti usmjerene na one koji su ukljuceni u aktivnosti ili
doprinose aktivnostima rezima koji ih instrumentalizira i koji olaksava nezakonite prelaske vanjskih granica Unije, kao i na
krijumcare migranata koji krSe ljudska prava i sve one koji su na drugi nacin ukljueni u trgovanje ljudima;

6. istice da Uredba o instrumentalizaciji izaziva zabrinutost u pogledu uskladenosti s nacelom proporcionalnosti iz
¢lanka 5. stavka 4. UEU-a, prema kojem sadrzaj i oblik djelovanja Unije ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje
ciljeva Ugovora. Prijedlogom bi se mogla omoguditi odstupanja od jedinstvenog prava EU-a o azilu i premasiti ono $to je
potrebno za postizanje cilja vanjske i sigurnosne politike EU-a, a to je sprecavanje trecih zemalja da instrumentaliziraju
migrante;

7. poziva Europsku komisiju da u skladu sa svojim smjernicama za bolju regulativu i nacelima dobre izrade
zakonodavstva temeljito preispita Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o rjeSavanju situacija instrumentalizacije
u podrudju migracija i azila (Uredba o instrumentalizaciji) () i da u skladu s time revidira svoj prijedlog revidiranog
Zakonika o schengenskim granicama postujuci nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti iz ¢lanka 5. UEU-a. S obzirom na
to da je predlozena Uredba o instrumentalizaciji uvjetovana usvajanjem drugih prijedloga u okviru novog pakta o
migracijama i azilu i da uz nju nije bila priloZena procjena ucinka, Odbor ne predlaze zakonodavne amandmane na
navedeni Prijedlog uredbe;

8.  isti¢e da bi se dopustanjem odstupanja od ujednacene primjene prava EU-a o azilu za pojedinacne drzave ¢lanice u
Uredbi o instrumentalizaciji mogao ugroziti sam cilj predlozenog novog pakta o migracijama i azilu, a to je postizanje
uskladenog, ujednacenog i integriranog zajednickog europskog sustava azila, koji se u dovoljnoj mjeri moze posti¢i samo
na razini Unije. Odbor je posebno skepti¢an u pogledu predloZenih privremenih mjera jer su one nedovoljne u odnosu na
zastitu zajamcenu Poveljom EU-a o temeljnim pravima, kojom se jamci zastita od prisilnog udaljenja ili vracanja,
djelotvoran pristup postupku utvrdivanja statusa, pravo na azil, pravo na slobodu, pravo na djelotvornu sudsku zastitu i
pravo na dostojanstvo;

9.  upuluje na svoje misljenje o novom paktu o migracijama i azilu (%) i protivljenje nepotrebnom produljenju postupaka
azila na granici, koji bi se u okviru predloZene Uredbe o instrumentalizaciji dodatno produljili, a uvela bi se i druga
ogranicenja zbog kojih bi bilo jo$ teZe ostvariti pravo na traZenje azila;

10.  stoga poziva na oprez u pogledu brojnih moguénosti primjene ubrzanog postupka na granici, a da se pritom ne
uzimaju u obzir osobne okolnosti osim konkretnih zdravstvenih problema; u vezi s tim upozorava na to da je drzavama
¢lanicama odobreno predugo razdoblje za registraciju zahtjeva za azil i odobravanje pristupa njihovu drzavnom podrudju,
§to ¢e vjerojatno dovesti do masovnog lisavanja slobode, koje je de facto nezakonito zadrzavanje na vanjskim granicama;
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11.  isto tako Zali zbog ¢injenice da bi se uskradivanjem automatskog suspenzivnog ucinka zalbi u ,kriznom postupku
upravljanja migracijama i azilom” i sniZavanjem standarda prihvata na najmanju mogucu mjeru, koja nije dodatno
definirana u prijedlogu, mogle zanemariti posebne potrebe trazitelja azila;

12.  naglasava ¢injenicu da ni u vezi s Prijedlogom odluke Vije¢a o privremenim hitnim mjerama u korist Latvije, Litve i
Poljske, koji se odrazava u predlozenoj Uredbi o instrumentalizaciji, u pregovorima u Vije¢u nije postignut napredak; istice
da u okviru postoje¢eg pravnog okvira ve¢ postoji fleksibilnost za drzave clanice koje se suocavaju s promjenjivim
okolnostima na svojim granicama;

13.  istice da su invazija Ruske Federacije na Ukrajinu u velja¢i 2022. i njome uzrokovan egzodus Ukrajinaca i osoba s
boravitem u toj zemlji pokazali vaznost u¢inkovitog i humanog upravljanja vanjskim granicama EU-a. Poljska, Rumunjska,
Slovacka i Madarska suodile su se s golemim izazovom povezanim, s jedne strane, s odrZavanjem sigurnosti na granici i, s
druge strane, s upravljanjem migracijom stotina tisuca ljudi koji su napustili Ukrajinu i koji traze utociste u drzavama
¢lanicama EU-a. Oruzani sukob u Ukrajini takoder je naglasio veliku vaznost prekograni¢ne suradnje kako unutar EU-a tako
i izvan EU-a, posebno u kontekstu pruzanja humanitarne pomoci;

14.  Cestita drzavama clanicama na tome §to su ostale ujedinjene i aktivirale Direktivu o privremenoj zastiti u korist svih
ukrajinskih izbjeglica i $to nisu odstupale od standarda prava o azilu, $to bi bio slucaj da se primjenjuje Uredba o
instrumentalizaciji; naglasava da sloZenost situacije iziskuje koordinirani pristup kojim se postuju ljudska prava i pravo na
azil te koji se temelji na solidarnosti i pravednoj podjeli odgovornosti s drzavama ¢lanicama i regijama koje su najvise
pogodene tom situacijom; ponosan je na to $to su u odgovoru na aktualnu krizu i vlade i gradani pokazali solidarnost;

15.  slaze se da bi nadzor unutarnjih granica uvijek trebao biti krajnja mjera i naglasava Cinjenicu da privremeno
ponovno uvodenje nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama ozbiljno ugrozava moguénost susjednih regija za
medusobnu suradnju te izrazito utje¢e na regionalna gospodarstva;

16.  naglasava da je prekograni¢na suradnja u samom sredistu projekta europske integracije i jedan od najveéih uspjeha
Europske unije. Prednosti koje donosi europska integracija gradani i gradanke najviSe osjeaju upravo na granicama.
Prekograni¢na suradnja promice kontakte medu stanovni$tvom regija, potice razvoj i izravno poboljsava kvalitetu Zivota u
lokalnim zajednicama;

17.  istice da je pandemija bolesti COVID-19 dovela do jednog od najvecih zastoja u prekograni¢noj suradnji posljednjih
desetljeca, ali da su i prije pandemije mnoge pograni¢ne regije ve¢ bile suocene s mnostvom vrlo specifi¢nih regionalnih
prepreka, primjerice u podrucju prekograni¢nog prometa i povezivosti, te birokratskim preprekama za gradane i poduzeca
kao najvecim preprekama s kojima se suocavaju na svojim teritorijima;

18.  pozdravlja potvrdu da nepostojanje nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama ne utjeCe na izvrsenje ovlasti
policije ili drugih javnih nadleznih tijela jer on nema ucinak istovjetan grani¢noj kontroli;

19.  pozdravlja stroZe kriterije za privremeno ponovno uvodenje i produljenje nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama, a posebno zahtjev da se razmotri njegov vjerojatni u¢inak na funkcioniranje prekograni¢nih regija, uzimajudi u
obzir snazne drustvene i gospodarske veze medu njima;

20. medutim, smatra da bi koristenje alternativnih mjera takoder trebalo ukljuciti u kriterije za ponovno uvodenje
nadzora drZavne granice, a ne samo za njihovo produljenje;

21.  preporucuje da se nadzor na unutarnjim granicama strogo ograni¢i na najvise 24 mjeseca;

22, preporucuje da se u obavijesti drzave Clanice o privremenom ponovnom uvodenju nadzora unutarnjih granica
navedu razlozi zasto alternativne mjere nisu prikladne te stajaliste jednog ili vise tijela koja upravljaju lokalnim upravnim
podru¢jima koja se u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. tockom (h) smatraju prekograni¢nim regijama;
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23.  pozdravlja zahtjev da ponovno uvodenje ili produljenje nadzora drzavne granice bude popradeno mjerama
ublazavanja, posebno vodedi racuna o prekograni¢nim regijama; pritom bi se trebalo savjetovati s tijelom ili tijelima koja
upravljaju lokalnim upravnim podru¢jima koja se u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. tockom (h) smatraju prekograni¢nim
regijama;

24.  pozdravlja upuéivanje na ,nadlezna tijela” kao na priznavanje javnih ovlasti upravnih jedinica na regionalnoj i
lokalnoj razini;

25.  poziva na opsezna savjetovanja Europske komisije s relevantnim akterima, medu ostalim na lokalnoj i regionalnoj
razini, prije predlaganja delegiranih akata u sklopu novog schengenskog okvira;

26.  upozorava na opasnost od diskrecijske primjene grani¢ne kontrole koja bi u osnovi znacila nadzor unutarnjih
granica;

27.  slaze se da je nacelo supsidijarnosti primjenjivo u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. UEU-a te da Unija djeluje s
obzirom na to da ciljeve predlozenog djelovanja, odnosno cjelovitost schengenskog prostora i potrebu za osiguravanjem
jedinstvenih uvjeta za ostvarivanje prava na slobodno kretanje, drzave ¢lanice ne mogu dostatno ostvariti na sredisnjoj,
regionalnoj ili lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili u¢inka predlozenog djelovanja oni na bolji na¢in mogu ostvariti na
razini Unije;

28.  slaze se da, iako ne treba smatrati da su tokovi nezakonite migracije sami po sebi prijetnja javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti, oni mogu iziskivati dodatne mjere kako bi se osiguralo funkcioniranje schengenskog podrucja;

29.  medutim, ne slaze se da bi situaciju masovnog neovlastenog kretanja drzavljana tre¢ih zemalja medu drzavama
¢lanicama trebalo smatrati mogu¢im opravdanjem za to da pojedinacna drzava ¢lanica ponovno uvede ili produlji nadzor
drzavne granice na unutarnjim granicama jer je to u suprotnosti s ciljem prijedloga i pravilnom primjenom nacela
supsidijarnosti. Bududi da se takva situacija odnosi na kretanja medu drzavama ¢lanicama, potrebno ju je radi postovanja
nacela supsidijarnosti rjesavati na razini Unije kako je predlozeno u ¢lanku 28.;

30.  preporucuje da ponovno uvodenje nadzora drzavne granice u situaciji masovnog neovlastenog kretanja drzavljana
trecih zemalja medu drzavama ¢lanicama bude obuhvaceno iskljucivo posebnim mehanizmom predlozenim u ¢lanku 28. i
da podlijeze provedbenoj odluci Vijeca;

31.  preporucuje da pracenje i izvjeS¢ivanje zapoénu u dogledno vrijeme nakon uvodenja nadzora unutarnjih granica i da
ne budu ograniceni na post factum analizu i izvje$¢ivanje;

32.  pozdravlja postupak savjetovanja uveden ¢lankom 27.a i poziva na to da tijela koja upravljaju lokalnim upravnim
podru¢jima koja se u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. tockom (h) smatraju prekograni¢nim regijama mogu podnositi
primjedbe na obavijesti drzava ¢lanica koje se izravno odnose na njihovu upravnu jedinicu;

33.  isti¢e da bi procjena rizika koju podnosi drzava ¢lanica u slucaju produljenja nadzora drzavne granice trebala
ukljucivati rezultate savjetovanja s tijelima koja upravljaju lokalnim upravnim podrucjima koja se u skladu s ¢lankom 39.
stavkom 1. tockom (h) smatraju prekograni¢nim regijama;

34.  trazi od Komisije da svoje misljenje o nuznosti i proporcionalnosti nadzora drzavne granice temelji i na savjetovanju
s tijelima koja upravljaju lokalnim upravnim podrucjima koja se u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. tockom (h) smatraju
prekograni¢nim regijama;

35.  isto tako, trazi od Komisije da, pri izdavanju preporuke u kojoj se navode druge mjere iz ¢lanka 23. koje bi mogle
dopuniti nadzor unutarnjih granica ili biti prikladnije za uklanjanje utvrdene prijetnje unutarnjoj sigurnosti ili javnom
poretku, svoju preporuku temelji i na savjetovanjima s tijelima koja upravljaju lokalnim upravnim podrucjima koja se u
skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. tockom (h) smatraju prekograni¢nim regijama;
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36.  kako bi se osiguralo da se stajalista prekograni¢nih regija uzimaju u obzir u svim fazama, trazi da se u post factum
analizu koju drzava ¢lanica predstavi u obliku izvje$¢a Europskom parlamentu, Vije¢u i Komisiji ukljuéi stajaliste tijela koja
upravljaju lokalnim upravnim podru¢jima koja se u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. tockom (h) smatraju prekograni¢nim
regijama;

37.  naposljetku, podrzava predvideno prosirenje schengenskog podrudja kako bi se obuhvatila Hrvatska od 1. sijecnja
2023. Nadalje, OR poziva na prosirenje schengenskog podrudja na Bugarsku i Rumunjsku, pod uvjetom da djelotvorno
provedu schengensku pravnu stecevinu. Odbor dijeli uvjerenje Europske komisije izraZeno u nkomunikaciji ,Strategija za
potpuno funkcionalno i otporno schengensko podrucje” da ce ,sve tri zemlje koje se u potpunosti pridruzuju Schengenu
povecati sigurnost u EU-u kao cjelini jer ¢e te zemlje tada modi u potpunosti iskoristiti dostupne alate [... i] njihovo je
pristupanje u konacnici klju¢no za jacanje uzajamnog povjerenja u schengenski prostor” ().

Bruxelles, 12. listopada 2022.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Vasco ALVES CORDEIRO
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