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II1.

(Pripremni akti)

EUROPSKA SREDISNJA BANKA

MISLJENJE EUROPSKE SREDISNJE BANKE
od 27. travnja 2022.

o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive 2013/36/EU u pogledu
nadzornih ovlasti, sankcija, podruZnica iz tre¢ih zemalja i okoli$nih, socijalnih i upravljackih rizika

(CON/2022/16)

(2022/C 248/03)

Uvod i pravna osnova

Europska sredi$nja banka (ESB) zaprimila je 17.1 21. sije¢nja 2022. zahtjeve Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije
za davanje misljenja o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 2013/36/EU u pogledu
nadzornih ovlasti, sankcija, podruznica iz tre¢ih zemalja, okoli$nih, socijalnih i upravljackih rizika () (dalje u tekstu
,predloZene izmjene CRD-a").

Predlozene izmjene CRD-a usko su povezane s drugim prijedlogom o kojem je ESB primio zahtjev za savjetovanje, odnosno
s Prijedlogom uredbe europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 575/2013 u pogledu zahtjeva za kreditni
rizik, rizik prilagodbe kreditnom vrednovanju, operativni rizik, trzi$ni rizik i minimalnu donju granicu () (zajedno s
predloZenim izmjenama CRD-a ,paket bankovnih reformi Komisije”).

Nadleznost ESB-a za davanje misljenja utemeljena je na clanku 127. stavku 4. i ¢lanku 282. stavku 5. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije bududi da predlozene izmjene CRD-a sadrze odredbe koje utjeCu na zadace ESB-a u vezi s
bonitetnim nadzorom kreditnih institucija u skladu s ¢lankom 127. stavkom 6. Ugovora i doprinos Europskog sustava
sredi$njih banaka nesmetanom vodenju politika koje se odnose na stabilnost financijskog sustava, kako je navedeno u
¢lanku 127. stavku 5. Ugovora. Upravno vijece donijelo je ovo Misljenje u skladu s prvom recenicom ¢lanka 17. stavka 5.
Poslovnika Europske sredi$nje banke.

Opce napomene

ESB snazno podrzava paket bankovnih reformi Komisije, koji u zakonodavstvo Unije unosi vazne elemente plana globalne
regulatorne reforme. Time Ce se ucvrstiti jedinstvena pravila EU-a i znatno ojacati regulatorni okvir u podru¢jima u kojima
su nadzorna tijela utvrdila nedostatke koji bi mogli dovesti do nedovoljnog pracenja i pokrivanja rizika.

Prvo, poboljsanjem nacina na koji se rjeSavaju okoli$ni, socijalni i upravljacki rizici, uvodenjem strozih zahtjeva i
prosirenjem nadzornih instrumenata u tom podrucju pomodi e se osigurati da institucije proaktivno razvijaju pobolj$ane
okvire za upravljanje rizicima, ¢ime e se smanjiti vjerojatnost da pojedinacne institucije i financijski sustav u cjelini
nakupljaju prekomjerne rizike.

() COM(2021) 663 final.
() COM(2021) 664 final.
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Drugo, vjerna primjena minimalne donje granice smanjit ¢e neopravdanu varijabilnost pondera rizika (*) i dobrodoslo je da
nece do¢i do dvostrukog ra¢unanja rizika u odnosu na druge zahtjeve, dok bi operativnu sloZenost trebalo izbjegavati.

Trece, uskladenim odredbama za procjenu direktora banaka i klju¢nog osoblja (procjene sposobnosti i primjerenosti)
olaksat Ce se djelotvornost nadzora i pobolj$ati dobro upravljanje.

Cetvrto, zajednicki skup pravila za podruznice bankarskih grupa iz tre¢ih zemalja koje posluju u drzavama ¢lanicama
zamijenit ¢e heterogene nacionalne pristupe i ojacati jedinstveno trziste.

Peto, daljnjim uskladivanjem nacionalnih ovlasti povezanih sa stjecanjem kvalificiranih udjela, prijenosima imovine ili
obveza, spajanjima ili podjelama, kao i sustavom sankcioniranja, osigurat ¢e se dosljednost i stabilnost okvira.

Sesto, ESB poziva na dosljednost izmedu Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca (%) (dalje u tekstu ,CRD”) i
Uredbe Vijeca (EU) br. 1024/2013 (*)o pitanjima koja se odnose na nadzornu neovisnost opéenito, a posebno na sukobe
interesa. Pri ograni¢avanju mogucih sukoba interesa vazan je strog, ali proporcionalan i fleksibilan pristup kojim se
omogucuje uzimanje u obzir svake pojedinacne situacije.

Naposljetku, dopustanjem nadzornim tijelima da oduzmu odobrenje za rad kreditnim institucijama za koje je proglaseno
da propadaju ili je vjerojatno da e propasti, ali koje ne ispunjavaju uvjete za sanaciju jer nije ispunjen kriterij javnog
interesa, olaksat Ce se uredan izlazak tih banaka s trzista (°).

Ovo misljenje osvrée se na pitanja koja su od posebnog znacaja za ESB, a koja su podijeljena u dva dolje navedena odjeljka.

1.  Okolisni, socijalni i upravljacki rizici (ESG rizici)

1.1. Potpora predloZenim izmjenama

ESB snazno pozdravlja prijedlog Komisije da se poboljsaju zahtjevi u pogledu ESG rizika za kreditne institucije i
odgovaraju¢ih ovlasti nadleznih tijela. ESB dijeli misljenje da ESG rizici mogu imati dalekosezne posljedice za
stabilnost pojedina¢nih institucija i financijskog sustava u cjelini. Komisija je s pravom postavila ambiciozne ciljeve za
prilagodbu EU-a ucincima ESG rizika i njegovu tranziciju na odrzivo gospodarstvo, ukljucujudi posebne promjene
njegova proizvodnog sustava tijekom ograni¢enog vremenskog razdoblja. U strategiji se istice da ,uspje$nost
europskog zelenog plana ovisi o doprinosu svih gospodarskih dionika i njihovim poticajima za postizanje nasih
ciljeva. U tu svrhu financijske institucije moraju prenijeti ciljeve odrzivosti EU-a u svoje strategije dugoro¢nog
financiranja i postupke odlucivanja” (). Tranzicija i povezani rizici utje¢u na gotovo sve sektore gospodarstva i imaju
Siroko rasprostranjene ucinke diljem regija; oni osim toga ovise o politikama dekarbonizacije, mijenjanju preferencija
potrosaca i ulagatelja jednako kao i tehnoloskim promjenama. Zbog tih rasirenih u¢inaka potrebne su prilagodene
strategije i pobolj$ane sposobnosti upravljanja rizicima kako bi se osigurala kratkoro¢na, srednjoro¢na i dugoro¢na
otpornost poslovnih modela kreditnih institucija i izbjeglo stvaranje prekomjernog rizika tranzicije u njihovim
portfeljima. Stoga je klju¢no da kreditne institucije prate rizik koji proizlazi iz neuskladenosti njihovih portfelja s
tranzicijskim ciljevima EU-a, ¢ime se utvrduju ambiciozni i konkretni rokovi, ukljucujuéi prijelazne klju¢ne etape, za
potrebe njihova strateskog planiranja.

() U pogledu opée primjene minimalne donje granice, vidi Misljenje CON/2022/11 Europske sredi$nje banke od 24. ozujka 2022. o
Prijedlogu izmjena Uredbe (EU) br. 575/2013 u pogledu zahtjeva za kreditni rizik, rizik prilagodbe kreditnom vrednovanju, operativni
rizik, trzi$ni rizik i minimalnu donju granicu. Sva misljenja ESB-a dostupna su na EUR-Lexu.

(*) Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom
nadzoru nad kreditnim institucijama, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL
L176,27.6.2013,, str. 338.).

() Uredba Vijeca (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca Europskoj sredi$njoj banci u vezi s politikama
bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL L 287, 29.10.2013., str. 63.).

(®) Vidi posebno doprinos ESB-a ciljanom savjetovanju Europske komisije o preispitivanju kriznog upravljanja i okvira za osiguranje
depozita, str. 9., dostupno na mreznim stranicama ESB-a www.ecb.europa.eu

() Vidi Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija od
6. srpnja 2021.: Strategija za financiranje tranzicije prema odrzivom gospodarstvu, COM(2021) 390 final, str.14.
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ESB podrzava prijedlog da se ESG rizici jasnije obuhvate nadzornim zahtjevima, $to ¢e pomo¢i u smanjivanju prijetnji
koje ti rizici predstavljaju pojedina¢nim institucijama i financijskoj stabilnosti. U nedavnoj nadzornoj procjeni ESB-a
istaknuta je potreba za boljim internim upravljanjem rizicima banaka i ve¢om nadzornom kontrolom tih rizika. Ta
sveobuhvatna procjena pokazala je da nijedna institucija nije blizu potpunog uskladivanja svojih praksi s nadzornim
ocekivanjima u pogledu rizika povezanih s klimatskim promjenama i rizika za okoli§ te da same institucije smatraju
da je 90 % njihove prijavljene prakse samo djelomi¢no uskladeno ili uopée nije uskladeno s nadzornim ocekivanjima
ESB-a (Y).

ESB priznaje da su rizici povezani s klimatskim promjenama i rizici za okoli§ prioritet u odnosu na socijalne i
upravljacke ¢imbenike, takoder s obzirom na razlike u metodologijama. Rizici povezani s klimatskim promjenama i
rizici za okoli§ posebno uklju¢uju prijetnje koje proizlaze iz potrebne tranzicije na odrzivije gospodarstvo i
prilagodbu na sve vece fizicke prijetnje. Rizici povezani s tranzicijom i fizicki rizici posebni su u usporedbi s drugim
bonitetnim rizicima i s obzirom na to da se s vremenom nakupljaju, potrebno je pazljivo planiranje i jasne strategije
ublazavanja, dok ¢e mozda biti potrebno odlu¢no i neposredno kratkoro¢no djelovanje kako bi se ublazili dugoro¢ni
udinci.

ESB podrzava predlozeni zahtjev da kreditne institucije razviju posebne planove za praéenje i rjeSavanje ESG rizika
koji se pojavljuju u kratkoroénom, srednjoronom i dugoroénom razdoblju. Time ce se osigurati da kreditne
institucije mjere ESG rizike tijekom duljih vremenskih razdoblja i temeljito procjenjuju strukturne promjene do kojih
e vjerojatno dodi u industrijama kojima su izloZene, u skladu s tranzicijskim putovima utvrdenima pravnim okvirom
EU-a (°). Zahtjevom za izradu takvih planova povecat ée se transparentnost u pogledu rizika kojima je financijski
sustav izlozen. Nadalje, osigurat Ce se i da kreditne institucije proaktivno preispituju, medu ostalim i u vezi s ciljevima
tranzicije EU-a, uklju¢uju li njihove strategije u dovoljnoj mjeri razmatranja povezana s ESG-om, ¢ime se ublazavaju
reputacijski rizici ili rizici koji proizlaze iz brzo promjenjivog raspolozenja na trzistu.

ESB je spreman suradivati s agencijama EU-a kako bi pratio napredak kreditnih institucija u razvoju njihovih posebnih
planova (novi clanak 76. stavak 2.) i naglagava potrebu za pravodobnim djelovanjem u tom podruéju. ESB smatra da je
potrebno dati prednost otpornosti i prilagodbi institucija dugoro¢nim negativnim uc¢incima ESG rizika. PredloZene
smjernice Europskog nadzornog tijela za bankarstvo (EBA) o sadrZaju planova institucija (novi ¢lanak 87.a stavak 5.
tocka (b)) bit ée posebno vazne u tom pogledu te ESB stoga smatra da bi te smjernice trebalo objaviti u roku od 12
mjeseci. S druge strane, rok od 24 mjeseca ¢ini se prikladnijim za predloZene smjernice o minimalnim standardima i
referentnim metodologijama (novi ¢lanak 87.a stavak 5. tocka (a)).

Pravilno unutarnje upravljanje rizicima, ukljucujuéi posebno planiranje, takoder ¢e nadleznim i makrobonitetnim
tijelima olaksati procjenu ESG rizika. U kontekstu daljnje artikulacije zahtjeva da kreditne institucije upravljaju svim
znacajnim rizicima testiranjem njihove otpornosti na dugoro¢ne negativne ucinke rizika povezanih s klimatskim
promjenama i rizika za okoli§, ESB pozdravlja ja¢anje povezanih nadzornih ovlasti na nacin koji je u skladu s
vremenskim okvirom za ostvarenje ESG rizika. Time ¢e se ESB-u omoguditi ucinkovitije rjeSavanje ESG rizika,
pocevsi od rizika povezanih s klimatskim promjenama i rizika za okolis, $to ¢e srednjoro¢no i dugoro¢no (tj. 5 - 10
godina) utjecati na bonitetno stanje kreditne institucije (npr. kapital i likvidnost). Takvi e zahtjevi pomodi
makrobonitetnim tijelima i u ublaZavanju posljedica ESG rizika na razini cijelog sustava, posebno u analizi njihovih
sistemskih aspekata, npr. testiranjem otpornosti na klimatske promjene u cijelom gospodarstvu. Sve bi to ESB-u
trebalo pruziti prikladnije alate kako bi se, zajedno s drugim relevantnim tijelima, sprije¢ilo nakupljanje
neupotrebljive imovine u bilancama kreditnih institucija i osigurala komplementarnost izmedu mikrobonitetnih i
makrobonitetnih pristupa.

U pogledu makrobonitetnih instrumenata, ESB takoder pozdravlja pojasnjenje u uvodnoj izjavi predloZenih izmjena
CRD-a da se okvir zastitnog sloja za sistemski rizik (SyRB) ve¢ moZze upotrijebiti za rjeSavanje razlicitih vrsta
sistemskih rizika, ukljuc¢ujuéi rizike povezane s klimatskim promjenama. Ako rizici povezani s klimatskim
promjenama mogu imati ozbiljne negativne posljedice za financijski sustav i realno gospodarstvo u drzavama
¢lanicama, moze se uvesti stopa SyRB-a kako bi se ti rizici ublazili.

(*) Stanje upravljanja klimatskim i okoli§nim rizicima u bankarskom sektoru — Izvjes¢e o nadzornom pregledu pristupa banaka
upravljanju klimatskim i okoli$nim rizicima, studeni 2021., dostupno na mreZnim stranicama ESB-a www.ecb.europa.eu

(®) Npr. Uredba (EU) 2019/631 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o utvrdivanju standardnih vrijednosti emisija CO2 za
nove osobne automobile i za nova laka gospodarska vozila te o stavljanju izvan snage uredbi (EZ) br. 443/2009 i (EU) br. 510/2011
(SLL 111, 25.4.2019., str. 13.). Takvi standardi kratkoro¢no, srednjoro¢no i dugoroc¢no izravno utjecu na kreditne institucije preko
njihovih drugih ugovornih strana.
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1.2. Otpornost na dugorocne negativne ucinke ESG rizika

Kad je rije¢ o scenarijima i metodama za procjenu otpornosti na dugoro¢ne negativne u¢inke ESG rizika, posebno
klimatskih promjena i uniStavanja okoliSa, ESB Zeli naglasiti Cinjenicu da se izazovi koje oni predstavljaju za
financijski sektor mogu procijeniti i rijesiti samo uklju¢ivanjem znanstvene analize u oblikovanje politika. Doprinos
znanstvenih istrazivanja, subjekata financijskog sektora i agencija za zatitu okolisa bit ¢e kljucan u tom pogledu. ESB
pozdravlja predanost Komisije ja¢anju suradnje medu svim relevantnim javnim tijelima, ukljucujuéi nadzorna tijela, te
¢injenicu da je takva suradnja namijenjena ,pomaganju u utvrdivanju prijelaznih ciljeva za financijski sektor” (1°).
Medutim, bilo bi korisno u uvodnim izjavama predlozenih izmjena CRD-a podsjetiti na obvezu preuzetu u okviru
mjere 5.c Strategije za financiranje tranzicije prema odrzivom gospodarstvu (COM(2021) 390 final). Posebno je
vazno naglasiti da se Komisija obvezala na jacanje suradnje s ESB-om, Europskim odborom za sistemske rizike,
europskim nadzornim tijelima i Europskom agencijom za okolis te da je svrha takve suradnje pomo¢i u utvrdivanju
prijelaznih ciljeva za financijski sektor, boljem razumijevanju toga jesu li postojeci i buduéi napredak dostatni te na
taj nacin olaksati da sva relevantna javna tijela, prema potrebi, u vecoj mjeri suraduju u politickom djelovanju. ESB bi
pozdravio upudivanje na tu obvezu i u kontekstu ovlastenja utvrdenog u novom ¢lanku 87.a stavku 5. tocki (c) CRD-a.

2. Minimalna donja granica

ESB pozdravlja uvodenje minimalne donje granice, §to je vazan element reforme Basel III (). ESB napominje da
predloZene izmjene CRD-a uklju¢uju neke mehanizme kojima se ureduje interakcija izmedu minimalne donje granice
i utvrdivanja i. nadzornih zahtjeva iz 2. stupa i ii. makrobonitetnih zastitnih slojeva.

ESB se slaze s opéim ciljem izbjegavanja dvostrukog ra¢unanja rizika unutar mikrobonitetnog i makrobonitetnog
okvira te s namjerom osiguravanja da odgovarajuéi zahtjevi ostanu primjereni. Kad je rije¢ o zahtjevima iz 2. stupa,
ESB Zeli naglasiti Cinjenicu da veé postoji opéi zahtjev za izbjegavanje dvostrukog racunanja rizika te je stoga
spreman osigurati da u okviru njegove nadleznosti ne dode do dvostrukog racunanja rizika. U pogledu
makrobonitetnih zastitnih slojeva, kako se trenuta¢no upotrebljavaju, oni se odnose na makrobonitetne rizike koji se
razlikuju od cilja minimalne donje granice u pogledu smanjenja rizika prekomjerne varijabilnosti ili nedostatka
usporedivosti pondera rizika zbog primjene internih modela od strane institucije.

Nadalje, prijedlogom se zahtijeva da se nominalni iznos zahtjeva iz 2. stupa odmah ne poveca jer je institucija postala
obvezana minimalnom donjom granicom. ESB se slaze s temeljnim ciljem i duhom tih odredbi da se neutraliziraju
neopravdani aritmeticki ucinci na zahtjeve iz 2. stupa koji proizlaze iz uvodenja minimalne donje granice te je
spreman poduzeti potrebne korake za neutralizaciju tog ucinka.

Vazno je da se predlozenim mehanizmima postuju postoje¢e nadzorne i makrobonitetne prakse te da se izbjegnu
operativne sloZenosti i administrativna opterefenja za nadlezna i makrobonitetna tijela. Konkretno, u pogledu
zahtjeva iz 2. stupa, kako je ve¢ navedeno, ESB smatra da su nadleZna tijela ve¢ ovlastena, u postojeCem
regulatornom okviru, da izbjegavaju dvostruko racunanje rizika i neopravdane promjene bonitetnih zahtjeva te da
smjernice koje je EBA donijela na temelju ¢lanka 107. stavka 3. CRD-a pruZaju ¢vrstu pravnu osnovu za uspostavu
zajednicke metodologije za postizanje tog cilja. lako ESB stoga ne vidi potrebu da se u zakonodavstvo prve razine
trajno ukljuci nacin na koji bi trebalo uzeti u obzir minimalnu donju granicu pri utvrdivanju zahtjeva iz 2. stupa,
prima na znanje poseban zakonodavni prijedlog o tom pitanju i naglasava potrebu da se osigura da predloZena
odredba, ukljucujuéi privremeno zamrzavanje, trajno ne utjeCe na trenutacni pristup iz 2. stupa i njegovu ucestalost.
ESB smatra da bi do trenutacne neutralizacije trebalo doéi u trenutku kada banka postane obvezana donjom
granicom. U narednim godinama sve potrebne prilagodbe provest e se u kontekstu redovitog postupka nadzorne
provijere i ocjene.

Zakonodavci EU-a mozda ¢e EBA-i htjeti dati posebnu ovlast za izradu smjernica o tome kako bi nadlezna tijela
trebala postupati s u¢inkom minimalne donje granice pri utvrdivanju zahtjeva iz 2. stupa, kako je definirano u
Komisijinu Prijedlogu uredbe o izmjeni Uredbe (EU) br. 575/2013 (clanak 465. stavak 1.). Ako zakonodavci EU-a
zele ukljuciti zakonodavno upudivanje na to pitanje, ESB je u tehnickom radnom dokumentu iznio i prijedloge o

(" Vidi Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija od
6. srpnja 2021.: Strategija za financiranje tranzicije prema odrzivom gospodarstvu, COM(2021) 390 final, str.17.

(") Vidi i Mi8ljenje CON/2022/11, u kojem se iznose detaljnije primjedbe o provedbi minimalne donje granice, posebno u pogledu razine
primjene i prijelaznih aranzmana.
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tome kako bi se zakonodavni nacrt mogao izmijeniti kako bi se njime postovali trenuta¢ni pristup iz 2. stupa i njegova
ucestalost, a istodobno je izri¢ito uredio interakciju izmedu minimalne donje granice i zahtjeva iz 2. stupa u tekstu
prve razine.

Kad je rije¢ o SyRB-u, ESB izrazava veliku zabrinutost u pogledu predlozenog zahtjeva za obvezno preispitivanje
njegove kalibracije, $to ukljucuje dinami¢nu gornju granicu zastitnog sloja, zamrzavanjem zastitnog sloja na razini
prije minimalne donje granice dok se takvo preispitivanje ne dovrsi i ishod ne objavi.

Postoje tri razloga za tu zabrinutost.

Prvo, predloZenim obveznim preispitivanjem povecava se slozenost okvira i administrativnog opterecenja jer se
podrazumijeva da bi nadlezna tijela trebala preispitati kalibraciju SyRB-a za svaku kreditnu instituciju koja postaje
pojedina¢no vezana minimalnom donjom granicom. Drugo, privremena gornja granica i preispitivanje SyRB-a
specifi¢no za instituciju u suprotnosti su s makrobonitetnom prirodom zastitnog sloja i njegovom (pod)sektorskom
primjenom. Time bi se uspostavio neopravdan poseban tretman pojedina¢ne kreditne institucije na koju utjece SyRB
i koja postaje vezana minimalnom donjom granicom. Trele, CRD veé sadrzava odgovarajuce odredbe za redovito
preispitivanje zastitnih slojeva kapitala, koje su dovoljne za osiguranje svih potrebnih promjena provedenih stopa.

ESB ima sli¢nu zabrinutost u pogledu predlozenog zahtjeva za preispitivanje kalibracije zastitnog sloja ostalih
sistemski vaznih institucija (OSV) kada minimalna donja granica postane obvezujuda. Sli¢no preispitivanju SyRB-a,
tom se obvezom preispitivanja zastitnog sloja za OSV instituciju povecava sloZenost okvira i administrativno
opterecenje. Nadalje, redovita preispitivanja zastitnog sloja za OSV instituciju ve¢ su predvidena CRD-om.

Umjesto predloZzenog mehanizma preispitivanja SyRB-a kada minimalna donja granica postane obvezujuéa za
kreditnu instituciju, ESB predlaze umetanje izricitog pojasnjenja u kojem se navodi da se SyRB ne smije upotrebljavati
za rjeSavanje rizika koji je obuhvaden minimalnom donjom granicom, bez obzira na to postaje li minimalna donja
granica obvezujuéa za odredenu instituciju ili ne. To bi se pojasnjenje po moguénosti trebalo umetnuti kao uvodna
izjava, ali bi se moglo umetnuti i u ¢lanak CRD-a. Njime bi se trebali rijesiti svi moguci razlozi za zabrinutost da bi se
rizici mogli dvostruko racunati na temelju minimalne donje granice i SyRB-a. Isto rasudivanje i pojasnjenje moglo bi
se primijeniti i u pogledu zastitnog sloja za OSV instituciju.

3. Sposobnost i primjerenost

3.1. Potpora predloZenim izmjenama

ESB snazno pozdravlja prijedlog Komisije da se revidira okvir za sposobnost i primjerenost. Nadzor sposobnosti i
primjerenosti ¢lanova upravnog odbora kreditnih institucija klju¢ni je nadzorni alat koji je klju¢an za poboljSanje
upravljanja kreditnim institucijama. Dobro upravljanje kreditnim institucijama povecava njihovu otpornost na
nepovoljna trzi§na kretanja i kljucan je preduvjet za financijsku stabilnost. U okviru svojih nadzornih aktivnosti ESB i
dalje smatra da je potrebno popuniti praznine i povecati kvalitetu okvira upravljanja (?), te stoga snazno pozdravlja
jacanje nadzornih instrumenata kako je predlozila Komisija. Postojeci okvir za sposobnost i primjerenost istice se kao
jedno od najmanje uskladenih podrucja nadzornog prava zbog razlika u nacionalnim zakonima kojima se provodi
CRD. Te razlike otezavaju u¢inkovitost nadzora ESB-a u pogledu sposobnosti i primjerenosti te ometaju ravnopravne
uvjete unutar EU-a. Prijedlozi Komisije vazan su korak naprijed jer bi se njima osigurao dosljedniji, u¢inkovitiji i
djelotvorniji nadzor ¢lanova odbora i nositelja klju¢nih funkcija, s naglaskom na vaznija pitanja za bonitetni nadzor.
To se posebno odnosi na pitanja kao $to su i. utvrdivanje jasnih rokova i postupaka za sve drzave ¢lanice; ii. potreba
nastanka novih ¢injenica kako bi se procijenila obnova mandata; iii. obvezna ex ante procjena za najutjecajnije
institucije; iv. procjena nositelja klju¢nih funkcija; v. uklanjanje izuzeca za glavnog izvr$nog direktora-predsjednika iz
¢lanka 88. CRD-a i vi. odgovornost kreditnih institucija za osiguravanje prikladnosti njihovih ¢lanova odbora.

ESB smatra da bi odgovarajuca razina proporcionalnosti trebala biti ugradena u novi okvir, koji bi takoder imao koristi
od jo$ proporcionalnijeg pristupa procjenama sposobnosti i primjerenosti koje provode nadlezna tijela. Iako se u
predloZenom okviru opéenito veé primjenjuje primjereno razmjeran pristup procjenama sposobnosti i primjerenosti

edostaci u upravljackim kapacitetima upravljackih tijela medu klju¢nim su slabostima kreditnih institucija navedenih u nadzornim

1) Ned i u upravljackim kapaciteti pravljackih tijela medu kljucni labostima kreditnih institucij denih dzorni
prioritetima ESB-a za razdoblje od 2022. do 2024., na kojima ¢e se temeljiti postupak nadzorne provjere i ocjene, dostupnim na
mreZnim stranicama ESB-a www.ecb.europa.eu
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(medu ostalim ograni¢avanjem ex ante procjena na velike institucije), ESB je otvoren za daljnje istraZivanje i raspravu o
moguénostima kako bi se osigurala odgovarajua razina proporcionalnosti novog okvira. Konkretno,
proporcionalnost omogucuje nadleznim tijelima da svoje resurse usmjere na najvaznije procjene.

Naposljetku, ESB napominje da ex ante procjene sposobnosti i primjerenosti predvidene predloZenim izmjenama
CRD-a ne utje¢u na zakonska prava odredenih tijela da imenuju predstavnike u odbore nadziranih subjekata u skladu
s nacionalnim pravom.

Neovisno o openito snaznoj potpori predloZenim izmjenama, ESB u nastavku i u tehnickom radnom dokumentu
iznosi niz primjedbi o odredenim aspektima.

3.2. Pojasnjenje da su predloZene ex ante procjene sposobnosti i primjerenosti samo postupovne prirode: Uvodna izjava 38. predlozenih
izmjena CRD-a

U uvodnoj izjavi 38. naglasava se vaznost procjene prikladnosti ¢lanova upravljackog tijela velikih institucija prije
nego $to ti ¢lanovi preuzmu svoje duznosti. lako ESB snazno podupire predvidenu proporcionalnu ex ante procjenu,
moglo bi se dodatno pojasniti da su predlozene odredbe o ex ante procjeni sposobnosti i primjerenosti uglavnom
postupovne i ne utjeCu na nacionalna zakonska prava odredenih tijela ili pravnih subjekata da imenuju predstavnike
u upravljacka tijela nadziranih subjekata u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom. Stoga ESB predlaze uvodenje
dodatnog pojasnjenja uvodne izjave 38., ¢iji je cilj uvjeriti drzave ¢lanice da predloZene izmjene CRD-a ne utje¢u na
zakonska prava koja se temelje na primjenjivom nacionalnom pravu. Medutim, trebalo bi uspostaviti odgovarajuce
zadtitne mjere kako bi se osigurala prikladnost tih predstavnika, kao $to su ucinkovit nadzor prikladnosti
upravljackog tijela u cjelini (kolektivna prikladnost) i mjere praenja za rjeSavanje mogucih sukoba interesa i pitanja
povezanih s moguénoséu posvecivanja dovoljno vremena i iskustvom, prema potrebi.

3.3. Uvodenje dvodnevnog roka za potvrdu o primitku: novi clanak 91.b stavak 3. i clanak 91.d stavak 3. CRD-a

PredloZeni rok od samo dva dana za pisanu potvrdu o primitku u praksi bi bio iznimno zahtjevan za sva uklju¢ena
nadlezna tijela zbog vrlo velikog priljeva zahtjeva za provjeru sposobnosti i primjerenosti te opsezne dokumentacije
koju je potrebno provjeriti. Konkretno, u mnogim slucajevima u kojima se prijava odnosi na vise odabranih
kandidata, taj rok mozda nece biti ostvariv nadzornim tijelima. Opéenito, ta odredba moze ugroziti poStovanje
zadanog roka za postupke procjene sposobnosti i primjerenosti.

ESB stoga poziva na brisanje dvodnevnog roka.

3.4. Ovlast za izradu provedbenih tehnickih standarda (ITS) za standardne obrasce, predloske i postupke za pruZanje informacija: novi
clanak 91.b stavak 10. i clanak 91.d stavak 8. CRD-a

ESB je odgovoran za utinkovito i dosljedno funkcioniranje jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM). U tom je
pogledu postignut napredak u okviru SSM-a u pogledu dosljedne uporabe obrazaca i informatickih rjesenja u svrhu
obrade aplikacija za sposobnost i primjerenost. ESB stoga naglasava da bi ITS trebao biti uskladen s tim naporima za
uskladivanje i da bi mogao iskoristiti ve¢ razvijenu infrastrukturu.

S obzirom na navedeno, ESB predlaze da se u relevantne odredbe ili uvodne izjave umetne upuéivanje kojim se EBA
potice da se pri izradi ITS-a osloni na najbolje postojece prakse i alate.

3.5. Postupovne posljedice kada nadzirani subjekti ne postuju obveze i rokove: novi clanak 91.b stavak 7. i clanak 91.d stavak 6.
CRD-a

Nadzorne ovlasti koje su na raspolaganju nadzornim tijelima u slu¢ajevima kada subjekti ne odgovore na zahtjeve za
dodatne informacije u zadanom roku ne uklju¢uju ovlast nadleznih tijela da utvrde da je zahtjev nepotpunim, ¢ime se
zahtijeva podnosenje novog zahtjeva. ESB stoga poziva na uvodenje dodatne pravne osnove kojom bi se nadleznim
tijelima omogucdilo da zahtjev smatraju nepotpunim, zbog ¢ega ga je potrebno ponovno podnijeti. Time bi se
osigurala postupovna posljedica krenja rokova za dostavu dodatne dokumentacije ili informacija, ne dovodedi u
pitanje moguénost subjekta da podnese novi zahtjev, ¢ime se pokrece novi postupak.



30.6.2022. Sluzbeni list Europske unije C 248/93

S obzirom na navedeno, ESB predlaze dodavanje takve dodatne postupovne posljedice u novi ¢lanak 91.b stavak 4. i
¢lanak 91.d stavak 4. CRD-a.

3.6. Mogucnost produljenja razdoblja procjene ako se informacije traZe od drugih strana

Novim ¢lankom 91.b stavkom 4. i ¢lankom 91.d stavkom 4. CRD-a omogucuje se produljenje razdoblja procjene ako
nadlezna tijela zatraze dodatnu dokumentaciju ili informacije od subjekata, ali ne i ako dokumentaciju ili informacije
zahtijevaju druge strane, npr. pravosudna tijela ifili druga nadzorna tijela. Potonje je vrlo Cesta pojava koja Cesto trosi
viSe vremena.

ESB stoga predlaze da se te odredbe izmijene kako bi se obuhvatile i situacije u kojima se dokumentacija ili informacije
zahtijevaju od drugih subjekata/tijela.

3.7. Moguénost za subjekte da provode (interne) procjene prikladnosti clanova odbora nakon $to su preuzeli svoje duznosti: novi clanak
91.a stavak 2. CRD-a

Novim ¢lankom 91.a stavkom 2. drugim podstavkom CRD-a omogucuje se imenovanje ¢lanova upravljackog tijela u
hitnim situacijama bez ikakve procjene primjerenosti. ESB je zabrinut da ta moguénost moze dovesti do imenovanja
neprikladnih kandidata, takoder zbog dvosmislenosti na kojoj se temelji tumacenje pojmova ,nuzno potrebno” i
,odmah” koji se upotrebljavaju u tom kontekstu.

Stoga ESB predlazZe da se od subjekata zahtijeva da provedu procjenu primjerenosti prije nego $to ¢lanovi upravljackog
tijela preuzmu svoje duznosti ¢ak i u iznimnim slucajevima. Medutim, u takvom bi scenariju mogla biti opravdana
blaza procjena pod uvjetima koje treba navesti u smjernicama koje je izradila EBA. Tim bi se smjernicama takoder
dale smjernice o slu¢ajevima koji bi se mogli smatrati hitnima, tj. kada je nuzno odmah zamijeniti ¢lanove odbora.

4. Zahtjevi za podruznice iz tre¢ih zemalja

Uskladivanje okvira za podruznice iz tre¢ih zemalja vazno je kako bi se uspostavio sveobuhvatan pregled djelatnosti
grupa iz tre¢ih zemalja u EU-u, uskladile prakse unutar EU-a i osigurali jednaki uvjeti za grupe iz tre¢ih zemalja u
EU-u i europske kreditne institucije izbjegavanjem moguénosti regulatorne arbitraze, a istodobno se ne bi sprijecio
pristup grupama iz tre¢ih zemalja financijskom trzistu EU-a osnivanjem podruznica. ESB smatra da je klju¢no
relevantnim nadleznim tijelima osigurati uc¢inkovite nadzorne alate. Uskladivanje okvira za podruznice iz tre¢ih
zemalja ujedno je prilika za uskladivanje zahtjeva EU-a s usporedivim standardima u drugim velikim jurisdikcijama i
odrzavanje globalne otvorenosti jedinstvenog trzista.

U tom kontekstu ESB pozdravlja uskladene minimalne standarde za izdavanje odobrenja za rad i oduzimanje
odobrenja za rad podruznicama, kao i u podrudju unutarnjeg upravljanja i kontrole rizika te poveéane uskladene
izvjestajne zahtjeve. ESB takoder pozdravlja ovlast nadleznih tijela da od podruZnica iz tre¢ih zemalja zahtijevaju
osnivanje drustva kéeri u slucajevima od sistemske vaZnosti, $to ne bi trebalo podlijegati automatskom pokretanju
nego mehanizmu za nadzornu procjenu otvorenog ishoda, nakon $to se dosegnu odredeni pragovi. Osim toga,
novim okvirom omoguéit ¢e se sveobuhvatan nadzor pojaanom suradnjom medu nadzornim tijelima, primjerice
ukljucivanjem podruZnica iz tre¢ih zemalja iz 1. razreda u kolegije nadzornih tijela. U tom pogledu ESB takoder cijeni
napore Komisije da osigura odgovarajuce sudjelovanje nadzornih tijela drugih subjekata grupe (tj. drustava kéeri) u
odlukama koje utje¢u na strukturu poslovanja grupa iz tre¢ih zemalja u EU-u.

Osim toga, ESB podupire pojasnjenje da podruznice iz tre¢ih zemalja mogu obavljati samo djelatnosti za koje su
dobile odobrenje za rad i isklju¢ivo na podru¢ju drzave ¢lanice koja je izdala takvo odobrenje te da je izricito
zabranjeno prekograni¢no obavljanje takvih djelatnosti na podrugju Unije.

Osim §to snazno podupire prijedlog, ESB predlaze izmjene u sljedeé¢im podrugjima.

Kako bi se osiguralo da je obuhvacena stvarna veli¢ina djelatnosti podruznice, ¢ime bi se pomoglo izbjeéi da grupe iz
tre¢ih zemalja upotrebljavaju posebne prakse knjiZenja kako bi ostale ispod pragova, vazno je da se u obzir uzme ne
samo imovina koja je knjiZena u podruznici, nego i imovina koju potjece podruznica, ali se knjiZi na daljinu na drugu
lokaciju, u mjeri u kojoj se ta praksa smatra izvedivom na temelju novog zakonodavstva. Iako predloZene izmjene
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CRD-a uklju¢uju ovlast EBA-e za izradu regulatornih tehnickih standarda o aranzZmanima za knjiZenje, ESB smatra da
bi bilo u¢inkovitije u sam CRD ukljuditi i izravno pojasnjenje naina izra¢una imovine podruZnice za potrebe procjene
pragova (npr. za klasifikaciju podruznica u 1. razred i za procjenu sistemske vaznosti).

Nadalje, ESB predlaze da se agregirane informacije o imovini i obvezama koje drZe ili knjize drustva kéeri grupe iz
tre¢e zemlje i podruznice iz tre¢ih zemalja u Uniji, o kojima podruZnice iz tre¢ih zemalja moraju izvje$¢ivati svoje
nadlezno tijelo, takoder stave na raspolaganje nadleznim tijelima koja su odgovorna za nadzor drustava kleri te
grupe iz tree zemlje. Ovim (e se prijedlogom omoguditi sveobuhvatan pregled i analiza europskog otiska grupa iz
tre¢ih zemalja. U tu svrhu ESB takoder predlaze da se prosiri opseg tog izvjestajnog zahtjeva koji se odnosi na usluge
koje pruza glavno drustvo kako bi se obuhvatilo i izravno pruzanje prekograni¢nih investicijskih usluga grupe iz trece
zemlje i investicijskih usluga koje pruza grupa iz treCe zemlje na temelju obrnutog nudenja.

5. Izravno pruzanje bankovnih usluga u EU-u od strane drustava iz tre¢ih zemalja

5.1. Zahtjev za osnivanje podruznice za pruZanje bankovnih usluga od strane drustava iz trecih zemalja: novi clanak 21.c CRD-a

ESB pozdravlja pojasnjenje iz novog ¢lanka 21.c CRD-a da, kako bi pruzala bankarske usluge unutar Unije, drustva iz
tre¢ih zemalja moraju osnovati podruznicu ili osnovati drustvo kéer na bilo kojem podrucju Unije kako bi se izbjeglo
da neregulirane i nenadzirane djelatnosti stvaraju rizike za financijsku stabilnost u EU-u.

Medutim, ESB smatra da je opseg osnovnih bankovnih usluga ukljucenih u novi ¢lanak 21.c CRD-a nejasan. Stoga ESB
poziva zakonodavna tijela Unije da pojasne tekst novog ¢lanka 21.c CRD-a, a posebno da osiguraju jasan popis
osnovnih bankovnih usluga ukljucenih u ovaj ¢lanak, uzimajudi u obzir i postojece zahtjeve u drugim pravima EU-a
kojima se ureduju odredene usluge, kao $to su platne usluge i elektronicki novac, kao i uc¢inak novog ¢lanka na
likvidnost globalnih financijskih trzista.

6. Nadzorne ovlasti

ESB pozdravlja predloZene izmjene CRE-a u pogledu nadzornih ovlasti bududi da dodatno uskladuju tri vrste ovlasti,
zahtijevaju¢i od nadleznih tijela da procijene i. stjecanje udjela u subjektima financijskog i nefinancijskog sektora; ii.
znacajne prijenose imovine i iii. spajanja/podjele. Postojece razlike u nacionalnim ovlastima u ta tri aspekta i ¢injenica
da ESB trenuta¢no izvrava takve ovlasti samo ako su dostupne u skladu s nacionalnim pravom dovode do nejednakih
uvjeta i smanjuju ucinkovitost nadzornih aktivnosti ESB-a u okviru SSM-a. Zajednickim skupom pravila o temeljnim
bonitetnim ovlastima istodobno e se poticati uskladivanje na unutarnjem trzistu i povecati ukupna kvaliteta i
ucinkovitost nadzora. Potrebna je daljnja koordinacija tih novih nadzornih ovlasti i ovlasti koje su ve¢ predvidene
CRD-om. U tu svrhu ESB u tehni¢kom radnom dokumentu daje neke preporuke za izradu nacrta.

ESB posebno pozdravlja €injenicu da se u prijedlogu Komisije prepoznaje potreba za uskladivanjem ovlasti
predvidenih u glavi IIl. poglavljima 3., 4. i 5. CRD-a u pogledu stjecanja kvalificiranog udjela u kreditnoj instituciji i
stjecanja znacajnog udjela od strane institucije. Medutim, tim uskladivanjem ne bi se trebala predvidjeti samo
razmjena informacija medu nadleznim tijelima, nego i postupak i vremenski raspored relevantnih postupaka koji se
odvijaju istodobno za istu operaciju.

Osim tog postupovnog uskladivanja, trebalo bi jasno razlikovati pojam ,kvalificirani udjel”, koji bi trebao biti
usmjeren na ucinak stjecanja na ciljanu kreditnu instituciju, i ,znacajno stjecanje”, koji bi trebao biti usmjeren na
utjecaj stjecanja na stjecatelja.
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Nadalje, u skladu sa svojim ranije izraZenim stajalistem ('), ESB potice ukljucivanje dodatnih nadzornih ovlasti u
pogledu i. izmjene statuta kreditnih institucija, ii. transakcija s povezanim osobama i iii. aranZzmana o znacajnoj
eksternalizaciji. Uskladivanje tih ovlasti i dalje je potrebno te bi pridonijelo daljnjem napretku prema istinskim
jedinstvenim pravilima i smanjenju regulatorne rascjepkanosti u SSM-u.

7. Administrativne sankcije

PredloZene izmjene CRD-a odrazavaju stajalite ESB-a o tom pitanju (**). Pozdravljaju se svi napori za daljnje
uskladivanje i jacanje ovlasti sankcioniranja i provedbe na razini Unije, ¢ime Ce se potaknuti ucinkovita provedba
bonitetnih zahtjeva u Uniji. Posebno se napominje da su provedbene ovlasti nadleznih tijela pojacane uvodenjem
mogucénosti izricanja periodi¢nih penala kao nove provedbene mjere usmjerene na ponovnu uspostavu uskladenosti
s bonitetnim zahtjevima te da se takvom mjerom ne dovodi u pitanje naknadna moguénost sankcioniranja nastanka
povrede. Stoga je kljutno da se razlika izmedu te nove provedbene mjere, administrativnih kazni i drugih
administrativnih mjera u okviru CRD-a odrazi i u prenoSenju drzava ¢lanica u nacionalno pravo. Osim toga, ESB
takoder pozdravlja prosirenje popisa povreda koje podlijezu administrativnim sankcijama i pojasnjenje definicije
~ukupnog godisnjeg prometa”.

8. Nadzorno ocjenjivanje

ESB pozdravlja predlozene izmjene ¢lanka 78. CRD-a, a posebno Cinjenicu da se tim izmjenama prosiruje opseg
nadzornog ocjenjivanja na modele koje kreditne institucije upotrebljavaju za izratun ocekivanih kreditnih gubitaka u
skladu s MSFIjem 9. To je vrlo vazno kako bi se osigurala stabilnost modela kojima se, medu ostalim, koriste kreditne
institucije koje nemaju odobrene interne modele za utvrdivanje kapitalnih zahtjeva za kreditni rizik. Dodavanje
alternativnog standardiziranog pristupa za trzi$ni rizik opsegu nadzornog ocjenjivanja takoder je dobrodoslo kao
dopuna informacijama iz pristupa internih modela i kao dodatni korak prema potpunoj provedbi bazelskog okvira
trzi$nog rizika u EU-u.

Nadalje, ESB pozdravlja prijedlog da se EBA-i omoguc¢i fleksibilnost za provodenje ocjenjivanja svake dvije godine.
ESB preporucuje da se EBA-i omogudi jos veca fleksibilnost u odredivanju ucestalosti tih ocjenjivanja. ESB takoder
predlaZe jasnije definiranje ocjenjivanja.

Naposljetku, ESB predlaze da se od institucija ne bi trebalo zahtijevati da rezultate svojih izracuna dostavljaju
nadleznim tijelima svake godine, tj. i u godinama u kojima EBA ne provodi ocjenjivanje. Umjesto toga, ESB predlaze
uskladivanje ucestalosti podnosenja i procjene, ¢ime se smanjuje teret izvjes¢ivanja za institucije.

9.  Objavljivanje

ESB pozdravlja cilj novog integriranog sredista kojim upravlja EBA za objave kreditnih institucija u okviru 3. stupa, ¢iji
je cilj smanjiti opterecenje za banke i svim dionicima olakati upotrebu informacija iz 3. stupa. Nadzorna tijela imala
bi koristi od centraliziranog sredista za objavljivanje jer bi im se olak3alo osiguranje kvalitetnih informacija iz 3. stupa.

PredlaZe se primjena druk¢ijeg pristupa u odnosu na kvantitativno javno objavljivanje malih i jednostavnih institucija i
vecih kreditnih institucija. Za male i jednostavne institucije EBA e se koristiti nadzornim izvje$¢ivanjem za
sastavljanje odgovarajuce (kvantitativne) javne objave na temelju unaprijed definiranog rasporedivanja, dok Ce za vece
institucije EBA primiti potpune datoteke za objavu ,u elektronickom obliku” te ¢e ih morati objaviti istog dana kada ih
primi. Taj drugadiji pristup ne ¢ini se opravdanim. Isti pristup za kvantitativne objave mogao bi se primijeniti na sve
kreditne institucije, bez obzira na njihovu veli¢inu i sloZenost, s ciljem smanjenja tereta izvjes¢ivanja za sve kreditne
institucije. ESB napominje i da vremenski okvir u kojem EBA objavljuje informacije iz 3. stupa na centraliziranom
sredistu ne omogucuje uskladivanje nadzornog izvjes¢ivanja i objave informacija u okviru 3. stupa, §to bi moglo

(") Vidi stavak 1.12.2 Misljenja CON/2017/46 Europske sredisnje banke od 8. studenoga 2017. o izmjenama okvira Unije za kapitalne
zahtjeve kreditnih institucija i investicijskih drustava (SL C 34, 31.1.2018, str. 5.).
() Vidi stavak 1.15 Misljenja CON/2017/46.
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dovesti do dodatnog radnog opterecenja za nadzorna tijela i do nedostatka jasnoce za ulagatelje i druge korisnike
informacija iz 3. stupa. Nadalje, kvalitativne objave i neke kvantitativne objave ne mogu se izdvojiti iz nadzornog
izvje$¢ivanja na temelju unaprijed definiranog rasporedivanja. To se pitanje odnosi i na male i jednostavne institucije
te na druge institucije. Stoga bi trebalo pojasniti postupak podnosenja takvih objava EBA-i. Dodatna razmatranja u
pogledu predvidenog centraliziranog sredista za objavljivanje u okviru 3. stupa navedena su u kontekstu Misljenja
CON/2022/11.

Na mjestima gdje ESB preporucuje izmjenu predloZenih izmjena CRD-a, poseban prijedlog nacrta naveden je u
posebnom tehni¢kom radnom dokumentu uz obrazloZenje dano u tu svrhu. Tehnicki radni dokument dostupan je
na engleskom jeziku na EUR-Lexu.

Sastavljeno u Frankfurtu na Majni 27. travnja 2022.
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