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II1.

(Pripremni akti)

EUROPSKA SREDISNJA BANKA

MISLJENJE EUROPSKE SREDISNJE BANKE
od 24. ozujka 2022.

o Prijedlogu o izmjeni Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu zahtjeva
za kreditni rizik, rizik prilagodbe kreditnom vrednovanju, operativni rizik, trZi$ni rizik i minimalnu
donju granicu

(CON/2022/11)

(2022/C 233/02)

Uvod i pravna osnova

Europska sredi$nja banka (ESB) primila je 20. sije¢nja 2022. zahtjev Europskog parlamenta, a 21. sije¢nja 2022. zahtjev
Vije¢a Europske unije za davanje misljenja o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe (EU)
br. 575/2013 u pogledu zahtjeva za kreditni rizik, rizik prilagodbe kreditnom vrednovanju, operativni rizik, trzi$ni rizik i
minimalnu donju granicu (') (dalje u tekstu ,predlozene izmjene CRR-a").

ESB napominje da su predloZene izmjene CRR-a usko povezane s drugim prijedlogom o kojem je ESB primio zahtjev za
savjetovanje, a to je Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 2013/36/EU u pogledu
nadzornih ovlasti, sankcija, podruznica iz tre¢ih zemalja i okolisnih, socijalnih i upravljackih rizika te o izmjeni Direktive
2014/59/EU () (dalje u tekstu ,predlozene izmjene CRD-a").

Nadleznost ESB-a za davanje misljenja utemeljena je na clanku 127. stavku 4. i ¢lanku 282. stavku 5. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije buduéi da predlozene izmjene CRR-a sadrze odredbe koje utje¢u na zadace ESB-a u vezi s
bonitetnim nadzorom kreditnih institucija u skladu s ¢lankom 127. stavkom 6. Ugovora i doprinos Europskog sustava
sredi$njih banaka nesmetanom vodenju politika koje se odnose na stabilnost financijskog sustava, kako je navedeno u
¢lanku 127. stavku 5. Ugovora. Upravno vijeCe donijelo je ovo MiSljenje u skladu s prvom recenicom ¢lanka 17. stavka 5.
Poslovnika Europske sredi$nje banke.

Opce napomene

ESB pozdravlja prijedloge Komisije kojima se provode preostale reforme Basel III (}) u EU-u, jacaju jedinstvena pravila EU-a i
poboljsava bonitetni okvir za kreditne institucije u razli¢itim podru¢jima.

ESB naglasava vaznost pravodobnog, potpunog i vjernog dovrsetka provedbe reformi Basel III u EU-u. Tim se reformama
rjeSavaju klju¢ni nedostaci postojefeg okvira utvrdeni u prethodnim analizama koje su provela europska i medunarodna
tijela i u vezi s europskim bankama te su stoga te reforme klju¢ne za osiguravanje stabilnosti europskog bankarskog sektora.

(') COM(2021) 664 konacno.

() COM(2021) 663 konacno.

() Reforme Basel III poznate i kao standardi Basel III standardi su koje je donio Bazelski odbor za nadzor banaka (BCBS). Konsolidirani
standardi dostupni su na mreznim stranicama Banke za medunarodne namire www.bis.org


www.bis.org
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Za brzo rjeSavanje takvih nedostataka vazna je pravodobna provedba reformi Basel III. ESB stoga potic¢e zakonodavna tijela
Unije da brzo zaklju¢e zakonodavni postupak i bez neopravdano dugih razdoblja provedbe. To je vazno kako bi se
osiguralo da banke mogu izdrzati budude krize.

ESB takoder smatra da je vazno u potpunosti provesti standarde Basel III. U tom pogledu ESB cijeni ¢injenicu da su
prijedlogom Komisije obuhvadeni svi elementi koje je razvio Bazelski odbor za nadzor banaka i koje je Skupina guvernera
sredi$njih banaka i Celnika nadzora dogovorila u prosincu 2017.

Naposljetku, ESB se snazno zalaZe za vjernu provedbu reformi Basel III. To je vazno za financijsku stabilnost i medunarodnu
vjerodostojnost EU-a. Dosljednom provedbom tih reformi naglasava se predanost EU-a medunarodnoj financijskoj
suradnji, ¢ime se podupire funkcioniranja globalnog financijskog sustava i povjerenja u banke u EU-u. Istodobno, vjerna
provedba pruza najbolje moguce jamstvo za stabilan bankarski sustav, dok bi predlozena odstupanja i odluke o provedbi
ostavile nedovoljno rjesenja za rizike u bankarskom sektoru. Kako je objasnjeno u nastavku, ti rizici uglavnom proizlaze iz
predloZenog bonitetnog tretmana izloZenosti osiguranih nekretninama, kreditnog rizika trgovackih drustava kojima nije
dodijeljen rejting, kreditnog rizika druge ugovorne strane, izloZenosti na osnovi vlasnickih laganja i operativnog rizika.

U sljedecim odjeljcima misljenja iznose se detaljna stajalista o glavnim elementima prijedloga i o preostalim rizicima koji bi
se mogli nedovoljno obuhvatiti ako EU odluéi odstupiti od standarda Basel III.

Takoder je vazno da bonitetni okvir nastavi ispunjavati svoju svrhu uklanjanjem utvrdenih nedostataka i odrzavanjem
koraka s inovacijama. Nove definicije klju¢nih pojmova drustva za pomocéne usluge i financijskih institucija koje je
predlozila Komisija dobrodosle su jer se njima pojasnjavaju granice opsega reguliranja. ESB takoder pozdravlja ovlast
Komisije za izvje$¢ivanje o novom prijedlogu o bonitetnom tretmanu kriptoimovine.

ESB se takoder slaze sa stajalistem Komisije izraZenim u obrazloZenju prijedloga da nema potrebe za dodjelom dodatnih
nadzornih ovlasti nadleznim tijelima kako bi se u iznimnim okolnostima ozbiljnih gospodarskih poremecaja kreditnim
institucijama nametala ograniCenja za raspodjelu dividendi. ESB istodobno primje¢uje da tijekom takvih razdoblja
gospodarskih i financijskih poteskoca kreditne institucije mozda nisu spremne koristiti svoje zastitne slojeve kapitala (¥).
Gledajudi unaprijed, ESB smatra da bi trebalo dodatno razmotriti uklanjanje odvracaju¢ih mjera za upotrebu zastitnih
slojeva kapitala.

1. Uvodenje minimalne donje granice

1.1 Minimalna donja granica vazan je element reformi Basel III. Njome se smanjuje neopravdana varijabilnost rizikom
ponderirane imovine u svim institucijama, ¢ime se jacaju ravnopravni uvjeti i bonitetni okvir. ESB snazno pozdravlja
¢injenicu da se Komisija odlucila za takozvani jedinstveni pristup u pogledu provedbe minimalne donje granice, pri
¢emu banke imaju samo jedan nacin mjerenja svoje rizikom ponderirane imovine ().

1.2 Medutim, ESB napominje da prijedlog ukljucuje i znacajne prijelazne aranzmane koji dovode do nizih pondera rizika
od onih predvidenih Bazelskim standardima u nekim posebnim podru¢jima, odnosno i. izloZenosti osigurane
stambenim nekretninama s niskim povijesnim gubitcima, ii. izloZenosti prema trgovackim drustvima kojima nije
dodijeljen rejting i iii. kalibracije kreditnog rizika druge ugovorne strane povezanog s izloZenostima izvedenicama.
ESB smatra da ta odstupanja od standarda Basel III nisu opravdana sa stajalista bonitetne i financijske stabilnosti te da
mogu ostaviti nerijesene rizike.

1.3 Konkretno, prijelazni tretman izloZenosti osiguranih stambenim nekretninama izaziva zabrinutost. Prijelaznim
aranzmanom oslabila bi se funkcija zastitnog mehanizma minimalne donje granice u odnosu na kreditiranje
stambenih nekretnina, $to je podrudje koje moze ugroziti financijsku stabilnost, kako je prikazano u nedavnim

(*) Vidi Misljenje CON/2020/16 Europske sredi§nje banke od 20. svibnja 2020. o izmjenama bonitetnog okvira Unije kao odgovor na
pandemiju bolesti COVID-19 (SL C 180, 29.5.2020., str. 4.). Sva misljenja ESB-a objavljuju su na EUR-Lexu.

() Za dodatne informacije o pristupu ,jedinstvenog pristupa” za kapitalne zahtjeve koji se temelje na riziku, vidi Pitanja i odgovore
Komisije.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21_5386
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izvje$¢ima ESRB-a () i ESB-a (). ZaduZenost kuanstava i precijenjenost stambenih nekretnina povecavaju se u
nekoliko drzava ¢lanica EU-a, $to pridonosi nakupljanju srednjoro¢nih slabosti i zabrinutosti zbog nekretninskog
balona koji se temelji na dugu. To bi pak nekim bankama moglo ostaviti regulatorni kapital koji nije razmjeran
potencijalnim gubitcima koji proizlaze iz ostvarenja tih rizika. Prijelazni aranzZman moze dovesti do daljnje
rascjepkanosti unutar bankarskog trzista EU-a, u mjeri u kojoj institucije mogu podlijegati razlicitim kapitalnim
zahtjevima za sli¢ne rizike, ovisno o provedbi u drzavama ¢lanicama. S obzirom na te zabrinutosti, ESB smatra da
takav povlasteni tretman stambenih nekretnina ne bi trebao postojati. Ako se zadrzi, taj bi mehanizam trebao biti
strogo privremene i ogranicene prirode.

1.4 Nadalje, ESB je takoder zabrinut zbog prijelaznih odredbi koje se odnose na trgovacka drustva kojima nije dodijeljen
rejting. U skladu s Bazelskim standardima, kreditiranje takvih trgovackih drustava podrazumijeva veéi ponder rizika,
§to odrazava vecu neizvjesnost u pogledu njihove stvarne rizi¢nosti. Smanjenjem pondera rizika na temelju vlastitih
procjena rizika banke oslabljuje se svrha minimalne donje granice, a to je zastita od podcjenjivanja rizika vlastitim
modelima institucija jer bi se institucije mogle osloniti na vlastite procjene vjerojatnosti nastanka statusa
neispunjavanja obveza (PD) za dodjelu niZeg pondera rizika trgovackim drustvima. Komisija predlaze da primjena
pondera rizika od 65 % ovisi o procijenjenoj jednogodidnjoj vierojatnosti neispunjenja obveza koja bi mogla iznositi
do 0,5 %. ESB smatra da je to presiroko jer bi se njime mogla obuhvatiti trgovacka drustva s povienim profilom
riziénosti. S obzirom na ukljucene rizike, ESB stoga smatra da ne bi trebalo napraviti takvu iznimku za trgovacka
drustva kojima nije dodijeljen rejting. Ako se zadrzi, taj bi mehanizam trebao biti strogo privremene i ograni¢ene
prirode. Kona¢no, ESB u potpunosti podupire napore za povecanje pokrivenosti rejtingom medu europskim
trgovackim drustvima u srednjoroénom i dugoro¢nom razdoblju, ¢ime bi se dodatno mogao dati vazan doprinos
projektu unije trzista kapitala.

1.5 ESB upozorava na bilo kakvu promjenu u tretmanu kreditnog rizika druge ugovorne strane u vezi s izloZenostima
izvedenicama u kontekstu minimalne donje granice, bilo da je rije¢ o privremenom ili trajnom tretmanu. ESB je
zabrinut da bi svaka promjena u kalibraciji standardiziranog pristupa za mjerenje izloZenosti kreditnom riziku druge
ugovorne strane ostavila neke bonitetne rizike nepokrivenima i podcijenila iznos izloZzenosti za kreditni rizik druge
ugovorne strane.

1.6 Kad je rije¢ o razini primjene minimalne donje granice, Komisija je predlozila njezinu primjenu na najviSoj razini
konsolidacije. Unutar bankarskih grupa to je povezano s mehanizmom preraspodjele ucinka koji je nastao na najvisoj
razini konsolidacije na razini mati¢nog drustva i drustava kéeri (). Tim se mehanizmom bankarskim grupama iz EU-a
koje su obvezane minimalnom donjom granicom omogucuje ucinkovitija raspodjela kapitala unutar grupe u
usporedbi s primjenom na pojedinacnoj razini, pri ¢emu se i dalje odrazava odgovarajuca rizi¢nost prisutnosti grupe
u svakoj drzavi C¢lanici. Medutim, uvodenje posebnih zahtjeva u pogledu minimalne donje granice na
potkonsolidiranoj razini drzava ¢lanica i dalje moze potaknuti bankarske grupe na reorganizaciju aktivnosti kako bi
se u¢inak minimalne donje granice na pojedinacne dijelove grupe sveo na najmanju moguéu mjeru na nacine koji bi
mogli biti neuskladeni s uspostavljenim organizacijskim strukturama ili dobrim upravljanjem rizicima. Osim toga,
time bi se zamrznulo viSe kapitala na lokalnoj razini, $to je u suprotnosti s ciljem omogucavanja slobodnog kretanja
kapitala unutar europskih bankarskih grupa, $to je vazan preduvjet financijske integracije. Jedna moguénost bila bi
primjena minimalne donje granice na najvi$oj razini konsolidacije u EU-u i na potkonsolidiranoj razini drzave ¢lanice,
bez mehanizma raspodjele. Time bi se ve¢ pojednostavnio okvir za banke u usporedbi s prijedlogom Komisije i
osigurala odgovarajuca kapitalizacija u svakoj drzavi ¢lanici, iako bi se time zadrzao i kapital na toj potkonsolidiranoj
razini. Druga mogu¢nost bila bi primjena minimalne donje granice samo na najvisoj razini konsolidacije, $to bi bilo
povezano s obvezom banaka i nadleznih tijela da osiguraju odgovarajucu kapitalizaciju samostalnih subjekata (). Taj
bi pristup bio jednostavniji i smanjio rascjepkanost europskog bankarskog sektora, ali i na odgovarajuéi nacin
odrazavao €injenicu da je minimalna donja granica kalibrirana kako bi se smanjila nepotrebna varijabilnost rizikom
ponderirane imovine na razini bankovne grupe, a ne na razini svakog subjekta. ESB daje prednost tom posljednjem
pristupu.

1.7 Konacno, ESB napominje da prijedlog CRD-a uklju¢uje odredbe o medudjelovanju minimalne donje granice,
nadzornih zahtjeva i makrobonitetnih zastitnih slojeva kapitala. Ta e se pitanja razmatrati u zasebnom misljenju o
predloZenim izmjenama CRD-a (*°).

(®) Europski odbor za sistemske rizike, Vulnerabilities in the residential real estate sectors of the EEA countries, (Slabosti u sektorima
stambenih nekretnina u drzavama EGP-a), veljaca 2022.

() Europska sredi$nja banka, Financial Stability Review.(izvjesce o financijskoj stabilnosti), studeni 2021.

() Vidi obrazloZenje Komisije.

() U skladu s SCO 10 Bazelskih nacela.

(") Vidi Prijedlog direktive Europskog parlamenta i vijeCa o izmjeni Direktive 2013/36/EU u pogledu nadzornih ovlasti, sankcija,
podruznica iz trec¢ih zemalja i okoli$nih, socijalnih i upravljackih rizika te o izmjeni Direktive 2014/59/EU.
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https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/esrb.report220211_vulnerabilities_eea_countries~27e571112b.en.pdf?cb8132dc3e0f0f53a4fce3292a690bd6
https://www.ecb.europa.eu/pub/financial-stability/fsr/html/ecb.fsr202111~8b0aebc817.en.html#toc15
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0664
https://www.bis.org/basel_framework/chapter/SCO/10.htm?inforce=20191215&published=20191215

16.6.2022. Sluzbeni list Europske unije C 23317

2. Okvir za kreditni rizik — standardizirani pristup

2.1 ESB pozdravlja prijedloge za provedbu novog standardiziranog pristupa kreditnom riziku jer ¢e time institucije koje se
zabrinuto$¢u primjecuje da prijedlog sadrzava i nekoliko novih odstupanja od standarda Basel III, posebno u pogledu
i. izloZenosti u obliku specijaliziranog financiranja, ii. izloZenosti na osnovi vlasnickih ulaganja, iii. izloZenosti prema
stanovnistvu i iv. metodologije za vrednovanje kolaterala za izloZenosti osigurane nekretninama. Osim toga, zadrZana
su neka postoje¢a odstupanja (npr. za mala i srednja poduzeca te infrastrukturu) koja bi suzakonodavci trebali
ponovno procijeniti. ESB smatra da ta odstupanja mogu u potpunosti smanjiti dosljednost i sigurnost novog
standardiziranog pristupa i ostaviti odredene rizike nepokrivenima. To bi pak moglo dovesti do toga da banke nemaju
dovoljno raspolozivog kapitala u slucaju da se rizici ostvare u tim segmentima trzista. To¢nije, okvir Basel III kalibriran
je kako bi odrazavao rizi¢nost izlozenosti u obliku specijaliziranog financiranja te bi svaka promjena, kao $to je
stvaranje nove kategorije za visokokvalitetno financiranje objekata ili promjene kriterija za visokokvalitetno
financiranje projekata, mogla ostaviti nepokrivene rizike, posebno tijekom predoperativne faze projekata, ¢ime bi se
smanjila zastita banaka. Nadalje, standardizirani ponderi rizika ne bi se trebali temeljiti samo na prosudbi institucija
bez odobrenja modela o tome moze li financiranje objekta ispuniti kriterije ,visoke kvalitete” sli¢ne pristupu
rasporedivanja zasnovanom na internim rejtinzima (,IRB”).

2.2 IzloZenosti na osnovi vlasnickih ulaganja same su po sebi rizi¢nije jer su po definiciji podredene svim ostalim
potrazivanjima u slucaju nastanka statusa neispunjavanja obveza. To se odrazava u prijedlozima Basel III kojima se
zahtijevaju vei kapitalni zahtjevi za izloZenosti na osnovi vlasnickih ulaganja. ESB je stoga zabrinut zbog odstupanja
od tog dobrog nacela u brojnim podrudjima jer bi to moglo izloziti banke veim rizicima u njihovoj bilanci. To se
posebno odnosi na i. izloZenosti na osnovi vlasnickih ulaganja prema drugim ¢lanovima iste grupe, ukljucujudi one
udjele u subjektima financijskog sektora za koje se bankama dopusta da ih ne odbijaju od svojeg regulatornog
kapitala, ii. institucionalne sustave zastite i iii. dugoro¢ne izloZenosti na osnovi vlasnickih ulaganja koje traju vec¢ Sest
godina ili dulje, sto takoder utje¢e na adekvatnost pondera rizika na konsolidiranoj razini. To ne bi samo zadrzalo
postojece vrlo niske pondere rizika koji ne odrazavaju inherentnu rizi¢nost izloZenosti na osnovi vlasni¢kih ulaganja,
ve¢ bi i produljilo nepostojanje razmjernog kapaciteta za apsorpciju gubitaka unutar grupe. Nadalje, iv. ESB smatra da
bi se nizi ponder rizika za izloZenosti na osnovi vlasni¢kih ulaganja u okviru zakonodavnih programa trebao
primjenjivati ako je popracen bazelskim zahtjevom za ogranicenja ulaganja (') koji se takoder moze uzeti u obzir u
sveobuhvatnoj procjeni tih programa. Osim toga, v. prijelaznom odredbom koja se primjenjuje na izloZenosti na
osnovi vlasnickih ulaganja u skladu s IRB pristupom stvaraju se neopravdane koristi jer banke mogu primjenjivati
pondere rizika koji nisu samo nizi od onih koji se trenuta¢no primjenjuju, nego i u prijelaznom razdoblju ¢ak i nizi
od onih koji ¢e se na kraju zahtijevati. ESB stoga predlaze da se izbjegne taj prijelazni izvanredni pad kapitalnih
zahtjeva za izloZenosti na osnovi vlasnickih ulaganja institucija s odobrenjem za IRB pristup ispod razine koja ¢e biti
trajno potrebna u buduénosti (*2).

2.3 ESB smatra da bi niZi ponder rizika za izloZenosti prema stanovniStvu trebao biti ograni¢en na fizicke osobe s
ukupnim izloZenostima manjima od 1 milijun EUR, $to bi trebalo odrediti uzimaju¢i u obzir novac koji klijenti veé
duguju te neiskoriStene kreditne linijje. Osim toga, ne bi trebalo dodatno odgadati potreban ispravak kapitalnih
zahtjeva za bezuvjetno opozive kreditne linije.

2.4 U prijedlogu Komisije predlazu se i neke promjene metodologija revalorizacije nekretnina, koje ne bi bile u skladu s
Bazelskim standardima. ESB smatra da bi se sve takve revalorizacije trebale provoditi na zdravoj osnovi kako bi se na
odgovarajuéi nadin odrazile promjene u vrednovanju kolaterala u nekretninama. Primjena statistickih metoda za
procjenu vrijednosti nekretnina (umjesto oslanjanja na kvalificiranog neovisnog procjenitelja) mogla bi prenijeti
netoCan osjecaj sigurnosti. To bi moglo dovesti do strukturnog precjenjivanja stvarne vrijednosti ne samo
pojedina¢nih nekretnina nego i cijelog portfelja koji podlijeze revalorizaciji, $to pak smanjuje otpornost banaka na
pregrijavanje trZista nekretnina. Osim toga, povecanje vrijednosti nekretnina na temelju prosjecnih proslih vrijednosti
moglo bi nerazborito omoguéiti bankama da se i dalje oslanjaju na poveéanje vrijednosti nekretnina koje mozda nije
odrzivo. To se, na primjer, prilicno jasno primjenjuje u trenutatnom okruZenju sve vece precijenjenosti. Te bi
promjene pridonijele neopravdanim ucdincima prijelaznog mehanizma povezanog s niskorizicnim hipotekarnim
kreditima u kontekstu minimalne donje granice (kako je navedeno u stavku 1.3) i mogle bi dodatno povecati slabosti
banaka na trziStima nekretnina.

(") Vidi CRE 20.59 Bazelskih nacela.

(*) Na kapitalne zahtjeve financijskih konglomerata koje vode banke utje¢u i odredbe iz tocaka iii. i v. zbog takozvanog danskog
kompromisa prema kojem se udjeli banaka u instrumentima kapitala koje izdaju osiguravajuca drustva koja pripadaju istom
financijskom konglomeratu mogu ponderirati rizikom, a ne odbiti.


https://www.bis.org/basel_framework/chapter/CRE/20.htm?inforce=20230101&published=20201126
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2.5 Okvir Basel III ponovno je kalibrirao svoj tretman specifi¢nosti ulaganja u mala i srednja poduzeéa i infrastrukturu
primjenom pondera rizika empirijski kalibriranih na temelju podataka u razli¢itim institucijama. ESB stoga smatra da
bi se EU trebao pridrzavati revidirane kalibracije.

3. Operativni rizik

3.1 ESB pozdravlja odluku Komisije o provedbi novog standardiziranog pristupa operativnom riziku u skladu s okvirom
Basel II1, ¢iji je cilj povecati usporedivost i jednostavnost izra¢una kapitalnih zahtjeva.

3.2 Iako ESB priznaje da okvir Basel Il nudi moguénost zanemarivanja povijesnih gubitaka pri izracunu kapitalnih
zahtjeva za operativne rizike, izraZava Zaljenje zbog toga $to se Komisija nije odlucila za priznavanje tih gubitaka. ESB
smatra da bi uzimanje u obzir povijesti gubitaka institucije podrazumijevalo veéu osjetljivost na rizik i pokrice
gubitaka u kapitalnim zahtjevima, ¢ime bi se rijesilo pitanje razlika u profilima rizi¢nosti institucija u vrlo osjetljivim
pitanjima kao $to su rizik provedbe, pranje novca ili kiberincidenti, te bi se time institucijama pruzili ve¢i poticaji za
poboljsanje upravljanja operativnim rizikom. ESB bi stoga dao prednost provedbi u kojoj se interni multiplikator
gubitka odreduje na temelju povijesnih gubitaka institucije i postupno se uvodi.

3.3 ESB napominje da nadzorna tijela ve¢ sada moraju uzeti u obzir kvalitetu upravljanja rizicima, ukljucujuéi povijest
gubitaka, pri definiranju profila rizi¢nosti i kapitalnih zahtjeva u okviru ,postupka nadzorne procjene i ocjene”
(SREP). U tom pogledu, korisnost predloZene uske obveze nadzornih tijela da prate kvalitetu prikupljanja povijesnih
gubitaka institucija barem svake tri godine trebalo bi procijeniti s obzirom na krajnju upotrebu tih povijesnih
gubitaka u okviru, takoder s obzirom na ¢injenicu da je kvaliteta podataka samo jedan od mnogih klju¢nih ¢imbenika
za upravljanje operativnim rizikom.

4. Trzi$ni rizik

4.1 U svojem Misljenju od 8. studenoga 2017. o izmjenama okvira Unije za kapitalne zahtjeve za kreditne institucije i
investicijska drustva (V) () ESB je pozvao na dovoljno dugo razdoblje provedbe Bazelskih standarda o trzi§nom
riziku koji proizlazi iz temeljitog preispitivanja knjige trgovanja, uzimajuci u obzir i daljnje izmjene Bazelskih
standarda. Bududi da su medunarodno dogovorena pravila sada dovrena, ESB pozdravlja prijedlog Komisije da se
postojedi izvjestajni zahtjevi pretvore u kapitalne zahtjeve.

4.2 ESB primjecuje da se prijedlogom Komisiji omoguc¢uje da promijeni kalibraciju kapitalnih zahtjeva u okviru novog
okvira za trzi$ni rizik te da za jo§ dvije godine odgodi provedbu tog okvira. To bi moglo omoguéiti smanjenje
kapitalnih zahtjeva, ¢ime bi se razlikovalo od standarda Basel IIL. ESB se zalaZe za ograni¢avanje tih ovlasti na temelju
ovog prijedloga. ESB smatra vaznim da se ti standardi dosljedno primjenjuju na medunarodnoj razini i poziva na
vjernu provedbu tih medunarodno dogovorenih standarda do 2025. To bi bilo vazno kako bi se institucijama pruzila
jasnoca i osigurala pouzdanost jedinstvenih pravila EU-a, istodobno izbjegavajuéi negativne posljedice na interne
planove provedbe institucija te na postupak podnoSenja zahtjeva i odobrenja za interne modele. Neovisno o
prethodno navedenom, moglo bi se razmotriti da Komisija 2025. predstavi izvjes¢e o provedbi temeljitog
preispitivanja knjige trgovanja u drugim jurisdikcijama, koje bi zakonodavcima Unije moglo posluziti kao osnova za
pripremu mogucih daljnjih koraka za osiguravanje jednakih uvjeta na globalnoj razini.

() Vidi biljesku 1 u SCO30.5.
(") Misljenje CON/2017/46 Europske srediSnje banke od 8. studenoga 2017. o izmjenama okvira Unije za kapitalne zahtjeve kreditnih
institucija i investicijskih drustava (SL C 34, 31.1.2018, str. 5.).
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4.3 ESB pozdravlja jasnocu predvidenu prijedlogom Komisije o minimalnoj ucestalosti koja se primjenjuje u okviru
transparentnog pristupa kada su subjekti za zajednicka ulaganja ukljuceni u interne modele. Istodobno, ESB je
zabrinut da bi takav tretman mogao dovesti do toga da neki rizici nisu ukljuceni u interni model te stoga predlaze
dodavanje posebnog zahtjeva za utvrdivanje, mjerenje i pralenje relevantnih rizika u slucaju da se ne primjenjuje
dnevni transparentni pristup.

5. Rizik prilagodbe kreditnom vrednovanju (CVA)

5.1 ESB sa zabrinutod¢u primjecuje da se prijedlogom Komisije ponovno ne razmatraju postojeca izuzeca koja je donijela
Unija i podsjeéa da su ta izuzea ocijenjena kao znacajna neuskladenost u prethodnom programu za procjenu
regulatorne dosljednosti Bazelskog odbora u 2014 (). ESB smatra da ta odstupanja nisu opravdana s bonitetnog
stajalista te da su institucije izloZene nepokrivenim rizicima od svojih transakcija izvedenicama s izuzetim drugim
ugovornim stranama ().

5.2 ESB ipak priznaje napore koje je Komisija ulozila u rjeSavanje pitanja koja proizlaze iz otvorenih zastita za CVA drugih
ugovornih strana izuzetih iz EU-a tako §to se institucijama omoguéuje da dobrovoljno ukljuce te druge ugovorne
strane u svoje regulatorne CVA-e (V) i utvrduju nove izvjestajne zahtjeve za druge ugovorne strane izuzete iz EU-a.
Iako bi potonje moglo pomo¢i u poticanju boljih praksi upravljanja rizicima u institucijama, time se nece poboljsati
njihova bonitetna situacija niti potaknuti trzi§na disciplina. Kako bi se to postiglo, trebalo bi provesti zahtjev za
objavljivanje informacija. Ako zakonodavna tijela Unije odluce zadrzati postojeca izuzeca, ti prijedlozi pomazu
donekle ublaziti negativne ucinke takvih izuzeca, iako se njima znatno ne smanjuju rizici koje te izloZenosti
podrazumijevaju za bilance banaka.

6. Pristup zasnovan na internim rejting sustavima (IRB)

6.1 ESB pozdravlja predloZene izmjene IRB pristupa za kreditni rizik, u skladu s kona¢nim paketom Basel III (%), jer se one
smatraju potrebnima za odrZavanje osjetljivosti na rizik uz znatno smanjenje opsega varijabilnosti neopravdanog
iznosa izloZenosti ponderiranog rizikom (RWEA). ESB podrzava prijedlog o zabrani i. primjene naprednog IRB
pristupa (,A-IRB”) za izloZenosti prema velikim trgovackim drustvima, izloZenosti prema kreditnim institucijama i
investicijskim drustvima te prema financijskim institucijama koje se tretiraju kao trgovacka drustva i ii. primjene IRB
pristupa za izloZenosti na osnovi vlasnickih ulaganja. Isto tako, ESB podrzava uvodenje donjih pragova na ulazne
veliine za parametre rizika, ¢ime ¢e se osigurati minimalna razina konzervativnosti u parametrima modela i
istodobno smanjiti nepotrebna varijabilnost RWEA-e.

6.2 Nadalje, ESB podrzava dodatna pojasnjenja i poboljsanja povezana s procjenom PD-a, gubitka zbog nastanka statusa
neispunjavanja obveza (LGD) i kreditnih konverzijskih faktora (CCF).

6.3 Medutim, ESB bi Zelio istaknuti neke nedosljednosti u prijedlogu koje bi mogle ometati opéu pravilnu provedbu
zahtjeva. Konkretno, kako bi se smanjio rizik od pogresnog tumacenja, ESB preporucuje da se u razli¢itim clancima
izmijenjenog CRR-a dodatno usklade pojmovi koji se upotrebljavaju za utvrdivanje veli¢ine korporativnih duznika,
kao §to su ,promet”, ,prihodi” i ,prodaja” (**).

6.4 Nadalje, potrebno je osigurati dosljednost izmedu definicije nastanka statusa neispunjavanja obveza i procjene i
provedbe parametara rizika. Posebno, s obzirom na provedbu IRB pristupa na razini kategorije izloZenosti, kako je
uveden izmijenjenim ¢lankom 148., ESB Zeli naglasiti da se tom promjenom za izloZenosti prema stanovnistvu stvara

(") Bazelski odbor za nadzor banaka (2014) Regulatory Consistency Assessment Programme (RCAP) - Assessment of Basel III regulations
- European Union, dostupno na mreznim stranicama Banke za medunarodne namire www.bis.org

(*) To je istaknulo i Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (2019) Policy advice on the Basel III reforms on credit valuation adjustment
(CVA) and market risk, Recommendation CVA2: CVA exemptions, str. 9., dostupno na mreZnim stranicama EBA-e www.eba.curopa.eu

(") Vidi obrazloZenje Komisije.

(**) Vidi posebno Basel III: Finalising post-crisis reforms (bis.org).

(**) Na primjer, u ¢lanku 142. stavku 1. tocki 5.a ,velika trgovacka drustva” definirana su upudivanjem na metricku ,prodaju”, dok su u
novom ¢lanku 5. stavku 8. ,mala i srednja poduzeca” definirana upucivanjem na metricki ,promet”.


https://www.bis.org/bcbs/publ/d300.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d300.pdf
www.bis.org
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/EBA-2019-Op-15%20-%20Policy%20Advice%20on%20the%20Basel%20III%20reforms%20on%20credit%20valuation%20adjustment%20%28CVA%29%20and%20market%20risk.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/EBA-2019-Op-15%20-%20Policy%20Advice%20on%20the%20Basel%20III%20reforms%20on%20credit%20valuation%20adjustment%20%28CVA%29%20and%20market%20risk.pdf
www.eba.europa.eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0664
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
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mogucnost primjene IRB pristupa za barem jednu od kategorija izloZenosti iz clanka 147. stavka 2. nove tocke (d)
podtocke i., tocke (d) podtocke ii., tocke (d) podtocke iii. i tocke (d) podtocke iv. Istodobno, za izloZenosti prema
stanovniStvu ESB napominje da se postojeim ¢lankom 178. stavkom 1. institucijama omogucuje primjena definicije
nastanka statusa neispunjavanja obveza na razini pojedinacne kreditne linije, a ne u odnosu na ukupne obveze
duznika. U tom pogledu, ako je definicija nastanka statusa neispunjavanja obveza za izloZenosti prema stanovnistvu
definirana na razini duznika, ESB preporucuje ograni¢avanje moguénosti primjene IRB pristupa za sve kategorije
izloZenosti ili za nijednu kategoriju izloZenosti iz ¢lanka 147. stavka 2. to¢ke (d) podtocke i., tocke (d) podtocke ii.,
tocke (d) podtocke iii. i tocke (d) podtocke iv., ne dovodedi u pitanje moguénost zahtijevanja trajne djelomi¢ne
primjene pod uvjetima iz ¢lanka 150.

6.5 Nadalje, u pogledu novih zahtjeva za procjene PD-a, ESB smatra da bi se dodatnim odredivanjem vremenskog okvira
za dodjele rejtinga, kako je predlozeno kona¢nim standardima Basel III, osigurala odgovarajua diferencijacija rizika
unato¢ nepovoljnim gospodarskim uvjetima 1 povecala usporedivost imovine ponderirane rizikom medu
institucijama. Osim toga, u prijedlog su uvedene odredene razlike izmedu zahtjeva za procjene PD-a za izloZenosti
prema stanovnistvu i zahtjeva za procjene PD-a za izloZenosti prema trgovackim dru$tvima i institucijama, §to moze
otezati pravilno tumacenje od strane institucija. U tom kontekstu ESB preporucuje daljnje pojednostavnjenje zahtjeva
u odnosu na te vrste izloZenosti.

7. Tredi stup objavljivanje i izvjeséivanje

7.1 ESB pozdravlja cilj novog integriranog sredista kojim upravlja Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) za objave
kreditnih institucija u okviru treeg stupa, Ciji je cilj smanjiti optereCenje za institucije i svim dionicima olaksati
upotrebu informacija iz tre¢eg stupa. Nadzorna tijela imala bi koristi od centraliziranog sredista za objavljivanje jer bi
im se olaksala uloga u osiguravanju kvalitete informacija iz trefeg stupa. Medutim, ESB napominje da se u prijedlogu
primjenjuju razli¢iti pristupi u pogledu kvantitativne javne objave malih i jednostavnih institucija i vecih institucija.
Za male i jednostavne institucije EBA ¢e se koristiti nadzornim izvje$livanjem za sastavljanje odgovarajue
kvantitativne javne objave na temelju unaprijed definiranog rasporedivanja. Za vece institucije trebalo bi razviti novi
postupak objave informacija, $to bi dovelo do dvostrukog izvjes¢ivanja o tockama podataka jer se zahtjevi u pogledu
podataka iz treCeg stupa preklapaju s nadzornim izvje$¢ivanjem. EBA e zatim primiti te nove obrasce ,u
elektronickom obliku” i morat Ce ih objaviti istog dana kada ih primi. ESB smatra da bi se pristup koji se koristi za
male i jednostavne institucije za kvantitativne objave mogao primijeniti na sve institucije, bez obzira na njihovu
veli¢inu i sloZenost, s ciljem smanjenja tereta izvje$¢ivanja za sve institucije. ESB napominje i da vremenski okvir u
kojem EBA objavljuje informacije iz tre¢eg stupa na centraliziranom sredistu ne omogucuje uskladivanje nadzornog
izvjescivanja i informacija o objavi u okviru treceg stupa, $to bi moglo dovesti do dodatnog radnog optereenja za
nadzorna tijela i do zbunjenosti za ulagatelje i druge korisnike informacija iz treceg stupa. U skladu s istom logikom,
kako bi se osigurala dosljednost, politika ponovnog podnosenja EBA-i predvidena u izmijenjenom ¢lanku 434.a ne bi
trebala biti ograni¢ena na javne objave, vec bi trebala obuhvacati i nadzorno izvjes¢ivanje.

7.2 Nadalje, kvalitativne objave i neke kvantitativne objave (%) ne mogu se izdvojiti iz nadzornog izvje$¢ivanja na temelju
unaprijed definiranog rasporedivanja. To se pitanje odnosi i na male i jednostavne institucije te na druge institucije.
Stoga bi trebalo pojasniti postupak podnosenja takvih objava EBA-i. ESB takoder predvida moguce poteskoée za
EBA-u pri objedinjavanju i usporedbi kvalitativnih informacija zbog njihove nestrukturirane prirode.

7.3 ESB napominje da se predlozenim izmjenama CRD-a predvida izmjena ¢lanka 106. CRD-a kako bi se nadlezna tijela
ovlastila da od institucija koje nisu male i jednostavne institucije zahtijevaju da EBA-i dostave informacije o objavi radi
njihove objave na centraliziranim mreZnim stranicama EBA-e. Ova izmjena CRD-a postala bi suvisna ako se tekst
CRR-a izmijeni u smjeru predloZzenom u stavku 7.1.

8. Okolisni, socijalni i upravljacki rizici

8.1 Bolja integracija okoli§nih, socijalnih i upravljackih rizika u bonitetni okvir klju¢na je za povecanje otpornosti
bankarskog sektora. ESB ¢e u svojem misljenju o predloZenim izmjenama CRD-a (*!). iznijeti sveobuhvatne primjedbe
o prijedlozima koji se odnose na okolisne, socijalne i upravljacke rizike. Konkretno, kad je rije¢ o predloZenim
izmjenama CRR-a, ESB pozdravlja prijedlog Komisije o uvodenju uskladenih definicija ekoloskih, socijalnih i

(*) Na primjer, kada je rije¢ o objavama ESG-a i IRRBB-a.
(*) Vidi gornju biljesku 10 .
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upravljackih rizika i cijeni namjeru da se definicije usklade s definicijama koje je EBA predlozila u svojem izvjes¢u o
upravljanju okoli$nim, socijalnim i upravljackim rizicima za kreditne institucije i investicijska drustva i njihovu
nadzoru (). Medutim, ESB primjecuje odredena odstupanja u tekstu predloZenih definicija u odnosu na tekst koji
upotrebljava EBA. Definicije EBA-e Sire su i obuhvacaju sve negativne ucinke, a ne samo gubitke. Slijedom toga, one
vjernije odraZavaju prirodu okoli$nih, socijalnih i upravljackih rizika, koji se, medu ostalim, ostvaruju strateskim i
reputacijskim rizikom. Ti rizici mogu, na primjer, potaknuti manji opseg poslovanja i utjecati na odrZivost i
sposobnost opstanka institucije. Stoga ESB predlaze doradu teksta definicija kako bi se osigurala bolja uskladenost s
definicijama koje je predlozila EBA.

8.2 ESB pozdravlja prijedlog izmjene ¢lanka 430. kojim se od institucija zahtijeva da svoja nadlezna tijela izvje$¢uju o
svojoj izloZenosti okolinim, socijalnim i upravljackim rizicima. Bududi da izvjes¢ivanje o relevantnim kvalitativnim i
kvantitativnim informacijama o okoli$nim, socijalnim i upravljackim rizicima olak$ava nadzor nad tim rizicima, ESB
poziva zakonodavna tijela Unije i EBA-u da osiguraju provedbu predloZenog izvjestajnog zahtjeva sto je prije moguce.
ESB napominje da e se na takvo izvje$¢ivanje primjenjivati nacelo proporcionalnosti kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 40. predlozenih izmjena CRR-a.

8.3 ESB se slaze s uvodnom izjavom 40. predlozenih izmjena CRR-a u kojoj se navodi da izloZenost okolisnim, socijalnim
i upravljackim rizicima nije nuZno proporcionalna veli¢ini i sloZenosti institucije. Stoga je nuzno da trzista i nadzorna
tijela dobiju odgovarajuée podatke od svih subjekata izloZenih tim rizicima, neovisno o njihovoj veli¢ini. Stoga ESB
snazno podupire prijedlog da se zahtjevi za objavljivanje u vezi s okoli§nim, socijalnim i upravljackim rizicima iz
¢lanka 449.a primjenjuju na sve institucije. ESB podrzava prijedlog Komisije da se ucestalost i pojedinosti zahtjeva za
objavu prilagode velicini i sloZenosti institucija kako bi se na odgovarajuéi nacin uzelo u obzir nacelo proporcio-
nalnosti. ESB napominje da je vazno osigurati odgovarajucu dosljednost izmedu zahtjeva za objavu okolisnih,
socijalnih i upravljackih rizika za institucije i drugih inicijativa u podru¢ju objavljivanja (npr. Direktiva o
korporativnom izvje$¢ivanju o odrzivosti) u smislu da bi se takvim inicijativama institucijama trebalo omoguditi da na
odgovarajudi nacin procijene svoje rizike i ispune svoje obveze objavljivanja.

8.4 ESB takoder snazno podupire prijedlog da se pomakne rok do kojeg EBA mora podnijeti svoje izvjesée o bonitetnom
tretmanu izloZenosti koje podlijezu u¢incima okoli$nih i/ili socijalnih ¢imbenika u skladu s ¢lankom 501.c. ESB
snazno podupire taj rad i smatra da bi se pokretanjem ovog izvjes¢a dodatno podrzao doprinos EU-a raspravi o
medunarodnoj politici o tim pitanjima.

Na mjestima gdje ESB preporucuje izmjenu predloZenih izmjena CRR-a, poseban prijedlog nacrta naveden je u posebnom

tehnickom radnom dokumentu uz obrazloZenje dano u tu svrhu. Tehnicki radni dokument dostupan je na engleskom
jeziku na EUR-Lexu.

Sastavljeno u Frankfurtu na Majni 24. ozujka 2022.

Predsjednica ESB-a
Christine LAGARDE

(*) Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (2021) Izvjes¢e EBA-e o upravljanju okolisnim, socijalnim i upravljackim rizicima za kreditne
institucije i investicijska drustva i nadzoru nad njima (EBA/REP/2021/18) dostupno na mreZnim stranicama EBA-e www.eba.europa.eu
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