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1. UvoD

1.1. Kontekst

Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i1 vije¢a o suzbijanju prijevara pocinjenih
protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (,,Direktiva PIF”’) donesena je
5. srpnja 2017.1 u okviru Komisijine opée strategije za borbu protiv prijevara®. Za drzave
¢lanice koje ona obvezuje® Direktiva PIF zamjenjuje Konvenciju o zastiti financijskih interesa
Europskih zajednica i njezine protokole (,,Konvencija PIF”) iz 1995.4

Na temelju clanka 83. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
Direktivom PIF postavljaju se zajednicki standardi za kazneno pravo drzava cClanica. Tim
zajednickim standardima nastoje se zastititi financijski interesi EU-a uskladivanjem
definicija, sankcija i rokova zastare za odredena kaznena djela koja Stetno utjecu na te
interese. To su sljedeca kaznena djela (,kaznena djela protiv financijskih interesa”): (i)
prijevara, medu ostalim prekograni¢na prijevara povezana s porezom na dodanu vrijednost
(PDV) s ukupnom Stetom od najmanje 10 milijuna EUR, (ii) korupcija, (iii) pranje novca i
(iv) pronevjera. To uskladivanje utjee i na opseg istraga i kaznenih progona u Uredu
europskog javnog tuzitelja (EPPO)® jer su EPPO-ove ovlasti definirane pozivanjem na
Direktivu PIF® u obliku u kojem je prenesena u nacionalno pravo. Usto, Direktiva PIF
olaksava povrat zlouporabljenih sredstva EU-a’ na temelju kaznenog prava.

Rok za prenoSenje Direktive u nacionalno pravo istekao je 6. srpnja 2019. Do tog je datuma
samo 12 drzava clanica prijavilo potpuni prijenos Direktive. Stoga je Komisija protiv
preostalih 14 drzava €lanica pokrenula postupke zbog povrede slanjem sluzbenih opomena u
rujnu 2019. Do travnja 2021. broj prijavljenih potpunih prijenosa povecao se na 26, $to znaci
da su sad sve drzave clanice koje obvezuje Direktiva prijavile njezin potpuni prijenos u
nacionalno pravo.

1SL L 198, 28.7.2017., str. 29.-41.

2 Strategija Komisije za borbu protiv prijevara: pojacano djelovanje radi zastite proracuna EU-a, COM(2019) 196
final, 29.4.2019.

% U skladu s Protokolom br. 22 Ugovora Danska nije sudjelovala u donosenju Direktive PIF te ona za Dansku nije
obvezujuca niti se na nju primjenjuje. Medutim, Dansku obvezuje Konvencija PIF. Irska je pak iskoristila pravo na
sudjelovanje u donosenju i primjeni Direktive PIF u skladu s Protokolom br. 21 Ugovora.

4 Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o zatiti financijskih interesa Europskih
zajednica, SL C 316, 27.11.1995., str. 49.-57.

5 Uredba Vije¢a (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi poja¢ane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda
europskog javnog tuzitelja (,,EPPO”), SL L 283, 31.10.2017., str. 1.—71.

6 Clanak 22. stavak 1. Uredbe (EU) 2017/1939.

"'U tom smislu, broj nepravilnosti prijavljenih kao prijevara (koje obuhvacaju slu¢ajeve u kojima se sumnja na
prijevaru ili u kojima je prijevara utvrdena) i s njima povezani iznosi nisu izravan pokazatelj razmjera prijevara na
Stetu proracuna EU-a. Oni prije svega pokazuju koliko su potencijalnih prijevara otkrile i prijavile drzave Clanice i
tijela EU-a. Godine 2019. prijavljeno je 939 slucajeva nepravilnosti kao prijevara, u kojima se radilo o priblizno
461,4 milijuna EUR (Izvjesée Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu, 31. godisnje izvjesce o zastiti financijskih
interesa Europske unije i borbi protiv prijevara — 2019., COM(2020) 363 final, 3.9.2020., str. 13.).



1.2. Glavni aspekti Direktive PIF

U clanku 1. naveden je predmet Direktive PIF, a u ¢lanku 2. njegovo podrucje primjene i
definicija koncepta ,,financijskih interesa Unije”. Usto, Direktiva obvezuje drzave Clanice na
sljedece:

da kriminaliziraju prijevaru koja utjeCe na financijske interese EU-a u vezi s bilo kojom
radnjom ili propustom u odnosu na: (i) rashode u vezi s javhom nabavom i rashode koji
nisu povezani s javnom nabavom te na (ii) prihod koji proizlazi iz vlastitih sredstava na
temelju PDV-a i prihod razli¢it od prihoda koji proizlazi iz vlastitih sredstava na temelju
PDV-a (¢lanak 3.),

da kriminaliziraju druga kaznena djela koja utjeCu na financijske interese Unije (pranje
novca, korupcija 1 pronevjera) i definiraju pojam ,,javni sluzbenik™ kako bi sredstva Unije
na odgovarajuci nacin zastitile od korupcije i pronevjere (¢lanak 4.),

da kriminaliziraju: (i) poticanje, pomaganje i pokusaj bilo kojeg od kaznenih dijela iz
¢lanaka 3. 1 4. te (ii) pokuSaj pocCinjenja bilo kojeg od kaznenih djela iz clanka 3.
(prijevara) i ¢lanka 4. stavka 3. (pronevjera) (¢lanak 5.),

da predvide odgovornost i sankcije: (i) za pravne osobe za bilo koje od kaznenih djela iz
¢lanaka 3., 4. 1 5. koja u njihovu korist pocini bilo koja osoba ¢iji je rukovodeci polozaj
kod te pravne osobe ili (ii) zbog nedostatka nadzora ili kontrole tih drugih osoba od strane
bilo koje osobe u njihovoj nadleznosti (€lanci 6.19.),

da utvrde minimalna pravila o kaznenim djelima i sankcijama za fizicke osobe, medu
ostalim najniZe i najviSe sankcije za kaznena djela iz ¢lanaka 3. i 4. ako je tim djelima
uzrokovana znatna $teta ili je steCena znatna korist (¢lanak 7.),

da poduzmu potrebne mjere kako bi osigurale da se, ako je kazneno djelo iz ¢lanka 3., 4.
ili 5. pocéinjeno u okviru zlo¢inacke organizacije, to smatra otegotnom okolnosti
(Clanak 8.),

da ucine sljedece: (i) uspostave svoju sudbenost za kaznena djela iz ¢lanaka 3., 4. 1 5. ako
je kazneno djelo u cijelosti ili djelomi¢no pocinjeno na njihovu drzavnom podrudju ili je
pocinitelj njihov drZzavljanin ili podlijeze Pravilniku o osoblju u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela® i (ii) osiguraju da izvrsavanje njihove sudbenosti za kaznena djela protiv
financijskih interesa koja njihovi drZavljani pocine u inozemstvu nije podloZno odredenim
uvjetima (¢lanak 11.),

da ucine sljedece: (1) propiSu rokove zastare za dovoljno dugo razdoblje nakon pocinjenja
kaznenih djela iz ¢lanaka 3., 4. 1 5. radi djelotvornog postupanja spram tih kaznenih djela,
pri ¢emu bi se minimalni rok zastare primjenjivao na kaznena djela koja se kaznjavaju
najviSom sankcijom od najmanje Cetiri godine kazne zatvora i (ii) poduzmu potrebne
mjere kako bi omogudile izvr$enje kazni (Clanak 12.) i

podnose statisticke podatke o kaznenim postupcima za kaznena djela iz ¢lanaka 3., 4.1 5.,
kao i o njihovu ishodu (¢lanak 18. stavak 2.).

8 U skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. drzave ¢lanice mogu odustati od primjene ovog pravila ili ga mogu
primjenjivati samo u posebnim slu¢ajevima ili samo ako su ispunjeni posebni uvjeti te moraju obavijestiti Komisiju
ako tako postupe.
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1.3. Opseg i metodologija izvjeSc¢a

Na temelju ¢lanka 18. stavka 1. Direktive PIF u ovom se izvjeS¢u ocjenjuje u kojem su
opsegu drzave ¢lanice poduzele potrebne mjere za uskladivanje s Direktivom PIF. U izvjes¢u
se ponajprije ocjenjuje jesu li drzave ¢lanice provele Direktivu u zadanom roku te ispunjava li
nacionalno zakonodavstvo ciljeve 1 zahtjeve Direktive. Ovo izvjeSée ne utjeCe na ovlasti
Komisije iz ¢lanka 258. UFEU-a da ocijeni uskladenost pojedinih mjera za prenoSenje u
nacionalno zakonodavstvo.

Ta se ocjena prvenstveno temelji na informacijama koje su drzave ¢lanice dostavile Komisiji
u obavijestima o nacionalnim mjerama za prenoSenje Direktive PIF. Informacije su
potkrijepljene vanjskim istraZivanjem koje je narucila Glavna uprava za pravosude i potrosace
(GU JUST) u sklopu okvirnog ugovora. Komisija je na temelju te ocjene pokrenula sustavne
razmjene informacija s drzavama ¢lanicama. Dodatne informacije i objasnjenja koja su drzave
Clanice dale za vrijeme takvih razmjena omogucéile su Komisiji da usavrsi analizu u vezi s
najbitnijim problemima uskladenosti. Ti su problemi detaljnije predstavljeni u odjeljcima 2. i
3. u nastavku.

2. OPCA OCJENA

Cilj je Komisije osigurati da su sve drzave Clanice prenijele Direktivu jasno, precizno i
ispravno te odredile ucinkovite, proporcionalne i odvracajuc¢e kaznenopravne sankcije radi
zaStite financijskih interesa EU-a.

Detaljnom ocjenom prijavljenih mjera prenosenja potvrdeno je da su sve drzave Clanice
prenijele glavne odredbe Direktive PIF. Medutim, neka su pitanja u pogledu uskladenosti
ostala nerijeSena, medu ostalim ona koja se moraju rijesiti da bi EPPO mogao provoditi
ucinkovite istrage 1 kazneno gonjenje. Problemi s uskladeno$¢u veé¢inom su se odnosili na
nedostatke pri prenosSenju definicija sljedecih kaznenih djela iz ¢lanaka 3., 4. 1 5. u nacionalno
pravo:

e definicije prijevare koja utjeCe na financijske interese Unije (Clanak 3.) u priblizno
polovici drzava ¢lanica,

e definicije aspekata Clanka 4. stavka 1. (pranje novca), ¢lanka 4. stavka 2. (korupcija) i
¢lanka 4. stavka 3. (pronevjera) u nekoliko drzava ¢lanica,

e definicije ,,javnog sluzbenika” (Clanak 4. stavak 4.) u priblizno polovini drzava
¢lanica, i

e definicije poticanja, pomaganja i pokusaja bilo kojeg od kaznenih dijela iz ¢lanaka 3. i
4. te pokusaja pocinjenja bilo kojeg od kaznenih djela iz ¢lanka 3. i ¢lanka 4. stavka 3.
(¢lanak 5.) u nekoliko drzava Clanica.



Usto, Komisija je u Cetvrtini drzava ¢lanica utvrdila odredeni broj problema s uskladenos¢u
koji su se odnosili na odgovornost pravnih osoba i sankcije za fizicke osobe u skladu s
Clancima 6., 7. 1 9. Kad je rije¢ o sankcijama za fizicke osobe (¢lanak 7.), Komisija je isto
tako utvrdila probleme s uskladeno$c¢u u Cetvrtini drzava ¢lanica. Neki od tih problema mogli
bi narusiti u¢inkovitu, odvrac¢ajuéu i proporcionalnu prirodu predmetnih sankcija.

Komisija je u nekoliko drzava ¢lanica utvrdila i probleme s uskladeno$¢u koji su povezani s
izvrsavanjem sudbenosti na temelju nacela teritorijalnosti i nacela aktivnog personaliteta
(¢lanak 11. stavak 1.). Nadalje, nekoliko drzava ¢lanica za kazneno gonjenje zbog kaznenih
djela protiv financijskih interesa postavlja uvjete koji nisu u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4.
U nekim drzavama ¢lanicama utvrden je problem s prenoSenjem ¢lanka 12., koji se odnosi na
propisivanje roka zastare za izvrSavanje kazne izreCene nakon pravomocéne presude za
kazneno djelo iz ¢lanaka 3., 4. ili 5., koji je kraci od pet godina propisanih Direktivom PIF.

Naposljetku, Komisija je na temelju dostavljenih informacija otkrila da samo nekoliko drzava
¢lanica u zakonodavstvu ima izri¢itu i specificnu godiSnju obvezu podnoSenja statistiCkih
podataka Europskoj komisiji (¢lanak 18. stavak 2.). Zbog nedovoljno podataka Komisiji bi
poslije moglo biti otezano ocijeniti je li postignuta jaca zastita financijskih interesa Unije kao
opéi cilj Direktive i treba li preispitati Direktivu (odnosno odredene aspekte Direktive)®.

3. SPECIFICNE TOCKE OCJENE

3.1. Definicije i opseg (¢lanak 2.)

U ¢lanku 2. stavku 1. Direktive PIF definirani su pojmovi ,financijski interesi Unije” i
,»pravna osoba”. Nadalje, u ¢lanku 2. stavku 2. propisan je prag za primjenjivost Direktive na
prihode koji proizlaze iz vlastitih sredstava na temelju PDV-a. Direktiva PIF primjenjuje se
samo u slucajevima teskih kaznenih djela protiv zajedni¢kog sustava PDV-a. Kaznena djela
protiv zajednickog sustava PDV-a moraju se smatrati teSkima ako su radnje ili propustanja,
pocinjeni s namjerom i definirani u ¢lanku 3. stavku 2. tocki (d) Direktive PIF, povezani s
drzavnim podru¢jem dviju ili viSe drzava c¢lanica Unije 1 ako su uzrokovali ukupnu Stetu od
najmanje 10 milijuna EUR.

Cilj je tog praga uglavnom otkrivanje kruzne prijevare, prijevare s nepostojeim trgovcem
povezane s PDV-om i prijevare povezane s PDV-om pocinjene u okviru zlocinacke
organizacije jer sve tri vrste prijevare ozbiljno ugrozavaju zajednicki sustav PDV-a, a time i
proracun Unije. U jednoj drzavi Clanici ¢lanak 2. stavak 1. nije prenesen u skladu s
Direktivom.

3.2. Prijevara (¢lanak 3.)

U clanku 3. Direktive PIF navedeno je da drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere
kako bi osigurale da prijevara koja Stetno utjeCe na financijske interese Unije bude kazneno
djelo kad je pocCinjena s namjerom. U tu su svrhu ¢lankom propisane cetiri kategorije
postupanja koje se smatraju prijevarom koja Stetno utjece na financijske interese Unije. Te

9 Clanak 18. stavci 3. i 4.



Cetiri kategorije obuhvacaju radnje ili propustanja koji se odnose na: (i) rashode koji nisu
povezani s javnom nabavom (¢lanak 3. stavak 2. tocka (a)), (ii) rashode u vezi s javhom
nabavom (¢lanak 3. stavak 2. toc¢ka (b)), (iii) prihod razli¢it od prihoda koji proizlazi iz
vlastitih sredstava na temelju PDV-a (¢lanak 3. stavak 2. tocka (c)) i (iv) prihod koji proizlazi
iz vlastitih sredstava na temelju PDV-a (Clanak 3. stavak 2. tocka (d)), kako je opisano u
prethodnom odjeljku 3.1.

Komisija je u priblizno polovini drzava ¢lanica utvrdila probleme s uskladenos¢u u
prenoSenju glavnih aspekata tih kaznenih djela. Ponajprije, Komisija je utvrdila probleme s
uskladeno$¢u u uzem podrucju primjene nacionalnog zakonodavstva koje obuhvaca prijevaru
u odnosu na rashode koji nisu povezani s javnom nabavom (¢lanak 3. stavak 2. tocka (a)) i
prijevaru u odnosu na rashode u vezi s javnom nabavom (¢lanak 3. stavak 2. to¢ka (b)). Drugi
se problemi odnose na prijenos svake radnje ili propustanja koji se odnose na:

e upotrebu ,,laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava” kad ta definicija obuhvaca samo pisane
dokumente i ne ukljuuje imovinu ,,iz proratuna Unije ili proracuna kojima upravlja
Unija, ili kojima se upravlja u njezino ime”,

e neotkrivanje informacija” koje ili nije preneseno ili je preneseno u uzoj definiciji, 1

e Zzloupotrebu takvih sredstava ili imovine za potrebe razli¢ite od onih za koje su sredstva
izvorno odobrena kad je ta definicija prenesena uzom formulacijom.

Komisija je otkrila probleme s uskladenoS¢u i za prihod razli¢it od prihoda koji proizlazi iz
vlastitih sredstava na temelju PDV-a (¢lanak 3. stavak 2. to¢ka (c)) i prihod koji proizlazi iz
vlastitih sredstava na temelju PDV-a (¢lanak 3. stavak 2. toc¢ka (d)), opet zbog uzeg podrucja
primjene nacionalnog zakonodavstva. Drugi se problemi odnose na prijenos svake radnje ili
propustanja koji se odnose na:

e neukljucivanje ,laznih, netoCnih ili nepotpunih izjava ili dokumenata” ili ,laZnih,
netocnih ili nepotpunih izjava ili dokumenata u vezi s PDV-om”,

e prenosenje ,,sredstava iz prorac¢una Unije” u uZem smislu,

e neukljucivanje ,,proracuna kojima upravlja Unija ili kojima se upravlja u njezino ime”,

e neotkrivanje informacija” i ,,neotkrivanje informacija u vezi s PDV-om” koje ili nije
preneseno ili je preneseno u uzoj definiciji,

e zloupotrebu zakonito ostvarene koristi” koja je prenesena u uzem smislu, 1

e prikazivanje ispravnih izjava u vezi s PDV-om za potrebe prijevarna prikrivanja
neplacanja ili nezakonitog stvaranja prava na povrat PDV-a” koje ili nije preneseno ili je
preneseno u uzoj definiciji.

3.3. Druga povezana kaznena djela (¢lanak 4.)
3.3.1. Pranje novca, korupcija i pronevjera (¢lanak 4. stavci 1., 2.1 3.)

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive PIF drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne
mjere kako bi osigurale da pranje novca kako je opisano u ¢lanku 1. stavku 3. Direktive (EU)



2015/849%, koje ukljuduje imovinu ste¢enu kaznenim djelima obuhvaéenima ovom
Direktivom, ¢ini kazneno djelo. Nekoliko drzava ¢lanica nije u potpunosti prenijelo ovu
odredbu zbog odredenih nedostataka u samoj definiciji pranja novca ili zato $to u predikatna
kaznena djela nije ukljuc¢eno neko od kaznenih djela iz Direktive PIF.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne
mjere kako bi osigurale da primanje i davanje mita, kad su pocinjeni s namjerom, ¢ine
kazneno djelo. U nekoliko drzava ¢lanica propisan je dodatan aspekt — ,,povreda duznosti” —
za davanje i primanje mita. Taj dodatni aspekt znatno suzava definicije korupcije iz Direktive
PIF i ¢ini kazneno gonjenje ovisnim o dokazivanju takve povrede duznosti.

Kad je rije¢ o primanju mita, postoji problem s uskladeno$¢u u odnosu na jedan od aspekata
kaznenog djela: ,,suzdrza[vanje] od djelovanja u skladu sa svojom duznosti ili pri obavljanju
svoje funkcije”. Taj aspekt nije obuhvacen nacionalnim zakonodavstvom manjeg broja drzava
¢lanica. Kad je rije¢ o davanju mita, problemi s uskladenos¢u odnose se na opseg definicije: u
nekim drzavama clanicama odredeni aspekti (,,obecava, nudi ili daje, izravno ili putem
posrednika, bilo kakvu korist” i ,,za tre¢u stranu”) nedostaju ili nisu ispravno preneseni.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Direktive drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne
mjere kako bi osigurale da pronevjera, kad je pocinjena s namjerom, ¢ini kazneno djelo.
Problemi s uskladeno$¢u odnose se na to da je kazneno djelo preneseno u uzem obliku ili
uopce nije preneseno.

3.3.2. Javni sluzbenici (¢lanak 4. stavak 4.)

Clankom 4. stavkom 4. propisana je definicija pojma ,,javni sluzbenik” kako bi sredstva Unije
na odgovarajuc¢i nacin bila zaSticena od korupcije i1 pronevjere. Otprilike polovina drzava
¢lanica nije u zakonodavstvo prenijela neke aspekte definicije ,,javnog sluZzbenika”. Komisija
je utvrdila sljedece probleme s uskladenos$¢u u tom podrucju:

e definicija ,,nacionalni sluzbenik, ukljucujué¢i svakog nacionalnog sluZbenika druge
drzave €lanice i svakog nacionalnog sluzbenika tre¢e zemlje” nije sadrZana opcenito ili
samo u odnosu na kazneno djelo pronevijere,

e definicija ,,sluzbenika Unije” ne sadrzava: (i) osobu ,koju su drzava ¢lanica ili neko
javno ili privatno tijelo uputili u Uniju i koja obavlja funkcije istovjetne funkcijama
duznosnika ili drugih sluzbenika Unije” ili (i1) ,,€lanov[e] institucija, tijela, ureda 1
agencija Unije osnovanih u skladu s Ugovorima i osoblje takvih tijela”,

e definicija ,javnog sluzbenika” podlijeze dodatnim uvjetima ili obuhvaca javne
sluZzbenike druge drZzave ¢lanica samo ako je kazneno djelo pocinjeno na drZzavnom
podrugju te drzave ¢&lanice!! ili definicija ,,sve osobe koje obnasaju izvr$nu, upravnu ...
duznost” nije sadrzana opéenito ili samo u odnosu na kazneno djelo pronevjere,

1 Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijea od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive
Komisije 2006/70/EZ (Tekst znac¢ajan za EGP), SL L 141, 5.6.2015., str. 73.-117.
11 To znadi da bi drzava &lanica A kazneno gonila sluzbenike drugih drzava &lanica (B, Citd.) samo ako pocine kazneno
djelo na drzavnom podrucju drzave Clanice A.
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e naposljetku, neke drzave Clanice nisu prenijele Clanak 4. stavak 4. tocku (b), tj. ,,svaka
druga osoba kojoj je povjerena javna funkcija i koja obavlja javnu funkciju”.

3.4. Nedovrsena kaznena djela (¢lanak 5.)

Clankom 5. Direktive PIF propisano je sljedece: (i) drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne
mjere kako bi osigurale da su poticanje na pocinjenje i pomaganje u pocinjenju bilo kojeg od
kaznenih djela iz ¢lanaka 3. i 4. Direktive kaznjivi kao kazneno djelo (¢lanak 5. stavak 1.); (ii)
pokusaj pocinjenja bilo kojeg od kaznenih djela iz ¢lanka 3. i ¢lanka 4. stavka 3. Direktive
kaznjiv je kao kazneno djelo (Clanak 5. stavak 2.). Komisija je u nekoliko drzava ¢lanica
utvrdila probleme neuskladenosti s ¢lankom 5. stavkom 2. Ti se problemi odnose na
nekaznjivost sljede¢ih djela: (i) pokusSaja zlouporabe subvencioniranja, (ii) odredenih
carinskih kaznenih djela i (iii) pronevijere.

3.5. Odgovornost pravnih osoba i sankcije u pogledu pravnih osoba (¢lanci
6.19.)

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive PIF drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne
mjere kako bi osigurale da se pravne osobe mogu smatrati odgovornima za sva kaznena djela
iz Clanaka 3., 4. 1 5. Direktive koja u njihovu korist pocini bilo koja osoba samostalno ili kao
¢lan tijela te pravne osobe, €iji se rukovodeci poloZaj kod te pravne osobe temelji na:

(a) ovlasti za zastupanje pravne 0sobe;
(b) ovlasti za donoSenje odluka u ime pravne osobe; ili
(c) ovlasti za provodenje nadzora u okviru pravne osobe.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere
kako bi osigurale da se pravne osobe mogu smatrati odgovornima ako se nedostatkom
nadzora ili kontrole od strane osobe iz ¢lanka 6. stavka 1. omogucilo pocinjenje, od strane
osobe u nadleznosti te pravne osobe, bilo kojeg od kaznenih djela iz Clanaka 3., 4. ili 5.
Direktive u korist te pravne osobe.

Konacno, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. odgovornost pravnih osoba na temelju ¢lanka 6.
stavaka 1. i 2. Direktive ne smije isklju¢ivati mogucnost kaznenog postupka protiv fizi¢kih
osoba koje su pocinitelji kaznenih djela iz ¢lanaka 3. i 4. Direktive ili su kazneno odgovorne
na temelju ¢lanka 5.

U Cetvrtini drzava Clanica utvrden je odredeni broj problema s uskladenos¢u. To su medu
ostalim sljedeci:
e Clanak 6. stavak 1. nije prenesen u nacionalno zakonodavstvo,
e obuhvacena su samo djela osoba koja su pocinjena u sklopu djelatnosti pravne
osobe, i

e iskljuCena je korporativna kaznena odgovornost za odredena predikatna kaznena
djela.



Jedan od problema s uskladenos$¢u jest spajanje zahtjeva iz ¢lanka 6. stavaka 1. 1 2. u
nacionalnom zakonodavstvu. Ovdje treba naglasiti da ¢lankom 6. stavkom 1. nije predviden
,hedostatak nadzora ili kontrole” kad je kazneno djelo protiv financijskih interesa u Korist
pravne osobe pocinila osoba koja ima ,,rukovodeci polozaj kod te pravne osobe”.

U skladu s ¢lankom 9. Direktive PIF drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi
osigurale da pravna osoba koja se smatra odgovornom na temelju ¢lanka 6. Direktive
podlijeze ucinkovitim, proporcionalnim i odvra¢aju¢im sankcijama, koje moraju ukljucivati
kaznenopravne ili nekaznenopravne nov¢ane kazne, a mogu ukljucivati i druge sankcije kao
Sto su:

(a) ukidanje prava na javne naknade ili pomo¢;

(b) privremeno ili trajno iskljuéenje iz postupaka javnog nadmetanja;

(c) privremena ili trajna zabrana obavljanja poslovnih djelatnosti;

(d) odredivanje sudskog nadzora;

(e) sudski nalog za likvidaciju;

(f) privremeno ili trajno zatvaranje objekata kojima se koristilo za pocinjenje kaznenog djela.

Kad je rije¢ o uskladenosti, Komisija isti¢e da korporativna odgovornost ne bi trebala biti
ovisna o pravomoc¢noj presudi protiv fizicke osobe, kao §to je slucaj u jednoj drzavi €lanici,
jer to narusava mogucnost ucinkovitih, proporcionalnih i odvraéaju¢ih sankcija za pravne
0osobe.

3.6. Kaznenopravne sankcije za fizicke osobe (¢lanak 7.)

Clankom 7. Direktive PIF propisano je da drzave &lanice moraju za fizicke osobe osigurati da
su kaznena djela iz Clanaka 3., 4. 1 5. Direktive kaznjiva ucinkovitim, proporcionalnim i
odvrac¢aju¢im kaznenopravnim sankcijama (Clanak 7. stavak 1.). Navedena kaznena djela
moraju biti kaznjiva najviSom sankcijom kojom je predvidena kazna zatvora (Clanak 7.
stavak 2.). Ta kaznena djela moraju biti kaznjiva najviSom sankcijom od najmanje Cetiri
godine kazne zatvora ako je njima uzrokovana znatna Steta ili je steCena znatna korist
(¢lanak 7. stavak 3.)'2.

Problemi s uskladenoS¢u utvrdeni su u Cetvrtini drZzava clanica. U odnosu na ¢lanak 7.
stavak 1. zakonodavstvo nekoliko drzava c¢lanica sadrzava odredbe koje pojedincima
omogucuju da izbjegnu kaznenopravnu odgovornost ili sankcije ako prijave kazneno djelo ili
nadoknade Stetu nanesenu financijskim interesima Unije u razli¢itim fazama prije ili tijekom
kaznenog postupka. Takve odredbe mogle bi sankcije uciniti neucinkovitima i
neodvracaju¢ima. Drugi problemi s uskladeno$¢u odnose se na nezadovoljavanje praga za
sankcije iz ¢lanka 7. stavka 3. Direktive PIF, osobito za:

e . neotkrivanje informacija” u kontekstu prijevare u odnosu na rashode u vezi s javnom
nabavom i one koji nisu povezani s javnom nabavom,

12 Clanak 7. stavak 3. druga i treca recenica: ,Steta ili korist nastali kaznenim djelima iz ¢lanka 3. stavka 2. to¢aka
(a), (b) i (c) te ¢lanka 4. smatraju se znatnima ako su uzrokovana $teta ili steena korist veé¢e od 100 000 EUR. Steta
ili korist nastali kaznenim djelima iz ¢lanka 3. stavka 2. toc¢ke (d) i podlozno ¢lanku 2. stavku 2. uvijek se smatraju
znatnima.”
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e pripremne radnje za pranje novca,

e primanje mita bez otegotnih okolnosti,

e davanje mita kad javni sluzbenik daje mito drugom javnom sluzbeniku ili bez ,,povrede
duznosti”, Sto, kako je opisano u odjeljku 3.3.1., nije preduvjet propisan C¢lankom 4.
stavkom 2. tockom (b) Direktive PIF, i

e pronevjeru.

3.7. Sudbenost (¢lanak 11.)

U skladu s ¢lankom 11. Direktive PIF drzava ¢lanica mora uspostaviti sudbenost za kaznena
djela protiv financijskih interesa ako je kazneno djelo u cijelosti ili djelomi¢no pocinjeno na
njezinu drzavnom podrucju ili ako je pocinitelj njezin drzavljanin (Clanak 11. stavak 1.).
Drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi uspostavile sudbenost za kaznena
djela protiv financijskih interesa ako pocinitelj podlijeze Pravilniku o osoblju u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela. Drzave ¢lanice mogu odustati od primjene ovog pravila ili ga
mogu primjenjivati samo u posebnim sluc¢ajevima ili samo ako su ispunjeni posebni uvjeti.
Usto, moraju obavijestiti Komisiju ako ga ne primjenjuju ili ga primjenjuju samo u posebnim
slu¢ajevima (Clanak 11. stavak 2.).

Isto tako, drzave ¢lanice moraju obavijestiti Komisiju ako odluce prosiriti svoju sudbenost na
sljedeca kaznena djela protiv financijskih interesa: (i) ako pocinitelj ima uobicajeno boraviste
na njihovu drzavnom podrucju, (ii) ako je kazneno djelo pocinjeno u korist pravne osobe s
poslovnim nastanom na njihovu drzavnom podrucju ili (iii) ako je pocinitelj njihov sluzbenik
koji postupa u okviru svoje sluzbene duznosti (¢lanak 11. stavak 3.).

Kona¢no, u sluajevima u kojima je po¢initelj njihov drzavljanin!® drzave ¢lanice moraju
osigurati da izvrSavanje njihove sudbenosti nije podloZzno uvjetu da kazneni progon moze
zapoceti samo nakon §to: (i) Zrtva podnese prijavu u mjestu u kojem je kazneno djelo
pocinjeno ili (i1) drzava mjesta u kojem je kazneno djelo pocinjeno podnese prijavu
(Clanak 11. stavak 4.). Komisija je otkrila takve probleme s uskladenos¢u u nekoliko drzava
¢lanica. Postojala su dva problema uskladenosti u vezi s uspostavljanjem sudbenosti na
temelju teritorijalnosti (¢lanak 11. stavak 1.). Prvi se odnosio na nedostatak sudbenosti za
pranje novca u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive. Drugi se odnosio na dodatne uvjete
kao $to su poticanje ili pomaganje 1 pokusaj kaznenih djela protiv financijskih interesa: (i)
glavni pocinitelj trebao bi djelovati unutar drzavnog podrucja ili (i1) kazna propisana
nacionalnim pravom mora biti iznad odredenog praga.

ProSirenje sudbenosti na pocinitelje koji podlijezu Pravilniku o osoblju, s posebnim uvjetima
ili bez njih, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. predvideno je nacionalnim zakonodavstvom u
12 drzava Clanica.

Otprilike pola drzava c¢lanica Sire svoju sudbenost za kaznena djela protiv financijskih
interesa: (1) ako pocinitelj ima uobicajeno boraviste na njihovu drzavnom podrucju, (ii) ako je
kazneno djelo pocinjeno u korist pravne osobe s poslovnim nastanom na njihovu drzavnom
podrucju i/ili (ii1) ako je pocinitelj njihov sluzbenik koji postupa u okviru svoje sluzbene

13U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom (b).



duznosti (¢lanak 11. stavak 3.). Problemi uskladenosti u vezi s ¢lankom 11. stavkom 4.
odnose se na postavljanje uvjeta da kazneni progon moze zapoCeti samo ako: (i) Zrtva
podnese prijavu u mjestu u kojem je kazneno djelo pocinjeno ili (ii) oSte¢ena strana podnese
prituzbu (ako je takva prituzba nuzna za kazneni progon u skladu sa stranim pravom).

3.8. Rok zastare (¢lanak 12.)

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Direktive PIF drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne
mjere kako bi predvidjele rok zastare. Tim se rokom moraju omoguciti istraga, kazneni
progon, sudski postupak i sudska odluka za kaznena djela iz ¢lanaka 3., 4. 1 5. dovoljno dugo
nakon njihova pocinjenja radi djelotvornog postupanja spram tih kaznenih djela. Direktivom
su predvideni minimalni rokovi zastare za kaznena djela koja su kaznjiva najviSom sankcijom
od najmanje Cetiri godine kazne zatvora (¢lanak 12. stavak 2. i 3.). Direktivom su propisani i
rokovi zastare za izvrSenje kazni nakon pravomocne presude za kazneno djelo iz ¢lanaka 3.,
4. 1ili 5. (Clanak 12. stavak 4.). U nekim drzavama ¢lanicama postoji problem s prenosenjem
roka zastare za izvrSavanje kazne izre¢ene nakon pravomoéne presude za kazneno djelo iz
Clanaka 3., 4. ili 5., koji je kraci od pet godina propisanih ¢lankom 12. stavkom 4.

4. ZAKLJUCCI

Direktiva PIF donesena je radi bolje zastite od kaznenih djela koja utjeCu na financijske
interese Unije. Direktiva pruza dodanu vrijednost jer propisuje: (i) zajednicka minimalna
pravila za definiranje kaznenih djela i (ii) sankcije za borbu protiv prijevare i drugih
nezakonitih aktivnosti koje utjecu na financijske interese Unije. Sve drZave €lanice prenijele
su glavne odredbe Direktive PIF.

Medutim, ocjena pokazuje da prijenos Direktive jo§ treba poboljsati kako bi se osiguralo: (i)
dosljedno prenosenje definicija kaznenih djela iz ¢lanaka 3., 4. i 5. te (ii) odgovornost pravnih
1 fizickih osoba i sankcije za te osobe u skladu s ¢lancima 6., 7. 1 9. Postoji 1 potreba za
pravilnim prenoSenjem odredbi o izvrSavanju sudbenosti (¢lanak 11.) i rokovima zastare
(Clanak 12.).

Da bi drzave Clanice pravilno prenijele odredbe, moraju poduzeti dodatne zakonodavne mjere
kako bi potpuno uskladile nacionalno zakonodavstvo sa zahtjevima Direktive PIF. To je
posebice potrebno da bi EPPO mogao provoditi u¢inkovite istrage i kaznene progone.

Vazno je i da drzave clanice Europskoj komisiji podnose statisticke podatke o kaznenim
postupcima i njihovu ishodu (¢lanak 18. stavak 2.). Podnosenje podataka kljucno je kad se
ocjenjuje je li na temelju Direktive PIF postignuta zastita financijskih interesa Unije.

U skladu s ¢lankom 18. Direktive PIF Komisija ¢e i dalje ocjenjivati pridrzavaju li se drzave
¢lanice Direktive PIF i poduzet ¢e sve primjerene mjere za osiguranje uskladenosti s njezinim
odredbama u cijeloj Europskoj uniji.
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