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U skladu s ¢lankom 7. Uredbe Komisije (EU) br. 461/2010 od 27. svibnja 2010. o
primjeni ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,,Ugovor”) na
kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja u sektoru motornih vozila®
(,Uredba o skupnom izuzeéu za motorna vozila”) od Komisije se zahtijeva da prati
primjenu te uredbe i sastavi izvje$¢e do 31. svibnja 2021.

Clankom 101. stavkom 1. Ugovora zabranjeni su svi sporazumi medu poduzetnicima i
uskladena djelovanja kojima se ogranicava trziSno natjecanje, osim ako u skladu s
¢lankom 101. stavkom 3. Ugovora doprinose pobolj$anju proizvodnje ili distribucije robe
ili promicanju tehnickog ili gospodarskog napretka, a istodobno potrosa¢ima omogucuju
pravedan udio u koristi koja iz njih proizlazi. U Uredbi o skupnom izuzeéu za motorna
vozila propisano je da se, s u¢inkom od 1. lipnja 2013., na sporazume o distribuciji novih
vozila primjenjuje Uredba Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni
¢lanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na kategorije vertikalnih
sporazuma i uskladenih djelovanja (,,Uredba o skupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma”).
Kad je rije¢ o sporazumima o prodaji ili daljnjoj prodaji rezervnih dijelova za motorna
vozila ili pruzanju usluga popravka i odrzavanja motornih vozila, u ¢lanku 4. Uredbe o
skupnom izuzecu za motorna vozila propisano je da se ¢lanak 101. stavak 1. Ugovora ne
primjenjuje ako ti sporazumi ispunjavaju zahtjeve za izuzece na temelju Uredbe o
skupnom izuzecu vertikalnih sporazuma i ne sadrZavaju klauzule o teskim ograni¢enjima®
navedenima u ¢lanku 5. Uredbe o skupnom izuzeéu za motorna vozila.

To znaci da bi se u ovom izvjeScu trebala evaluirati primjena Uredbe o skupnom izuzecu
za motorna vozila i Dodatnih smjernica® te Uredbe o skupnom izuzeéu vertikalnih
sporazuma i Smijernica o vertikalnim ograni¢enjima®* u mjeri u kojoj se oni primjenjuju na
distribuciju novih motornih vozila, pruzanje usluga popravka 1 odrzavanja 1 distribuciju
rezervnih dijelova u Europskoj uniji (,,EU”). Ta Cetiri skupa propisa u ovom se izvjeS¢u

zajedni¢ki nazivaju ,,rezim Uredbe o skupnom izuzeéu za motorna vozila™.

Ovom izvjescéu prilozeni su 1 radni dokument sluzbi Komisije (,,SWD?”) te Sest tehnickih
priloga. IzvjeS¢em se ne prejudicira konacni karakter ili sadrzaj nijednog akta koji ce
Komisija mozda izraditi nakon objave ovog izvjesca.

1. Kontekst intervencije i izvori

SL L 129, 28.5.2010.

Klauzule o teskim ogranienjima su one koje, ako se ukljuce u vertikalni sporazum, dovode do ukidanja pogodnosti skupnog
izuzeéa za cijeli sporazum, §to znaci da bi se u tom sluéaju morala provesti pojedinacna ocjena na temelju ¢lanka 101. stavka 3.
Ugovora.

Dodatne smjernice o vertikalnim ograni¢enjima u sporazumima o prodaji i popravku motornih vozila te o distribuciji rezervnih
dijelova za motorna vozila. SL C 138, 28.5.2010.

Smjernice o vertikalnim ograni¢enjima. SL C 130, 19.5.2010.

I Uredba o skupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma predmet je evaluacije (vidjeti radni dokument sluzbi Komisije dostupan na

ovoj adresi) i trenutano je u postupku revizije. Uredba o skupnom izuzefu vertikalnih sporazuma prestaje vaziti
31. svibnja 2022., tj. godinu dana prije Uredbe o skupnom izuzeéu za motorna vozila.


https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/staff_working_document.pdf
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/staff_working_document.pdf

Odluka Komisije o tome treba li dodijeliti skupno izuzece za sektor motornih vozila (i,
ako treba, u kojem obliku) mora se temeljiti na zahtjevima iz ¢lanka 101. stavka 3.
Ugovora®. Rezimom Uredbe o skupnom izuzeéu za motorna vozila nastoje se ostvariti
op¢i 1 posebni ciljevi koji su osmisljeni tako da se njima osigura ispunjavanje zahtjeva iz
¢lanka 101. stavka 3. Ugovora. Posebni ciljevi rezima Uredbe o skupnom izuzecu za
motorna vozila su sljedeéi: i. pruziti pravnu sigurnost dionicima u sektoru motornih
vozila u pogledu toga koji se vertikalni sporazumi mogu smatrati sukladnima clanku 101.
Ugovora; ii. smanjiti rizik od ,lazno pozitivnih” (tj. prekomjerno izuzecée) i ,lazno
negativnih” slucajeva (tj. nedovoljno izuzecée); iii. osigurati nacionalnim tijelima za
trziSno natjecanje i nacionalnim sudovima zajednicki okvir za ocjenu radi osiguravanja
dosljednosti u primjeni ¢lanka 101. Ugovora i iv. zastititi odredene oblike trziSnog
natjecanja u sektoru motornih vozila. Sva ta Cetiri posebna cilja podupiru ostvarenje
opceg cilja: oCuvati odvracajuéi u€inak ¢lanka 101. Ugovora olakSavanjem provedbenog
rada Komisije, nacionalnih tijela za trZiSno natjecanje i nacionalnih sudova te pomoci
poduzec¢ima u provodenju samoprocjene svojih vertikalnih sporazuma u sektoru motornih
vozila. Budu¢i da je pravni i Cinjeni¢ni kontekst pravila o trziSnom natjecanju
promjenjiv, Komisija mora analizirati jesu li rezim Uredbe o skupnom izuzecu za
motorna vozila i njegovi ciljevi i dalje primjereni u odnosu na pet Kriterija iz Smjernica
za bolju regulativu’ (tj. djelotvornost, u¢inkovitost, relevantnost, uskladenost i dodana
vrijednost EU-a).

Komisija je 3. prosinca 2018. sluzbeno pokrenula postupak evaluacije rezima Uredbe o
skupnom izuzeéu za motorna vozila® radi sastavljanja ovog izvjei¢a. Evaluacija se
temelji na velikom broju informacija, $to ukljucuje: Komisijine aktivnosti pracenja i
provedbe u tom sektoru, javno savjetovanje® s dionicima, studiju provedenu u svrhu
utvrdivanja ¢injenica o promjenama u sektoru motornih vozila u razdoblju od 2007. do
2017. te dva ciljana savjetovanja'® s nacionalnim tijelima za trzi§no natjecanje provedena
radi: 1. prikupljanja podataka o nacinu na koji su nacionalna tijela za trZiSno natjecanje
provodila rezim Uredbe o skupnom izuzecu za motorna vozila i1 ekvivalentna nacionalna
pravila 1 1. prikupljanja njihovih stajaliSta o uspjeSnosti reZima Uredbe o skupnom
1zuzecu za motorna vozila.

2. Obiljezja sektora

2.1.TrZista za koja se provodi evaluacija

Uredba Vijeca br. 19/65/EEZ omoguc¢uje Komisiji da putem uredbe primijeni ¢lanak 101. stavak 3. Ugovora na odredene
kategorije vertikalnih sporazuma i odgovarajucih uskladenih djelovanja koje su obuhvacene ¢lankom 101. stavkom 1. Ugovora i
za koje se s dostatnom sigurno$¢u moze pretpostaviti da ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora.

Radni dokument sluzbi Komisije, Smjernice za bolju regulativu, Bruxelles, 7. srpnja 2017., SWD(2017) 350.

Vidjeti odjeljak 4.1. radnog dokumenta sluzbi Komisije.

Savjetovanje je trajalo od 12. listopada 2020. do 25. sije¢nja 2021. Za dodatne pojedinosti vidjeti Prilog 3. radnom dokumentu
sluzbi Komisije.

10 Savjetovanje je trajalo od 8. lipnja 2020. do 16. sijenja 2021. Za dodatne pojedinosti vidjeti Prilog 3. radnom dokumentu sluzbi

Komisije.



Industrija motornih vozila ima slozen lanac opskrbe u kojem razliciti subjekti djelujuiu
interakciji su na razli¢itim razinama. Kad je rije¢ o distribuciji vozila, proizvodaci
vozila i njihovi uvoznici su dobavljaci. Na strani potraznje glavni su sudionici fizicke
osobe 1 poduzeca. Neka su od tih poduzec¢a profesionalni prijevoznici/pruzatelji usluga
mobilnosti, a druga posluju u drugim sektorima, ali upotrebljavaju motorna vozila za
prijevoz robe i radnika. Kad je rije¢ o popravcima i odrZavanju, ovlaSteni serviseri
(poduzeca koja imaju formalne ugovorne aranzmane s dobavljaCima motornih vozila) 1
neovisni serviseri pruzatelji su usluga. Na strani potraznje glavni su sudionici ponovno
fizicke osobe i poduzeéa. Rezervne dijelove dobavljaju dobavljagi originalne opreme'?,
izravno ili preko proizvodaca vozila, i neovisni dobavljaci, koji za razliku od dobavljaca
originalne opreme ne dobavljaju dijelove za sastavljanje vozila. Na strani potraznje
glavni su sudionici serviseri te, u manjoj mjeri, poduzeéa koja upravljaju voznim
parkovima i fizicke osobe.

Moze li se na odredeni sporazum primijeniti izuzece na temelju rezima Uredbe o
skupnom izuze¢u za motorna vozila ovisi, medu ostalim, o trziSnom udjelu. Stoga je
tocna definicija trziSta vazan ¢imbenik svake ocjene. U nekim se okolnostima moze
definirati sustavno trziste koje uklju¢uje motorna vozila i rezervne dijelove, uzimajuéi u
obzir, medu ostalim, vijek trajanja motornog vozila te preferencije i kupovne navike
korisnika'?. U takvim bi sluajevima relevantni trzisni udjeli bili oni koji se odnose na
cjelokupni sustav (s viSe marki), a ne samo na popravke i odrzavanje te dobavljanje
rezervnih dijelova.

Tijekom savjetovanja koje je prethodilo sastavljanju ovog izvjes¢a neka nacionalna tijela
za trziSno natjecanje navela su da bi se trziSte motornih vozila moglo smatrati takvim
sustavom.

Vazan je ¢imbenik za analizu jacine povezanosti na trZiStu to donosi li znatan dio kupaca
odluku uzimajuéi u obzir troskove tijekom vijeka trajanja proizvoda. Drugi je vazan
¢imbenik postojanje i relativan polozaj subjekata koji posluju na poslijeprodajnom trzistu
neovisno od proizvodaca primarne robe. Na temelju informacija prikupljenih tijekom
evaluacije Cini se da, barem kad je rije¢ o osobnim automobilima, vjerojatno postoje
poslijeprodajna trZiSta za pojedine marke, ponajprije zbog sljedec¢ih razloga: i. vecina su
kupaca fizicke osobe ili mala i srednja poduzeca koji motorna vozila kupuju zasebno od
poslijeprodajnih usluga; ii. unato¢ tomu S§to elementi otkriveni u okviru utvrdivanja
¢injenica pokazuju da se potroSali prije kupnje osobnog automobila sve viSe za
istrazivanje koriste internetom, oni ne pokazuju da takvi kupci brzo 1 dosljedno
prilagodavaju svoje kupovne navike promjenama uvjeta na poslijeprodajnom trzistu i
iii. postoji dobro razvijen okvir subjekata koji nude proizvode i usluge iskljucivo na
poslijeprodajnom trzistu. To mozda nije slucaj u drugim kategorijama vozila, u kojima

To su proizvodaci dijelova koji se upotrebljavaju za pocetno sastavljanje vozila.

12 Vidjeti biljesku 26. u Dodatnim smjernicama i tocku 56. Obavijesti Komisije o utvrdivanju mjerodavnog trziSta za potrebe prava

trziSnog natjecanja Zajednice, SL C 372, 9.12.1997.



veca prisutnost profesionalnih kupaca moze dovesti da pojave sloZenijih obrazaca
kupnje.

2.2. Kretanja na trZistu

Od donosenja Uredbe o skupnom izuzecu za motorna vozila 2010. u predmetnom je
sektoru doslo do nekoliko promjena.

Kad je rije¢ o koncentraciji u sektoru, trzisni udjeli s vremenom su fluktuirali, Sto
upucuje na postojanje snaznog trziSnog natjecanja medu markama. Osim toga, iako je
financijska kriza utjecala na cijeli sektor od 2008., rashodi za istrazivanje i razvoj
proizvodaca osobnih automobila ostali su prili¢no stabilni®>.

Kad je rije¢ o lakim gospodarskim vozilima, nijedan proizvoda¢ nije imao narocito
visoke trzisne udjele u razdoblju od 2007. do 2017., iako je moguée da se to nedavno
promijenilo s obzirom na to da je provedeno spajanje dvaju velikih proizvodaca (FCA 1
PSA), &me je nastalo novo poduzeée pod nazivom Stellantis®. Kao i s osobnim
automobilima, fluktuirali su i trziSni udjeli proizvodaca lakih gospodarskih vozila.
Medutim, za razliku od osobnih automobila, koncentracija u sektoru lakih gospodarskih
vozila povecala se od stupanja na snagu rezima Uredbe o skupnom izuze¢u za motorna
vozila, a ¢ak 1 viSe nakon spajanja FCA/PSA. Sektori autobusa i kamiona isto su
tradicionalno koncentriraniji®>. U oba sektora zabiljeZene su odredene promjene s
obzirom na polozaje na trziStu. Studija provedena u svrhu utvrdivanja Cinjenica pokazuje
da su se rashodi za istrazivanje i razvoj u sektoru autobusa i kamiona povecavali tijekom
cijelog promatranog razdoblja (2007.-2017.), $to moze upucivati na odredeni stupanj
trziSnog natjecanja.

Cini se da se trZisno natjecanje unutar pojedinih marki nije znatno smanjilo u
razdoblju od 2007. do 2017., barem kad je rije¢ o osobnim automobilima. Cini se da su
uoceno smanjenje ukupne gustoe mreze za osobne automobile 1 povecanje trziSne
koncentracije opcéenito bili umjereni. Nadalje, doslo je do odredene diversifikacije u
distribucijskim sustavima, no ona je bila ograni¢ena 1 nije dovela do znatnih promjena u
nacinu na koji se ti sustavi upotrebljavaju na razini pojedinih zemalja.

Statisticki podaci pokazuju da se veli¢ina trZiSta za usluge popravka i odrzavanja
povecala u razdoblju od 2007. do 2017. Podaci upucuju i na trend smanjenja gustoce
ovlaStenih mreza, Sto bi moglo biti posljedica nekoliko ¢imbenika, ukljucujuci uoceno
kontinuirano kretanje prema konsolidaciji mreza ovlastenih distributera ili potrebu za
ve¢im ulaganjima radi zadovoljavanja potraznje za digitalnim tehnologijama 1
hibridnim/elektri¢nim pogonima.

13 Za dodatne pojedinosti i broj¢ane podatke vidjeti odjeljak 5. radnog dokumenta sluzbi Komisije i Prilog 2. tom radnom

dokumentu.
Predmet M.9730 FCA/PSA.

U odjeljku 5. radnog dokumenta sluzbi Komisije i Prilogu 2. tom radnom dokumentu nalazi se pregled trzi§nih udjela i indeksa
koncentracije za osobne automobile, laka gospodarska vozila, kamione i autobuse.
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U studiji provedenoj u svrhu utvrdivanja ¢injenica upucuje se na to da neovisni subjekti
koji se natjecu s ovlaStenim serviserima na trziStima za popravke i odrzavanje i dalje
mogu nailaziti na poteskoée u pristupu ulaznim cimbenicima koji im trebaju za
servisiranje vozila. Taj bi aspekt mogao postati relevantniji s povecanjem upotrebe
ugradenih digitalnih tehnologija i razvojem vozila na alternativna goriva koja zahtijevaju
posebno strucno znanje, alate i rezervne dijelove.

Trziste za opskrbu rezervnim dijelovima u odabranim drzavama c¢lanicama u razdoblju
od 2007. do 2017. povecalo se za gotovo 30 % u smislu vrijednosti prodaje. U istom su
razdoblju proizvodaci dijelova zabiljezili stabilnu marzu poslovanja, koja je u prosjeku
iznosila priblizno 6—7 %.

3. Ostvarenije ciljeva®™

U ovom se odjeljku evaluira to jesu li ciljevi reZima Uredbe o skupnom izuzecu za
motorna vozila ostvareni u praksi te u kojoj se mjeri rezim Uredbe o skupnom izuzeéu za
motorna vozila pokazao djelotvornim i/ili relevantnim.

A. Opdi i posebni ciljevi

Prvi posebni cilj rezima Uredbe o skupnom izuzecu za motorna vozila odnosi se na

povecanje pravne sigurnosti za dionike, ¢ime im se olakSava provodenje samoprocjene
: e . . : . 17

koja se zahtijeva Sirim okvirom prava trziSnog natjecanja .

U podnescima nacionalnih tijela za trziSno natjecanje i ispitanika koji su sudjelovali u
javnom savjetovanju upucuje se na to da je tim rezimom pruzen visok stupanj pravne
sigurnosti. Konkretno, Komisija je primila relativno mali broj neformalnih upita'® o
nacinu na koji bi ta pravila trebalo tumaciti, a pritom se nijedna formalna prituzba o
vertikalnim sporazumima u tom sektoru motornih vozila koju je Komisija zaprimila nije
temeljila na krivom shvac¢anju materijalnih pravila. Unato¢ tomu, u evaluaciji je utvrdeno
nekoliko odredbi: i. koje bi mozda bilo korisno dodatno pojasniti; ii. koje je mozda tesko
primjenjivati ili iii. koje je mozda potrebno prilagoditi zbog novijih kretanja na trzistu,
novih poslovnih modela i/ili tehnologija.

Drugi posebni cilj rezima Uredbe o skupnom izuzecu za motorna vozila odnosi se na
smanjenje rizika od: i. lazno pozitivnih slucajeva, tj. izuzimanja sporazuma za koje se ne
moze s dostatnom sigurno$c¢u pretpostaviti da ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 101. stavka 3.
Ugovora (prekomjerno izuzece) 1 ii. lazno negativnih slucajeva, tj. sluajeva u kojima
odgovaraju¢i vertikalni sporazum ili djelovanje nisu obuhvaceni skupnim izuze¢em

16 Vidjeti priloge 3. i 6. radnom dokumentu sluzbi Komisije za dodatne pojedinosti o konkretnim stajalistima ispitanika koji su

sudjelovali u javnom savjetovanju i nacionalnih tijela za trzi$no natjecanje u pogledu ostvarenja ciljeva rezima Uredbe o
skupnom izuzec¢u za motorna vozila.

1 Vidjeti odjeljak 6.1. radnog dokumenta sluzbi Komisije.

8 Priblizno 14 % neformalnih podnesaka koje je Komisija primila u razdoblju od 2010. do 2020. odnosilo se na opcenita pitanja o

primjenjivosti rezima Uredbe o skupnom izuze¢u za motorna vozila.



unato¢ tomu $to ispunjavaju uvjete iz c¢lanka 101. stavka 3. Ugovora (nedovoljno
izuzece)™.

Uvjeti koje svi sporazumi moraju ispunjavati su sljedeéi: i. prag trzisnog udjela®® ispod
kojeg se izuzeée odobrava i ii. nepostojanje teskih ogranidenja®* koja dovode do ukidanja
pogodnosti skupnog izuzeca za cijeli sporazum. Ti uvjeti ukljucuju i iskljucena
ogranicenj a®% na koja se skupno izuzece ne primjenjuje, iako ostatak sporazuma u kojem
se ona nalaze moze i dalje biti obuhvacen izuzecem.

S obzirom na stajalista vecine ispitanika koji su sudjelovali u javnom savjetovanju i
nacionalnih tijela za trziSno natjecanje, ¢ini se da je postoje¢i prag trzisnog udjela od
30 % bio primjeren te je 1 dalje relevantan. Ta stajaliSta potvrdena su 1 u provedbenoj
praksi Komisije. Komisija dosad nije utvrdila nijednu kategoriju sporazuma na koje se ne
moze primijeniti izuzefe zbog trziSnih udjela stranaka, a koji su relativno
neproblemati¢ni u smislu trziSnog natjecanja. Da je takva kategorija utvrdena, to bi
upucivalo na to da je prag odreden prenisko. Komisija nije utvrdila ni postojanje
elemenata koji bi je naveli na to da razmotri povlacenje izuzeca za bilo koji sporazum ili
kategoriju sporazuma u sektoru motornih vozila, §to upucuje na to da prag za izuzece nije
odreden previsoko. ?

Uzimajuéi u obzir stajaliSta ispitanika koji su sudjelovali u javnom savjetovanju i
nacionalnih tijela za trziSno natjecanje, popisi teskih i iskljucenih ogranic¢enja i dalje su
primjereni. Tijekom evaluacije nisu utvrdene nikakve dodatne klauzule koje je trebalo
uzeti u obzir, ili kao opcée uvjete za primjenu Uredbe ili kao teSka ogranicenja ili
isklju€ena ogranicenja.

Treéi posebni cilj rezima Uredbe o skupnom izuzecu za motorna vozila odnosi se na
osiguravanje zajedni¢kog okvira za dosljednu primjenu ¢lanka 101. Ugovora od strane
nacionalnih tijela za trziSno natjecanje 1 nacionalnih sudova, s obzirom na
decentraliziranu primjenu ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora®.

Evaluacija pokazuje da rezim Uredbe o skupnom izuzecu za motorna vozila pruza
dodanu vrijednost u tom pogledu jer se ¢ini da je njime povecana pravna sigurnost i da je
bio djelotvorniji u usporedbi s opcenitijim, nacionalno neujednacenim smjernicama,
provedbenom praksom i nacionalnom sudskom praksom, koje su relevantne za primjenu
¢lanka 101. Ugovora na sektor motornih vozila. S tim se stajalistem uvelike slazu i
ispitanici koji su sudjelovali u javnom natjecanju i nacionalna tijela za trziSno natjecanje

19 Vidjeti odjeljak 6.1. radnog dokumenta sluzbi Komisije.

20 Clanak 3. Uredbe o skupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma.

2 Clanak 4. Uredbe o skupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma i lanak 5. Uredbe o skupnom izuze¢u za motorna vozila.

22 (lanak 5. Uredbe o skupnom izuzecu vertikalnih sporazuma

28 Clankom 29. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su

propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora, SL L 1, 4.1.2003., Komisiji se daje ovlast da ukine pogodnost izuzeca za odredene
kategorije sporazuma ako utvrdi postojanje uéinaka koji su u suprotnosti s ¢lankom 101. stavkom 3. Ugovora.

24U okviru evaluacije, pri ocjenjivanju djelotvornosti i relevantnosti tog cilja ispitana je i dodana vrijednost EU-a rezima Uredbe o

skupnom izuzecu za motorna vozila. Za dodatne pojedinosti vidjeti odjeljak 6.5. radnog dokumenta sluzbi Komisije.



iako nekoliko nacionalnih tijela za trzi§no natjecanje napominje da te odredbe zbog svoje
tehnicke prirode mogu biti teSko razumljive osobama koje nisu pravnici.

Cetvrti posebni cilj Uredbe o skupnom izuzeéu za motorna vozila odnosi se na zastitu
odredenih aspekata trziSnog natjecanja u sektoru motornih vozila. U svojoj
Komunikaciji®® od 22. srpnja 2009. (,,Komunikacija iz 2009.”) Komisija je utvrdila da i
dalje vrijedi niz posebnih ciljeva politike na kojima se temeljila Uredba (EZ)
br. 1400/2002%. Ti su ciljevi utvrdeni s obzirom na brojna pitanja koja su tada smatrana
posebno relevantnima za sektor motornih vozila. Stoga je u evaluaciju uklju¢ena analiza
0 tome je li svaki od tih ciljeva ostvaren te u kojoj su se mjeri oni pokazali djelotvornima
i/ili potrebnima. Ta je evaluacija prikazana u nastavku.

1. Sprecavanje iskljucenja konkurentskih proizvodaca vozila s trZista i zastita
njihova pristupa trZistu

Kako je objasnjeno u Komunikaciji iz 2009., Komisija je smatrala da bi u odredenim
okolnostima ograni¢enja u sporazumima o distribuciji, osobito raSirena primjena
ograni¢enja prodaje na samo jednu marku, mogla konkurentskim proizvodacima
motornih vozila neopravdano otezati pristup trziStima. Stoga je nastojala zastiti
sposobnost konkurentskih proizvodaca motornih vozila da udu na trziste i/ili Sire svoju
prisutnost na njemu.

Na temelju, ponajprije, podataka dobivenih od nacionalnih tijela za trZi$no natjecanje i
ispitanika koji su sudjelovali u javnom savjetovanju, evaluacija je pokazala da se ¢ini da
je taj cilj uvelike ostvaren. Trzi$no natjecanje medu markama u pogledu novih osobnih
automobila u EU-u snazno je i stabilno?’. Nadalje, informacije prikupljene u okviru ove
evaluacije ne daju nikakve naznake o tome da je proizvodacima osobnih automobila
pristup trziStima motornih vozila u EU-u bio naro€ito oteZan, ili u pogledu ulaska na
trziSta ili u pogledu Sirenja prisutnosti na njima. Stoga se ¢ini da, iako ¢e trZiSno
natjecanje medu markama i dalje biti vazan cilj za ta trZiSta, posebna zaStita pristupa
trziStu za konkurentske proizvodace automobila mozda nece biti relevantna. Za razliku
od toga, sektori lakih gospodarskih vozila?®, kamiona i autobusa tradicionalno su bili
koncentriraniji te se €ini da je trziSno natjecanje medu markama na tim trziStima slabijezg.
S obzirom na prethodno navedeno, ¢ini se da bi taj cilj mogao i dalje biti relevantan za
te segmente trziSta, no mozda nije toliko relevantan za osobne automobile.

2. Zastita trzisnog natjecanja medu distributerima iste marke

2 Komunikacija Komisije ,,Buduci okvir prava trzi$nog natjecanja za sektor motornih vozila”, 22. srpnja 2009.

Uredba Komisije (EZ) br. 1400/2002 od 31. srpnja 2002. o primjeni ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora na kategorije vertikalnih
sporazuma i uskladenih djelovanja u sektoru motornih vozila, SL L 203, 1.8.2002.
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2 Vidjeti odjeljak 6.3. radnog dokumenta sluzbi Komisije i odjeljak 2. Priloga 2. tom radnom dokumentu.

%8 Sektor lakih gospodarskih vozila nedavno je postao koncentriraniji zbog spajanja poduzetnika FCA i PSA (predmet M.9730

FCA/PSA).
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Zastita trziSnog natjecanja unutar pojedinih marki od velike je vaznosti onda kad je
trziSno natjecanje medu markama relativno slabo. U svojoj Komunikaciji iz 2009.
Komisija je smatrala da postoji opasnost od narusavanja trziSnog natjecanja unutar
pojedinih marki, osobito u kontekstu u kojem se nova vozila distribuiraju preko
distributera s gotovo jednakim poslovnim modelima. Stoga je smatrala primjerenim
zastititi cjenovno trziSno natjecanje medu distributerima istih marki i poticati raznolikost
u oblicima distribucije.

Evaluacija pokazuje, uzimajuci pritom u obzir stajaliSta nacionalnih tijela za trziSno
natjecanje i ispitanika koji su sudjelovali u javhom savjetovanju, da se ¢ini da je taj cilj
uvelike ostvaren. Prema nalazima studije provedene u svrhu utvrdivanja cinjenica,
trziSno natjecanje nije se znatno smanjilo u razdoblju od 2007. do 2017., barem kad je
rije¢ o osobnim automobilima®. Nadalje, iako se gustoéa mreza ovlastenih distributera
nastavila smanjivati u razdoblju od 2007. do 2017.%!, &ni se da se potroa&i pri
odlu¢ivanju o kupnji osobnih automobila sve vise koriste internetom®, ¢ime se prosiruje
zemljopisni doseg preostalih ovlastenih distributera. Naposljetku, od 2010. Komisija nije
rjeSavala nijedan predmet koji se temeljio na tvrdnjama o tome da su dobavljaci uveli
prepreke trziSnom natjecanju unutar pojedine marke®®. Medutim, evaluacija pokazuje da
homogenost u oblicima distribucije koja je uocena prije 2010. 1 dalje postoji na trziStima
2021. te da se ponajprije velika vecina osobnih automobila i dalje distribuira putem
mreZa za koliginsku selektivnu distribuciju®®,

Na temelju prethodno navedenog, ¢ini se da je taj cilj i dalje relevantan za sektore
lakih gospodarskih vozila, kamiona i autobusa, u kojima su razine koncentracije vise,
a trziSno natjecanje medu markama slabije. Kad je rije¢ o sektoru osobnih automobila,
postojanje grupa distributera koje mozda drze portfelj marki na odredenom lokalnom
podrucju, ¢ime se na njemu potencijalno smanjuje trziSno natjecanje medu markama,
moze upucivati na to da je i zaStita trZiSnog natjecanja unutar pojedinih marki i dalje
relevantan cilj za distribuciju osobnih automobila.

3. Sprecavanje ogranicenja paralelne trgovine motornim vozilima

U svojoj Komunikaciji iz 2009. Komisija je primijetila da je zaStita prekograni¢ne
trgovine omogucila potroSacima da kupuju na jedinstvenom trzistu i da iskoriste razlike u
cijenama medu drzavama ¢lanicama. Stoga je smatrala potrebnim potroSacima osigurati
da i dalje imaju tu mogucnost te da se sporazumima o distribuciji ne ograni¢ava paralelna
trgovina.

%0 Vidjeti nalaze studije provedene u svrhu utvrdivanja Cinjenica u odjeljku 5. radnog dokumenta sluzbi Komisije i Prilogu 2. tom

radnom dokumentu.

10 je nastavak dugotrajnog trenda; vidjeti odjeljak III. Evaluacijskog izvjes¢a Komisije o primjeni Uredbe (EZ) br. 1400/2002 s

obzirom na distribuciju i servisiranje motornih vozila, svibanj 2008.

%2 Vidieti Prilog 2. radnom dokumentu sluzbi Komisije.

% Vidieti Prilog 4. radnom dokumentu sluzbi Komisije.

3 Vidjeti odjeljak 5. radnog dokumenta sluzbi Komisije i Prilog 2. tom radnom dokumentu.



Uzimajuci u obzir stajaliSta nacionalnih tijela za trzisno natjecanje i ispitanika koji su
sudjelovali u javnom savjetovanju, evaluacija pokazuje da je taj cilj barem djelomi¢no
ostvaren jer potrosaci opcenito mogu kupovati motorna vozila u drugim drzavama
Glanicama bez znatnih prepreka. lako je Komisija dobivala neformalne podneske® i
formalne prituZzbe o ograni¢enjima prekograni¢ne trgovine, nije otkrila nikakve znatne
prepreke na strani dobavljaca koje bi opravdavale provodenje temeljite istrage.

Nadalje, Komisija ocjenjuje da je taj cilj i dalje relevantan, a taj su zaklju¢ak uglavnom
podrzala nacionalna tijela za trziSno natjecanje i ispitanici koji su sudjelovali u javnom
savjetovanju. Zastita i promicanje jedinstvenog trzista i dalje je glavni cilj Komisije36 .Da
bi pojedinacni potrosaci imali koristi od jedinstvenog trzista, vazno je da mogu kupovati
proizvode i usluge preko granica bez nailazenja na umjetne prepreke. Osim kupnje
vlastita doma, motorno vozilo najskuplje je ulaganje koje ¢e prosjeéni potrosac imati, pa
je stoga rizik od Stete za potrosaca visok ako se prekograni¢ne kupnje ometaju.

4. Omogucivanje neovisnim serviserima da se natjecu s mrezama ovlastenih
servisera proizvodaca

U svojoj Komunikaciji iz 2009. Komisija je napomenula da neovisni serviseri pruzaju
potrosaCima alternativni kanal za odrzavanje njihovih motornih vozila i da su izvor
znatnog konkurentskog pritiska jer se njihovi poslovni modeli i troskovi poslovanja
razlikuju od onih u mrezama ovlastenih servisera. Sposobnost neovisnih servisera da se
natjecu ovisila je o neogranicenom pristupu osnovnim ulaznim ¢imbenicima kao §to su
rezervni dijelovi, alati, osposobljavanje i tehni¢ke informacije. Komisija je stoga smatrala
potrebnim zaStititi taj pristup te odvratiti dobavljace i/ili njihove ovlastene servisere od
primjene drugih neizravnih sredstava za ograni¢avanje pristupa neovisnim serviserima,
primjerice, zloupotrebom jamstava.

Nacionalna tijela za trZiSno natjecanje i ispitanici koji su sudjelovali u javnom
savjetovanju opcenito su potvrdili da je taj cilj barem djelomi¢no ostvaren. Nakon §to
je Komisija 2007. donijela &etiri odluke o tehnickim informacijama®’ i ukljugila ste¢ena
iskustva u Dodatne smjernice, nije primila nikakve utemeljene prituzbe o tom
konkretnom pitanju. Medutim, neovisni subjekti koji se natjeCu s ovlastenim
serviserima 1 dalje prijavljuju postojanje poteskoca u pristupu ulaznim ¢imbenicima koji
su im potrebni za servisiranje vozila (npr. problemi s dobivanjem potpunih ili azuriranih
informacija i ograniGenja pristupa podacima iz vozila)®. To stajaliste podrzavaju i neka
nacionalna tijela za trziSno natjecanje, koja upucuju i na poteskoce koje neovisni
serviseri imaju u pogledu dobivanja pravodobnog pristupa ulaznim ¢imbenicima za
popravke i1 odrzavanje. Iako su neki od tih problema mozda povezani s poslovnim

% Priblizno 25 % neformalnih podnesaka koje je Komisija primila od 2010. odnosilo se na ogranic¢enja paralelne trgovine.

% Jedinstveno trziste u sredistu je Nove industrijske strategije za Europu (COM(2020) 102 od 10. ozujka 2020.), kao jedno od

temeljnih nacela industrijske preobrazbe Europe.
Vidjeti predmete AT.39140 — DaimlerChrysler, AT.39141 — Fiat, AT.39142 — Toyota Motor Europe i AT.39143 — Opel.

Priblizno 10 % neformalnih podnesaka koje je Komisija primila od 2010. odnosilo se na ograni¢enja pristupa podacima za
popravak i odrzavanje/podacima o vozilima.
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modelima tih subjekata (koji su Cesto usmjereni na viSe marki) i velikim ulaganjima
koja su im potrebna kako bi mogli popravljati tehnoloski sve naprednija motorna vozila,
ne moze se iskljuciti mogucénost da su neke od poteskoca na koje ti subjekti nailaze
posljedica ogranicenja na trzistima.

Na temelju prethodno navedenog, u evaluaciji se utvrduje da je taj cilj i dalje
relevantan jer neovisni serviseri i dalje pruzaju vaznu vrijednost potrosa¢ima, ali
mozda bi trebalo temeljitije ispitati odredena postupanja sudionika na trzistu, ponajprije
s obzirom na novija trziSna kretanja u pogledu povecane vaznosti pristupa podacima.

5. Zastita trzisnog natjecanja medu ovlastenim serviserima iste marke

U svojoj Komunikaciji iz 2009. Komisija je smatrala da djelotvorno trzi$no natjecanje na
trziStu za usluge popravka i odrzavanja ne ovisi samo o konkurentskom medudjelovanju
neovisnih 1 ovlaStenih servisera, ve¢ 1 o stupnju takvog medudjelovanja unutar mreze
ovlastenih servisera. To osobito vrijedi za vlasnike novijih motornih vozila, koji ih Cesto
servisiraju u ovlastenim servisima. Stoga je zaklju¢ila da bi primjena kvantitativnih
kriterija pri selekciji kandidata za servisere (ukljucujuci i obvezivanje servisera da ujedno
I prodaju nova motorna vozila) vjerojatno dovela do toga da takvi sporazumi budu
obuhvaceni zabranom iz &lanka 101. stavka 1. Ugovora®. Buduéi da se na veéinu
sporazuma o ovlastenom servisiranju nije moglo primijeniti skupno izuzece zbog
trziSnog udjela stranaka, to je znacilo da bi za ograni¢enja broja servisera bila potrebna
pojedinacna samoprocjena.

S obzirom na informacije prikupljene u okviru evaluacije, a naroCito stajaliSta
nacionalnih tijela za trzi$no natjecanje, ali i stajaliSta dionika, Cini se da je taj cilj barem
djelomi¢no ostvaren. lako je u studiji provedenoj u svrhu utvrdivanja cinjenica
istaknuto opc¢e smanjenje broja ovlastenih servisera u razdoblju od 2007. do 2017., kao i
smanjenje ukupnog broja ugovora potpisanih izmedu proizvodaca motornih vozila i
ovlastenih servisera, iskustvo Komisije ne upucuje na to da na strani dobavljaca postoji
bilo kakva opc¢a praksa odbijanja primanja u mrezu kandidata za servisere koji su
zadovoljili primjenjive kriterije kvalitete.

Na temelju podataka dobivenih od nacionalnih tijela za trzi$no natjecanje i ispitanika koji
su sudjelovali u javnom savjetovanju u evaluaciji se pokazuje da je taj cilj i dalje
relevantan, ponajprije zbog toga Sto mreze ovlastenih servisera i dalje imaju znatnu mo¢
na trzistu.

6. Sprecavanje iskljucenja dobavljaca rezervnih dijelova

U svojoj Komunikaciji iz 2009. Komisija je primijetila da ¢esto postoje velike razlike u
cijeni izmedu dijelova koje prodaje ili preprodaje proizvoda¢ motornih vozila i dijelova
alternativnih marki. Zahvaljuju¢i dostupnosti alternativa potrosaci su imali znatne koristi,
1 u smislu mogucénosti izbora 1 u smislu cijena. Stoga je Komisija smatrala potrebnim

% Vidjeti to¢ku 70. Dodatnih smjernica.
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zaStititi pristup proizvodaca rezervnih dijelova poslijeprodajnim trziStima motornih
vozila, ponajprije utvrdivanjem triju klauzula o teSkim ograni¢enjima trziSnog natjecanja
iz Uredbe o skupnom izuzecu za motorna vozila, ¢ime je osigurano da konkurentske
marke rezervnih dijelova i dalje ostanu dostupne.

Uzimajuci u obzir stajaliSta nacionalnih tijela za trziSno natjecanje i ispitanika koji su
sudjelovali u javnom savjetovanju, u evaluaciji se pokazuje da je taj cilj djelomi¢no
ostvaren. Kao prvo, prema Komisijinu iskustvu u pracenju i provedbi® alternative su
obi¢no dostupne za dijelove koji se najcesce upotrebljavaju u odrzavanju motornih vozila
te neovisni serviseri ¢esto upotrebljavaju takve dijelove za servisiranje 1 odrzavanje
vozila svojih klijenata. Kao drugo, iako su neki dionici naveli da se neki neovisni
serviseri 1 dalje suoCavaju s odredenim poteSkocama, Komisija nije zaprimila nikakve
protumonopolske prituzbe u tom podrucju, a koje bi upuéivale na vjerojatnu povredu
¢lanka 101. Ugovora.

S obzirom na to da je taj cilj i dalje relevantan, opéenito se ¢ini da su trziStima rezervnih
dijelova svojstvena ponajprije dva kruta obiljezja. Kao prvo, moguce je da se ugovornim
dogovorima koje dobavljaci originalne opreme imaju s proizvodacima motornih vozila
sprecava ili otezava da dobavljaci originalne opreme izravno opskrbljuju poslijeprodajno
trziSte dijelovima koji bi konkurirali dijelovima koji se prodaju proizvoda¢ima vozila 1
potom preprodaju kao rezervni dijelovi. Ponajprije, ¢ini se da dobavljaci u tom sektoru
primjenjuju takozvane ,dogovore o alatima” te ponekad postavljaju zahtjeve
dobavljacima originalne opreme prema kojima oni moraju prenijeti prava intelektualnog
vlasniStva na svoje kupce. Kao drugo, moguce je da se u sporazumima izmedu
proizvodaca originalne opreme 1 ovlasStenih servisera potonji obvezuju ili poti¢u na to da
ve¢inu svoje nabave dijelova kupuju izravno od proizvodaca motornih vozila. U
evaluaciji se stoga zakljucuje da je taj cilj i dalje relevantan.

7. Ocuvanje odvracajuceg ucinka clanka 101. Ugovora — sprecavanje dobavljaca
da primjenjuju neizravne pritiske i prijetnje radi ostvarivanja protutrzisnih
rezultata

U svojoj Komunikaciji iz 2009. Komisija je smatrala primjerenim ukljuciti nesto $to je
opisala kao ,,popratnu” mjeru, a to je cilj osiguravanja da dobavljac¢i sigurnu luku koju
omogucuje skupno izuzece ne upotrebljavaju da, primjenom razlicitih oblika neizravnih
pritisaka 1 prijetnji radi ostvarivanja protutrziSnih rezultata, onemoguée ovlastene
distributere 1 servisere da se ponasaju neovisno na nacin koji ima pozitivan u¢inak na
trziSno natjecanje.

Uzimajuéi u obzir stajaliSta nacionalnih tijela za trZiSno natjecanje i ispitanika koji su
sudjelovali u javnom savjetovanju, u evaluaciji se zakljuCuje da je taj cilj djelomi¢no, a
moZda i potpuno ostvaren. Konkretno, u razdoblju od 2010. do 2020. Komisija nije
primila nikakve prituzbe na temelju kojih bi mogla utvrditi da su dobavljaci, primjenom
neizravnih pritisaka 1 prijetnji prema distributerima ili serviserima, onemogucivali

40 Vidjeti Prilog 4. radnom dokumentu sluzbi Komisije.
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ponasanje koje ima pozitivan u¢inak na trziSno natjecanje, Sto bi opravdavalo provodenje
temeljite istrage. Cini se da su, kao i u mnogim drugim industrijama trajne robe,
distributeri Cesto slabija strana u sporazumima s dobavljacima. lako to samo po sebi nije
protutrzi$no i ne predstavlja ocigledan dokaz o protutrziSnom ponaSanju, Komisija bi
svejedno uzela u obzir takvu neravnotezu ako bi raspolagala indicijama koje ukazuju na
to da su dobavljaci primjenjivali neizravne pritiske i prijetnje prema distributerima ili
serviserima. U doprinosima dobivenima od nekoliko nacionalnih tijela za trZiSno
natjecanje te ispitanika koji su sudjelovali u javnom savjetovanju potvrduju se ta
opazanja u pogledu relativne slabosti ugovornog polozaja distributera, no ¢ini se da ne
upucéuju na to da su primjenjivani pritisci ili prijetnje kako bi se ta slabost iskoristila radi
onemogucivanja ponasanja koje ima pozitivan ucinak na trziSno natjecanje.

U evaluaciji se navodi da taj cilj moZda i nije osobito relevantan, narocito u pogledu
trzista za osobne automobile, na kKojima, kako se potvrduje u studiji provedenoj u svrhu
utvrdivanja ¢injenica®, postoji zdravo trZi§no natjecanje medu markama. Kao prvo, nema
mnogo naznaka o tome da dobavljaci ostvaruju protutrziSne rezultate tako Sto vrSe
pritisak na svoje distributere/servisere ili im upucuju prijetnje. Zapravo, prema iskustvu
Komisije, sposobnost dobavljaca da utjeCu na ponasSanje svojih distributera/servisera
obi¢no proizlazi iz toga S$to potonji, kao 1 mnogi drugi distributeri trajne robe, uvelike
ulazu u marku, pa stoga nisu voljni ugroziti ta ulaganja tako da se ponaSaju suprotno
onom §to je u interesu njihova dobavljaca. Medutim, s obzirom na primjedbe nekih
dionika o brojnim praksama koje bi, prema njihovu miSljenju, mogle sluziti kao
neizravna sredstva za ostvarivanje protutrzi$nih rezultata®, moglo bi biti potrebno
dodatno analizirati je li to i dalje relevantan posebni cilj politike.

Evaluacija je ukljucivala i analizu o moguéoj relevantnosti drugih ciljeva povezanih s
trziSnim natjecanjem, ponajprije s obzirom na novija trzi$na kretanja u pogledu pristupa
podacima iz vozila i vaznost odrzivosti.

Mnogi podaci iz vozila ili informacije izvedene iz njih (kao §to je Cinjenica da vozilo ima
odredeni kvar ili mu je potreban redovni servis) mogu Se Smatrati bitnim ulaznim
¢imbenicima za popravak i odrzavanje. Ako takvi podaci ili informacije nisu dostupni iz
drugih izvora, a pruZaju se ovlaStenim serviserima, trebali bi se na istoj osnovi pruzati i
neovisnim subjektima koji se natjeCu s tim serviserima. Medutim, u evaluaciji se
zakljucuje da bi se pristup podacima, kao i pristup drugim bitnim ulaznim ¢imbenicima,
trebao smatrati podciljem posebnog cilja omogucivanja neovisnim serviserima da se
natje¢u s mrezama ovlaStenih servisera proizvodaca, a ne zasebnim ciljem.

Kad je rije¢ o odrzivosti®, doprinos pravila o trzisnom natjecanju tim ciljevima moze se
najdjelotvornije ostvariti osiguravanjem djelotvornog trziSnog natjecanja, koje ¢e poticati

1 Vidjeti odjeljak 2. Priloga 2. radnom dokumentu sluzbi Komisije.

42 Vidjeti biljesku 150. u radnom dokumentu sluzbi Komisije; odjeljak 2.3.1. (,,Postojanje odredenih ograni¢enja”) i odjeljak 3.3.2.

Priloga 3. tom radnom dokumentu; i odjeljak 1.9. Priloga 6. tom radnom dokumentu.

" Odreden broj ispitanika koji su sudjelovali u javnom savjetovanju naveo je da bi se u okviru primjene Uredbe o skupnom

izuzecu za motorna vozila trebalo olaksati ostvarivanje ciljeva odrzivosti ili pridonositi njihovu ostvarivanju.
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inovacije, a time i ponudu odrzivih proizvoda i usluga. U Uredbi o skupnom izuzecu za
motorna vozila se ve¢ dopusta izuzeée za sve sporazume, ukljuujuéi one koji su
usmjereni na ciljeve odrZivosti, sve dok trzi$ni udjeli stranaka ne prelaze prag od 30 %* i
sve dok ne postoje nikakva teSka ograni¢enja.*Ako trzi$ni udjeli premaSuju prag od
30 %, takvi ¢e sporazumi i dalje podlijegati pojedinacnoj ocjeni u skladu s ¢lankom 101.
stavkom 3. Ugovora.

Konacno, kad je rije¢ o relevantnosti postoje¢eg materijalnog podrucja primjene Uredbe
o skupnom izuzeéu za motorna vozila*, ono je utvrdeno 2010. nakon cjelovite analize
sektora, u kojoj se, medu ostalim, pokazalo da postoje znatna kruta obiljezja"
svojstvena trzistu rezervnih dijelova za vozila s Cetiri kotaga®. Tako je vecina ispitanika
koji su sudjelovali u javnhom savjetovanju smatrala da bi se podru¢je primjene trebalo
prosiriti tako da obuhvati 1 vozila s dva kotaca te neka vozila koja nisu namijenjena
cestovnom prometu (npr. poljoprivredni strojevi, traktori i Sumarska vozila, gradevinska
vozila), Komisija iz svojeg iskustva iz prethodnog desetljeCa ne raspolaze nikakvim
konkretnim naznakama o tome da slicna kruta obiljezja postoje s obzirom na te
proizvode. Stoga sad ocjenjuje da je postojece podruéje primjene i dalje relevantno i
primjereno, a to stajaliSte dijeli i ve¢ina nacionalnih tijela za trZi$no natjecanje.

Evaluacija stoga pokazuje da je reZim Uredbe o skupnom izuze¢u za motorna vozila
opcenito ostvario svoja Cetiri posebna cilja, koji su i1 dalje relevantni. Iz toga proizlazi da
je i opéi cilj rezima Uredbe o skupnom izuze¢u za motorna vozila®* uvelike ostvaren te
da je i dalje relevantan.

B. Ucinkovitost i uskladenost rezima Uredbe o skupnom izuzeéu za motorna vozila

U evaluaciji se navodi da je rezim Uredbe o skupnom izuzecu za motorna vozila bio
ucinkovit te da su troSkovi nastali ocjenjivanjem uskladenosti vertikalnih sporazuma u
sektoru motornih vozila s ¢lankom 101. Ugovora razmjerni koristima koje su ostvarene
rezimom Uredbe o skupnom izuze¢u za motorna vozila. Da nema tog rezima, troSkovi bi
bili visi. Nadalje, evaluacija je pokazala da su Uredba o skupnom izuzecu za motorna
vozila, Uredba o skupnom izuzecu vertikalnih sporazuma, Dodatne smjernice i Smjernice
o vertikalnim ograni¢enjima interno i medusobno uskladeni kao i uskladeni s drugim
zakonodavstvom EU-a. Medutim, neki dionici smatraju da rezim nije dovoljno dosljedan

44 Vidjeti ¢lanak 3. Uredbe o skupnom izuze¢u vertikalnih sporazuma.

45 Vidjeti ¢lanak 4. Uredbe o skupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma i ¢lanak 5. Uredbe o skupnom izuzecu za motorna vozila.

46 Clanak 1. totka (g) i ¢lanak 4. Uredbe o skupnom izuze¢u za motorna vozila.

47 . . . S . .. . . . .
Konkretno, to su: i. ugovorni dogovori dobavljaca originalne opreme s proizvoda¢ima vozila (npr. takozvani dogovori o alatima)

i ii. poticaji koji se daju ovlaStenim serviserima kako bi veéinu svojih dijelova nabavljali izravno od proizvodaca originalne
opreme.

48 Vidjeti tocku 64. i sljedece tocke radnog dokumenta sluzbi Komisije prilozenog Komunikaciji Komisije ,,Buduéi okvir prava

trzi$nog natjecanja za sektor motornih vozila” — Procjena uéinka; i odjeljak 4. studije Developments in car retailing and after-
sales markets under Regulation N° 1400/2002 (Kretanja na maloprodajnim i poslijeprodajnim trzistima automobila u okviru
Uredbe br. 1400/2002).

Ocuvati odvracaju¢i udinak ¢lanka 101. Ugovora olak$avanjem provedbenog rada Komisije, nacionalnih tijela za trzisno
natjecanje i nacionalnih sudova te pomo¢i poduze¢ima u provodenju samoprocjene svojih vertikalnih sporazuma.

49
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u nekoliko podrucja, a to su, primjerice, razlikovanje dvostranog i1 jednostranog
postupanja kad je rije¢ o pitanju pristupa tehnickim informacijama, odredenim
Upuéivanjima na trziSne udjele u Dodatnim smjernicama ili definicijama relevantnih
trzista u sektoru motornih vozila.*

4. Ukupna ocjena

Opcenito, okruzenje trziSnog natjecanja na trziStima motornih vozila nije se znatno
promijenilo od 2010. Medutim, na sektor se sad vrsi veliki pritisak da se prilagodi,
posebno zbog triju ¢imbenika. Prvi su ¢imbenik tehnoloske promjene, osobito u pogledu
komunikacijskih tehnologija i sve vece vaznosti podataka iz vozila. Drugi je ¢imbenik
stalni pritisak na smanjenje emisija, osobito s obzirom na Strategiju EU-a za odrzivu i
okoli§. Tre¢i je ¢imbenik potreba da se sektor suoci sa stanjem u svijetu nakon pandemije
bolesti COVID-19 i vjerojatnos$¢u da su se obrasci mobilnosti u odredenoj mjeri mozda i
trajno promijenili. Stoga se Cini vjerojatnim da ¢e se neki dijelovi sektora motornih vozila
brzo mijenjati u narednim godinama i da ¢e to imati posljedice na uvjete trziSnog
natjecanja, koje se zasad ne mogu kvantificirati.

Kad je rije¢ o trzistima za distribuciju motornih vozila, raspolozive informacije upuéuju
na to da se uvjeti trziSnog natjecanja razlikuju ovisno o vrsti vozila. Dok u sektoru
osobnih automobila postoji snazno trziSno natjecanje, ono je manje intenzivno u
sektorima lakih gospodarskih vozila, kamiona i autobusa.

Zasad nema nikakvih naznaka o nefunkcioniranju trzista ili o stvarnoj ili potencijalnoj
Steti za potroSace, Sto bi opravdavalo razlikovanje distribucije motornih vozila od
distribucije ostale trajne robe. Stoga se Cini da je primjena Uredbe o skupnom izuzecu
vertikalnih sporazuma primjerena za distribuciju motornih vozila.

Kad je rije€ o trZiStima za servisiranje motornih vozila, u evaluaciji se pokazuje da mnogi
ovlasteni serviseri imaju znatnu lokalnu trzi$nu mo¢ (osobito ako se uzme u obzir njihov
visok udio u popravcima novijih osobnih automobila i lakih gospodarskih vozila), pa da
stoga ne bi bilo sigurno podizati prag trziSnog udjela Uredbe o skupnom izuzecu za
motorna vozila kako bi se obuhvatili sporazumi izmedu takvih servisera i njihovih
dobavljaca. Tako je trziSno natjecanje pojedinih marki unutar mreza ovlastenih servisera
ograni¢eno strogim 1 detaljnim kriterijima kvalitete 1 velikim ulaganjima koja se
zahtijevaju od ovlaStenih servisera, neovisni serviseri i dalje vrSe znatan konkurentski
pritisak na ovlastene servisere te potrosac¢ima daju mogucnost izbora s obzirom na usluge
koje se pruzaju i na cijene. Ti subjekti mogu nastaviti vrSiti takav pritisak jedino ako
imaju pristup kljuénim ulaznim c¢imbenicima kao $to su rezervni dijelovi, alati,
osposobljavanje, tehnicke informacije 1 podaci koji nastaju u vozilu. Stoga je postojeci

% 7a dodatne pojedinosti vidjeti odjeljak 4. Priloga 6. radnom dokumentu sluzbi Komisije.

5t Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija:

Strategija za odrzivu i pametnu mobilnost — usmjeravanje europskog prometa prema buduénosti, COM(2020) 789 final.

52 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vije¢u, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i

Odboru regija: Europski zeleni plan, COM(2019) 640.
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rezim i dalje primjeren, ali ¢e ga mozda biti potrebno azurirati kako bi se uzeo u obzir
tehnoloski napredak.

Cini se da su trzi§tima rezervnih dijelova za motorna vozila svojstvena odredena kruta
obiljezja koja (neizravno) smanjuju mogucénost izbora dostupan krajnjim potroSacima.
Stoga se zasad €ini da je i dalje opravdan poseban tretman za ta trzista.

Opcenito, postojeci rezim Uredbe o skupnom izuzecu za motorna vozila pokazao se
primjerenim 1 prilagodenim razli¢itim situacijama. Stoga Komisija smatra da trenutacno
nije potrebna velika izmjena postojecih pravila. Medutim, Komisija primjecuje i da bi
odredene odredbe mozda trebalo azurirati, ponajprije kako bi odrazavale vaznost koju ¢e
pristup podacima vjerojatno imati kao ¢imbenik trziSnog natjecanja. Neke od posebnih
ciljeva politike iz postojeeg rezima mozda Ce isto trebati preispitati s obzirom na
rezultate ove ocjene.

5. Zakljuéak

U ovom se izvjeS¢u prikazuju rezultati evaluacije primjene rezima Uredbe o skupnom
izuzedu za motorna vozila i njime se ni na koji nacin ne prejudicira odluka Komisije o
tome hoce 1i dopustiti da postojeci rezim Uredbe o skupnom izuzeéu za motorna vozila
31. svibnja 2023. prestane vaziti® ili ¢e ga produljiti ili revidirati. U tom ¢e se kontekstu u
obzir uzeti 1 nalazi evaluacije Uredbe o skupnom izuzecu vertikalnih sporazuma.

% Ako bi postojeca Uredba o skupnom izuzecu za motorna vozila prestala vaziti, automatski bi se primjenjivala Uredba o skupnom

izuzecu vertikalnih sporazuma.
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