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SAZETAK

U slovenskom pravosudnom sustavu Sudbeno vije¢e i Vrhovni sud imaju vaznu ulogu u
pogledu imenovanja, karijera i upravljanja u sudstvu te raspolaze naprednom razinom alata
informacijske 1 komunikacijske tehnologije za upravljanje predmetima. Pruzanje
odgovarajucih resursa Sudbenom vije¢u i Drzavnoodvjetnickom vije¢u vazan je preduvjet za
neovisno 1 ucinkovito funkcioniranje tih autonomnih tijela. Nadolaze¢a odluka Vrhovnog
suda o osnovanosti u pogledu ustavnosti Zakona o parlamentarnoj istrazi mogla bi dati
smjernice za zaStitu neovisnosti 1 autonomije sudaca i tuzitelja. Iako je Drzavno odvjetnistvo
povecalo svoju ucinkovitost, i dalje postoje izazovi u pogledu u¢inkovitog kaznenog progona
gospodarskog 1 financijskog kriminala. Bez obzira na to Sto se broj nerijeSenih predmeta
smanjuje i nije sustavan problem, trajanje sudskih postupaka u predmetima povezanima s
pranjem novca i dalje je problem.

Slovenija je uvelike uspostavila pravni i institucijski okvir za sprjecavanje i borbu protiv
korupcije. Opsezne politike o pristupu javnim informacijama, javnom savjetovanju i
transparentnosti zakonodavnog postupka dobro se posStuju u praksi. Slovenija ima i
autonomno i neovisno specijalizirano tijelo za borbu protiv korupcije, Komisiju za
sprjeCavanje korupcije, koje nadzire sprjeCavanje korupcije i jacanje integriteta javnih
duznosti. Ljudski i financijski resursi kojima raspolaze ograniceni su i izazivaju zabrinutost.
Osim toga, i dalje postoje zabrinutosti u pogledu njezina kapaciteta i neuskladenosti
zakonodavstva i prakse, posebno u odnosu na provedbu Zakona o integritetu i sprje¢avanju
korupcije, najvaznijeg slovenskog zakona u podrucju borbe protiv korupcije.

Iako je neovisnost regulatornog tijela za medije, Agencije za komunikacijske mreze 1 usluge,
zaSticena zakonom, Agencija raspolaze niskom razinom resursa u odnosu na svoje
nadleZnosti, $to utjece na njezinu ucinkovitost. Postojeci sustav objavljivanja vlasniStva nad
medijima ¢ini odredene informacije javno dostupnima, ¢ime se osigurava djelomi¢na
transparentnost vlasniStva, no ne obuhvacaju se krajnji vlasnici. Nepostojanje pravila koja se
posebno odnose na medije u svrhu sprjecavanja sukoba interesa unutar sektora negativno
utjeCe na medijski pluralizam u Sloveniji, na nacionalnoj i regionalnoj razini. Dobivanje
pristupa javnim informacijama moze biti dugotrajan proces za javnost i novinare. Osim tuzbi
¢ija je posljedica zastraSivanje, uznemiravanje novinara i prijetnje upucene njima na internetu
predstavljaju pitanje koje treba rijesiti, no odgovora kaznenopravosudnog sustava nema.

Sustav provjera i ravnoteZe temelji se na, medu ostalim, dobro razvijenim internetskim
alatima za savjetovanje s javnoS¢u 1 ostalim dionicima, a potporu pruzaju pucki
pravobranitelj 1 neovisni zagovornik nacela jednakosti. No razdoblje savjetovanja Cesto je
kratko, a stajaliSte neovisnih tijela ne uzima se uvijek u obzir. Ustavni sud moze provesti ex
post ocjenu ustavnosti. Medutim, zbog povecanja broja novih ustavnih Zalbi i sve veceg broja
nerijeSenih predmeta postupci pred Ustavnim sudom sve su dugotrajniji i to bi moglo utjecati
na ucinkovito funkcioniranje Ustavnog suda. Predstavljena je nacionalna strategija za
povecanje potpore nevladinim organizacijama do 2023.




|I. PRAVOSUDNI SUSTAV

Slovenski pravosudni sustav sastoji se od tri razine: lokalnih i okruznih sudova (koji rjeSavaju
gradanske 1 trgovacke predmete), radnih sudova (od kojih se jedan bavi i rjeSavanjem
predmeta socijalne sigurnosti) i Upravnog suda (koji ima status viSeg suda) prvog stupnja
(sveukupno njih Sezdeset), Cetiriju viSih sudova drugog stupnja (koji rjeSavaju zalbe protiv
odluka prvostupanjskih sudova) i Vrhovnog suda tre¢eg stupnja (koji rjesava zalbe protiv
odredenih presuda visih sudova 1 Upravnog suda). Ustavom je predvideno Sudbeno vijece,
tijelo sui generis izvan triju grana vlasti, ¢ija je zadaca zastita neovisnosti kao te promicanje i
osiguravanje odgovornosti, u¢inkovitosti i kvalitete rada sudstva.® Kandidate za suce odabire
Sudbeno vijeée, a zatim ih imenuje DrZavni zbor (donji dom parlamenta).? Ako Sudbeno
vije¢e odabere kandidata koji je ve¢ bio izabran na sudacku duznost, samo Vijeée promice
kandidata na novu sudacku funkciju. Drzavno odvjetniStvo neovisno je tijelo, no takoder je
dio izvrSne vlasti, a glavne ovlasti u pogledu karijere drzavnih odvjetnika i njezina
funkcioniranja imaju  DrZavnoodvjetnicko vije¢e 1 glavni drzavni odvjetnik.
Drzavnoodvjetnicko vije¢e neovisno je drzavno tijelo koje provodi zadace samouprave
drzavnog odvjetniStva 1 sudjeluje u osiguravanju ujednacenosti kaznenog progona i o¢uvanju
neovisnosti drzavnih odvjetnika. Slovenska odvjetnicka komora dio je pravosudnog sustava
kao autonomno i neovisno tijelo.

Neovisnost

U okviru istrage koju je pofetkom 2019. pokrenuo Odbor za parlamentarnu istragu
predvideno je preispitivanje postupaka drzavnih odvjetnika i sudaca u konkretnim
kaznenim predmetima. No Ustavni sud kasnhije je obustavio primjenu Zakona o
parlamentarnoj istrazi zbog rizika za neovisnost sudaca 1 tuZitelja koji nosi takva
parlamentarna istraga konkretnih predmeta. Odbor za istragu osnovao je DrZavni zbor na
zahtjev Drzavnog vijeéa (DrZavni svet, gornji dom parlamenta).® Ustavni sud, kojemu su
Sudbeno vijece i drzavno odvjetnistvo proslijedili predmet, obustavio je primjenu Zakona o
parlamentarnoj istrazi u odnosu na suce i drzavne odvjetnike dok ne provede ocjenu
ustavnosti tog zakona.” Ustavni sud obustavio je i primjenu parlamentarnog akta na temelju
kojega se osniva Odbor za istragu. Sudbeno vijeCe navelo je da podruéje primjene
parlamentarne istrage, kako je definirano u okviru parlamentarnog zakona na temelju kojega
se ono utvrduje, ne bi obuhvacalo funkcioniranje sudstva kao cjeline nego da bi bilo
usmjereno na posebne pravomoéne presude i pojedinacne suce. Ustavni sud je u svojoj odluci
0 privremenim mjerama istaknuo nedostatak primjerenih mehanizama u okviru Zakona
kojima bi se suci i drzavni odvjetnici $§titili od parlamentarnih istraga svoje ,,politicke
odgovornosti”. Naglasio je i da postoji rizik od parlamentarne istrage koja zadire u neovisnost

! Primarna odgovornost Sudbenog vije¢a jest odabir kandidata za pravosudne duznosti. U skladu s Ustavom

vecina ¢lanova Sudbenog vije¢a suci su koje biraju njihovi kolege. Preostalih pet ¢lanova predstavnici su
drugih grana pravne struke koje bira Drzavni zbor na prijedlog predsjednika Republike. Sudbeno vijece
samo upravlja svojim proracunom.

Od prvog ponovnog izbora sudaca nakon stjecanja neovisnosti Slovenije 1990-ih parlament je samo jednom
odbio suca kandidata za prvo imenovanje. Potrebno je naglasiti da sudac kandidat koji nije imenovan ne
moze zatraziti sudsko preispitivanje odluke parlamenta.

Za vise pojedinosti o ustroju parlamenta vidjeti stup IV. Ostala institucionalna pitanja povezana sa sustavom
provjera i ravnoteze.

Sudbeno vijece (2019.), Zahtjev za ocjenu ustavnosti i djelomi¢nu obustavu primjene Zakona o
parlamentarnoj istrazi; Vrhovno drzavno odvjetnistvo i glavni drzavni odvjetnik (2019.), Inicijativa za
ocjenu ustavnosti Zakona o parlamentarnoj istrazi; Ustavni sud (2019.), Odluka o privremenoj obustavi
Zakona o parlamentarnoj istrazi u odnosu na suce; Ustavni sud (2019.), Odluka o privremenoj obustavi
Zakona o parlamentarnoj istrazi u odnosu na drzavne odvjetnike.
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sudaca i tuzitelja 1 koja ,,bi mogla nepovratno utjecati” na neovisnost sudstva te neovisnost i
autonomiju drzavnog odvjetnistva. Ustavni sud tek mora donijeti svoju konacnu odluku o
meritumu.

Razina percepcije neovisnosti sudstva konstantno se povecavala proteklih godina, no i
dalje je niska do prosjeéna. Razina percepcije neovisnosti sudstva medu Sirom javnosti
prosjecna je (42 % dobra i vrlo dobra), dok je medu poduzeéima i dalje niska (36 %), no u
oba su istrazivanja zabiljezeni stalno poveéanje i pozitivno kretanje.> Glavni razlog
percipiranog nepostojanja neovisnosti sudova i sudaca koji su navela poduzeca jest percepcija
uplitanja vlade i politi¢ara ili pritiska koji oni vrSe, koja je blisko popracena percepcijom
uplitanja ili pritiska gospodarskih ili drugih posebnih interesa, koji su i dalje medu najvis§ima
u EU-u.® Vrhovni sud narugio je studiju o razlozima niske razine percepcije neovisnosti
sudaca i sudova i niske razine povjerenja u pravosudni sustav, koja bi mogla pomoc¢i utvrditi
kanale za poboljSanje. Jedan od razloga tako niske razine povjerenja utvrdenih u ciljanim
istrazivanjima 1 radionicama s dionicima u kojima su sudjelovali korisnici sudova, pravni
stru¢njaci, sudsko osoblje i §ira javnost bio je nedostatak znanja i informacija o pravosudnom
sustavu, organizacijski i komunikacijski problemi te problemi sa snalazenjem u zgradama
sudova. Ta su saznanja dovela do niza mjera koje su proveli Vrhovni sud i druga tijela, od
osposobljavanja do boljih informacijskih alata za korisnike sudova nakon $to dodu na sud,
&iji je cilj poveéanje razine povjerenja u sudstvo i razine percepcije neovisnosti sudstva.’

Kvaliteta

Digitalizacija pravosudnog sustava u pogledu upravljanja predmetima vrlo je napredna
i dalje se razvija kako bi se poboljsala elektroni¢ka komunikacija izmedu sudova i
stranaka. Informacijske i komunikacijske tehnologije za upravljanje predmetima na
naprednoj su razini.? Podaci koji se dobivaju iz svih sustava za upravljanje pravosudem
standardizirani su, integrirani (koriStenjem alata za skladistenje podataka) i centralizirani, te
se upotrebljavaju za potrebe upravljanja i u statisticke svrhe. IT politike i strategije definirao
je Vrhovni sud, koji ih koordinira i ureduje. No elektroni¢ka komunikacija izmedu sudova i
stranaka manje je razvijena. Primjerice, nije uvijek moguce dostaviti predmet elektronickim
putem, primiti sudske pozive elektronicki ili pratiti faze sudskog postupka na internetu.’
Elektronicka komunikacija ve¢ je napredovala u odredenim podruc¢jima, kao §to su povrat
nespornih dugova koji vodi posebna organizacijska jedinica pri lokalnom sudu u Ljubljani
(COVL), gdje spisi o predmetu postoje samo u elektronickom obliku, te nesolventnost i
zemljiSni katastar. PoboljSanje alata elektronicke komunikacije u drugim podrucjima,
posebno u gradanskim, kaznenim i prekrSajnim postupcima, prioritetno je podrucje rada
Vrhovnog suda od 2019. Pokrenut je projekt izrade e-spisa, e-podnesaka, digitalnog
uruCivanja sudskih dokumenata, placanja sudskih pristojbi putem interneta te drugih
digitalnih alata.*

Slike 44. i 46., Pregled stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2020. Razina percepcije neovisnosti sudstva
kategorizirana je na sljede¢i na¢in: vrlo niska (manje od 30 % ispitanika neovisnost sudstva smatra dobrom i
vrlo dobrom), niska (izmedu 30 i 39 %), prosje¢na (izmedu 40 i 59 %), visoka (izmedu 60 i 75 %), vrlo
visoka (iznad 75 %).

Slike 45.147., Pregled stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2020.

Slovenska vlada (2018.), Vrhovni sud predstavio je nove aktivnosti za dugorocno poboljSanje kvalitete i
ugleda slovenskog sudstva.

Slika 40. Pregled stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2020.

Slika 27. Pregled stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2020.

% Vrhovni sud (2019.), Godignje izvjesée za 2019., str. 124.-125.
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Rezultati istraZivanja Vrhovnog suda provedenog medu Kkorisnicima sudova
upotrebljavaju se za daljnje poboljSanje kvalitete pravosuda. Vrhovni sud narucio je
studiju (vidjeti gore) koja je ukljucivala istrazivanja medu korisnicima sudova i drugim
dionicima. U cilju povecanja kvalitete pravosudne aktivnosti i povjerenja u pravosude
Vrhovni sud oformio je posebnu projektnu skupinu. Skupina je medu ostalim provela
istrazivanja medu sucima i sudskim osobljem, radionice s klju¢nim sudionicima, intervjue i
unutarnja promatranja. Vrhovni sud je na temelju toga razvio priru¢nike za nove suce,
postupovne prirucnike u razli¢itim podrucjima prava, osposobljavanje za sudsko osoblje te
informativne materijale za javnost kao §to su broSure, videozapisi i internetska stranica,
ukljucujuci o sudskim postupcima.11 Projekt je primio medunarodno priznanj e.r?

Vrhovni sud ima vaZznu ulogu u dodjeli resursa sudovima. Napredni alati IKT-a za
upravljanje predmetima prate granularne podatke na razini odredenih sudova. Na taj se na¢in
omogucuje predsjednicima sudova, sudskom osoblju na rukovodeéim polozajima i
Vrhovnom sudu da dodjeljuju ljudske i financijske resurse na temelju usporednih podataka o
uéinkovitosti sudova.’® Predsjednici sudova svake godine podnose svoje prijedloge o
resursima Vrhovnom sudu. Vrhovni sud zatim analizira podatke o ucinkovitosti, usporeduje
radno opterecenje svakog suda i predstavlja analizu predsjednicima sudova u okviru rasprave
o resursima. Nakon toga postize se kompromis o raspodjeli resursa uzimajuéi u obzir
usporedne podatke sudova.

Sudbeno vijece i Drzavnoodvjetnicko vijece suocavaju se s poteSkocama u pogledu
resursa usprkos odredenim poboljSanjima. Sudbeno vijeée sve aktivnije nastoji poboljsati
kvalitetu pravosuda, posebno kroz svoju ulogu u ocjenjivanju sudaca, disciplinskim
postupcima 1 poboljSanju naknade za suce.™ Usprkos tome §to su mu proteklih godina
odobreni dodatni resursi Sudbeno vije¢e 1 dalje djeluje s relativno malim brojem ¢lanova
osoblja u odnosu na Siroki raspon ovlasti 1 ¢lanove Vije¢a koji nisu profesionalci.15 Prema
dionicima ti napori zahtijevaju dodatne resurse za povecanje administrativnog kapaciteta
Sudbenog vijeca, ukljucujuci za poboljSanje postupka odabira sudaca, posebno obrazlozenja
odluka. Drzavnoodvjetnicko vije¢e 1 dalje ne raspolaze s dovoljno ljudskih i financijskih
resursa,’® $to zna¢i da nema mogucnost raditi na poboljSanju opce kvalitete drzavnog
odvjetniStva. Njegova uloga u poboljSanju postupka odabira tuzitelja takoder je ogranicena
nedostatkom osoblja.

Savjetovanja su u tijeku u svrhu finalizacije reforme pravosudne mreze. Tijekom
proteklih desetljec¢a pravosudna mreza (lokacije 1 nadleznost sudova) izmjenjivala se izmedu
jednog suda i viSe sudova prvog stupnja (okruznih i lokalnih). Postoje¢i sustav sudova

11
12

Internetska stranica dostupna je na adresi http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2018102509355191/.

Projekt Vrhovnog suda Poboljsanje kvalitete pravosuda (IQ Justice) 2019. osvojio je nagradu Kristalna vaga
pravde (Crystal Scales of Justice) Komisije Vijeca Europe za ocjenu ucinkovitosti pravosuda (CEPEJ). U
2019. projekt poboljSanja postupovne pravicnosti, a posebno komunikacije s korisnicima sudova, osvojio je
nagradu UX Design Awards 2019. za visoku razinu pristupacnosti korisnicima.

Vrhovni sud dodjeljuje proracunska sredstva odredenim sudovima, a Sudbeno vije¢e ima glavnu ulogu u
pogledu odabira i karijere sudaca.

Primarna odgovornost Sudbenog vijeca jest odabir kandidata za pravosudne duZnosti. U skladu s Ustavom
vecina Clanova Sudbenog vijeca suci su koje biraju njihovi kolege. Preostalih pet Clanova predstavnici su
drugih grana pravne struke koje bira Drzavni zbor na prijedlog predsjednika Republike.

Sudbeno vije¢e ima samo 15 zaposlenika. Za usporednu perspektivu o resursima sudbenih vijeca vidjeti
doprinos Europske mreZe sudbenih vije¢a za IzvjeS€e o vladavini prava za 2020., str. 9. Za usporednu
perspektivu o ovlastima sudbenih vijeca vidjeti sliku 50., Pregled stanja u podrucju pravosuda u EU-u za
2016.

Drzavnoodvjetni¢ko vije¢e ima samo Cetiri zaposlenika.
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ukljucuje 55 prvostupanjskih sudova, od ¢ega 44 lokalna suda rjeSavaju gradanske sudske i
gradanske izvansudske predmete niske (financijske) vrijednosti, a 11 okruznih sudova rjeSava
gradanske predmete visoke vrijednosti i trgovacke predmete medu pravnim osobama. Vec je
dugo poznato da podjela izmedu prvostupanjskih gradanskih i1 trgovackih sudova utjece na
ucinkovitost sudova. Kao djelomi¢no rjesenje reformama iz 2009. i 2015. lokalni sudovi
stavljeni su pod strozi nadzor okruznih sudova kako bi se izjednacilo radno opterecenje i
smanjili sukobi u pogledu nadleznosti.” Veoma napredni sustavi IKT-a za upravljanje
predmetima i iskustvo Vrhovnog suda u upravljanju resursima omogucili bi stvaranje veéih
sudova u gradskim podru¢jima.” Savjetovanja Ministarstva pravosuda sa sudstvom o novoj
revidiranoj pravosudnoj mrezi nastavila su se 2019., no Vlada jo$ uvijek nije finalizirala
zakonodavni nacrt.

Objava presuda prvostupanjskih sudova i dalje je ograni¢ena, posebno u gradanskim i
trgovackim predmetima. I dok se ve¢ina presuda Vrhovnog suda i visih sudova objavljuje
na internetu, objava prvostupanjskih presuda i dalje je na niskoj razini.*® Osim toga, strojna
Citljivost objavljenih presuda, kojom bi se omogucio razvoj usluga i proizvoda za korisnike
sudova na temelju rjeSenja umjetne inteligencije, na relativno je niskoj razini.” Provedba
projekta Ministarstva pravosuda kojim se Zeli poboljsati pristup presudama prvostupanjskih
sudova na internetu zaustavljena je zbog problema povezanih s automatskom anonimizacijom
presuda. Nova se metoda istrazuje u suradnji s istraziva¢ima.

Ucéinkovitost

Poboljsana ucinkovitost pravosudnog sustava dovela je do dodatnog smanjenja broja
nerijeSenih predmeta, a trajanje sudskih postupaka uglavnom je ostalo nepromijenjeno.
Usprkos tome $to mu je broj novih gradanskih predmeta medu najve¢ima u EU-u, slovenski
pravosudni sustav zabiljeZio je stalno poboljSanje uc¢inkovitosti u gotovo svim kategorijama
predmeta.21 U 2019. ukupni broj nerijeSenih predmeta dodatno se smanjio za visSe od 7 % u
usporedbi s 2018.2 Sudovi su ponovno rijesili vise predmeta nego §to su ih primili iako su
rijesili manji broj predmeta nego u proélosti.23 Prosjecno trajanje postupaka povecalo se na
oko 13 mjeseci u sudskim gradanskim predmetima 1 stagniralo je na 11 mjeseci u sudskim
trgovaCkim predmetima jer je prednost dana starijim predmetima. Medutim, jo§ uvijek je
potrebno vise od 12 mjeseci do prvog rociSta u trgovackim postupcima. U Zalbenom se
postupku ti predmeti brzo rjeSavaju, obicno u razdoblju od oko 3 mjeseca. Gotovo jedna
Cetvrtina gradanskih i trgovackih parni¢nih predmeta rjeSava se u okviru sudske nagodbe.
Medutim, jo§ uvijek je potrebno izmedu 14 i 17 mjeseci da se dostavi pisana presuda u tim
vrstama predmeta.

" Primjerice, u skladu s izmjenama predsjednik okruznog suda moZe u okviru godinje raspodjele posla i u

dogovoru s predsjednikom lokalnog suda rasporediti suce na rad unutar okruga, uklju¢ujuci na okruznom
sudu. Osim toga, predsjednik Okruznog suda u Ljubljani moZze odrediti rjeSavanje odredenih predmeta pred
posebnim lokalnim sudovima tog okruga. Vidjeti ¢lanke 71. i 105.a Zakona o sudovima.

Slovenija je primila potporu iz Programa potpore strukturnim reformama Europske komisije u svrhu
poboljsanja kvalitete svojeg pravosudnog sustava, odnosno razmjene nacionalne prakse u pogledu reformi
pravosudne mreze: radionica o reformi pravosudne mreze sa struénjacima iz FI i NL, 28.-29. rujna 2016.,
Ljubljana.

Slika 28., Pregled stanja u podruéju pravosuda u EU-u za 2020.

Slika 29., Pregled stanja u podruéju pravosuda u EU-u za 2020.

Slike 2., 5.—19., Pregled stanja u podrud¢ju pravosuda u EU-u za 2020.

Podaci o uéinkovitosti sudova za 2019., Vrhovni sud.

Ukupna stopa rjeSavanja predmeta od 101 %. Sveukupno su sudovi rijesili oko 70 000 predmeta mjese¢no u
2019., u usporedbi s gotovo 100 000 predmeta mjese¢no u 2012.
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Poteskoce povezane s u¢inkovitos$éu i dalje su iznimno velike u predmetima iz podrudcja
gospodarskog i financijskog kriminala. Sudski postupci, posebno oni povezani s pranjem
novca, i postupci kaznenog progona ¢esto su dugotrajni. Kazneni sudovi nastavili su rjeSavati
viSe predmeta nego Sto su ih prime (stopa rjeSavanja predmeta od 102 %). No trajanje
kaznenih predmeta smanjilo se na lokalnim sudovima na oko 9,5 mjeseci, a povecalo na
okruznim sudovima (na vise od 14 mjeseci).?* Pri rjeSavanju sloZenijih kaznenih djela koja se
odnose na pranje novca, trajanje postupaka na prvostupanjskim sudovima i dalje se povecava
i u prosjeku sad iznosi 1 132 dana.® U 2019. drzavno odvjetnistvo rijesilo je vise prijava
(kaznenih prijava) nego $to ih je primilo te godine, i najcesce je bilo potrebno od jedan do
dva mjeseca kako bi se odbacila prijava, zatrazila dodatna policijska istraga ili dostavila
optuznica sudu.?® Medutim, Specijaliziranom drzavnom odvijetnistvu koje rjesava predmete iz
podrucja gospodarskog i financijskog kriminala trebalo je oko Cetiri mjeseca za te korake.
Kad je rije¢ o predmetima koje drzavno odvjetniStvo upucéuje na kaznene sudove, taj se broj
stalno Smanjuje.27 Usprkos odredenom napretku, istrage policije 1 tuzitelja koje se odnose na
financijski 1 gospodarski kriminal ponekad traju nekoliko godina, djelomi¢no zbog
nedostatka resursa. Te su se poteskoce u pogledu ucinkovitosti i kvalitete rjeSavale ciljanim
osposobljavanjem (ukljucujué¢i o borbi protiv pranja novca), razmjenom primjera dobre
prakse 1 analizom ucinkovitosti tuzitelja pomocu nadogradenog sustava informacijske i
komunikacijske tehnologije.

1. OKVIR ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE

Institucionalni i zakonodavni okvir za sprjecavanje i borbu protiv korupcije ¢ini Zakon o
integritetu 1 sprjecavanju korupcije. Na snazi su zakoni kojima se ureduju sukobi interesa i
izvje$¢ivanje o imovinskom stanju za ¢lanove javne uprave, ministarstava i parlamenta, o
lobiranju 1 praksi ,rotiraju¢ih vrata”. Institucionalni okvir za borbu protiv korupcije ¢ini
Komisija za sprjecavanje korupcije, autonomno drzavno tijelo koje suraduje s drugim tijelima
ukljucenima u borbu protiv korupcije, policijom i Specijaliziranim drZavnim odvjetniStvom.

Slovenija je ostvarila 60/100 bodova na Indeksu percepcije korupcije 2020. organizacije
Transparency International, ¢ime je zauzela 11. mjesto u Europskoj uniji i 35. mjesto
na svjetskoj razini. Nedavni podaci Eurobarometra pokazuju da 87 % ispitanika smatra
korupciju $iroko rasprostranjenom u Sloveniji (prosjek za EU je 71 %), a 36 % osoba osjeca
se 0sobno pogodenima korupcijom u svakodnevnom Zivotu (prosjek za EU je 26 %).?® Prema
istrazivanjima, 90 % poduzeca smatra korupciju Siroko rasprostranjenom (prosjek za EU je
63 %), a 41 % poduzeca smatra da je korupcija problem u poslovanju (prosjek za EU je
37 %). Nadalje, 23 % osoba smatra da postoji dovoljno uspjesnih slucajeva kaznenog
progona kako bi se ljude odvratilo od korupcije (prosjek za EU je 36 %), dok 10 % poduzeca
smatra da su osobe i poduzeca koji su uhvaceni zbog davanja mita viSem duznosniku
kaznjeni na odgovarajuéi nagin (prosjek za EU je 31 %).%
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Podaci o u€inkovitosti sudova za 2019., Vrhovni sud.

Slika 21., Pregled stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2020., kojom se predstavljaju podaci za 2014.,
2015., 2016. i 2018.

U 2019. stopa rjeSavanja predmeta bila je iznad 106 %. Podaci drzavnog odvjetniStva.

Broj predmeta koji je drzavno odvjetni$tvo uputilo na kaznene sudove smanjio se s oko 620 u 2014. na oko
458 u 2018. (na 100 000 stanovnika), podaci Eurostata,
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=crim_crt_case&lang=en.

Posebno istrazivanje Eurobarometra br. 502 (2020.).

Posebno istrazivanje Eurobarometra br. 502 (2020.).
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Temeljni pravni okvir za jacanje integriteta u javnom sektoru, osiguravanje
transparentnosti i izbjegavanje sukoba interesa jest Zakon o integritetu i sprjecavanju
korupcije. No donoSenje izmjena Zakona o integritetu i sprjeCavanja korupcije radi
rjeSavanja nedostataka okvira za borbu protiv korupcije bilo je odgodeno. Rijec je o glavnom
pravnom aktu za borbu protiv korupcije u Sloveniji, a njime se ureduju i odgovornosti
Komisije za sprjeCavanje korupcije. Vlada je u sijecnju 2018. odobrila izmjene Zakona o
integritetu i sprjecavanju korupcije radi rjeSavanja nekih od klju¢nih nedostataka postojeceg
okvira, ukljuuju¢i one koje je istaknula Skupina drzava protiv korupcije Vije¢a Europe
(GRECO), a njihovo odobrenje u parlamentu bilo je predvideno za lipanj 2020.*° Medutim,
njihovo je donosenje odgodeno i1 stoga su klju¢ne reforme za borbu protiv korupcije jos
uvijek nedovrSene. Nije zabiljeZen nikakav znacajan napredak u pogledu pravila ponasanja,
sukoba interesa, zvizdanja ili prakse ,,rotiraju¢ih vrata”, koji su tek djelomi¢no obuhvaceni
Zakonom o integritetu i sprjetavanju korupcije.*

Komisija za sprjecavanje korupcije djeluje unutar dobrog pravnog okvira, no raspolaze
ograniCenim resursima. Komisija za sprjeavanje korupcije autonomno je drzavno tijelo
¢ija se neovisnost osigurava na temelju postupka odabira njezina vodstva, pri ¢emu poseban
odbor za odabir sastavljen od ¢lanova svake od triju grana vlasti i civilnog drustva izdaje
preporuku o imenovanju predsjedniku. Komisija za sprjecavanje korupcije redovito suraduje
s policijom 1 Specijaliziranim drzavnim odvjetniStvom, no zadrzava nadzorne i
administrativne istrazne ovlasti. Nadalje, Komisija nadzire sprjeavanje korupcije i jacanje
integriteta javnih duznosti. Komisija za sprjeavanje korupcije provodi administrativne
istrage 1 ima Siroke pravne ovlasti pristupa ili izdavanja naloga drugim tijelima i institucijama
za provedbu zakona da prikupe dokaze. Odgovorna je za nadzor provedbe odredaba o sukobu
interesa, planovima integriteta, imovinskim karticama, darovima i ograni¢enjima iz Zakona o
integritetu 1 sprjeCavanju korupcije. No GRECO je napomenuo da nedostatni resursi i
postupovni nedostaci onemogucuju djelovanja Komisije za sprjecavanje korupcije.32 Izmjene
Zakona o integritetu 1 sprjeCavanju korupcije bi trebali pruziti 1 odgovore na pravna pitanja
koja se odnose na postupak sui generis Komisije za sprjeCavanje korupcije za rjeSavanje
predmeta iz podrucja korupcije. U okviru postupka kojim Komisija za sprjecavanje korupcije
provodi administrativne istrage 1 izdaje javne odluke zabiljeZeni su predmeti koji su
osporavani na sudovima jer prava na obranu osumnji¢enika nisu bila dostatno zajamcena
tijekom postupka.*

Osim specijalizirane Komisije za sprjecavanje korupcije nekoliko javnih tijela
ukljuceno je u sprjecavanje i kaznjavanje korupcije. Specijalizirano drzavno odvjetnistvo
i policija te druga drzavna tijela imaju vaznu ulogu u borbi protiv korupcije. Ministarstvo
pravosuda odgovorno je za veéi dio pravnog okvira za sprjeavanje i kazneni progon
korupcije, ukljucuju¢i Zakon o integritetu i sprjeCavanju korupcije te Kazneni zakon.
Ministarstvo javne uprave zaduZeno je za reguliranje statusa, prava i obveza duznosnika i ima
ulogu u promicanju integriteta. Revizorski sud najviSe je tijelo nadzora drzavnih racuna,
proracuna i javne potrosnje. Revizorski sud izvrSava svoje ovlasti revizije potpuno neovisno i
navedene ovlasti ne mogu se osporavati na sudovima ili drugim drzavnim tijelima. Drzavna
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GRECO, peti evaluacijski krug, Evaluacijsko izvjesce.

Izvjesée za pojedine zemlje u okviru europskog semestra za 2020.

GRECO, peti evaluacijski krug, Evaluacijsko izvje$ce, preporuka i.

Postupak ukljucuje utvrdivanje Cinjenica, slanje nacrta nalaza doticnoj osobi, nakon Cega slijedi usvajanje
nalaza i njihovo predstavljanje javnosti, zajedno s odgovorom doti¢ne osobe. Prema tvrdnjama Vrhovnog
suda postupci pred Komisijom za sprje¢avanje korupcije moraju uklju¢ivati jednake mjere zastite kao one u
okviru op¢ih administrativnih zakonskih postupaka. To ukljucuje informiranje doti¢ne osobe o provjeri,
omogucujuci toj osobi da dostavi obrazloZenja i da ima svojeg predstavnika tijekom provjera.
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revizijska komisija za postupke javne nabave neovisan je specijalizirani sud koji pruza
pravnu zastitu ponuditeljima. Cilj Programa vlade za mjere integriteta 1 transparentnosti
2017.—-2019. bio je jacati svijest o integritetu i transparentnosti medu javnim duznosnicima i
ponuditi mehanizme upravljanja i kontrole za javne financije. Dodatni je cilj bio povecati
transparentnost u izradi propisa i u upravljanju postupcima.®

Pravila ponasanja su uspostavljena. Odgovaraju¢e odredbe sadrzane su u Zakonu u javnoj
upravi, Zakonu o drzavnim sluzbenicima i Zakonu o integritetu i sprje¢avanju korupcije. Dok
ministri 1 drzavni tajnici podlijezu EticCkom kodeksu za vladine i ministarske duznosnike iz
2015., Zakon o integritetu i sprje¢avanju korupcije temeljni je pravni akt kojim se ureduju
sukobi interesa za duznosnike iz javnog sektora. Njime su uredene duznosti duznosnika koje
se odnose na sukob interesa, imovinske kartice i njihov nadzor, ograni¢enja u odnosu na
provedbu ostalih aktivnosti i zabrane koje se odnose na darove. Primjenjuje se na
predsjednika vlade, ministre, drzavne tajnike, ¢lanove kabineta i glavnog tajnika vlade.
Odredene odredbe, na primjer one o imovinskoj kartici i ograni¢enjima nakon prestanka
zaposlenja, takoder se primjenjuju na bivie duZnosnike.®* Drzavni zbor donio je Eticki
kodeks 12. lipnja 2020. U njemu su navedena eticka nacela kojih se zastupnici moraju
pridrzavati te sankcije u sluc¢aju krSenja. Medutim, istaknuti su nedostaci unutar Kodeksa
ponaSanja Drzavnog zbora u pogledu sukoba interesa, nadzora i sankcija.36

Postoje odredbe o sprjecavanju sukoba interesa i upravljanju njime. Pravila o
izbjegavanju sukoba interesa i imovinskim karticama definirana su u okviru Zakona o
integritetu i sprjecavanju korupcije. Izbjegavanje sukoba interesa u prvom je redu obveza
svakog javnog duznosnika koji mora odmah u pisanom obliku obavijestiti svoje nadredene ili
Komisiju za sprjecavanje korupcije ako dode do sukoba. Cilj dodatnih pravila o nespojivosti
funkcija 1 ograni¢avanju poslovnih aktivnosti jest sprjeCavanje sukoba interesa u javnom
sektoru. Osim toga, Zakonom o javnim sluzbenicima zabranjuje se drzavnim sluzbenicima da
izvrSavaju aktivnosti koje bi ukljucivale sukob interesa. Njime se predvidaju i odredena
ogranicenja 1 duZnosti drzavnih sluzbenika (i ¢lanova njihovih obitelji) koji se odnose na
prihvacanje darova. Planiranim izmjenama proSirit ¢e se opseg obveznih pojedinaca koji se
odnosi na prijavljivanje sukoba interesa. Zakonom se utvrduje i opseg te odreduje koji su
duznosnici obvezni dostaviti imovinske kartice Komisiji za sprjeCavanje korupcije.37
Imovinske kartice moraju se dostaviti Komisiji za sprjecavanje korupcije nakon preuzimanja
duZnosti, jednu godinu nakon prestanka funkcije i nakon svake promjene duznosti, aktivnosti,
vlasni$tva ili imovine iznad 10 000 eura. Komisija za sprje¢avanje korupcije provodi ad hoc
provjere i vodi evidenciju osoba koje podlijezu obvezi podnoSenja imovinskih kartica.
Imovinske kartice dostupne su javnosti tijekom svakog mandata duznosnika i do jedne godine
nakon prestanka mandata. No imovinske kartice najvisih izvrS$nih funkcija ne objavljuju se
niti podlijezu znacajnoj kontroli.®® U tom se pogledu preporucuje proSirenje opsega
imovinskih kartica na ¢lanove obitelji ministara 1 drzavnih tajnika, bez nuZne obveze
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GRECO, peti evaluacijski krug, Evaluacijsko izvjesce, stavak 54.

GRECO, peti evaluacijski krug, Evaluacijsko izvjesce, stavak 40.

GRECO, cetvrti evaluacijski krug, Privremeno izvjesée, zakljucci o Drzavnom vijecu.

Oni ukljuCuju duznosnike na visokim polozajima, lokalne, izabrane i imenovane duznosnike kao $to su
profesionalni duZznosnici na visokim polozajima, gradonacelnici i zamjenici gradonacelnika koji nisu
profesionalci, drzavni sluzbenici na visokim polozajima, rukovoditelji, osobe odgovorne za javnu nabavu,
drzavni sluzbenici DrZzavne komisije za reviziju postupaka javne nabave.

GRECO je preporucio da se osigura pravodobna objava imovinskih kartica ministara i drZzavnih tajnika i da
Komisija za sprjecavanje korupcije provodi detaljne provjere. GRECO, peti evaluacijski krug, Evaluacijsko
izvjesce, preporuka Viii.
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objavljivanja tih kartica.*® Kako bi pruzile odgovor na te preporuke, slovenska tijela planiraju
izmijeniti opseg imovinske kartice i nadzora. Komisija za sprjecavanje korupcije i dalje nema
dovoljno osoblja i nedostaju joj financijski i ljudski resursi za izvrSavanje zadaca. U tom je
pogledu GRECO preporucio da se Komisiji za sprjecavanje korupcije osiguraju odgovarajuci
resursi kako bi mogla u€inkovito izvrSavati svoje zadace.

Lobiranje i praksa ,rotirajuéih vrata” zakonski su uredeni.*’ Zakonom o integritetu i
sprjeCavanju korupcije predvidena je zabrana lobiranja o pitanjima koja podlijezu sudskim i
upravnim postupcima, a aktivnosti lobiranja moze provoditi samo fizicka osoba koja je
upisana u registar lobista koji uspostavlja Komisija za sprjeCavanje korupcije. Javni
duznosnici mogu pristati na lobiranje samo ako je lobist upisan u registar i moraju odbiti
kontakt ako postoji sukob interesa. No preporucena je detaljna ocjena grovedbe pravila o
kontaktu izmedu lobista i ¢lanova Drzavnog zbora i Drzavnog Vijeéa.4 Ta preporuka jo$
uvijek nije provedena bez obzira na to $to 76 % poduzeca u Sloveniji smatra da su jedini
nacin ostvarenja poslovnog uspjeha politicke veze (prosjek za EU je 54 %).43 Osim toga,
pravila o lobiranju za najviSe izvrS$ne funkcije sadrze mogucnosti zaobilazenja zakona i ne
postuju se dobro. Neki kontakti s tre€im osobama koje Zele utjecati na vladino donoSenje
odluka ne prijavljuju se na odgovarajuéi nacin, ukljucujuéi kontakte zakonskih i ovlastenih
predstavnika poduzeéa i interesnih skupina.** K tome, Zakonom o integritetu i sprjecavanju
korupcije predvideno je i razdoblje mirovanja za visoke duznosnike. Za vrijeme tog razdoblja
tim je osobama zabranjeno lobiranje ili postupanje u svojstvu predstavnika poslovnog
subjekta koji je ostvario poslovne kontakte s tijelom u kojemu su obnasSale duznost dvije
godine nakon odlaska s duznosti. Javno tijelo ne smije poslovati ni sa subjektom u kojemu
bivsi duznosnik ima interes, i to u razdoblju od jedne godine od njegova odlaska s duznosti.*®

Slovenija je razvila dodatne mjere za sprjeavanje Kkorupcije i povecanje
transparentnosti u javnoj nabavi. Slovenija se nalazi medu najrazvijenijim ¢lanicama
OECD-a u smislu transparentnosti i uvela je nekoliko mjera za sprjeavanje korupcije u
javnoj nabavi. Primjerice, planovi integriteta alati su za provjeru integriteta organizacije. Oni
¢ine dokumentiran postupak ocjenjivanja razina osjetljivosti i izloZenosti neetickim ili
koruptivnim praksama. Sve javne institucije duzne su poslati svoje planove integriteta
Komisiji za sprjeavanje korupcije, pri ¢emu je primarni cilj utvrdivanje rizika i provodenje
mjera za jaCanje integriteta. Zakon o javnoj nabavi ukljucuje sustav za obavezno elektronic¢ko
podnoSenje 1 objavu natjeCaja odredene vrijednosti uz konacne odluke i1 obrazloZzenja
narucitelja. Te su mjere popracene odgovaraju¢im izvjes¢ima o imovinskom stanju osoba
odgovornih za javnu nabavu kako je detaljno navedeno u Zakonu o integritetu i sprjeavanju
korupcije. Informaticko rjeSenje STATIST, koje je dostupno od sije¢nja 2016., osigurava
objavu informacija o javnim ugovorima dodijeljenim u Sloveniji od 2013. Komisija za
sprjeCavanje korupcije razvila je i internetsku aplikaciju (ERAR) koja javnosti omogucuje
jednostavan pristup informacijama o poslovnim transakcijama svih tijela javnog sektora. Ona
je i dalje vazan pokretaC transparentnosti javnog sektora koji omogucuje uvid u javnu
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GRECO, peti evaluacijski krug, Evaluacijsko izvje$ce, preporuka Vii.

GRECO, peti evaluacijski krug, Evaluacijsko izvjesce, str. 4.

1. kontakt koji nije javan; 2. cilj utjecanja na raspravu i donoSenje propisa i drugih op¢ih dokumenata; 3.
proveden u interesu, u ime ili za racun odredene interesne skupine / klijenta lobiranja.

GRECO, &etvrti evaluacijski krug, Evaluacijsko izvje$ce, preporuka ii.

Posebno istrazivanje Eurobarometra br. 502 (2020.), str. 71.

GRECO, peti evaluacijski krug, Evaluacijsko izvjesée, preporuka v.

Kao $to je sudjelovanje od 5 % u osnivackim pravima, upravljanju ili kapitalu kroz izravno sudjelovanje ili
kroz sudjelovanje drugih pravnih osoba.
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potro$nju. Medutim, dok Komisija za sprjeCavanje korupcije navodi da je samo 10 % svih
izvjesc¢a o korupciji povezano s javnom nabavom, istrazivanja Eurobarometra pokazuju da su
poduzecéa i dalje skepticna kad su u pitanju prakse javne nabave u Sloveniji.

Odjel za korupciju u okviru Sluzbe za gospodarski kriminal Glavne policijske uprave
odgovoran je za rjeSavanje kaznenih djela korupcije na nacionalnoj razini. Odjel prati,
vodi 1 usmjerava rad svih policijskih uprava i istrazuje sumnju na djela korupcije prijavljena
kroz sustav e-obavijesti. Godisnji proracun Glavne policijske uprave za 2019. (369 400 eura)
poveéan je za 7,3 % u usporedbi s 2018. GRECO je pozdravio korake koje je policija
poduzela kako bi sprijecila korupciju unutar svojih redova jer policijski sluzbenici nemaju
imunitet ni privilegije u okviru postupaka. Policija je stalno medu drzavnim tijelima koja
uZivaju najvi$e povjerenja u Sloveniji.** Osnovan u studenome 2009., Nacionalni istraZni
ured (NPU) jedinica je u okviru Uprave kriminalisticke policije Glavne policijske uprave.
Ured je specijaliziran za ozbiljna i slozena kaznena djela, ukljucujuéi financijski kriminal,
organizirani kriminal i korupciju. Nacionalni istrazni ured ima autonomiju u odabiru
slu¢ajeva no Specijalizirano drzavno odvjetnistvo kritiziralo je tu praksu jer se u odredenim
situacijama lokalna policija suocava s poteSskocama u slozenim slu¢ajevima koje Nacionalni
istrazni ured nije odlu¢io preuzeti .*’

U tijeku je nekoliko vaznih korupcijskih slu¢ajeva, no postoje odredeni izazovi u
osiguravanju uspjeSnog kaznenog progona. Specijalizirano drzavno odvjetnistvo provodi
kazneni progon najozbiljnijih kaznenih djela, ukljucujué¢i korupciju, koja se smatra
prioritetom politike od 2017.*® Medutim, u nekoliko vaznih slu¢ajeva priblizava se ili je
nastupila zastara, a na zatvaranje slucajeva navodno utjeCe neucinkovitost policije u
utvrdivanju prioritetnih slucajeva i prenosenju informacije povezanih sa slu¢ajem. Osim toga,
Slovenija biljezi najviSi postotak ispitanika koji smatraju da nema dovoljno uspjesnih
slucajeva kaznenog progona kako bi se osobe odvratilo od koruptivnih praksi (72 %) i ne
slazu se s tvrdnjom da su nastojanja vlade u pogledu borbe protiv korupcije djelotvorna
(77 %).* Slovenija je uvela konfiskaciju imovine u svoje nacionalno pravo 2011., kada je
donesen Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine. Medutim, 2018. Ustavni sud
presudio je da oduzimanje imovine koju je optuzenik stekao prije 2011. predstavlja
,hedopustivu retroaktivnost”.®® Ta odluka ima prakticne posljedice na rad sustava
konfiskacije 1 njegovu ucinkovitost jer tijela sad mogu primijeniti samo instrument
konfiskacije u odnosu na imovinu koju je optuzenik stekao nakon 2011. No bez obzira na to,
drzavno odvijetnistvo podiglo je 147 optuznica povezanih s korupcijom u 2019., 22 % manje
nego u 2018. (188). Sudovi su u 2019. donijeli 21 osudujuéu presudu, 30 % manje nego u
2018. (30), te devet oslobadajuc¢ih presuda (tri u 2018.), a jedan je predmet odbacen (dva u
2018.). Pred sudovima je dodatnih 225 korupcijskih predmeta u raznim fazama kaznenog
postupka, a sudovi tek trebaju donijeti prvostupanjske presude.® Tijela su napomenula da se
smanjeni broj optuznica i presuda moze pripisati poteSko¢ama u provjeri dokaza koje dostave
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Posebno istrazivanje Eurobarometra br. 502 (2020.).

Informacije dobivene u kontekstu posjeta zemlji.

Godisnje izvjesée o Specijaliziranom drzavnom odvjetniStvu, Vrhovno drzavno tozZilstvo. Letno porocilo za
leto 2019.

Posebno istrazivanje Eurobarometra br. 502 (2020.).

0 Odluka Ustavnog suda od 5. srpnja 2018., U-1-6/15-23, Up-33/15-32 i Up-1003/15-27.

1 Godinje izvjesée o Specijaliziranom drzavnom odvjetnistvu, Vrhovno drzavno toZilstvo. Letno porocilo za
leto 2019.
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zvizdaci koji su samo djelomi¢no zasti¢eni u okviru Zakona o integritetu i sprjeavanju
korupcije.>

%2 Informacije dobivene u kontekstu posjeta zemlji.
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I11. MEDIJSKI PLURALIZAM

U Sloveniji su sloboda izrazavanja i informiranja utvrdene u Ustavu, a medijski pluralizam
osiguran je specificnim sektorskim zakonodavstvom. Regulatorno tijelo za medije, Agencija
za komunikacijske mreze i1 usluge, neovisno je tijelo, pravno i funkcionalno odvojeno od
vlade. U okviru pravila o transparentnosti vlasnisStva nad medijima od poduzeca se zahtijeva
da tijelima nadleznima za trziSno natjecanje prijave utjecaj vlasnika ili uprave koji nadilazi
odredeni prag. Znatna promjena vlasniStva zahtijeva i suglasnost nadleznog ministarstva.
Zastita novinara nije posebno zakonski uredena i primjenjuju se mehanizmi koji su dostupni
svim gradanima.’®

Neovisnost Agencije za komunikacijske mreZe i usluge predvidena je zakonom, no
njezina je ucinkovitost ograni¢ena nedostatkom ljudskih resursa i mjera zaStite od
politickog uplitanja. Osim S§to je regulatorno tijelo za medije, Agencija za komunikacijske
mreze 1 usluge Republike Slovenije (AKOS) regulatorno je tijelo nadlezno 1 za
telekomunikacijski 1 poStanski sektor te sektor Zeljeznickog prijevoza. Status AKOS-a
zajamé&en je Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama.>® Njegove provedbene ovlasti u
podrudju audiovizualnih medija utvrdene su Zakonom o medijima®™ i Zakonom o
audiovizualnim medijskim uslugama.”® Oba zakona trenutatno prolaze postupak revizije i
trebali bi prenijeti revidiranu Direktivu o audiovizualnim medijskim uslugama (AVMSD):
javno savjetovanje pokrenuto je u srpnju 2020. u trajanju od samo pet dana. Nakon
mnogobrojnih kritika, medu ostalima kritika nacionalnih i medunarodnih medijskih
udruZenja, razdoblje savjetovanja produljeno je do pocetka kolovoza, odnosno rujna.’’
AKOS-om upravljaju ravnatelj 1 Vije¢e Agencije, koje se sastoji od pet ¢lanova. Direktor ima
ovlast donoSenja odluka, a Vije¢e nadzire realizaciju programa rada i odobrava financijsko
planiranje. Imenuje ih vlada na temelju prethodnog postupka odabira, a prijedlog ravnatelja
vladi dostavlja nadlezni ministar. Smjenjivanje i razrjeSenje s duznosti mogu stupiti na snagu
samo zbog nepodobnosti za zauzeti polozaj ili nesposobnosti, ili zbog drugih uvjerljivih
razloga koji se odnose na odredenu osobu. Iako su pravila koja se odnose na sukob interesa s
industrijom definirana u Zakonu u elektroni¢kim komunikacijama, ne postoje posebne
odredbe o mogucénosti postojanja sukoba interesa ravnatelja u odnosu na neku politicku
stranku.®® O financijskim i ljudskim resursima odluduje regulatorno tijelo. Proradun se
izdvaja iz prihoda ostvarenih iz djelatnosti Agencije, ¢ime se dodatno pojacava njezina
neovisnost od vlade. Medutim, uzimajuéi u obzir Sirok raspon ovlasti, ¢ini se da Agencija ne
raspolaze dostatnom koli¢inom ljudskih resursa, Sto bi zauzvrat moglo utjecati na njezinu
ucinkovitost. Agencija ima ovlast izricanja sankcija koje se mogu osporiti na sudu. Agencija
predstavlja svoje godisnje izvjesce vladi i parlamentu te objavljuje sve relevantne dokumente

%% Nakon §to je izmedu 2018. i 2019. pala za dva mjesta, Slovenija je ponovno zauzela svoj prethodni poloZaj

na Svjetskom indeksu slobode medija Reportera bez granica i sada je opet na 32. mjestu na svjetskoj razini.
Reporteri bez granica, Slovenija.
> Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKon-1).
% 7akon o medijih (ZMed).
% 7akon o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS).
Nacrt  Zakona o  medijima, https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-
predpisov/predlog-predpisa.html?id=10493, Nacrt Zakona o audiovizualnim medijskim uslugama, https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=11475.
Drzavno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje protivilo se nacrtu izmjena Zakona o medijima koje utjeCu na
preispitivanje spajanja u podru¢ju medija.
Pracenje medijskog pluralizma 2020., ¢lanak 182. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Zakon o
elektronskih komunikacijah (ZEKon-1)).
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na svojim internetskim stranicama, osiguravaju¢i dobru razinu transparentnosti.” Alatom za
pracenje medijskog pluralizma (MPM 2020) utvrdena je srednja razina rizika u podrucju
neovisnosti 1 ucinkovitosti re§ulat0rnog tijela za medije, najviSe zbog nedostatka mjera
zastite od politickog uplitanja.6

Transparentnost vlasniStva nad medijima zahtijeva izjavu o vlasni¢kim ili upravljackim
udjelima. Prema Zakonu o medijima izdavacka kuca ili organizacija za radiodifuziju mora
prijaviti svaki porast pojedinacnog vlasnickog ili upravljackog udjela u trgovackom drustvu
od 5% ili viSe. Odredene informacije javno se objavljuju na internetskim stranicama
Ministarstva kulture.®* Postojeée zakonodavstvo moZe oteZati identifikaciju ako se donosenje
odluka odvija u pozadini, posebno u sluc¢aju visestrukih kaskadnih vlasnika.®* Alatom za
prac¢enje medijskog pluralizma 2020. (MPM 2020) stoga je ocijenjeno da je transparentnost
vlasnistva nad medijima u Sloveniji na razini srednjeg rizika.®> Nacrtom prijedloga revizije
zakona predstavljenim u srpnju 2020. prosiruje se podrucje primjene Zakona o medijima na
digitalne medije i uklanja se minimalni prag od 5 %, osim za poduze¢a organizirana kao
dionitka drustva.®** U nacrtu prijedloga takoder se javno objavljuju sve informacije povezane
s vlasniStvom, ukljucujuéi prethodno neobjavljene financijske izvore i novouvedene izvore
koji dolaze iz javnih sredstava.®

Dodjela drzavnog oglasavanja nije posebno zakonski uredena. Ne prikupljaju se podaci o
prihodima medijskih poduzeca pa je tesko dobiti pouzdane informacije o rashodima za
oglasavanje, ukljucujuéi identitet ugovaratelja. Za vrijeme izbora samo su javni mediji duzni
osigurati dostatno vrijeme emitiranja za potrebe pravednog politickog predstavljanja u
relevantnim programima.

Zakonom o integritetu i sprje¢avanju korupcije predvidena su op¢a pravila o sukobu
interesa za javne duZnosnike, ukljuujuéi medijski sektor. ®® Osim njih ne postoje
posebna pravila kojima bi se regulirao sukob interesa u medijskom sektoru, na primjer
izmedu politickih stranaka i vlasnika medija. U praksi to ima negativan ucinak na medijski
pluralizam u Sloveniji. Prijavljena je visoka razina politickog utjecaja na medijska poduzeca
koji se moZe postepeno proSiriti na novinare i televizijske kuce na regionalnoj i lokalnoj
razini. StanovniStvo Cesto smatra da su velika medijska poduzeca u Sloveniji posebno
politi¢ki pristrana. Na primjer, smatra se da barem dvije televizijske postaje, a i tiskane 1
internetske medije politicki kontrolira jedna politi¢ka stranka.®” U tom kontekstu alatom za
pracenje medijskog pluralizma 2020. utvrdena je visoka razina rizika u podrucju politicke
neovisnosti medija. Dionici su izrazili zabrinutost u vezi s mogu¢im promjenama u pogledu
financiranja nacionalne javne radio-televizijske kuce i upravljanja nacionalnom novinskom
agencijom, koje su se smatrale politi¢ki motiviranima.

% U tom bi kontekstu trebalo podsietiti da se u revidiranoj Direktivi o0 audiovizualnim medijskim uslugama

predvidaju posebna jamstva za neovisnost i u¢inkovitost nacionalnih regulatornih tijela za medije.

Pra¢enje medijskog pluralizma 2020.

Clanci 12. i 14. Zakona o medijima.

Informacije dobivene u kontekstu posjeta zemlji za Izvje$ée o vladavini prava 2020.

U tom pogledu treba podsijetiti da revidirana Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama potice drzave
Clanice da donesu zakonodavne mjere kojima se predvida da pruzatelji medijskih usluga u njihovoj
nadleznosti u¢ine dostupnima informacije o svojoj vlasni¢koj strukturi, uklju¢ujuéi o stvarnim vlasnicima.
Izmijenjeni ¢lanak 12., Nacrt Zakona o medijima.

Vidjeti prethodnu napomenu.

Zakon o integritetu i sprjecavanju korupcije.

Prac¢enje medijskog pluralizma 2020.
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Provedba prava na informiranje dovodi do dugotrajnih postupaka, no nije zabiljeZeno
puno slu¢ajeva krienja.®® Pravo je utvrdeno u Ustavu i regulirano Zakonom o pristupu
javnim informacijama. Uspostavljeni su Zalbeni mehanizmi kojima upravlja povjerenik za
informacije. Alatom za pra¢enje medijskog pluralizma 2020. (MPM 2020) utvrdena je niska
razina rizika u podrucju zastite prava na informiranje.

Iako su fizicki napadi na novinare rijetkost, ¢esto dolazi do uznemiravanja ili prijetnji
upucenih novinarima na internetu, a pravosudni sustav rijetko ih sankcionira. Kad je
rijeC o okviru za zastitu novinara, sloboda izrazavanja i informiranja utvrdene su u Ustavu i
relevantnim zakonima (npr. Kaznenom zakonu) te su uspostavljeni sudski mehanizmi. lako
su Reporteri bez granica primijetili da 2019. nisu zabiljezeni fizicki napadi na novinare,®
prijavljene su parnice s udinkom zastrasivanja.’® ZabiljeZeni su i sludajevi progona novinara
koji su objavili informacije od javnog interesa.” ,,Pravo na ispravak”,’ oslabljeni medijski
pluralizam 1 samocenzura novinara istaknuti su kao problemati¢ni u Svjetskom indeksu
slobode medija 2019.” U Sloveniji je kazna zatvora jedna od predvidenih sankcija za
klevetu. Alatom za pracenje medijskog pluralizma 2020. (MPM 2020) utvrdena je srednja
razina rizika u podrucju zastite slobode izrazavanja u 2018. 1 2019. Medutim, ¢ini se da se
stanje pogorsalo. Platforma Vije¢a Europe za promicanje zaStite novinarstva i sigurnosti
novinara 2020. objavila je Cetiri upozorenja koja se odnose na Sloveniju, uglavnom povezana
s uznemiravanjem novinara.’* Tri od &etiri upozorenja rijeSena su odgovorom slovenskih
tijela, kako je navedeno na platformi. Napadi i prijetnje na internetu, ukljucujuéi one
politicara, mnogobrojni su, no mnogo je po&initelja anonimno.” Nekoliko je organizacija
izrazilo zabrinutost u pogledu sigurnosti jednog istrazivackog novinara s obzirom na nedavni
zabrinjavaju¢i slu¢aj.”® Uznemiravanije ili prijetnje upuéene novinarima na internetu rijetko se
sankcioniraju zbog uske primjene kaznenog prava. To ovisi o pravnom tumacenju drzavnog
odvjetniStva, pri ¢emu javno poticanje na mrznju mora biti ,,stvarno” i dovoditi do ,,stvarne
opasnosti za javni red i mir” da bi se progonilo kao kazneno djelo.”” Navedeno bi tumacenje
moglo imati negativan ucinak na zaStitu novinara u okviru kaznenopravnog sustava. Osim
toga, razni su izvori prijavili da sudski postupci koji uklju¢uju novinare znaju biti dugotrajni,

68
69
70
71

Vidjeti prethodnu napomenu.

Reporteri bez granica, Slovenija.

Vidjeti prethodnu napomenu.

Prac¢enje medijskog pluralizma 2020. (MPM 2020), Vije¢e Europe, Platforma za promicanje zastite
novinarstva i sigurnosti novinara.

Zakon o medijima: u skladu s ¢lankom 26. nudi se moguénost zahtijevanja ispravka tvrdnje ako prava i
interesi pogodene osobe nisu poStovani.

Reporteri bez granica, Slovenija.

Vije¢e Europe, Platforma za promicanje zastite novinarstva i sigurnosti novinara.

Prac¢enje medijskog pluralizma 2020.

Vije¢e Europe, Platforma za promicanje zastite novinarstva i sigurnosti novinara, upozorenje br. 28/2020 o
istrazivackom novinaru Blazu Zgagi; https://rsf.org/en/news/seven-organisations-call-slovenian-government-
stop-harassing-investigative-journalist.

ECRI — Peto izvjeS¢e, Pravno misljenje Vrhovnog drzavnog odvjetniStva o kaznenom progonu iz
Clanka 297. Kaznenog zakona. No treba napomenuti da je 2019. Vrhovni sud obrazlozio da postoje dva
nacina pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 297. Kaznenog zakona: a) poticanjem ili raspirivanjem mrznje i
nasilja ili netolerancije na nac¢in koji moze ugroziti ili narusiti javni red i mir ili b) prijetnjama, uvredama ili
verbalnim zlostavljanjem. Navedeno je da, u sluaju da ponaSanje Cine prijetnje, uvrede ili verbalno
zlostavljanje, ne postoji preduvjet bilo kakvog potencijalnog ugrozavanju javnog reda i mira. No
obrazlozeno je i da ako se ponasanje odvija na nacin koji bi mogao ugrozavati ili narusiti javni red i mir, nije
nuzno da takvo ugrozavanje bude neposredno, ve¢ samo da ima potencijal rezultirati konkretnim
ugrozavanjem. http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2019080810051183/.
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Sto dovodi do odvracaju¢eg ucinka na slobodu izrazavanja i zrtve cesto odvra¢a od
prijavljivanja takvih radnji.”

IV. OSTALA INSTITUCIJSKA PITANJA POVEZANA SA SUSTAVOM PROVJERE | RAVNOTEZE

Slovenija ima parlamentarni sustav vlasti nesavrS§ene dvodomne strukture, pri ¢emu zakone
donosi samo Drzavni zbor (donji dom parlamenta), a ne i Drzavno vije¢e (gornji dom
parlamenta).79 Nacrt zakona mogu predloziti vlada, bilo koji ¢lan parlamenta ili najmanje
5000 ,,biraca”. Ustavni sud provodi ex post ocjenu ustavnosti, medu ostalim u konkretnim
predmetima na temelju ustavne tuzbe. Osim pravosudnog sustava Citav niz drugih institucija,
posebno pucki pravobranitelj i zagovornik nacela jednakosti, imaju ulogu u sustavu provjere i
ravnoteze.

Savjetovanje s javnosti o0 nacrtima zakona organizira se putem namjenskog
internetskog alata. U parlamentarnoj rezoluciji preporucuje se da javno savjetovanje traje
izmedu 30 i 60 dana i da se postupak sazme u obliku izvjes¢a.®® Nacrti zakona objavljuju se
na namjenskoj internetskoj stranici e-Demokracija,®* putem koje javnost moZe dostaviti svoje
doprinose. U praksi javnost nema uvijek dovoljno moguénosti sudjelovanja u zakonodavnom
postupku. Preporuceno razdoblje savjetovanja Cesto se ne postuje jer se javnosti daje manje
vremena da dostavi svoje primjedbe. Ponekad se primjedbe ne razmatraju na odgovarajuéi
na¢in.* Zakoni mogu biti doneseni u skra¢enom ili hitnom postupku pod uvjetima
utvrdenima u poslovniku Drzavnog zbora.®® Kolegij predsjednika Drzavnog zbora zatim
odlu¢uje o tome hoée li se o zakonu raspravljati na taj nagin.** U skratenom i hitnom
postupku ne odrzava se opca rasprava, a drugo i trece Citanje odrzavaju se u istom zasjedanju
parlamenta. U parlamentarnom sazivu 2014.-2018. 39 % svih zakona doneseno je u skladu s
redovnim postupkom, 19,1 % zakona doneseno je u skladu s hitnim postupkom, a 23 %
zakona doneseno je u skladu sa skra¢enim zakonodavnim postupkom.85

Zbog povecanog broja ustavnih tuzbi povecava se broj nerijeSenih predmeta i
produljuje trajanje postupaka na Ustavnom sudu. U skladu s Ustavom Ustavni sud ima
ovlast ocjene uskladenosti zakona, propisa, op¢ih akata izdanih u okviru obnaSanja javne
duZnosti, medunarodnih ugovora i ustavnih tuzbi. Postupke mogu pokrenuti, medu ostalima,

® U tom bi kontekstu trebalo podsietiti da bi u skladu s europskim standardima i kako je navedeno u Preporuci

2016/4 Vijec¢a Europe ,,drzave ¢lanice trebale uspostaviti sveobuhvatan zakonodavni okvir koji omoguéuje
novinarima i drugim medijskim akterima da daju svoj doprinos javnoj raspravi na u¢inkovit na¢in i bez
straha”.
™ Ustavni sud Republike Slovenije, presuda od 22. listopada 2008., U-1-295/07.
8 Rezolucija 0 zakonodavnoj aktivnosti. Javno savjetovanje ne provodi se u posebnim zakonodavnim
postupcima kao $to su hitni postupci ili u odnosu na odredena pitanja kao Sto je drzavni proracun.
Internetska stranica dostupna je na adresi https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija.
Europska mreza nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava (2020.), Vladavina prava u Europskoj uniji:
izvjeS¢a nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava. Informacije dobivene u kontekstu postupka
savjetovanja radi sastavljanja IzvjeS¢a o vladavini prava za 2020.
Zakonodavstvo mozZe biti doneseno u skraéenom postupku u sljede¢im sluajevima: manje izmjene zakona,
istek valjanosti zakona ili nekih njegovih odredaba, manje uskladivanje sa zakonodavstvom EU-a ili drugim
nacionalnim zakonodavstvom ili izmjene zakona koje su bile predmet odluka Ustavnog suda (Poslovnik
Drzavnog zbora, clanak 142.); u slucaju nacionalne sigurnosti, prirodnih katastrofa ili radi sprjeCavanja
ozbiljnih posljedica za funkcioniranje drzave vlada moZze predloziti Drzavnom zboru donoSenje akta u
okviru hitnog postupka (Poslovnik Drzavnog zbora, ¢lanak 143.).
Poslovnik Drzavnog zbora, ¢lanak 143.
Drzavni zbor Republike Slovenije (2018.), Izvjes¢e o radu Drzavnog zbora u parlamentarnom sazivu 2014.—
2018.
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Drzavni zbor, jedna treéina njegovih zastupnika, vlada, pucki pravobranitelj*®, Sudbeno
vijece ili glavni drzavni odvjetnik. Ustavni sud moZe staviti izvan snage zakone koji nisu u
skladu s Ustavom te staviti izvan snage ili ponistiti propise ili opée akte izdane u okviru
obnaSanja javne duznosti koji su neustavni ili nezakoniti. Ako Ustavni sud smatra propis
neustavnim ili nezakonitim, u tom slucaju izdaje deklaratornu odluku. Ustavni sud je 2019.
rijesio 1 804 predmeta.®’ lako su se zahtjevi za ocjenu ustavnosti dodatno smanjili (na 165
predmeta), Ustavni sud zbog stalnog povecanja ustavnih tuzbi ne moze rijesiti sve predmete.
Trenutacno rjeSava vise od 2 500 predmeta, od kojih vise od cetiri petine ¢ine ustavne tuzbe.
Od 2016. broj nerijesenih predmeta povecavao se za otprilike 25 % svake godine. Posljedi¢no
tome, prosjecno trajanje postupaka povecalo se s 250 dana u 2012. na 425 dana odnosno 500
dana u 2019. za ustavne tuzbe odnosno predmete ocjene ustavnosti. Ustavni sud takoder

preuzeo je i ocjenu odredenih mjera donesenih kao odgovor na pandemiju bolesti COVID-
19.%

Pucki pravobranitelj i zagovornik nacela jednakosti takoder su zaduZeni za zastitu
prava pojedinaca. Pucki pravobranitelj zaduzen je za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u odnosu na drzavna tijela, lokalnu samoupravu i osobe koje obnasSaju javnu duznost.
Pucki pravobranitelj akreditiran je kao nacionalna institucija za zastitu ljudskih prava statusa
B koji dodjeljuje Globalni savez nacionalnih institucija za ljudska prava. Nakon akreditacije
ovlasti pravobranitelja poveéane su kako bi se ostvario status A.*® Ured puckog
pravobranitelja djeluje i kao pravobranitelj za djecu. Pucki pravobranitelj sastavlja godi$nja
izvjeséa o kojima se raspravlja u Drzavnom zboru.*® Vlada zatim priprema odgovor na nalaze
1 preporuke sadrzane u izvjeS¢u. Druga neovisna institucija ¢ija je zadaca zastita ljudskih
prava jest zagovornik nacela jednakosti, neovisno tijelo ¢ije zadace ukljucuju zastitu od
diskriminacije i promicanje jednakosti na sustavnoj razini, savjetovanje, pravnu podrsku i
zastupanje pred sudom za Zrtve diskriminacije te izdavanje pravno obvezuju¢ih odluka
temeljenih na prituzbama protiv diskriminacije. Medutim, zagovornik nacela jednakosti nema
ovlasti izricanja sankcija.”* Usprkos poveéanju financijskih resursa ima relativno mali broj
zaposlenika.? Treba napomenuti da se i ostala neovisna tijela suodavaju s poteskocama.”

8 Tijekom godina pucki pravobranitelj podnio je 31 zahtjev za ocjenu ustavnosti ili zakonitosti propisa ili

opceg akta izdanog u okviru obnasanja javne duznosti, Europska mreza nacionalnih institucija za zastitu
ljudskih prava (2020.), Vladavina prava u Europskoj uniji: izvjes¢a nacionalnih institucija za zastitu ljudskih
prava.

Izvjescée o radu Ustavnog suda za 2019.

Kako bi odgovorila na pandemiju bolesti COVID-19, Slovenija nije proglasila izvanredno stanje i vlada je
donijela veé¢inu mjera u skladu sa Zakonom o zaraznim bolestima, koji je takoder izmijenjen u travnju 2020.
U skladu s tim zakonom vlada mora obavijestiti parlament o svakoj poduzetoj mjeri. Vidjeti, na primjer,
odluku Ustavnog suda o ograni¢avanju kretanja izmedu op¢ina, U-1-83/20-10, 16.4.2020.

Ponovna akreditacija predvidena za ozujak 2020. odgodena je zbog pandemije bolesti COVID-19.

Izvjesc¢a su dostupna na http://www.varuh-rs.si/sl/promocija-publikacije-projekti/publikacije-gradiva/letna-
porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/.

Treba napomenuti da je u preporuci Komisije navedeno da ako tijela za jednakost imaju pravnu sposobnost
donosenja obvezuju¢ih odluka, drzava clanica trebala bi im dodijeliti i ovlast izricanja primjerenih,
udéinkovitih i razmjernih kazni. Vidjeti Preporuku Komisije od 22. lipnja 2018. o standardima za tijela za
jednakost C(2018) 3850 final, 1.1.2(5).

U prvoj godini rada zagovorniku je dodijeljeno ukupno 200 000 eura, $§to mu je onemogucéilo mogucénost
razvoja 1 ispunjenja njegova Sirokog mandata. No pocetkom 2019. izvrSen je rebalans proraCuna i
zagovorniku je dodijeljeno 1 100 000 eura. Vidjeti slovenski doprinos Izvje$¢u o vladavini prava za 2020.
Krajem 2019. zagovornik je imao 19 zaposlenika.

U svibnju 2020. vlada/glavni ravnatelj policije smijenili su ravnatelje nekolicine neovisnih tijela: ravnatelja
specijaliziranog policijskog odjela za borbu protiv korupcije, ravnatelja Statistickog ureda (SURS),
ravnatelja Financijsko-obavjestajne jedinice. To je bilo prvi put da je do takvih razrjeSenja doSlo bez
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Cilj Nacionalne strategije za razvoj nevladinog sektora i volonterskog rada jest
povecanje potpore za nevladine organizacije do 2023. Strategijom se utvrduju mjere za
pruzanje potpore tim organizacijama u pridonosenju nacelima pluralizma i demokracije u
drugtvu.* Strategijom se promicu 1 transparentnost, integritet i odgovornost nevladinih
organizacija. Drzava financira projekte i programe nevladinih organizacija u podrucjima za
koja smatra da bi nevladine organizacije u njima mogle provesti javne politike i1 pruziti usluge
gradanima. Financiranje se uglavnom odvija putem javnih natjecaja, javnih poziva ili u
obliku izravnog financiranja. Slovenija se smatra drzavom otvorenog i bogatog prostora
civilnog drustva s relativno visokim razinama volonterskog rada.

navodenja razloga. Treba napomenuti da je u lipnju 2020. Komisija poslala dopis u kojem je zahtijevala
obrazlozenje razrjeSenja ravnatelja Statistickog ureda s obzirom na pravila EU-a 0 neovisnosti nacionalnih
statistickih tijela. Ravnatelj specijaliziranog policijskog odjela za borbu protiv korupcije i ravnatelj
Statistickog ureda pokrenuli su sudsko preispitivanje svojih razrjeSenja. Ministarstvo unutarnjih poslova:
Policija (2020.), Slovenska vlada (2020.), 47. dopisna sjednica Vlade Republike Slovenije.

Strategija je dostupna na adresi https://www.gov.si/en/topics/non-governmental-organisations/.

Ocjena CIVICUS-a; ocjene su na ljestvici od pet kategorija definirane kako slijedi: otvoren, suzen, ometan,
potisnut i zatvoren.
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Prilog: Popis izvora prema abecednom redoslijedu
*Popis doprinosa primljenih u okviru savjetovanja za Izvjesée o viadavini prava za 2020. dostupan je
na (internetska stranica komunikacije).
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Prilog I1.: Posjet Sloveniji

Sluzbe Komisije u lipnju 2020. odrzale su virtualne sastanke sa sljede¢im organizacijama:

Agencija za komunikacijske mreze i usluge (AKOS)
UdruZenje novinara

Udruzenje novinara i izdavaca

Komisija za sprjeavanje korupcije

Glavna policijska uprava, Odjel za korupciju
Sudbeno vijece

Ministarstvo pravosuda

Ministarstvo javne uprave

Specijalizirano drzavno odvjetnistvo
Drzavnoodvjetnicko vijece

Vrhovni sud

Vrhovno drzavno odvjetnistvo
Transparency International Slovenija

* Komisija se u okviru brojnih horizontalnih sastanaka sastala i sa sljede¢im organizacijama:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe

Civil Society Europe

Konferencija europskih crkava

EuroCommerce

Europski centar za neprofitno pravo

Europski centar za slobodu tiska i medija

Europski gradanski forum

Free Press Unlimited

Front Line Defenders (Zaklada za zastitu branitelja ljudskih prava)

ILGA-Europe

Medunarodna komisija pravnika

Medunarodna federacija za ljudska prava

International Press Institute (Organizacija za promicanje i zastitu slobode medija)
Lifelong Learning Platform (Europsko udruzenje civilnog drustva za obrazovanje)
Pravna inicijativa zaklade Otvoreno drustvo / Europski institut Otvoreno drustvo
Reporteri bez granica

Transparency International EU
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