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P9 TA(2020)0361
Provedba Dublinske uredbe III
Rezolucija Europskog parlamenta od 17. prosinca 2020. o provedbi Dublinske uredbe III (2019/2206(INI))
(2021/C 445/03)

Europski parlament,
— uzimajudi u obzir ¢lanak 78. stavak 2. tocku (e) Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU),

— uzimajudi u obzir ¢lanak 80. UFEU-a o nacelu solidarnosti i pravedne podjele odgovornosti medu drzavama ¢lanicama,
ukljucujudi i njegove financijske implikacije,

— uzimajudi u obzir ¢lanke 1., 2., 3., 4., 18., 19. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,

— uzimajudi u obzir ¢lanke 2., 3., 5., 8. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP),
— uzimajudi u obzir clanak 14. Opce deklaracije o ljudskim pravima, koju je 1948. usvojila Opca skupstina UN-a,

— uzimajudi u obzir Globalni sporazum UN-a o izbjeglicama,

— uzimajuéi u obzir Konvenciju o statusu izbjeglica iz 1951. i njezin Protokol iz 1967. godine (Zenevska konvencija),

— uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija
i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj
od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka), poznatu kao Uredba
Dublin III (1),

— uzimajudi u obzir odluke Vijeca (EU) 2015/1523 od 14. rujna 2015. (3 i (EU) 2015/1601 od 22. rujna 2015. (%), kojima
se uspostavljaju privremene mjere u podrucju medunarodne zastite u korist Italije i Greke,

— uzimajudi u obzir prijedlog Komisije upucen Europskom parlamentu i Vijecu (COM(2016)0270) o reformi Uredbe
Dublin III,

— uzimajudi u obzir pregovaracki mandat koji je Odbor za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove usvojio
19. listopada 2017. i koji je odobren na plenarnoj sjednici 16. studenoga 2017. te potvrden od strane Konferencije
predsjednika 17. listopada 2019.,

— uzimajudi u obzir svoju Rezoluciju od 12. travnja 2016. o situaciji na Sredozemlju i potrebi za cjelovitim pristupom
EU-a migraciji (%),

— uzimajudi u obzir presude Suda Europske unije povezane s Uredbom (EU) br. 604/2013, a posebno C-695/15 PPU
Mirza (ECLEEU: C:2016:188), C-63/15 Ghezelbash (veliko vijece) (*) (ECLLEU:C:2016:409), C-155/15, Karim (ECLLEU:
(:2016:410), C-578/16 PPU CK. i dr. (*) (ECLLEU:C:2017:127), C-528/15 Al Chodor (ECLLEU:C:2017:213), C-36/17
Ahmed (rjesenje) (ECLLEU:C:2017:273), C-490/16 A.S. (veliko vijece) (ECLLEU:C:2017:585), C-646/16 Jafari (veliko
vijeée) (*) (ECLLEU:C:207:586), C-670/16 Mengesteab (veliko vijece) (ECLLEU:C:2017:587), C-60/16 Khir Amayri, ECLL:
EU:C:2017:675, C-201/16 Shiri, (ECLLEU:C:2017:805), C-360/16 Hasan (ECLLEU:C:2018:35), C-647/16 Hassan (ECLL
EU:C:2018:368), C-213/17 X (ECLL:EU:C:2018:538), C-56/17 Fathi (ECLLEU:C:2018:803), C-47/17 X (veliko vijeée)
(ECLLEU:C:2018:900), C-661/17 M.A. i dr. (veliko vije¢e) () (ECLEEU:C:2019:53), C-163/17 Jawo (veliko vijece) ()
(ECLLEU:C:2019:218), C-582/17 H. (veliko vijeée) () ECLLEU:C:2019:280 te C-715/17, C-718/17 i C-719/17 Komisija
protiv Poljske, Madarske i Ceske,
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— uzimajudi u obzir presude Europskog suda za ljudska prava povezane s Uredbom (EU) br. 604/2013, a posebno Sharifi/
Austrija od 5. prosinca 2013. (presuda vije¢a), Mohammadi/ Austrija od 3. srpnja 2014. (presuda vijeca), Sharifi i dr./
Italija i Greka od 21. listopada 2014. (presuda vijeca) i Tarakhel/ Svicarska od 4. studenoga 2014. te ESLJP —
M.S.S.[Belgija i Greka (GC), zahtjev br. 30696/09, presuda od 21. studenoga 2011., u vezi s Uredbom (EZ) br. 343/2003
od 18. veljace 2003. (Dublin II),

— uzimajudi u obzir Europski migracijski program Komisije od 13. svibnja 2015. (COM(2015)0240),
— uzimajudi u obzir tzv. Izjavu iz Malte iz rujna 2019.,

— uzimajudi u obzir studiju visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice iz kolovoza 2017. naslovljenu ,Left in
limbo” o provedbi Uredbe Dublin III,

— uzimajudi u obzir evaluaciju Uredbe Dublin IIl iz 2015. te evaluaciju provedbe Uredbe Dublin III iz 2016., koje je u ime
Komisije proveo ICF International,

— uzimajudi u obzir tematsko izvjes¢e Europskog revizorskog suda br. 24/2019 iz studenoga 2019. naslovljeno ,Azil,
premjestanje i vracanje migranata: vrijeme je da se poduzmu odlu¢nije mjere za uskladivanje ciljeva i rezultata”,

— uzimajudi u obzir komunikaciju Komisije naslovljenu ,COVID-19: Smjernice za provedbu relevantnih odredaba EU-a
u podrudju postupaka azila i vracanja te za preseljenje” (2020/C 126/02),

— uzimajudi u obzir izvjesée Europskog potpornog ureda za azil od 2. lipnja 2020. o hitnim mjerama uslijed bolesti
COVID-19 u sustavima azila i prihvata,

— uzimajudi u obzir izvjes¢e Europskog potpornog ureda za azil iz lipnja 2020. pod naslovom ,Godisnje izvjesce o stanju
u podrudju azila u Europskoj uniji”,

— uzimajudi u obzir procjenu provedbe Dublinske uredbe koju je provela Sluzba Europskog parlamenta za istrazivanja
(EPRS) iz sijecnja 2019. i sastavila dr. Amandine Scherrer iz Odjela za ex post evaluaciju Uprave Parlamenta za procjenu
ucinka i europsku dodanu vrijednost (prvi dio) te istrazivacki tim Europskog vijeca za izbjeglice i prognanike (ECRE), na
zahtjev Odjela za ex post evaluaciju (drugi dio),

— uzimajudi u obzir druge studije koje je naru¢io Europski parlament, posebno EPRS-ovu procjenu provedbe Dublinske
uredbe i postupaka azila u Europi koju su proveli Gertrud Malmersjo i Milan Remac¢ iz 2016., studiju Resornog odjela
za prava gradana i ustavna pitanja (Glavna uprava za unutarnju politiku) o reformi Uredbe Dublin III koju je proveo
Francesco Maiani iz lipnja 2016., studiju EPRS-a pod nazivom ,Cijena nedjelovanja na europskoj razini u okviru politike
azila” koju su proveli Wouter van Ballegooij i Cecilia Navarra iz listopada 2018. te studiju EPRS-a o reformi dublinskog
sustava koju je provela Anja Radjenovic iz ozujka 2019.,

— uzimajudi u obzir saslusanje Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove (LIBE) odrzano 19. veljace
2020.,

— uzimajuéi u obzir odgovore parlamenata drzava clanica putem automatiziranog sustava Europskog centra za
parlamentarna istrazivanja i dokumentaciju o njihovu radu na Uredbi Dublin III,

— uzimajudi u obzir odgovor Njemacke na pet pitanja koja su predsjednik odbora LIBE i izvjestiteljica uputili svim
nacionalnim tijelima ukljucenima u dublinski postupak,

— uzimajudi u obzir putovanja izvjestiteljice u svrhu utvrdivanja ¢injenica u Bochum (Njemacka), Ter Apel (Nizozemska),
Bukurest (Rumunjska) i Lampedusu (Italija),

— uzimajudi u obzir ¢lanak 54. Poslovnika, kao i ¢lanak 1. stavak 1. tocku (e) te Prilog III. Odluci Konferencije
predsjednika od 12. prosinca 2002. o postupku odobrenja izrade izvjeséa o vlastitoj inicijativi,

— uzimajudi u obzir pismo Odbora za prava Zena i rodnu ravnopravnost,

— uzimajudi u obzir izvjes¢e Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove (A9-0245/2020),
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A. bududi da je 2015. medunarodnu zastitu u zemljama EU+ zatrazilo 1 393 920, a 2016. 1 292 740 trazitelja azila, to je
Cetiri puta viSe u odnosu na 2012. (373 375 zahtjeva) i 2013. (464 515 zahtjeva); buduci da se broj zahtjeva za
medunarodnu zastitu u zemljama EU+ ponovno povecao izmedu 2018. (665 920) i 2019. (738 425), §to je jednako
0,13 % ukupnog stanovnistva EU-a u 2019.;

B. bududi da djeca ¢ine gotovo polovicu zahtjeva za azil podnesenih u EU-u, a oko 17 700 maloljetnika bez pratnje
podnijelo je zahtjev za medunarodnu zastitu u 2019.; bududi da su 86 % njih bili djecaci, a 90 % njih bilo je staro od 14
do 18 godina;

C. buduéi da je drzava clanica koja izdaje vizu drzavljaninu trece zemlje odgovorna za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu u skladu s clankom 12. Uredbe Dublin II; bududi da je, u skladu s clankom 14. Uredbe Dublin III,
za razmatranje zahtjeva drZavljanina treCe zemlje ili osobe bez drzavljanstva koja je usla na drzavno podrudje drzave
¢lanice koja odobrava izuzece od vizne obveze odgovorna ta drzava ¢lanica;

D. bududi da je 2019. doneseno 145 000 odluka o zahtjevima u skladu s Dublinskom uredbom; bududi da je 2019. stopa
odobrenja za odluke o zahtjevima u skladu s Dublinskom uredbom iznosila 62 %;

E. bududi da je jedna trecina drzava clanica u razdoblju od 2008. do 2017. prihvatila 90 % trazitelja azila;

F. bududi da kriteriji za utvrdivanje odgovornosti drzave ¢lanice za zahtjev za azil obuhvacaju, hijerarhijskim redoslijedom,
jedinstvo obitelji, izdavanje dozvola za boravak ili viza, nezakoniti ulazak ili boravak te ulazak bez vizne obveze; buduéi
da u slu¢aju kada nijedan od tih kriterija nije primjenjiv, drzava ¢lanica u kojoj je zahtjev prvotno podnesen postaje
odgovorna drzava ¢lanica u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2.; budu¢i da zbog nerazmjerne provedbe ¢lanka 13., kojim se
odgovornost za razmatranje zahtjeva za azil pripisuje drzavi ¢lanici prvog nezakonitog ulaska, odgovornosti nisu
pravedno raspodijeljene medu drzavama ¢lanicama; bududi da je u nekoliko zemalja ,prvog ulaska” na Sredozemlju,
odnosno u Grekoj, Italiji, Malti, Cipru i Spanjolskoj, podnesen velik udio prvih zahtjeva, posebno tijekom krize
u razdoblju 2015. - 2016,

G. bududi da je 2018. u Njemackoj (82,8 milijuna stanovnika, 18,6 % ukupnog stanovni$tva EU-a) zabiljezen najveéi broj
zahtjeva (184 180, ili 28 % ukupnog broja zahtjeva, $to odgovara 0,22 % njezina stanovnistva), a slijede Francuska
(66,9 milijuna stanovnika, 15 % ukupnog stanovnistva EU-a) s 120 425 zahtjeva (19 % ukupnog broja zahtjeva, $to
odgovara 0,18 % njezina stanovnistva), Grcka (10,74 milijuna stanovnika, 2,4 % ukupnog stanovniStva EU-a) sa 66 695
zahtjeva (11 % ukupnog broja zahtjeva, 0,62 % njezina stanovnistva), Italija (60,48 milijuna stanovnika, 13,6 %
ukupnog stanovnistva EU-a) s 59 950 zahtjeva (10 % ukupnog broja zahtjeva, 0,01 % njezina stanovnistva) i Spanjolska
(46,66 milijuna stanovnika, 10,49 % ukupnog stanovniStva EU-a) s 52 700 zahtjeva (9 % ukupnog broja zahtjeva,
0,11 % njezina stanovnistva);

H. bududi da su od 2016. do 2019. Njemacka i Francuska izdale daleko najvise zahtjeva u skladu s Dublinskom uredbom
(68 % ukupnog broja u EU-u), dok su Spanjolska, Estonija, Litva, Latvija, Slovacka, Bugarska, Poljska i Ceska izdale mali
broj zahtjeva; buduéi da Spanjolska gotovo da i nije izdavala zahtjeve u skladu s Dublinskom uredbom, unato¢ velikom
i rastu¢em broju zahtjeva za azil; bududi da postoje znacajne razlike medu zemljama, s 54,6 % transfera iz Grcke, 42,2 %
iz Svedske, 11,2 % iz Njemacke, 6,7 % iz Francuske i 1,6 % iz Italije u razdoblju od 2016. do 2019.; budu¢i da za niz
zemalja nedostaje velik dio informacija;

I.  bududi da se Uredba Dublin III temelji na osnovnoj pretpostavci da trazitelji azila imaju jednaka prava u svim drzavama
¢lanicama i da se svaki zahtjev pravedno razmatra, neovisno o tome gdje je u EU-u zahtjev podnesen; bududi da je to
daleko od stvarnog stanja;

J. bududi da su drzave ¢lanice tek u ogranicenoj mjeri iskoristile klauzulu o uzdrzavanim osobama (¢lanak 16.) ili
humanitarnu i diskrecijsku klauzulu (¢lanak 17.) u Uredbi; bududi da se tim klauzulama nude razumna rjesenja za
spajanje obitelji ili premjestanje, ukljucujuéi nakon iskrcaja;

K. buduéi da se u velini dublinskih postupaka odredbe o hijerarhiji kriterija i utvrdeni rokovi ne implementiraju na
pravilan nacin, a transferi se ne provode; buduéi da su u situacijama koje ukljucuju djecu i obitelji takvi nedostaci
osobito Stetni za najbolji interes djeteta i za pravo trazitelja azila na spajanje obitelji;
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L. bududi da se u podacima i studijama o provedbi Uredbe Dublin III naglagava redovito zanemarivanje odredbi o obitelji
i nepravilna primjena nacela najboljih interesa djeteta; buduéi da je, primjerice, 2018. kriterij jedinstva obitelji
upotrijebljen u samo 5 % zahtjeva za ,prihvat” u Francuskoj (od 12 000) i 3,7 % u Njemackoj (od 17 500), a postoci su
jos manji u Belgiji, Svedskoj i Svicarskoj; istice da je Grcka, za razliku od njih, 2018. izdala 79,3 % svojih zahtjeva za
,prihvat” na temelju kriterija jedinstva obitelji; bududi da se zahtjevi za spajanje obitelji rjede odobravaju (u 48 %
slucajeva), u usporedbi s prosjecnom stopom odobravanja za sve postupke (67,6 %); bududi da bi se ucinkovitom
provedbom ¢lanaka 16. i 17. Uredbe mogla jamditi primjenjivost prava traZitelja azila na obiteljski Zivot i jedinstvo
obitelji;

M. bududi da je u provedbi Uredbe Dublin III bilo znatnih nedostataka, medu ostalim, za vrijeme velikog broja dolazaka
2015. i tijekom krize uzrokovane boles¢u COVID-19, ¢ime je naruseno povjerenje medu drzavama ¢lanicama i pravo na
medunarodnu zastitu, $to je dovelo do krenja temeljnih prava; buduéi da se pokazalo da su pravila iz Uredbe Dublin III
neprimjerena za suocavanje s jakim priljevom migranata, $to je dovelo do sustava koji stavlja prekomjernu odgovornost
i teret na mali broj drzava ¢lanica;

N. buduci da je privremeni mehanizam solidarnosti za traganje i spasavanje na Sredozemlju, koji je dogovoren Izjavom iz
Malte i koji su 23. rujna 2019. potpisale Njemacka, Francuska, Italija i Malta, bio valjan u razdoblju od najmanje Sest
mjeseci; bududi da se nijedna druga drzava clanica nije prikljucila tom ad hoc sporazumu;

O. bududi da odredba o preventivnom djelovanju (¢lanak 33.) nikad nije primijenjena;

P. bududi da se ¢lankom 28. Uredbe Dublin III dopusta zadrzavanje kao izvanredna mjera da se omogudi ,izvrsenje
postupaka za transfer” kada ,postoji velika opasnost od bijega” podnositelja zahtjeva; bududi da je ta definicija i dalje
nejasna i da se njezino tumacenje razlikuje medu drzavama ¢lanicama;

Q. bududi da postoji neuskladenost u pogledu postupovnih jamstava i zatitnih mjera za trazitelje azila, posebno za djecu;
buduéi da trajanje postupaka, nepredvidivost ishoda te losi uvjeti prihvata i socijalna nesigurnost utje¢u na dobrobit
trazitelja azila, koji Cesto imaju traumati¢na iskustva u vlastitim zemljama i/ili na putu do EU-g;

R. bududi da je provedba Uredbe Dublin III usko povezana s provedbom drugih dokumenata o europskoj politici azila
i migracija; buduéi da su nedostaci preinacene Direktive o postupcima azila (2013/32[EU), preinacene Direktive
o prihvatu (2013/33/EU) i preinacene Direktive o kvalifikacijama (2011/95/EU) narocito utjecali na provedbu Uredbe
Dublin III; buduéi da bi Europska komisija trebala viSe raditi na osiguravanju uskladenosti drzava ¢lanica s tim
direktivama, uklju¢ujuéi kroz postupke zbog povrede;

S. bududi da su neki od tih nedostataka dio ustrojstva Dublinske uredbe i ne mogu se rijesiti samo boljom provedbom;

T. bududi da zbog nedostataka informacija nije moguée provesti sveobuhvatnu evaluaciju provedbe Uredbe Dublin III;
buduéi da drzave ¢lanice ne pruzaju statisticke informacije na sistematican i dosljedan nacin te da one nisu jednako
detaljne ili redovite; buduéi da nedostaci klju¢nih informacija obuhvadaju razloge za zahtjeve, trajanje postupaka,
sredstva, povucene zahtjeve, neuspjele transfere, Zalbene postupke i zadrzavanje;

U. bududi da je Parlament 6. studenoga 2017. dvotre¢inskom veinom usvojio zakonodavnu rezoluciju o prijedlogu
preinake Uredbe Dublin IV;

Ukljucivanje nacela solidarnosti u zajednicki europski sustav azila

1. smatra da se trenutatnom Uredbom Dublin III nameée nerazmjerna odgovornost manjini drzava clanica, osobito
u vrijeme velikog broja dolazaka; smatra da, zbog njihove geografske lokacije, kriterij zemlje prvog ulaska u Uredbi Dublin
I na dosad neviden nacin nerazmjerno opterecuje najizlozenije zemlje u pogledu registracije i prihvata trazitelja azila; istice
da Uredba Dublin III, na na¢in kako je osmisljena i kako se provodi, nije uspjela posti¢i svoj glavni cilj, to jest, brzo
utvrdivanje drzave ¢lanice odgovorne za zahtjev za azil, ¢ime bi se zajamcila pravedna podjela odgovornosti medu
drzavama ¢lanicama, kao i djelotvoran i brz pristup postupcima azila;
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2. naglasava da je cilj uvodenja Zari$nih tocaka u kombinaciji s privremenim programom premjestanja koji je Komisija
predlozila 2015. bilo lakSe upravljanje zahtjevima za azil kada trazitelji udu na teritorij EU-a, kao i da se radilo
o pragmati¢nom pristupu kojim su se uklanjali nedostaci Uredbe Dublin III koji su tada postali o¢iti; nadalje, podsjeca na
doprinos agencija EU-a kao $to su EASO i Frontex u podupiranju drzava clanica koje se suocavaju s prekomjernim
optereéenjem u provedbi pravne steCevine u podrudju azila te istice potrebu za poboljSanjem suradnje medu tim
agencijama;

3. istiCe da je neodgovarajua primjena hijerarhije kriterija, posebno pretjerana primjena kriterija prve zemlje ulaska
i neucinkovito izvrenje transfera, povecala nerazmjernu odgovornost odredenih drzava c¢lanica, posebno onih
najizloZenijih; miljenja je da je stoga EU-u potreban odrziv mehanizam solidarnosti kojim se uvode pravedna pravila za
raspodjelu odgovornosti medu drzavama c¢lanicama u skladu s ¢lankom 80. UFEU-a, uz potpuno postovanje temeljnog
prava na sigurnost i zastitu trazitelja azila;

4. smatra da je klju¢no pruziti vise resursa i kapaciteta najizloZenijim drzavama ¢lanicama, primjerice preko EASO-a, sve
dok se ne provede reforma Dublinske uredbe;

5. podsjeca na to da je pravo na azil jedno od temeljnih prava; naglasava da postupak azila sluzi za razmatranje zahtjeva
i odobravanje medunarodne zastite podnositeljima zahtjeva koji ispunjavaju uvjete te istodobno omogucuje donosenje brze
i pravedne odluke za one koji ih ne ispunjavaju;

6.  primjecuje da u skladu s ¢lankom 24. stavkom 4. Uredbe Dublin III drzave ¢lanice mogu zatraZiti ponovni prihvat
osobe ili provesti postupak vracanja u slucaju osoba ¢iji je zahtjev za medunarodnu zastitu odbijen kona¢nom odlukom
u jednoj drzavi ¢lanici; naglagava da bi, u kontekstu primjene ¢lanka 24. stavka 4., vracanje osoba koje ne ispunjavaju uvjete
za medunarodnu zastitu, posebno na temelju dobrovoljnog postovanja propisa, moglo pomo¢i funkcioniranju migracijskih
politika EU-a;

7. pozdravlja odluke Vije¢a o premjestanju iz 2015. i 2016. koje su donesene kao hitna mjera solidarnosti; izrazava
razoCaranje zbog neispunjenih obveza drzava ¢lanica u pogledu solidarnosti i podjele odgovornosti, dok istodobno priznaje
pozitivan doprinos nekih drzava ¢lanica; podsje¢a na to da se Europska komisija nije odazvala na poziv Europskog
parlamenta iz Rezolucije od 18. svibnja 2017. da predloZi produljenje mjera premjestanja do provedbe reforme Uredbe
Dublin III; naglagava da ad hoc sporazumi o premjestanju ne mogu zamijeniti uskladen i odrziv zajednicki europski sustav
azila (CEAS);

8.  zali zbog ¢injenice da Vijece, za razliku od Parlamenta, nije usvojilo stajaliste o prijedlogu preinake Uredbe Dublin IV,
zbog ¢ega je doslo do blokade reforme Uredbe Dublin III unato¢ njezinim detaljno dokumentiranim nedostacima; smatra da
se ta blokada moze protumaciti kao povreda nacela lojalne uzajamne suradnje medu institucijama EU-a iz ¢lanka 13.
stavkom 2. UEU-a, takoder uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je Vijece uvijek nastojalo posti¢i jednoglasni dogovor iako je
kvalificirana veéina propisana Ugovorima; osobito Zali zbog toga $to Unija jo§ uvijek ima ista pravila koja su se pokazala
neucinkovitima u upravljanju velikim brojem dolazaka; poziva na brzu reformu zajednickog europskog sustava azila
(CEAS);

9.  konstatira da mehanizam za rano upozoravanje, pripravnost i upravljanje krizom utvrden ¢lankom 33. dosad nije
primijenjen, ¢ak ni tijekom velikog broja dolazaka u razdoblju 2015. — 2016.; nadalje, konstatira da se tek treba pozvati na
odredbe Direktive o privremenoj zastiti kojima se nastoji rijesiti pitanje privremene zastite u slu¢aju masovnog priljeva
raseljenih osoba koje se ne mogu vratiti u svoju zemlju podrijetla;

10.  misljenja je da bi u EU-u trebalo uspostaviti mehanizam koji se temelji na solidarnosti kako bi se osigurao
kontinuitet temeljnog prava na azil u EU-u te zajamcili pristup azilu i podjela odgovornosti medu drzavama ¢lanicama;
naglasava da bi zastita temeljnih prava traZitelja azila uvijek trebala biti u srediStu tog mehanizma; smatra da bi takav
mehanizam trebao omoguditi sudjelovanje organizacija civilnog drustva koje pruzaju struénu pomo¢ osobama kojima treba
medunarodna zastita, narocito kada je rije¢ o pravnoj pomodi;

11.  istice da se diskrecijska klauzula iz ¢lanka 17., koja drzavi ¢lanici omogucuje preuzimanje odgovornosti za zahtjev
za azil, ¢ak i ako nije utvrdena kao odgovorna drzava ¢lanica u skladu s Uredbom Dublin II, primjenjuje na razlicite nacine,
rijetko i u samo nekoliko drzava ¢lanica; primjecuje da su veéinu slucajeva 2018. ¢inile Njemacka, Nizozemska i Francuska;
poziva sve drzave Clanice da bolje iskoriste diskrecijsku klauzulu iz ¢lanka 17. za rjeSavanje zahtjevnih situacija
i humanitarnih kriza u nedostatku trajnog mehanizma solidarnosti; smatra da diskrecijske klauzule iz ¢lanka 17. treba
koristiti kao instrument solidarnosti za podjelu odgovornosti, posebno u situacijama velikog broja dolazaka kopnom
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i morem, ili za transfer trazitelja azila koji trenutatno Zive u Zari$nim totkama u nehumanim, poniZavajudim,
nehigijenskim i nesigurnim uvjetima i bez dovoljnog pristupa zdravstvenim uslugama koje se ticu tjelesnog i psihickog
zdravlja;

12.  misljenja je da bi se odredbe o jedinstvu obitelji, koje su prve u hijerarhiji kriterija za utvrdivanje odgovornosti,
trebale u¢inkovito provoditi i da bi se odredbe o uzdrzavanim osobama (Clanak 16.) i diskrecijske klauzule (¢lanak 17.)
mogle Sire primjenjivati radi potpore jedinstvu obitelji;

13.  isti¢e mnoge izazove povezane s provedbom Uredbe Dublin III; prima na znanje znatnu operativnu i tehnicku
potporu koju EASO pruza tijelima drzava ¢lanica u provedbi dublinskih postupaka, narocito u Zarisnim tockama;

14.  poziva Komisiju i drzave ¢lanice da olaksaju rad osoblju EASO-a tako da dopuste razgovore s traZiteljima azila na
jeziku koji nije jezik zemlje u kojoj se razgovor provodi te da pritom osiguraju prijevod za podnositelja zahtjeva na jeziku
koji razumije; naglasava potrebu da se EASO u svojem operativnom radu pridrzava najvisih standarda i da na prvo mjesto
stavi interese podnositelja zahtjeva kojima treba medunarodna zastita, ukljucujuéi najbolje interese djeteta; poziva na
osnivanje Europske agencije za azil, s odgovaraju¢im financijskim i ljudskim resursima, za potporu drzavama ¢lanicama
u dublinskim postupcima; snazno potice na odgovarajudi ustroj i zaposljavanje u europskim dublinskim jedinicama kako bi
se pojednostavnilo i ubrzalo dovrsavanje dublinskih postupaka, a posebno kako bi se zajam¢ila pravilna primjena Poglavlja
ML Uredbe Dublin III, kojim se trazitelj azila povezuje s odredenom drzavom ¢lanicom;

Zastita temeljnih prava

15.  podsjeca da zatita temeljnih prava mora biti u sredistu svih mjera provedbe Uredbe Dublin III, uklju¢ujudi zastitu
djece, Zrtava trgovine ljudima, LGBTI osoba i ostalih osoba u ranjivom polozaju; istice posljedice koje nedostaci zajednickog
europskog sustava azila imaju za Zivote trazitelja azila, Cije je psihicko zdravlje veé oslabljeno traumama koje su iskusili
u svojoj zemlji podrijetla i potencijalno duz migracijskih ruta;

16.  podsjeca na to da trazitelji azila imaju pravo biti u potpunosti informirani o postupcima; zali zbog toga §to se razina
informacija koje se pruzaju traziteljima azila znatno razlikuje medu drzavama ¢lanicama; apelira na drzave ¢lanice da
maloljetnicima zajamée pristup informacijama prilagodenima djeci i posebnoj potpori; naglasava da je pruzanje pravne
pomodi i prijevoda klju¢no za osiguravanje prava podnositelja zahtjeva na pristup informacijama;

17.  istice da transferi traZitelja azila, posebno ranjivih osoba, maloljetnika i obitelji, mogu dovesti do povreda njihovih
ljudskih prava; ponovno isti¢e da su nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja i povrede ljudskih prava dovoljan razlog
za odgodu prijenosa, ¢ak i kad u odredi$noj zemlji nema vidljivih sistemskih nedostataka; snazno potice drzave ¢lanice da
temeljito procijene rizike kojima bi podnositelji zahtjeva bili izloZeni u odredi$noj drzavi ¢lanici; posebno naglasava da se
transferi moraju provoditi tako da osobe ni u kojim okolnostima nisu izlozZene riziku od prisilnog udaljenja ili vracanja;

18.  podsjeca na to da se u skladu s ¢lankom 28. zadrzavanje trazitelja azila u okviru dublinskog postupka moze odrediti
samo kao krajnja mjera i samo ako se pritom postuje nacelo proporcionalnosti te ako se ne mogu djelotvorno provesti
druge manje prisilne mjere za osiguranje postupka transfera u slucaju da postoji znatna opasnost od bijega; poziva drzave
Clanice da uloze konkretne napore kako bi pronasle valjane alternative zadrzavanju;

19.  smatra da takvo zadrZavanje mora biti $to krace i da ne smije trajati dulje nego $to je to razumno potrebno da se
s duznom paznjom izvrSe potrebni upravni postupci sve do izvrSenja transfera u skladu s ovom Uredbom; naglasava da su
u nedostatku uskladenih kriterija za utvrdivanje opasnosti od bijega drzave ¢lanice donijele razlicite i katkad kontroverzne
kriterije; poziva drzave ¢lanice i Komisiju da pojasne ,veliku opasnost od bijega”;

20.  snazno potice drzave ¢lanice i Komisiju da jasno navedu da zadrzavanje nikada nije u najboljem interesu djeteta;
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21.  podsjeca na to da je, prema Europskom sudu za ljudska prava (°), nezakonito izre¢i mjeru zadrzavanja maloljetniku
bez uzimanja u obzir njegovih najboljih interesa, njegove osobne situacije kao maloljetnika bez pratnje, ako je primjenjivo,
ili bez ocjene proporcionalnosti ili dostupnih alternativa zadrzavanju;

22.  naglasava da krajnja svrha zastite djece, kao $to je zastita od trgovine djecom, uvijek ima prioritet kako bi se za djecu
migrante osigurao brz pristup obrazovanju, zdravstvenoj skrbi i odgovarajuem smjestaju; isti¢e da bi djeci bez pratnje
trebalo pruziti odgovarajule mjere zastite, kao §to je ucinkovito skrbnistvo;

23.  upozorava na brojne i sistemske nedostatke u po$tovanju hijerarhije kriterija; naglasava da jedinstvo obitelji nikako
nije kriterij koji se naj¢esce primjenjuje iako se nalazi na samom vrhu hijerarhije u Poglavlju IIl. Uredbe; smatra da bi drzave
Clanice, na temelju nacela uzajamne suradnje, trebale pomoéi nadleznim tijelima i drzavljanima treéih zemalja u poboljsanju
utvrdivanja postoje¢ih dokazanih obiteljskih veza u postupku odredivanja odgovorne drzave ¢lanice; poziva Komisiju da
osigura potpuno postivanje hijerarhije kriterija;

24.  smatra da je nuzno pojasniti uvjete za primjenu kriterija spajanja obitelji te, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3.
Uredbe, dati prednost primjeni ¢lanaka 8., 10. i 16. kao glavnih kriterija za utvrdivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil kako bi se zajamcile djelotvornost prava na jedinstvo obitelji te brza provedba odluka
o spajanju obitelji; poziva Komisiju i drzave ¢lanice da usklade standard dokazivanja koji je potreban za spajanje obitelji, pri
Cemu bi im cilj trebali biti ostvariviji standardi i zahtjevi; istice da se tumacenja onoga $to ¢ini ,obitelj” razlikuju medu
drzavama ¢lanicama, ¢ime se doprinosi nedostatku uskladenosti s hijerarhijom kriterija i disfunkcionalnosti sustava; stoga
poziva Komisiju da pazljivo motri pravilnost primjene definicija povezanih s obitelji u drzavama clanicama, kako je
definirano u ¢lanku 3. Uredbe;

25.  podsjeéa na to da bi, u skladu s Uredbom, u svim dublinskim postupcima i odlukama koje se ti¢u djece u prvom
redu trebalo voditi racuna o najboljim interesima djeteta; Zali zbog toga $to drzave ¢lanice primjenjuju razlic¢ita tumacenja
najboljih interesa djeteta;

26.  zali zbog toga $to neadekvatni mehanizmi identifikacije i katkad pogresne metode procjene dobi ¢esto dodatno
pogorsavaju situaciju maloljetnika, uzrokujuéi kasnjenja ili negativno utje¢uéi na ishod dublinskih postupaka; napominje da
se u odredenim drzavama ¢lanicama razvijaju dobre prakse, kao $to su upotreba specijaliziranog osoblja za maloljetnike bez
pratnje ili multidisciplinarni pristup utvrdivanju dobi;

27.  duboko je zabrinut zbog toga $to se u mnogim drzavama ¢lanicama zbog prakti¢nih problema cesto odgada ili nije
zajamCeno imenovanje zastupnika koji ¢e pomagati maloljetnicima bez pratnje u dublinskim postupcima; takoder
primjecuje da ti zastupnici u pojedinim zemljama nisu dovoljno informirani o dublinskim postupcima i da maloljetnici bez
pratnje nemaju potporu prilagodena djeci;

Pojednostavljivanje postupaka, znatno skraéivanje rokova za obradu i postovanje prava na djelotvoran pravni lijek

28.  naglasava da je broj postupaka transfera jako porastao u razdoblju 2016. — 2017. i da je prouzrocio znatne ljudske,
materijalne i financijske troskove; Zali, medutim, zbog toga to su transferi provedeni u samo 11 % slucajeva, $to je dodatni
¢imbenik u ¢estom preopteredivanju sustava azila i jasno ukazuje na nedostatak djelotvornosti Uredbe; smatra klju¢nima
nastojanja da se zajamci pristup informacijama i brzim postupcima za spajanje obitelji i transfere trazitelja azila;

29.  isti¢e vaznu sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske unije iz proteklih godina u okviru koje
su pojasnjeni prihvatljivi razlozi za sprecavanje transfera u skladu s Dublinskom uredbom, a posebno svaki mogu¢i izvor
opasnosti za pojedinca; narocito primjecuje sve veci broj odluka europskih i nacionalnih sudova o odgodi transfera
u drzave clanice kada bi trazitelju azila nepravedno bila uskra¢ena medunarodna zastita (slucajevi neizravnog prisilnog
udaljenja ili vracanja) ili kada bi mu bila uskracena prava u okviru dublinskog postupka; Zali zbog toga $to su trazitelji azila
zrtve nehumanog ili ponizavajuceg postupanja u pojedinim drzavama ¢lanicama;

Q! EDAL, ESLJP — Rahimi [ Grcka, zahtjev br. 8687/08, presuda od 5. srpnja 2011.: https:/fwww.asylumlawdatabase.eu/en/content/
ecthr-rahimi-v-greece-application-no-868708-1
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30.  konstatira da nedostaci u pogledu strukturne organizacije i funkcioniranja nacionalnih tijela za azil, zajedno
s manjkom resursa, pridonose kasnjenju dublinskih postupaka i ometaju primjenu Uredbe; primjecuje da su, iako je vecina
zemalja ovlastila samo jedno specijalizirano tijelo za azil, pojedine drzave ¢lanice odlucile podijeliti odgovornost medu
razli¢itim tijelima, ¢ime su u odredenim slucajevima stvorile komplikacije u praksi za trazitelje azila i prouzrodile
odstupanja u provedbi Uredbe;

31.  naglasava da djelotvornost dublinskih postupaka takoder ovisi o kvaliteti i broju zaposlenika u svakom nacionalnom
tijelu za azil; primje¢uje da postoje znacajna odstupanja medu tijelima za azil u smislu broja zaposlenika u odnosu na broj
podnositelja zahtjeva za azil; naglasava da nacionalne dublinske jedinice nemaju dovoljno osoblja te da se istovremeno
suolavaju sa znatnim porastom radnog opterecenja; poziva drzave ¢lanice da povecaju resurse koji su potrebni kako bi
Uredba Dublin III postala operativna, a posebno broj sluzbenika za azil;

32.  istiCe da nedostaje suradnje i razmjene informacija medu drzavama clanicama, ¢ime se aktivno narusava nacelo
solidarnosti EU-a i izravno pridonosi preopterecenju sustava u odredenim drzavama ¢lanicama;

33.  naglasava da pretjerana i djelomi¢no neprikladna primjena kriterija ,nezakonitog ulaska” nerazmjerno opterecuje
zemlje prvog ulaska, kojima Cesto manjka resursa i kapaciteta za prihvat i registraciju trazitelja azila; napominje da su
zahtjevi za ,ponovni prihvat” proteklih godina bili prevladavajuéi oblik dublinskih postupaka, $to znaci da je veéina osoba
podvrgnutih dublinskom postupku veé zatrazila azil u drugoj drzavi ¢lanici; konstatira da bi se odgovarajuée mjere za
sprecavanje sekundarnih kretanja trebale primjenjivati na drzave clanice u schengenskom prostoru, kao i na one izvan
njega;

34.  podsjeca na to da je svrha rokova u svakoj fazi dublinskog postupka ta da postupak bude kratak i da se omoguéi brz
pristup postupku azila; primjecuje da jo§ uvijek postoje nejasnoce i varijacije medu drzavama ¢lanicama u odnosu na
izra¢un rokova i trenutka u kojemu zapocinje svaki postupak; predlaze pojasnjenje i uskladivanje uvjeta za pokretanje
postupaka transfera;

35.  smatra da u nekim slu¢ajevima pravila o prijenosu odgovornosti u okviru Uredbe Dublin III podrivaju u¢inkovitost
postupaka azila i provedbu transfera jer povecavaju opasnost od bijega; Zali zbog razloga drzava ¢lanica za odbijanje
transfera, koji su Cesto upitni; smatra da ti ¢cimbenici, medu ostalim, doprinose povecanju sekundarnih kretanja poticanjem
trazitelja azila da ostanu izvan sustava; poziva Komisiju da revidira pravila kako bi se poboljialo izvr$enje transfera i ukinuo
prijenos odgovornosti u slucajevima u kojima trazitelj azila pobjegne te kako bi se ojacalo povjerenje medu drzavama
¢lanicama, pratilo stanje i, prema potrebi, nametnule kazne drzavama ¢lanicama koje odbijaju transfere;

36.  primjecuje da nepravilna primjena pravila o hijerarhiji kriterija, posebno u pogledu spajanja obitelji i poloZaja djece
bez pratnje, kao i nerazmjerna primjena kriterija prve zemlje nezakonitog ulaska takoder ugroZavaju postupke azila;
konstatira da ti nedostaci u provedbi mogu potaknuti trazitelje azila da ostanu izvan sustava; naglasava da je dodatno
uskladivanje sustava azila drzava ¢lanica klju¢no za funkcionalnu Uredbu Dublin III i sprecavanje sekundarnih kretanja;
poziva Komisiju da predlozi sustav kojim bi se propisno uzimale u obzir dokazane znacajne veze traZitelja azila
s odredenom drzavom ¢lanicom, kao 3to su prethodno zakonito boraviste ili obrazovne diplome, te kojim bi se osiguralo da
se prema traziteljima azila u relativnom smislu jednako postupa diljem EU-a;

37.  smatra da je pruzanje pravne pomodi traziteljima azila u dublinskim postupcima, posebno u Zari§nim tockama, od
klju¢ne vaznosti kako bi se zajamcilo informiranje podnositelja zahtjeva o njihovim pravima i obvezama tijekom
dublinskog postupka; istice da bi se time poboljsali postupci u skladu s pravima, pojednostavnili dublinski postupci
i poboljsalo donosenje odluka; konstatira da pravni zastupnici mogu osigurati da je spis svakog predmeta potpun i tocan te
doprinijeti smanjenju stope Zalbi i zastiti prava na zabranu prisilnog udaljenja ili vratanja; sa zabrinutoséu primjecuje da su
odredena specifi¢na pitanja na nacionalnoj razini i dalje nerijeSena, kao $to su ograni¢en pristup neovisnim pravnim
zastupnicima u udaljenim centrima za prihvat azilanata, niska financijska naknada za pravnu pomo¢, nedostatak
odgovaraju¢ih ustanova za pripremne i privatne razgovore te neadekvatno pruZanje pravne pomo¢i podnositeljima
zahtjeva u centrima za zadrzavanje; poziva drzave ¢lanice i Europsku komisiju da povecaju sredstva dostupna za pruzanje
pravne pomodi tijekom dublinskog postupka;
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38.  naglasava da kvaliteta i koli¢ina informacija koje se daju podnositeljima zahtjeva tijekom dublinskih postupaka nije
ni blizu zadovoljavajue razine, da se znatno razlikuje medu zemljama, a u pojedinim slu¢ajevima i unutar zemalja;
primje¢uje da razli¢iti ¢imbenici utjeu na poStovanje prava na informacije, kao §to su kvaliteta i jasnoda informacija,
pristup usmenom prevoditelju, dostupnost prevedenih dokumenata i pristup informacijama u odgovarajuem trenutku;
podsjeca na to da je pravo na informiranje u skladu s ¢lankom 4. Uredbe od temeljne vaznosti u pogledu slozene prirode
dublinskih postupaka i za jaméenje pristupa pravednom razmatranju zahtjeva za azil u EU-u; isti¢e da se propusti u tom
podru¢ju mogu pripisati manjku resursa, ali i da mogu biti rezultat namjernog odabira politika u pojedinim zemljama
u kojima je imenovano vrlo malo pravnih zastupnika; snazno potice drzave ¢lanice da uz potporu Komisije i EASO-a
poboljsaju informacije dostupne traZiteljima azila u pogledu sloZenih dublinskih postupaka, da zajamée da su jasne
i pristupacne svima, osobito u pogledu spajanja obitelji, u skladu s ¢lancima 4. i 26. Uredbe, kao i pristupa djelotvornom
pravnom lijeku i pravnoj pomo¢i u skladu s ¢lankom 27.;

39.  poziva Komisiju da ocijeni sveukupnu provedbu zajednickog europskog sustava azila (CEAS), kao i svih nedostataka
i propusta u Uredbi Dublin III koji dovode do nerazmjernog tereta odgovornosti na zemljama na vanjskim granicama EU-a;

Jedinstvena provedba dublinskih mehanizama u predmetima azila diljem EU-a koja je usmjerena na prava

40. naglasava da se nacelo jedinstvenog zahtjeva za azil u EU-u ne moZe postovati, §to je u suprotnosti sa samom
svthom Uredbe Dublin IIT; konstatira da provedbu tog nacela otezavaju razli¢iti ¢imbenici, $to znaci da postoje brojni
razlozi za podnoSenje naknadnih zahtjeva za azil; smatra da bi nadlezna nacionalna tijela trebala dijeliti svoje korisne
informacije u europskoj bazi podataka kao $to je Eurodac, prije svega one koje se ticu odobravanja i odbijanja zahtjeva za
azil, kako bi se ubrzali postupci i izbjegli viestruki zahtjevi za azil, uz postovanje zastite osobnih podataka; smatra da je
prioritet registracija svih podnositelja zahtjeva i migranata koji nezakonito prelaze granice;

41.  primjeCuje da se razmjeri zastite traZitelja azila znatno razlikuju medu drzavama clanicama za odredene
nacionalnosti i da to mozZe pridonijeti daljnjem kretanju; smatra da bi uzimanje u obzir pojedinacnih potreba podnositelja
zahtjeva u dublinskim postupcima smanjilo sekundarna kretanja; vjeruje da je uzimanje u obzir ,dokazanih znacajnih veza”
s odredenom drzavnom ¢lanicom djelotvoran pristup smanjenju sekundarnih kretanja te poziva da se to uvrsti u kriterije za
premjestanje;

Jacanje upravljanja i konvergencije medu driavama clanicama

42.  naglasava da se Komisijina mreza dublinskih jedinica drzava ¢lanica sastala samo jednom ili dvaput u godini i da nije
imala operativiu ulogu; smatra da nekoordinirana upotreba mreze dublinskih jedinica EASO-a sprecava djelotvorno
funkcioniranje Uredbe Dublin III; primjecuje, medutim, da je mreza dublinskih jedinica EASO-a aktivnija i da EASO provodi
niz korisnih misija u svrhu pruzanja potpore drzavama ¢lanicama u provedbi Uredbe Dublin III, kao $to su izrada smjernica
i analiza, organizacija teCajeva za osposobljavanje ili rasporedivanje zastupnika; snazno potice na tje$nju suradnju medu
nacionalnim tijelima nadleznima za azil u cilju razmjene informacija, poticanja ujednacenih i najboljih praksi,
pojednostavljenja transfera i sprecavanja viSestrukih zahtjeva; predlaze da se EASO-u dodjjeli mandat za uspostavu boljeg
upravljanja u pogledu primjene Uredbe Dublin III, ukljucujuéi mjesecni operativni dijalog izmedu nacionalnih tijela te
platformu za razmjenu i Sirenje informacija i najboljih praksi;

43, poziva Komisiju i drzave ¢lanice da medu izvore koje koriste za kontrolu provedbe Uredbe uvrste pouzdane
i azurirane informacije koje dostavljaju nedrzavni akteri, posebno medunarodne i nevladine organizacije;

44, primjecuje da su od 2008. do 2017. znatan broj zahtjeva za azil podnijeli drzavljani tre¢ih zemalja koji su putovali
bez vize ili s kratkotrajnom vizom radi ulaska u schengensko podrugje (°); osim toga, primjecuje da su neki od tih zahtjeva
podneseni u drzavi ¢lanici koja nije ona za koju je viza izdana; istiCe da je za naknadne dublinske postupke dokazano da
pravila iz ¢lanaka 12. i 14. nisu dovoljno jasna, ¢ime se otezava utvrdivanje odgovorne drzave ¢lanice; poziva Komisiju da

(©) Europska komisija, Europska migracijska mreza, ,Utjecaj liberalizacije viznog rezima na zemlje odredista”, oZzujak 2019.: https:|[ec.
europa.eu/home-affairs/system/files/2019-03/00_eu_visa_liberalisation_2019_synthesis_report_en_0_0.pdf
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pojasni kako bi se ¢lanci 12. i 14. Uredbe trebali primjenjivati pri utvrdivanju koja bi drzava ¢lanica trebala biti odgovorna
za podnosenje zahtjeva za azil; predlaze da se, kao jedan od kriterija u hijerarhiji, evaluira mogu¢i u¢inak zahtjeva za ulazak
bez vizne obveze na pravilno funkcioniranje dublinskog sustava;

45.  konstatira da su sklopljeni bilateralni sporazumi izmedu drzava ¢lanica kako bi se poboljsala u¢inkovitost dublinskih
postupaka ili osigurao transfer trazitelja azila; istice, medutim, da se takoder pokazalo da imaju negativan ucinak te da
u nekim slucajevima podrivaju postizanje ciljeva Uredbe na europskoj razini; snazno potic¢e Komisiju i sve drzave ¢lanice da
razmotre Cimbenike koji doprinose veoj ucinkovitosti, da poduzmu zajednicke i koordinirane mjere za optimizaciju
ucinkovite provedbe Uredbe Dublin III te da rade na uskladivanju provedbe Uredbe;

46.  konstatira da drzave ¢lanice mogu izraditi preventivne akcijske planove, uz potporu Komisije i u koordinaciji s njom,
ako bi primjena Uredbe mogla biti ugrozena zbog opravdanog rizika od osobito velikog pritiska na sustave azila drzava
¢lanica ifili zbog problema u funkcioniranju njihovih sustava azila, u skladu s ¢lankom 33.; primjecuje da se u sklopu tih
preventivnih mjera mogu uzeti u obzir informacije Komisije i EASO-a te da bi te mjere mogle dovesti do istinske i prakti¢ne
solidarnosti, u skladu s ¢lankom 80. UFEU-a, s drzavama ¢lanicama koje su suocene s osobito velikim pritiskom na svoje
sustave azila opcenito, medu ostalim, zbog mjeSovitih migracijskih tokova, te s podnositeljima zahtjeva, ¢ime bi se
omogucila bolja pripremljenost u slucaju potencijalne krize u podrudju azila;

47.  smatra da se provedba Uredbe Dublin IIl ne pokazuje djelotvornom jer njezini primarni ciljevi nisu ostvareni,
odnosno brzo i pravedno utvrdivanje drzave ¢lanice odgovorne za zahtjev za medunarodnu zastitu; podsjeca na to da su
utvrdeni znatni nedostaci u provedbi niza dublinskih odredbi; isti¢e da je provedba Uredbe vrlo neucinkovita u odnosu na
napore, ljudske resurse i osoblje koje su joj posvetile drzave ¢lanice;

48.  poziva VijeCe da pri reformi Uredbe Dublin III i kada postupa u skladu s ¢lankom 78. stavkom 2. UFEU-a uvede
glasovanje kvalificiranom veéinom;

49.  zali zbog toga $to Komisija jo$ uvijek nije objavila svoje izvjesce o ocjeni iz ¢lanka 46.; poziva Komisiju da osigura
u¢inkovitiju provedbu Uredbe Dublin III;

(0] o

50. nalaze svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vije¢u, Komisiji, vladama drzava ¢lanica i nacionalnim
parlamentima.
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