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1. uvoD

Francuska, Njemacka i tri drzave Beneluksa potpisale su 14. lipnja 1985. Schengenski
sporazum, kojim se ukida nadzor unutarnjih granica izmedu tih drzava cClanica. Danas, 35
godina kasnije, schengenski prostor jedno je od najznacajnijih postignuéa Europske unije.
Njime se poboljsala sloboda kretanja jer je za 400 milijuna gradana EU-a i gradana zemalja
izvan EU-a koji zakonito borave na tom podruéju, kao i za robu i usluge, omoguceno
kretanjel bez podlijeganja nadzoru na unutarnjim granicama, $§to je donijelo znacajne
socijalne i ekonomske koristi® nagim dru§tvima.

Dobro funkcioniranje schengenskog prostora ovisi o ispravnoj i ucinkovitoj provedbi
schengenske pravne steCevine i o uzajamnom povjerenju medu drzavama clanicama.
Zahtijeva moderno, jedinstveno i1 vrlo ucinkovito upravljanje vanjskim granicama i niz
kompenzacijskih mjera (kao $to su uinkovita suradnja tijela kaznenog progona, uéinkovita
vizna politika i politika vracanja te sveobuhvatan Schengenski informacijski sustav) kako bi
se ocCuvala sigurnost gradana, smanjio rizik od nedopustenih kretanja medu drzavama
¢lanicama i poboljSale sinergije medu nacionalnim tijelima.

Od kljuc¢ne je vaznosti dobro razvijen sustav pracenja za provjeru nacina na koji zemlje
provode schengensku pravnu steCevinu i1 s pomocu kojeg bi se pruzale preporuke za
poboljsanje njezine provedbe. Zbog toga su 1998., kao dio Schengenske konvencije, ugovorne
stranke uspostavile Stalni odbor s mandatom za utvrdivanje nedostataka u provedbi
Schengena i predlaganje rjeSenja®. Nakon ukljudivanja Schengenske konvencije u pravni
okvir EU-a Vijece je preuzelo ulogu koordinatora, a evaluacije su redovito provodili timovi
stru¢njaka drzava Glanica u pratnji predstavnika Vijeca i Komisijina promatrada®.

U okviru novog ,,mehanizma evaluacije i praéenja Schengena” odgovornost za koordinaciju i

cjelokupnu organizaciju izvrSenja prenesena je 2015. na Komisiju. Medutim, mehanizam i
dalje predstavlja zajedni¢ku odgovornost, dok ¢e Komisija provoditi evaluacije zajedno sa
struénjacima iz drzava Clanica. Taj element istorazinskog ocjenjivanja kljucan je za evaluacije
Schengena jer se njime povecava odgovornost, odgovornost za rezultate i povjerenje. Vijece
je odgovorno za izdavanje preporuka evaluiranim drzavama, na temelju prijedloga Komisije,
o nacinu uklanjanja svih nedostataka utvrdenih tijekom evaluacija.

Mehanizam je i dalje jednako vazan. Od 2015. schengenski prostor pod stalnim je pritiskom, a
stvarnost s kojom se suocavamo danas druk¢ija je od one u trenutku stvaranja Schengena.
Nestabilnost u europskom susjedstvu i Sire, posljedice krajnje iznimnih okolnosti izbjeglicke

Osim drzava ¢lanica, dio su schengenskog prostora i Island, Norveska, Svicarska i Lihtenstajn
(takozvane ,zemlje pridruzene Schengenu”). Irska nije dio schengenskog prostora, ali ¢e od
1. sije¢nja 2021. djelomi¢no podeti primjenjivati schengensku pravnu steéevinu. Ni Ujedinjena
Kraljevina nije bila dio schengenskog podrucja, ali je djelomi¢no primjenjivala schengensku pravnu
stecevinu. Bugarska, Hrvatska, Cipar i Rumunjska obvezani su schengenskom pravnom ste¢evinom, no
nadzor unutarnjih granica za te drzave Clanice jo$ nije ukinut. Izvjes¢e se odnosi na sve te zemlje kao
drzave Clanice.

Procijenjeno je 2016. da bi potpuna ponovna uspostava nadzora unutarnjih granica stvorila neposredne
izravne tro§kove izmedu 5 i 18 milijardi EUR godi$nje, COM(2016) 120 final.

Odluka Izvr$nog odbora od 16. rujna 1998. o uspostavi Stalnog odbora za ocjenu i provedbu Schengena
(SCH/Com-ex (98) 26 def), SL L 239, 22.9.2000., str. 138.

Vidjeti zaklju¢ke Vijeca od 5. prosinca 2014. o nasljedu evaluacije Schengena u okviru Vijeca, kao i
njezinu buduéu ulogu i odgovornosti u sklopu novog mehanizma.

> Uredba Vijeca (EU) br. 1053/2013, SL L 295, 6.11.2013., str. 27. (Uredba SCH-EVAL), koja je postala
operativna 2015.



krize iz 2015., krize uzrokovane boles¢u COVID-19 i teroristickih prijetnji zahtijevaju
razmatranje i daljnja postupanja.

Dobro funkcioniranje schengenskog prostora ukljucuje potrebu za uspostavljenim potpuno
djelotvornim alatom za evaluaciju funkcioniranja tog prostora te za osiguravanje ucinkovite
provedbe poboljsanja. Sve relevantne drzave €lanice evaluirane su prema novom mehanizmu
u skladu s prvim viSegodi$njim programom evaluacije. U skladu s obvezama izvjes¢ivanja
prema Uredbi SCH-EVAL®, u ovom se izvje¢u iznosi trenutatno stanje provedbe
schengenske pravne steCevine na temelju rezultata evaluacija i provedenih preporuka. I1zvjesce
je i osnova za razmatranja potrebna u pogledu preispitivanja mehanizma kako bi se osiguralo
da moze ostvariti svoj puni potencijal kao alat za evaluaciju funkcioniranja Schengena i za
osiguravanje ucinkovite provedbe poboljsanja.

Jedna od pouka naucenih iz prija$njih iskustava jest da uspostava i odrzavanje schengenskog
prostora zahtijevaju svakodnevne zajedni¢ke napore drzava €lanica i institucija EU-a kako bi
se svim gradanima EU-a omogucilo da u potpunosti iskoriste podrucje slobode, sigurnosti 1
pravde bez unutarnjih granica. Komisija je uspostavila schengenski forum upravo radi
poticanja konkretne suradnje u rjeSavanju pitanja koja se odnose na Schengen medu svim
ukljuenim akterima te ponovne izgradnje povjerenja. Ovim se izvjes¢em Zele pruziti temelji
potrebni za rasprave na prvom schengenskom forumu 30. studenoga navodenjem trenutacnog
stanja provedbe schengenske pravne steCevine i funkcioniranja mehanizma evaluacije i
pracenje Schengena.

2. POSTUPAK EVALUACIJE SCHENGENA

2.1. Postupak evaluacije Schengena

Schengenska pravna steCevina ukljucuje Sirok skup pravila koja se brzo razvijaju kao i
kompenzacijske mjere za nadoknadu odsutnost nadzora unutarnjih granica. Mehanizmom
evaluacije 1 pracenja Schengena prati se primjena schengenske pravne steCevine u drzavama
¢lanicama koje ju djelomiéno ili u cijelosti primjenjuju’. Njime se isto tako procjenjuje
sposobnost zemalja u kojima nadzor unutarnjih granica jo§ nije ukinut za provedbu
schengenske pravne steGevine u cijelosti®. S pomoéu mehanizma evaluacije i praéenja
Schengena posebno se ocjenjuje provedba mjera u podru¢jima vanjskih granica, vraéanja,
vizne politike, policijske suradnje, Schengenskoga informacijskog sustava (SIS), zaStite
podataka 1 odsutnosti grani¢ne kontrole na unutarnjim granicama.

Komisija provodi evaluacije tijekom petogodiSnjeg ciklusa po zavrSetku viSegodiS$njih 1
godi$njih programa zajedno sa stru¢njacima iz drzava €lanica i s agencijama EU-a koje
sudjeluju kao promatraci. Svaka se zemlja evaluira najmanje jednom u pet godina. Prema
potrebi mogu se organizirati dodatne ad hoc evaluacije u obliku nenajavljenih evaluacija ili
ponovnih provjera. Tematske evaluacije dodatni su alat za evaluaciju provedbe odredenih
dijelova schengenske pravne steevine u nekoliko zemalja istovremeno. Na slici u nastavku
prikazan je petogodisnji postupak evaluacije.

6 Clanci 20. i 22. Uredbe SCH-EVAL.
! Clanak 1. Uredbe SCH-EVAL.

To se odnosi na Cipar i Hrvatsku. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 28. Uredbe SCH-EVAL,
evaluacija Bugarske i Rumunjske ve¢ je dovrSena u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Akta o pristupanju
iz 2005. te se stoga nece provoditi evaluacija na temelju ¢lanka 1. to¢ke (b) Uredbe SCH-EVAL.



Ciklus evaluacije Schengena — SCH-EVAL (petogodisnji)

Provjera u drzavi ¢lanici

(Komisija, stru¢njaciiz
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program
rada Akcijski plan drzave ¢lanice Preporuke Vijeca

Izvjes¢a o evaluaciji podnose se Schengenskom odboru (u kojem su zastupljene sve drzave
¢lanice), a Komisija ih donosi ako je misljenje odbora pozitivno®. Na prijedlog Komisije
Vijece donosi preporuke za otklanjanje svih nedostataka utvrdenih u izvjeS¢ima o evaluaciji,
zakljucujuéi time prvu fazu evaluacije. Nakon toga predmetna drzava mora dostaviti akcijski
plan s popisom korektivnih mjera za provedbu preporuka Vijeca. Komisija ocjenjuje akcijske
planove u suradnji s relevantnim stru¢njacima za evaluaciju. Evaluirana zemlja ima obvezu
izvjeséivati o ostvarenom napretku svaka tri mjeseca. Nakon poduzimanja svih korektivnih
mjera Komisija zavr$ava evaluaciju, zakljucujuci time drugu fazu.

Provjera u drzavi
Clanici

Najavljena
Nenajavljena

’ Uredba (EU) br. 182/2011., SL L 55, 28.2.2011., str. 13.



Mehanizam evaluacije Schengena — koraci
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postupka

Ako se u izvjesCu zaklju¢i da postoje ozbiljni nedostaci, Komisija mora bez odgode
obavijestiti Vijece, a na daljnje se mjere primjenjuju krac¢i rokovi. Evaluirane zemlje moraju
predati akcijski plan u roku od mjesec dana od preporuke Vijeca. Komisija moZe razmotriti
ponovnu provjeru kako bi provjerila provedbu mjera poduzetih za otklanjanje utvrdenih
nedostataka. Nadalje, ako se u izvjeScu o evaluaciji zaklju¢i da evaluirana zemlja ozbiljno
zanemaruje svoje obveze, a Komisija tijekom prac¢enja utvrdi da se to nastavlja, Komisija
moze pokrenuti primjenu postupka predvidenog c¢lankom 29. Zakonika o schengenskim
granicama, S§to bi moglo dovesti do preporuke za ponovno uvodenje nadzora na unutarnjim
granicama, ako su za to ispunjeni svi uvjeti.

2.2.  PrviviSegodisnji program evaluacije

U razdoblju od 2015. do 2019. provedeno je vise od 200 evaluacijskih provjera'® unutar
schengenskog prostora’ i u 27 tre¢ih zemaljalz, u kojima se provjeravala provedba vizne
politike. Provedeno je 29 nenajavljenih provjera i osam ponovnih provjera za 15 zemalja u
svim glavnim podru¢jima politika osim zastite podataka i policijske suradnje. Provedene su
dvije tematske evaluacije, 2015. odnosno 2019./2020., o lokalnoj schengenskoj suradnji u

10 U cetiri navrata evaluacije su se temeljile na samostalnim upitnicima, a ne na upitnicima i provjerama

na licu mjesta, i to za evaluaciju Lihtenstajna u podrucju vracanja (2015.), Malte za SIS (2016.) i
Hrvatske u pogledu uskladenosti sa zakonodavstvom o vatrenom oruzju (2016.) i pravosudne suradnje u
kaznenim stvarima (2017.). U podrucju vanjskih granica u vecini slucajeva potrebno je provesti vise od
jedne provjere na licu mjesta.

Osim 26 drzava schengenskog prostora, s pomocu mehanizma ocijenila se i pripravnost Hrvatske za
potpunu primjenu schengenske pravne stecevine. Evaluacija Cipra zapocela je 2019. i jos je u tijeku.
Irska i Ujedinjena Kraljevina ocijenjene su u podruéjima zastite podataka i sustava SIS.

11

12 Evaluacije u podruc¢ju zajednic¢ke vizne politike obi¢no se provode u tre¢im zemljama zbog Cinjenice da

zahtjeve za izdavanje schengenske vize u pravilu obraduju konzulati drzava ¢lanica u inozemstvu.



podrucju vizne politike i o nacionalnim strategijama za integrirano upravljanje granicama.

Na temelju tih evaluacijskih provjera Komisija je donijela 198 izvjeséa o evaluaciji, a Vijece
je drzavama c¢lanicama uputilo vise od 4 500 preporuka. Medutim, zavrSeno je samo 45
evaluacija te je joS potrebno donijeti niz izvjeséa o evaluaciji 1 preporuka za evaluacije
provedene u 2019.

U ovih prvih pet godina poseban naglasak stavljen je na razvoj metoda rada kojima se
poboljsavaju kvaliteta, uc¢inkovitost i uskladenost evaluacija. S obzirom na sredi$nju ulogu
nacionalnih stru¢njaka, naroCita se pozornost posvetila daljnjem razvoju prilagodenog
osposobljavanja koje je uvedeno ve¢ nakon prethodnog sustava evaluacije. Trenuta¢no
osposobljavanja za stru¢njake u pogledu njihova sudjelovanja u evaluacijskim timovima nude
Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu (Frontex) i Agencija Europske unije za
osposobljavanje u podrucju izvrSavanja zakonodavstva (CEPOL) uz potporu voditelja
osposobljavanja iz Komisije i Agencije za temeljna prava (FRA). Osposobljavanja ukljuc¢uju
posebne module za vanjske granice, vracanje, policijsku suradnju i Schengenski informacijski
sustav. Pripremljeni su i standardizirani kontrolni popisi kako bi se osiguralo da ocjenjivanja
budu uskladena.

Agencije EU-a"® znatno su doprinijele postupku organizacijom osposobljavanja,
osiguravanjem analiza rizika C€iji su podaci posluzili za pripremu godiSnjih programa za
evaluaciju Schengena te sudjelovanjem u evaluacijama kao promatraci. U podrucju
upravljanja vanjskim granicama 2016. uspostavljen je dodatni alat za kontrolu kvalitete
provedbom procjena osjetljivosti utvrdenih Uredbom o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi
(Frontex)'*. Takve godisnje procjene osjetljivosti koje provodi Frontex nadopunjuju
mehanizam evaluacije i pracenja Schengena kratkim prikazom operativnih kapaciteta zemalja
za upravljanje vanjskim granicama. Oni se uzimaju u obzir pri evaluaciji odredene zemlje.

Financijska potpora iz Fonda za unutarnju sigurnost i Fonda za azil, migracije i integraciju
olaksala je provedbu preporuka. Drzave ¢lanice poticalo se da (pre)raspodijele sredstva unutar
svojih nacionalnih programa kako bi dale prednost otklanjanju nedostataka koji su utvrdeni u
izvjesé¢ima o evaluaciji.

3. TRENUTACNO STANJE PROVEDBE SCHENGENSKE PRAVNE
STECEVINE

3.1.  Glavni rezultati i napredak ostvaren tijekom prvog viSegodiSnjeg programa
evaluacije

Na temelju rezultata evaluacija provedenih u posljednjih pet godina moze se zakljuciti da se
drzave Clanice opéenito pridrZavaju bitnih odredbi schengenske pravne ste¢evine u svim
podrucjima politika koja se evaluiraju. Medutim, evaluacije su pokazale da postoje neki
ucestali nedostaci u drzavama ¢lanicama i jednako tako razlicite prakse medu drzavama
Clanicama zbog neuskladene provedbe schengenske pravne steevine. Te razlike narusavaju
razinu uskladenosti i dosljednosti te bi naposljetku mogle utjecati na dobro funkcioniranje
schengenskog prostora.

1 . .y e . . . . . . . , .
3 Trenutacno ukljucene agencije jesu Frontex (upravljanje vanjskim granicama, vize i vracanje), Europol

i CEPOL (policijska suradnja, SIS), eu-LISA (SIS) i Agencija za temeljna prava (FRA) (vracanje).
Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS), iako nije agencija, isto tako sudjeluje kao promatrac.
1 SL L 251, 16.9.2016., str. 1.

15 Vidjeti élanak 12. Uredbe (EU) br. 515/2014, SL L 150, 20.5.2014., str. 143.



Zahvaljujuéi evaluacijama utvrdeni su i otklonjeni brojni ucestali nedostaci. Nekoliko
drzava Clanica zauzelo je pozitivan i proaktivan stav prema otklanjanju nedostataka utvrdenih
tijekom evaluacija. U nekim su slucajevima drzave ¢lanice pocele pripremati korektivne
mjere 1 prije nego Sto je Vijece donijelo preporuke. Nadalje, ako je u izvjeS¢u zakljuceno da
postoje ,,0zbiljni nedostaci”, ponovne Su provjere pokazale da su drzave c¢lanice brzo
djelovale kako bi otklonile najozbiljnije nedostatke. To potvrduje da su pomno pracenje
obveza i odgovornosti drzava ¢lanica te njihovo brzo djelovanje kljucni za ispravnu i
ucinkovitu provedbu schengenske pravne steevine.

Udestali nedostaci i podrucja poboljsanja:

e nepotpuno ili neuskladeno prenoSenje, provedba 1 primjena relevantne
schengenske pravne stecevine,

e nedostatan broj osoblja i neodgovarajuca kvalifikacija i/ili osposobljenost,

e razli¢ite i nedosljedne nacionalne prakse zbog neuskladene provedbe schengenske
pravne stecevine,

e rascjepkane administrativne strukture s nedostatnom koordinacijom i integracijom
razlicitih tijela, i

e prakticne, tehnoloSke i regulatorne prepreke suradnji unutar schengenskog
prostora.

Rezultati evaluacija posluzili su kao osnova za jacanje politike EU-a u posljednjih nekoliko
godina, bitno doprinose¢i daljnjem razvoju schengenske pravne steevine i osiguravanju
njezine ispravne i uskladenije provedbe. Rezultati su pridonijeli sastavljanju Preporuke
Komisije od 7. ozujka 2017. o djelotvornijoj provedbi vracanja'® i posluzili kao jedan od
temelja preinake Direktive o vraéanju i revizije Priru¢nika za vracanje’. U velikoj su mijeri
upotrijebljeni za zakonodavne prijedloge u podrucju vizne politike i za poboljSanje Priru¢nika
o vizama. Bili su kljuéni za poboljSanje pravnog okvira Schengenskoga informacijskog
sustava i za izmjenu Zakonika o schengenskim granicama jer je njima uvedena obveza
sustavnih provjera. Nadalje, na temelju ishoda tematske evaluacije nacionalnih strategija
drzava clanica za integrirano upravljanje granicama uspostavit ¢e se viSegodis$nji ciklus
europskog integriranog upravljanja granicama kako bi se ojacao strateski pristup upravljanju
granicama na nacionalnoj razini i na razini EU-a.

3.2.  Konkretni rezultati za pojedino podrudje politike

3.2.1. Upravljanje vanjskim granicama

Za dobro funkcioniranje prostora bez nadzora unutarnjih granica potrebno je zajednicko,
jedinstveno i vrlo ucinkovito upravljanje vanjskim granicama. Nedostaci u upravljanju
vanjskim granicama jedne zemlje mogu utjecati na sve drzave Clanice te dovesti u pitanje
funkcioniranje schengenskog prostora. Evaluacije upravljanja vanjskim granicama stoga su
kljucni element mehanizma evaluacije i1 pracenja Schengena.

Zakonik o schengenskim granicama'® glavni je zakonodavni akt kojim se ureduje ovo
podrucje. U posljednjih pet godina, kao posljedica novih izazova s kojima se suocava EU,
uvedene su dodatne inicijative za jacanje tog zakonodavnog okvira, ukljucujuéi sustavne

1o Preporuka Komisije (EU) 2017/432, SL L 66, 11.3.2017., str. 15.
o COM(2017) 6505.
18 Uredba (EU) 2016/399, SL L 77, 23.3.2016., str. 1., kako je izmijenjena.



provjere gradana EU-a provjerom u relevantnim bazama podataka na vanjskim granicama'®,
donosenje nove Uredbe o Frontexu 2016.%° i njezinu naknadnu reviziju 2019., u koju je
uvrdtena Uredba o EUROSUR-u?, kao i postupni razvoj integriranog sustava za upravljanje
vanjskim granicama EU-a (europsko integrirano upravljanje granicama).

Evaluacije upravljanja vanjskim granicama obuhvacaju sljedeée glavne elemente: provjere
vanjskih granica na moru i u zra¢nim lukama te na kopnenim grani¢nim prijelazima, nadzor
vanjskih granica, nacionalne strategije i koncepte za europsko integrirano upravljanje
granicama, analizu rizika, meduagencijsku i medunarodnu suradnju, nacionalni mehanizam za
kontrolu kvalitete, kapacitete (osoblje i oprema) i infrastrukturu za upravljanje vanjskim
granicama.

U skladu s ¢lancima 21. i 29. Zakonika o schengenskim granicama postojanje trajnih i
ozbiljnih nedostataka u nadzoru vanjskih granica utvrdenih u izvje$¢u o evaluaciji Schengena
moze dovesti do ponovnog uvodenja nadzora na unutarnjim granicama. Odredbe su
primijenjene jednom tijekom ovoga prvog viSegodiSnjeg programa evaluacije. Tijekom
nenajavljene provjere u jednoj drzavi &lanici® u jesen 2015. utvrdeni su ozbiljni nedostaci u
upravljanju vanjskim granicama za koje se smatralo da ugrozavaju sveukupno funkcioniranje
prostora bez nadzora unutarnjih granica®®. Pet drzava &lanica stoga je zajednitki ponovno
uvelo nadzor unutarnjih granica®*. Vijeée je donijelo preporuke o mjerama koje mora poduzeti
predmetna drzava clanica, koja je dostavila akcijski plan i izvjeS¢a o napretku kako je
propisano Uredbom SCH-EVAL®. Evaluacija provedena 2016. ve¢ je ukazala na to da su
otklonjeni ozbiljni nedostaci.

Na temelju 42 evaluacije provedene u pogledu upravljanja vanjskim granicama moze se
zakljuciti da drZave ¢lanice u velikoj mjeri na odgovarajuéi nacin primjenjuju Zakonik o
schengenskim granicama i upravljaju vanjskim granicama u skladu s pravnom
steCevinom. Znatan napredak isto je tako postignut u uskladivanju strateskih pristupa drzava
Clanica upravljanju vanjskim granicama postupnom primjenom sustava integriranog
upravljanja granicama. Iako su u etirima drzavama &lanicama utvrdeni ozbiljni nedostaci®,
te su zemlje brzo poduzele potrebne mjere za otklanjanje najvaznijih nedostataka. Danas
nijedna drzava €lanica nema ozbiljnih nedostataka u ovom podrucju, ali u nekoliko drzava i
dalje postoje odredeni izazovi koje je potrebno svladati bez odlaganja. Unato¢ tim pozitivnim
elementima, upravljanje vanjskim granicama drzava ¢lanica jo§ ne jam¢i jedinstvenu razinu
nadzora na vanjskim granicama EU-a s obzirom na razli¢ite prakse i pristupe upravljanju
vanjskim granicama u pogledu brojnih pitanja.

1 Uredba (EU) 2017/458, SL L 74, 18.3.2017., str. 1., o izmjeni Uredbe (EU) 2016/399 u pogledu jacanja
kontrola provjerom u relevantnim bazama podataka na vanjskim granicama. Uvedena je sustavna
provjera putnih isprava osoba s pravom slobodnog kretanja na temelju prava EU-a uvidom u relevantne
baze podataka.

2 Uredba (EU) 2016/1624, SL L 251, 16.9.2016., str. 1. Stavljena izvan snage 2019. Uredbom (EU)
2019/1896, SL L 295, 14.11.2019., str. 1.

2 Uredba (EU) 1052/2013, SL L 295, 6.11.2013., str. 11.

2 Gréka.

= COM(2016) 120.

2 Provedbena odluka Vije¢a (EU) 2016/1989, SL L 306, 15.11.2016., p. 13.

» COM(2017) 570.

% Osim Gréke ozbiljni nedostaci u upravljanju vanjskim granicama utvrdeni su i evaluacijama Spanjolske,

Svedske i Islanda 2017. Ponovne provjere provedene su u Svedskoj i Islandu 2019.



U tom su pogledu utvrdeni neki u€estali nedostaci. U nekim drzavama ¢lanicama stratesko
planiranje za integrirano upravljanje granicama nije odgovarajuce, zbog ¢ega dolazi do
smanjena meduinstitucionalne suradnje, preklapanja nadleznosti medu razli¢itim tijelima
zaduZenima za vanjske granice i neorganizirane raspodjele sredstava. Ti bi nedostaci mogli
uzrokovati smanjenje operativne ucinkovitosti upravljanja vanjskim granicama i smanjenje
kapaciteta za odgovor. U drzavama ¢lanicama i dalje postoje razlike u provodenju analize
rizika, sto je jedan od glavnih alata za upravljanje vanjskim granicama. Sve drzave ¢lanice ne
provode sveobuhvatnu analizu rizika na temelju postoje¢ega uskladenog zajednickog
integriranog modela analize rizika (CIRAM). Tim se modelom osigurava da sve drzave
Clanice proizvode jedinstvene visokokvalitetne proizvode za analizu rizika u svrhu upravljanja
vanjskim granicama i vracanja.

Iako je opca kvaliteta nadzora na vanjskim granicama dobra, ona se i dalje razlikuje u samim
drzavama cClanicama i medu njima. Veéina se zemalja suocava s izazovima povezanima s
resursima, osposobljavanjem i operativnim planiranjem pri osiguravanju jedinstvenih i
sustavnih provjera na svim vanjskim grani¢nim prijelazima i u€inkovitog nadzora vanjskih
granica. Medutim, neovisno o takvim izazovima vecina drzava ¢lanica uspjela je odrzati opéu
kvalitetu nadzora vanjskih granica. Informacije prije dolaska prikupljene primjenom nekoliko
informacijskih sustava i rezultati analize rizika nisu u¢inkovito integrirani u postupke nadzora
vanjske granice. Evaluacije su isto tako otkrile ucestale nedostatke u nadzoru vanjskih
granica i u informiranosti o stanju. U brojnim drzavama ¢lanicama nadzorni sustavi ne
obuhvacéaju cijelu njihovu vanjsku granicu, a postoje ogranicenja u pogledu razmjene
informacija medu predmetnim tijelima zaduzenima za vanjske granice i provedbe Uredbe o
EUROSUR-u?’. Navodi 0 krSenju temeljnih prava u nekim zemljama izazivaju zabrinutost i
zahtijevaju pomno pracenje.

Znatan broj utvrdenih nedostataka uspjeSno je otklonjen u proteklih pet godina, a
Komisija je poticala upotrebu policijskih provjera ili suradnju tijela kaznenog progona unutar
schengenskog prostora kao uéinkovitu alternativu nadzoru unutarnjih granica®®. No unato¢
tom napretku, drzave c¢lanice viSe su puta uvodile nadzor unutarnjih granica primjenjujuci
¢lanke 25. 1 28. Zakonika o schengenskim granicama, koji omoguc¢uju hitnu obnovu nadzora
unutarnjih granica u sluc¢aju ozbiljne prijetnje za javni poredak ili unutarnju sigurnost.
Odnedavno je schengenski prostor ponovno stavljen na test zbog izbijanja pandemije bolesti
COVID-19. U tom kontekstu Komisija je intervenirala kako bi zajedno s drzavama ¢lanicama
osigurala koordinirani odgovor na krizu medu ostalim organiziranjem videokonferencija s
ministrima unutarnjih poslova, sastancima Informacijske skupine za COVID-19 o unutarnjim
poslovima, kao i objavljivanjem smjernica®® o mjerama upravljanja granicama, zelenim
trakama 1 olakSanoj mobilnosti pograni¢nih radnika te donoSenjem prijedloga preporuke
Vije¢a o privremenom ograni¢enju neobveznih putovanja u EU iz tre¢ih zemalja™. Ti nedavni
dogadaji ponovno su potvrdili vaznost otpornijega i ucinkovitijeg Schengena, koji bi isto
trebao ukljucivati djelotvornije upravljanje.

3.2.2. Zajednicka vizna politika

Zajednicka vizna politika, koja je u sustini povezana s upravljanjem vanjskim granicama, ima
dva glavna cilja. Prvo, omogucuje drzavama c¢lanicama da provedu temeljitu procjenu

2z Uredba (EU) br. 1052/2013, SL L 295, 6.11.2013., str. 11.
8 COM(2017) 3349.

2 COM(2020) 1753.

%0 COM(2020) 115.



migracijskih 1 sigurnosnih rizika za drzavljane tre¢ih zemalja kojima je potrebna viza za
kratkotrajni boravak u schengenskom prostoru (do 90 dana u bilo kojem razdoblju od 180
dana). Drugo, isto tako pruza pravna jamstva podnositeljima zahtjeva za osiguravanje
ucinkovitoga 1 pravednog postupka izdavanja viza radi olakSavanja zakonitih putovanja i
meduljudskih kontakata.

Glavni zakonodavni akti kojima se ureduje ovo podrugje politike jesu Zakonik o vizama®,

koji sadrzava zajednicka i uskladena pravila za obradu viza, Uredba o viznom informacijskom
sustavu (V1S)* i Uredba o vizama (EU) 2018/1806%,

Na temelju 29 evaluacija provedenih u pogledu zajednic¢ke vizne politike moze se zakljuciti
da drzave ¢lanice u velikoj mjeri na odgovarajué¢i nadin provode zajedni¢ku viznu
politiku odlukama o tome treba li izdati ili odbiti vizu, koje su opcenito dobro
utemeljene.

Medutim, nedavno su utvrdeni ozbiljni nedostaci u dvije drzave &lanice®. Usto, unatod
zajedni¢kom regulatornom okviru, prakse izdavanja viza drzava ¢lanica 1 dalje se razlikuju u
nekoliko aspekata. Konzularno osoblje ponekad joS smatra schengenske vize ,,nacionalnim”
vizama. Konkurencija medu drZzavama u ,privlac¢nosti trzista”, kao i ,biranje viza”, slabi
percepciju Schengena kao zajednickog prostora za putovanja.

U tom su smislu utvrdeni udestali nedostaci. Razlike u praksama drzava clanica pri
utvrdivanju valjanosti viza ili potrebnih popratnih isprava i dalje postoje, unato¢ pravno
obvezuju¢im uskladenim popisima koje je donijela Komisija. Utvrdeno je da razmatranje
zahtjeva nije dovoljno temeljito u svim slucajevima, osobito kad je rije¢ o centraliziranom
odluc¢ivanju. U mnogim su konzulatima uoc¢eni nedovoljna osposobljenost osoblja i
nedostatak osoblja, sto je dovelo do toga da na nekim podru¢jima konzulati ne mogu
postovati rokove utvrdene u Zakoniku o vizama. Rasprostranjeno je angaziranje vanjskih
pruzatelja usluga (ESP), no pracenje njihovih aktivnosti nije uvijek bilo primjereno, dok
ugovori 1 praksa nisu uvijek bili uskladeni s pravnim zahtjevima. Jo$ jedan ucestali nedostatak
bilo je sustavno prikupljanje otisaka prstiju, ¢ak i ako su podnositelji zahtjeva dali otiske
prstiju u prethodnih pet godina. Isto je tako utvrdeno da su informacije koje su dostupne
javnosti o uvjetima i postupcima nepotpune ili zastarjele u odredenim slucajevima.

Uvodenje viznoga informacijskog sustava (VIS) — baze podataka koja podrzava razmjenu
podataka koji se odnose na zahtjeve za vizu — predstavlja znaCajan napredak u postupku
izdavanja viza. Medutim, puni potencijal sustava ponekad je ugroZen zbog neodgovarajuce
kvalitete podataka unesenth u vizni informacijski sustav, nedostatne odgovarajuce
informati¢ke osposobljenosti, ograni¢ene informiranosti o odredenim funkcijama sustava i jer
nacionalni sustavi za obradu predmeta nisu uvijek prilagodeni radnim postupcima Zakonika o
vizama i viznoga informacijskog sustava.

Znatan broj utvrdenih nedostataka uspjesno je otklonjen u posljednjih pet godina. Usto,
izmjenama Zakonika o vizama koje su postale primjenjive 2020.% nastoji se rijeSiti

3 Uredba (EZ) br. 810/2009, SL L 243, 15.9.2009., str. 1.

% Uredba (EZ) br. 767/2008, SL L 218, 13.8.2008., str. 60.

s SL L 303, 28.11.2018., str. 39.

i Ozbiljni nedostaci pojavili su se tijekom evaluacije Finske 2018. i nenajavljene evaluacije Nizozemske
2019.

® Uredba (EU) 2019/1155, SL L 188, 12.7.2019., str. 25.



nekoliko tih pitanja i ojacati uskladena provedba zajednicke vizne politike
osiguravanjem brzih i jasnijih postupaka za zakonite putnike36.

3.2.3. Vraéanje

Pravedan i ucinkovit sustav za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom
bitan je dio europskog sustava za upravljanje azilom i migracijama koji dobro funkcionira.

Direktiva o vracanju®’ glavni je zakonodavni akt kojim se ureduje vra¢anje i u kojem su
utvrdeni zajednicki standardi i postupci za ucinkovito i pravedno vracanje drzavljana trecih
zemalja s nezakonitim boravkom. Direktiva drzavama c¢lanicama omogucuje znatnu
fleksibilnost u pogledu konkretnih mjera koje je potrebno poduzeti na nacionalnoj razini za
njezinu provedbu, Sto dovodi do toga da drzave cClanice primjenjuju razliite sustave i
pristupe.

Direktiva o vracanju ,.hibridni je instrument” jer se odnosi i na slucajeve nazocnosti na
podrucju drzave Clanice drzavljanina tre¢e zemlje koji ne ispunjava ili koji viSe ne ispunjava
uvjete za ulazak kako su utvrdeni u Zakoniku o schengenskim granicama, kao i na slucajeve
kada nisu ispunjeni drugi uvjeti za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici. U mjeri u
kojoj se odnosi na drzavljane tre¢ih zemalja koji ne ispunjavaju ili koji viSe ne ispunjavaju
uvjete za ulazak u skladu sa Zakonikom o schengenskim granicama, Direktiva o vracanju

predstavlja razvoj odredaba schengenske pravne steGevine™®.

Zbog toga su novim mehanizmom evaluacije i praéenja Schengena uvedene evaluacije 1 u
podru¢ju vracanja kako bi se osiguralo da drzave Clanice ispravno primjenjuju pravila

Direktive o vracanju®’.

Na temelju 31 evaluacije provedene u pogledu vra¢anja moze se zakljuciti da su sustavi
vraéanja drZava Clanica opcenito uskladeni s Direktivom o vrac¢anju. Nisu utvrdeni
ozbiljni nedostaci. Medutim, u nekim zemljama postoje prakti¢ne i normativne prepreke koje
negativno utjeCu na provedbu vracanja. Usto, evaluacije su otkrile odredene nedostatke 1
strukturne manjkavosti u sustavima vrac¢anja evaluiranih drzava ¢lanica koje su se suocile s
velikim izazovima zbog velikog broja drzavljana tre¢ih zemalja koji nezakonito ulaze i1
borave.

Utvrden je niz ucestalih nedostataka. Glavni je problem opéi nedostatak pouzdanih
statistickih podataka o aktivnostima povezanima s vracanjem, S$to oteZava procjenu
ucinkovitosti nacionalnih sustava vracanja. Medutim, izmjena Uredbe o statistici o

% Konkretno dopustanjem podnoSenja zahtjeva do Sest mjeseci, a najkasnije 15 dana prije putovanja;

pruzanjem mogucnosti da se obrazac zahtjeva popuni i potpiSe elektronickim putem; uvodenjem
uskladenog pristupa izdavanju viza za viSestruki ulazak redovnim putnicima s povoljnom viznom
povijeséu za razdoblje koje se postupno povecava s jedne godine na pet godina.

3 Direktiva 2008/115/EZ, SL L 348, 24.12.2008., str. 98.
% Vidjeti uvodne izjave od 25. do 30.

Sve drzave clanice obvezane su Direktivom o vracanju, osim Irske na temelju Protokola br. 19 o
schengenskoj pravnoj steevini ukljuéenoj u okvir Europske unije i Protokola br. 21 o stajalistu
Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrucja slobode, sigurnosti i pravde koji su prilozeni
Ugovorima. U mjeri u kojoj se Direktiva odnosi na drzavljane tre¢ih zemalja koji ne ispunjavaju ili koji
viSe ne ispunjavaju uvjete za ulazak u skladu sa Zakonikom o schengenskim granicama, obvezujuca je i
za Dansku na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 22. prilozenog Ugovorima, dok su Island, Norveska,
Svicarska i Lihtenstajn obvezani na temelju odgovaraju¢ih sporazuma kojima su pridruzeni provedbi,
primjeni i razvoju schengenske pravne stecevine.
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migracijama® i podetak rada Schengenskoga informacijskog sustava za vraéanje** pridonijet
¢e rjeSavanju tog problema.

Postoje 1 razlike u pristupu kad je rije¢ o izdavanju odluka o vracanju. Odluke o vracanju
drzavljanima tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom nakon donoSenja negativne odluke u
pogledu zahtjeva za azil nisu sustavno izdavale sve drzave ¢lanice. Usto, u odredenim
odlukama o vra¢anju nije jasno navedeno da drzavljanin tre¢e zemlje mora napustiti ne samo
predmetnu drzavu c¢lanicu, nego EU i schengenski prostor. Takva dvosmislenost dovodi do
mogucih nedopustenih kretanja iz jedne drzave Clanice u drugu. Slicne razlike u praksama
postoje u pogledu zabrane ulaska, koje se ne izdaju sustavno kada drzavljani tre¢ih zemalja
ne poStuju obvezu vracanja u vremenu predvidenom za dobrovoljni odlazak, kako je
propisano u Direktivi o vracanju.

Kad je rije¢ o potpomognutom dobrovoljnom povratku, evaluacije su pokazale da bi trebalo
poboljsati potporu koja se pruza nezakonitim migrantima koji zele oti¢i dobrovoljno, posebno
osiguravanjem da programi potpomognutoga dobrovoljnog vracanja i reintegracije imaju Sire
podrucje primjene (npr. da nisu ograni¢eni samo na trazitelje azila ¢iji je zahtjev odbijen ili
drzavljane tre¢ih zemalja koji su izgubili pravo boravka u EU-u).

Nekoliko drzava ¢lanica ne poduzima dovoljno mjera kako bi se osiguralo izvrsenje odluka o
vracanju. U nekim zemljama ne postoji mehanizam kojim bi se osiguralo sustavno pracenje
postupaka vracanja ili mehanizam ne odgovara svojoj namjeni. Cesto nedostaju mjere za
sustavno lociranje vrac¢enika kako bi se sprijecio bijeg 1 osiguralo pridrZzavanje odluka.
Ucinkoviti sustavi praéenja prisilnog povratka nisu uspostavljeni u svim drzavama ¢lanicama.

Postupanje prema maloljetnicima bez pratnje razlikuje se medu drZzavama ¢lanicama.
Utvrdivanje trajnih rjeSenja, razmatranje svih dostupnih moguénosti, ukljucujuc¢i povratak u
zemlju podrijetla 1 spajanje s ¢lanovima obitelji u treoj zemlji, bitna je sastavnica najboljeg
interesa za odredivanje djetetova boravista, §to ipak ne provode sve drzave Clanice. To dovodi
do toga da se ,vraCanje” ne smatra mogucnoS¢u pri provodenju pojedinacne procjene
najboljeg interesa djeteta.

Kad je rije¢ o zadrzavanju, utvrdeno je nekoliko problema. Dostupnost i upotreba uc¢inkovitih
alternativa zadrZavanju u drZzavama clanicama neujednacene su. Nedovoljni kapaciteti za
zadrZavanje 1 €injenica da neke drZave ¢lanice ne primjenjuju sve moguénosti iz Direktive u
odnosu na trajanje zadrZavanja pridonose povecanju opasnosti od bijega, Sto utjeCe na
ucinkovitost sustava vracanja. Problemi u pogledu osiguravanja odgovaraju¢ih materijalnih
uvjeta u centrima za zadrZzavanje ucestali su 1 medu ostalim uklju¢uju nedostatak
odgovarajuce privatnosti za pritvorenike 1 zatvorski uvjeti u centrima za zadrzavanje, koji ne
odrazavaju u potpunosti administrativnu prirodu oduzimanja slobode.

Preporuke su se provodile sporo. Komisija je 2018. iznijela prijedlog preinake Direktive o
vra¢anju®, koji se sastoji od ciljanih izmjena usmjerenih na poveéanje uéinkovitosti EU-
ove politike vrac¢anja, istodobno §tite¢i temeljna prava nezakonitih migranata i osiguravajuci
poStovanje nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja. PredloZena preinaka temelji se na
informacijama prikupljenima tijekom evaluacija i njome se rjesavaju neka od navedenih
nedostataka, kao Sto su utvrdivanje obveze drzava clanica da uspostave programe
potpomognutog dobrovoljnog vrac¢anja i uvodenje zajednickog popisa objektivnih kriterija

40 Uredba (EU) 2020/851, SL L 198, 22.6.2020., str. 1., o izmjeni Uredbe (EZ) 862/2007, SL L 199,
31.7.2007., str. 23.

4 Uredba (EU) 2018/1860, SL L 312, 7.12.2018., str. 1.

4 COM(2018) 634.
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kako bi se utvrdilo postoji li opasnost od bijega. Nadalje, izmijenjenim se prijedlogom Uredbe
o utvrdivanju zajedni¢kog postupka za medunarodnu zastitu®® zahtijeva da se odluka o

vracanju odmah izda traZitelju azila &iji je zahtjev odbijen™.
3.2.4. Policijska suradnja

Schengenskom konvencijom iz 1990. uvedene su odredbe o jacanju suradnje i razmjene
informacija medu policijskim sluzbama drzava ¢lanica kao kompenzacijske mjere za ukidanje
nadzora unutarnjih granica. Te odredbe ukljucuju suradnju u sprecavanju i otkrivanju
kaznenih djela; operativnu suradnju, primjerice mogucnost proSirenja nadzora ili nastavka
progona pocinitelja kaznenih djela preko unutarnjih granica (tzv. ,,potjera”) i razmjenu
informacija za sprecavanje i suzbijanje kaznenih dijela ili prijetnji javnom redu 1 sigurnosti.

Medutim, zakonodavni okvir za policijsku suradnju u kontekstu Schengena i dalje je
rascjepkaniji u usporedbi s ostalim sastavnicama schengenske pravne stecevine i1 strankama
omogucuje iznimnu fleksibilnost u pogledu nacina na koji je odluc¢e provoditi. Znatan dio
okvira za suradnju temelji se na neobvezuju¢im dokumentima Vijeca, kao $to su primjeri
dobre prakse (,,Schengenski katalog”) i smjernice. Nadalje, temeljne odredbe Schengenske
konvencije uglavhom se provode putem bilateralnih ili multilateralnih sporazuma koje su
sklopile drzave ¢lanice. Okvir EU-a za razmjenu informacija i pristup podacima u svrhu
kaznenog progona neprestano se razvija od 1990. lako dio okvira sluZzbeno ne pripada
schengenskoj pravnoj steCevini, usko je povezan s njom. Zbog toga se tijekom evaluacija
razmatra i provedba Priimskih odluka, Uredbe o Europolu i drugih pravnih instrumenata koji
nisu dio schengenskog okvira. Time se pridonosi procjeni nacina na koji se drzave ¢lanice
nose s opéim zahtjevima za razmjenu informacija koji su predvideni Schengenskom
konvencijom.

Na temelju 27 evaluacija provedenih u pogledu policijske suradnje moze se zakljuciti da su
drzave ¢lanice opéenito uskladene sa schengenskom pravnom stecevinom u podruéju
policijske suradnje. Nisu utvrdeni ozbiljni nedostaci i pojavilo se samo nekoliko
neuskladenih rezultata, uglavnom u podru¢ju razmjene informacija, a posebno pristupa
viznom informacijskom sustavu u svrhu kaznenog progona.

Medutim, ostvarivanje punog potencijala nekih od postoje¢ih alata za policijsku suradnju i
razmjenu informacija sprijeGeno je nizom uéestalih nedostataka. PoboljSanja za koja je
utvrdeno da su najnuZnija odnose se na jacanje razmjene podataka u podrucju kaznenog
progona, posebno s obzirom na funkcioniranje jedinstvenih kontaktnih toaka (SPOC)*
drzava clanica 1 mobilni pristup policijskim bazama podataka za policijske sluzbenike koji
rade na terenu. Druga vazna podrucja za poboljSanje odnosila su se na razvoj i razmjenu
strateskih procjena prijetnji od kaznenih dijela i analiza rizika kako bi se omogucio bolji
zajednicki odgovor na prekograni¢ni kriminal i na reviziju bilateralnih ili multilateralnih
sporazuma koje su drzave clanice sklopile kako bi se proSirile 1 olakSale moguénosti za
operativnu prekograni¢nu suradnju (posebno u pogledu prekograni¢nog nadzora i ,,potjera”).

4 COM(2020) 611.

“ Vidjeti uvodnu izjavu (31.a) i ¢lanak 35.a.

“® SPOC je nacionalna ,,jedinstvena kontaktna tocka” za medunarodnu suradnju u podrucju kaznenog

progona: ima jedan telefonski broj i jednu e-adresu za sve zahtjeve za medunarodnu suradnju u
podruéju kaznenog progona koji se obraduju na nacionalnoj razini. Pod istom upravlja¢kom strukturom
okuplja razli¢ite nacionalne urede ili kontaktne tocke za razliCite kanale za suradnju s predstavnicima
svih tijela kaznenog progona u zemlji. Vidjeti Smjernice za jedinstvene kontaktne tocke (SPOC)
(dokument Vijec¢a 10492/14, 13. lipnja 2014.).
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3.2.5. Schengenski informacijski sustav (SIS)

Schengenski informacijski sustav klju¢na je kompenzacijska mjera za ukidanje nadzora
unutarnjih granica jer pruza vrlo vaznu potporu sigurnosnoj politici u cijelom schengenskom
prostoru. SIS je opsezni informacijski sustav koji pruza upozorenja o osobama ili predmetima
od interesa iz sigurnosnih razloga. Sluzi i za provjere na vanjskim granicama te za suradnju u
podrucju kaznenog progona i pravosudnu suradnju diljem Europe.

Njegovo podrucje primjene definirano je u trima pravnim instrumentima koji se odnose na
suradnju u podrucju grani¢ne kontrole, suradnju u podru¢ju kaznenog progona i suradnju u
pogledu registracije vozila®®. Druga generacija sustava SIS zapodela je s radom
9. travnja 2013. u 28 drzava clanica, a trenuta¢no je s njim povezano 30 drzava &lanica®’.
Europski parlament i Vijece donijeli su 28. studenoga 2018. tri nove uredbe kojima ¢e se
dodatno prosiriti podru¢je primjene i funkcije sustava SIS, a koje ¢e se provoditi u tri faze do
2021. Svaka drzava clanica koja se koristi SIS-om odgovorna je za uspostavu, rad i
odrZavanje svojih nacionalnih sustava i odredivanje nacionalnog ureda SIRENE*, koji
osigurava razmjenu svih dodatnih informacija povezanih s upozorenjima u SIS-u. Agencija
Europske unije za opsezne informacijske sustave (eu-LISA) odgovorna je za operativno
upravljanje sredi$njim sustavom i komunikacijskom infrastrukturom.

Na temelju 32 evaluacije provedene u pogledu Schengenskoga informacijskog sustava moze
se zakljuciti da su drzave ¢lanice opcenito primijenile SIS i koristile se njime u¢inkovito i
na jedinstven nacin. lako su u Cetirima drzavama cClanicama utvrdeni ozbiljni nedostaci u
primjeni sustava SIS, te su zemlje aktivno radile na njihovu otklanjanju. Medutim, u jednom
od slucajeva stanje se nije poboljsalo.

Tijekom evaluacija otkriveni su odredeni ucestali nedostaci, kao Sto su nedostatak tehnickih
alata ili obveznih postupaka na nacionalnoj razini za prijenos otisaka prstiju i fotografija u
upozorenja SlIS-a ¢ak i kada su dostupni. Jo§ jedan ucestali nedostatak odnosi se na neke od
funkcija koje su 2013. uvedene drugom generacijom SIS-a, posebno to $to se krajnjim
korisnicima ne prikazuju sve informacije ukljuene u upozorenja u SIS-u. Isto je tako
utvrdeno da povecana razmjena dodatnih informacija zbog opsezne upotrebe sustava Cesto
dovodi kapacitete uredd SIRENE do krajnjih granica. Uredi SIRENE nemaju uvijek dovoljno
osoblja i tehnickih resursa, ukljucujuéi automatizirane 1 integrirane alate za tijek rada, koji bi
im omogucili ucinkovitu razmjenu tih informacija. Znatan broj utvrdenih nedostataka
uspjesno je otklonjen u posljednjih pet godina.

3.2.6. ZaStita podataka

Sljede¢i vazan dio schengenske pravne steCevine pravila su o zastiti osobnih podataka. Vazna
reforma pravnog okvira EU-a za zastitu podataka provedena je 2016. kako bi se ojacala prava

“° Uredba (EZ) br. 1987/2006, SL L 381, 28.12.2006., str. 4. Odluka Vije¢a 2007/533/PUP, SL L 205,
7.8.2007., str. 63. i Uredba (EZ) br. 1986/2006, SL L 381, 28.12.2006., str. 1.

Uz 26 zemalja schengenskog prostora, Bugarska, Rumunjska, Ujedinjena Kraljevina i Hrvatska
povezane su sa SIS-om, iako posljednje dvije zemlje jo§S podlijezu odredenim ograni¢enjima
povezanima s upotrebom upozorenja u SIS-u na razini Schengena u svrhu zabrane ulaska ili boravka u
schengenskom prostoru.

SIRENE zna¢i Supplementary Information Request at the National Entry (zahtjev za dodatne
informacije kod nacionalnog unosa).

47

48

49 Ozbiljni nedostaci pojavili su se u evaluacijama Belgije 2015., Francuske i Spanjolske 2016., kao i

Ujedinjene Kraljevine 2017. Ponovne provjere provedene su u Belgiji 2016. i u Francuskoj 2019.
Smatra se da su Belgija, Francuska i Spanjolska otklonile sve ozbiljne nedostatke.
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gradana u digitalnom dobu. Opéa uredba o zaititi podataka® i Direktiva o zatiti podataka u
svrhu kaznenog progona®* glavni su zakonodavni akti koji se primjenjuju u ovom podruju
u kombinaciji s posebnim odredbama o zastiti podataka u okviru pravne stecevine
Schengenskoga informacijskog sustava (SIS) i viznoga informacijskog sustava (VIS).

Tim se evaluacijama procjenjuje na koji nacin drzave c¢lanice provode i primjenjuju
schengensku pravnu steevinu, posebno u pogledu SIS-a i VIS-a u kontekstu zahtjeva zastite
podataka. One isto tako ukljucuju ulogu tijela za zastitu podataka u pogledu nadzora nad
tijelima koja upravljaju SIS-om i VIS-om i njima se koriste.

Na temelju 29 evaluacija provedenih u pogledu zastite podataka moze se zakljuciti da drzave
¢lanice opéenito provode i primjenjuju relevantne odredbe o SIS-u i VIS-u u skladu sa
zahtjevima zaStite podataka. lako nisu utvrdeni ozbiljni nedostaci, i dalje postoji niz
ucestalih problema koje je potrebno rijesiti/koji se rjeSavaju.

Evaluacije provedene nakon svibnja 2018. (datum stupanja na snagu novog okvira za zastitu
podataka) ukazale su u nekim zemljama na kaSnjenje u provedbi Opce uredbe o zastiti
podataka i/ili u prenoSenju Direktive o zastiti podataka u svrhu kaznenog progona u
nacionalno pravo, kao i u prilagodavanju nacionalnog zakonodavstva o SIS-u i VIS-u u
skladu s tim.

U nekim drzavama ¢lanicama postoje nedostaci povezani s potpunom neovisnoscéu tijela za
zaStitu podataka koji dovode do izravnoga ili neizravnog utjecaja vlade na njihov rad. Neki od
tih problema rijeseni su daljnjim mjerama nakon evaluacije Schengena i tijekom reforme
nacionalnog zakonodavstva o zastiti podataka radi provedbe Opce uredbe o zastiti podataka i
prenoSenja Direktive o zastiti podataka u svrhu kaznenog progona. Neka tijela za zaStitu
podataka isto tako nemaju dovoljno ljudskih i financijskih resursa za izvrSavanje svih svojih
zadataka povezanih sa SIS-om i VIS-om.

U nizu drzava ¢lanica procijenjeno je da su potrebne ¢eSc¢e i sveobuhvatnije inspekcije koje
provode tijela za zaStitu podataka kako bi ispunile svoj zadatak pracenja zakonitosti obrade
podataka u SIS-u Il i VIS-u. U nekim sluc¢ajevima nisu postovani rokovi za provodenje prve
revizije postupaka obrade podataka u sustavima SIS i VIS.

U podrucju prava ispitanika u odnosu na SIS i VIS utvrdeno je da nedostatak odgovarajuc¢ih
podataka predstavlja ogranicenje za u€inkovito ostvarivanje tih prava.

Razdoblje biljezenja zapisa o pretrazivanjima u SIS-u i VIS-u u nekim slu¢ajevima nije bilo
uskladeno sa schengenskom pravnom stecevinom. Voditelji obrade cesto nisu provodili
proaktivne interne revizije uskladenosti u podru¢ju zastite podataka, ukljucujuéi redoviti
pregled zapisa. Nadalje, ¢esto nedostaje jasnoce u pogledu zadataka i raspodjele odgovornosti
za obradu osobnih podataka medu razli¢itim tijelima koja sudjeluju u postupku izdavanja viza
1 obradi povezanih podataka. Jo$ su uvijek potrebna neka poboljSanja s obzirom na fizicke,
organizacijske i informacijske sigurnosne mjere u pogledu podataka u VIS-u. Sluzbenici za
zaStitu podataka trebali bi u nekim slucajevima biti ukljuceniji u nadzor obrade osobnih
podataka u kontekstu Schengena. Cesto nije bilo redovitog i kontinuiranog osposobljavanja u
pogledu zastite i sigurnosti podataka za sve operativno 0soblje koje ima pristup SIS-u Il.

%0 Uredba (EU) 2016/679, SL L 119, 4.5.2016., str. 1.
> Direktiva (EU) 2016/680, SL L 119, 4.5.2016., str. 89.
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Drzave Clanice opcéenito poduzimaju potrebne daljnje mjere nastavno na rezultate i
preporuke. Iako je sveukupno gledajuci ostvaren odredeni napredak u otklanjanju
nedostataka, preporuke su se provodile sporo.

4, FUNKCIONIRANJE MEHANIZMA EVALUACIJE 1 PRACENJA
SCHENGENA U PRVOM VISEGODISNJEM PROGRAMU

4.1. Utvrdeni nedostaci

U posljednjih pet godina mehanizam evaluacije i prac¢enja Schengena doveo je do znatnih
poboljsanja u provedbi schengenske pravne stecevine u EU-u i ve¢ je dokazao svoju dodanu
vrijednost osiguravaju¢i ucinkovito funkcioniranje schengenskog prostora. Ipak, iskustvo
steCeno tijekom prvoga visegodiSnjeg programa evaluacije (2015.-2019.) ukazalo je na niz
nedostataka koji su umanjili puni potencijal mehanizma. Potrebu za preispitivanjem odredenih
aspekata mehanizma istaknuli su 1 Europski parlament u svojem Izvjescu iz 2017.%% i drzave
Clanice putem savjetovanja koje je pokrenuto za vrijeme finskog predsjedanja Vije¢em
2019.> . Stoga je vazno upotrijebiti iskustvo steceno tljekom prvog visegodiS$njeg programa
evaluacue kako bi se procijenilo na koji bi se nadin mehanizam evaluacije i pracenja
Schengena mogao provoditi u€inkovitije, medu ostalim 1 u pogledu resursa.

Jedan je od glavnih nedostataka predugo trajanje prve faze postupka evaluacije
(donoSenje izvjeSca i preporuka), Sto je znatno utjecalo na brzinu i ucinkovitost otklanjanja
nedostataka. U 25 % slucajeva ta je faza trajala viSe od godinu dana, a u dvanaest slucajeva
viSe od 18 mjeseci, uz posebno dugo trajanje u slucajevima ,,0zbiljnih nedostataka” koje je
utvrdio evaluacijski tim (rezultat koji bi u nacelu trebao dovesti do brzeg poduzimanja
daljnjih mjera). Komisiji je u prosjeku trebalo oko deset mjeseci da donese izvjesce o
evaluaciji, dok su Vijecu trebala dodatna dva i pol mjeseca da donese preporuke, u kojima je
utvrden datum pocetka kada bi zemlje trebale predstaviti akcijski plan za otklanjanje
nedostataka.

Doprinosi stru¢njaka iz drzava ¢lanica nisu uvijek bili uskladeni s potrebama. Broj
dostupnih stru¢njaka ponekad nije bio dovoljan da zadovolji potrebe tekucih evaluacija. U
evaluacijama koje se odnose na zastitu podataka i viznu politiku timovi su se ponekad sastoji
od samo Cetiri ili pet stru¢njaka (optimalan broj je osam) zbog nedostatnih imenovanja za koja
su zaduzZene zemlje. Nadalje, stru¢njaci nisu uvijek bili odgovarajuceg profila ili nisu imali
dovoljno iskustva u relevantnim podru¢jima politika. ZabiljeZena je 1 znatna geografska
neravnoteza. U pet godina tre¢inu struénjaka imenovalo je samo pet zemalja.

Nenajavljene provjere nisu se pokazale toliko uc¢inkovitima kako je prvotno zamisljeno.
Trenutacno se godiSnji program evaluacije za nenajavljene provjere utvrduje godinu dana
prije provodenja provjere na temelju analize rizika zaklju¢ene godinu dana prije provjere. To
je onemogucilo brzu prilagodbu novim izazovima. Nadalje, iako poziv za imenovanje
strucnjaka dva tjedna prije provjera i obveza davanja obavijesti predmetnoj drzavi ¢lanici 24
sata unaprijed olakSavaju urednu organizaciju evaluacije, istovremeno slabe sami smisao
nenajavljene provjere.

Daljnja postupanja na temelju akcijskih planova i njihova provedba uglavnom su bili
spori, a pracenje opcenito nije bilo sveobuhvatno i dosljedno. Od 2015. provedena je
otprilike 201 evaluacija i, unato¢ znatnom napretku, oko 25 % akcijskih planova zavrseno je u

%2 Izvjesée o godi$njem izvjescu o funkcioniranju schengenskog prostora (2017/2256(INI)).

> Dokument Vije¢a 13244/2019.
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prosjeku nakon 2,25 godina. Opcenito, evaluacije nisu bile usredoto¢ene na ucinkovitu i
dosljednu provedbu kljucnih elemenata u svakom odredenom podrucju politike schengenske
pravne steCevine u drzavama clanicama, a koji su presudni u osiguravanju dobrog
funkcioniranja schengenskog prostora. Preporuke su stoga bile previSe usredotoCene na vrlo
precizne i brojne detalje umjesto na klju¢ne elemente schengenske pravne stecevine te su bile
bez jasnoga vremenskog slijeda za njihovu provedbu. Nadalje, nisu se dovoljno provodile
tematske evaluacije, kojima bi se omogucila evaluacija nekoliko ili svih drzava ¢lanica
odjednom u odredenom aspektu vaznom za Schengen te utvrdivanje trendova i uobicajenih
nedostataka, kao i primjera najbolje prakse. Usto, tekuce obveze izvjeS¢ivanja u okviru
Uredbe SCH-EVAL uzrokuju znatno administrativno opterecenje kako za Komisiju tako
i za drzave ¢lanice. Kombinacija svih tih elemenata nije omogucila sveobuhvatno i dosljedno
pracenje provedbe akcijskih planova.

Preporuke se nisu pokazale dovoljno ucinkovitim alatom kojim bi se osiguralo brzo
djelovanje drzava ¢lanica. Opcenito se u Schengenskom odboru nije puno raspravljalo o
rezultatima evaluacija i povezanim preporukama koje je predlozila Komisija, dijelom zbog
previSe detaljne 1 precizne prirode evaluacija. Naposljetku, to Sto Vije¢e donosi preporuke nije
stvorilo ocekivani uzajamni pritisak medu sudionicima kako bi se osigurao visok standard u
provedbi schengenske pravne stecevine. Sustavom nisu osigurane inafe odgovarajucée
politicke rasprave o stanju Schengena u drugim relevantnim forumima niti je ukljucenost
Europskog parlamenta bila vrlo redovita.

Procjena postovanja temeljnih prava u provedbi schengenske pravne steCevine nije bila
dovoljno integrirana u mehanizam ocjenjivanja.

4.2.  Moguce operativne mjere za poboljSanje funkcioniranja mehanizma evaluacije i
pracenja Schengena

4.2.1. Brie, usmjerenije i strateski jace evaluacije

Svi akteri moraju izdvojiti dovoljno financijskih i ljudskih resursa i donijeti odgovarajuce
mjere za brzo obavljanje svojih zadataka tijekom postupka evaluacije. Pojednostavljeni interni
radni postupci u kombinaciji s referentnim vrijednostima trebali bi pomo¢i u skracivanju
vremena potrebnog za provodenje evaluacija.

ZavrSetak prvoga viSegodiSnjeg programa evaluacija pruzio je Komisiji i VijeCu dobar
pregled stanja u svim drzavama ¢lanicama. Evaluacije bi se mogle bolje uskladiti s potrebama
utvrdenima u ishodima prethodnih evaluacija, a da se pritom ne ugrozi kvaliteta tekuceg
postupka. Kao $to su naglasile drzave Clanice, poboljSanja su i dalje moguc¢a u pogledu
kvalitete izvjeSéa i preporuka, kao i u pogledu povecane uskladenosti evaluacija u razli¢itim
podrucjima politika. Nedostaci postoje i medu zemljama i unutar podrucja politika. Kontrolni
popisi koji se trenutacno upotrebljavaju za evaluacije mogli bi se revidirati kako bi bili
usredotoCeni na glavne elemente koji mogu utjecati na cijeli schengenski prostor.

NuZna je strateski jaca i racionalnija upotreba dostupnih analitickih alata. Tematske
evaluacije mogle bi se upotrebljavati na sustavan nacin za procjenu provedbe glavnih
zakonodavnih promjena koje stupaju na snagu. Isto je tako vazno omoguditi brzu organizaciju
nenajavljenih provjera kada je to potrebno. Klju¢no je poboljSati sinergije i suradnju s
drugim akterima i mehanizmima evaluacija. Posebno bi trebalo ojacati ulogu koju imaju
agencije EU-a (Frontex, eu-LISA, FRA, Europol), Europski nadzornik za zastitu podataka i
nacionalni mehanizmi za kontrolu kvalitete. To bi se moglo posti¢i povecanim sudjelovanjem
agencija u evaluacijama i uspostavljanjem redovitije 1 sustavnije razmjene informacija izmedu
njih i Komisije. Osobito je vazno da se povecaju sinergije s Frontexovim procjenama
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osjetljivosti te da FRA i Europol razviju ciljanije analize rizika koje bi pomogle u oblikovanju
boljih evaluacija.

Vazno je i osigurati da drzave ¢lanice imenuju dovoljan broj kvalificiranih stru¢njaka za
sva podrucja politika. Trebalo bi razmotriti uspostavljanje mehanizma za bolju koordinaciju
imenovanja stru¢njaka za sve evaluacije Schengena. Komisija ¢e nadopuniti postojece
programe osposobljavanja i osigurati osposobljavanja u pogledu vizne politike. Moglo bi se
omoguciti 1 redovito osposobljavanje za obnovu znanja.

Konac¢no, tijekom evaluacije i primjene daljnjih mjera potrebno je posvetiti posebnu
pozornost postovanju temeljnih prava u primjeni schengenske pravne stecevine. Vazno je
razmotriti nacin na koji bi se temeljna prava bolje integrirala u procjenu. AZuriranje
postoje¢ih kontrolnih popisa radi boljeg ukljucivanja pitanja temeljnih prava, povecano
sudjelovanje Agencije za temeljna prava u evaluacijama i Sira primjena njezinih smjernica
mogli bi biti korisni u tom smislu.

4.2.2. Ubrzana i ulinkovitija provedba preporuka

Pojednostavnjenje preporuka olaksalo bi razvoj u€inkovitih akcijskih planova i njihovu brzu
provedbu. Schengenski katalozi i priru¢nici u relevantnim podrué¢jima politika vazan su alat
koji bi drzave Clanice trebale uzeti u obzir pri provedbi odredenih preporuka u pogledu
evaluacije Schengena (SCH-EVAL). Morat ¢e se redovito azurirati i dalje poboljSavati.
Primjeri najbolje prakse iz izvjes¢a o evaluaciji trebali bi se razmjenjivati medu drzavama
¢lanicama i upotrebljavati u provedbi preporuka. U skladu s preporukama Revizorskog suda>
mogla bi se razmotriti mogucnost utvrdivanja rokova za provedbu preporuka.

Jo§ jedan vazan naCin za olakSavanje brze provedbe preporuka jest pruzanje potrebne
financijske potpore. U predlozenom visegodiinjem financijskom okviru® i instrumentu za
upravljanje granicama i vize®® zadrzana je povezanost izmedu mehanizma evaluacija i
definiranja nacionalnih prioriteta. PredloZzenom oja¢anom tematskom sastavnicom omogucena
je veca fleksibilnost u odgovaranju na nedostatke koje je potrebno hitno otkloniti, posebno u
pogledu prioritetnih mjera za neposrednu provedbu. Kako bi se dodatno olakSalo
reprogramiranje i odredivanje mogucih dodatnih potreba za financiranjem, drzave bi mogle u
akcijskim planovima sustavno i detaljno opisati procjenufinancijskog uéinka korektivnih
mijera.

Povecavanje pritiska medu sudionicima isto tako zahtijeva da se utvrdeni nedostaci na
odgovaraju¢i nacin priopéuju na politickoj razini. Postojecom su Uredbom predvidena
godiSnja izvjeSéa Komisije, koja pruzaju priliku za predstavljanje stanja schengenskog
prostora, za Sirenje najbolje prakse i za povecanje politicke svijesti omogucivanjem rasprave o
zajednickim izazovima na politi¢koj razini.

Ucinkovita 1 pravodobna provedba daljnjih mjera kako bi se otklonili nedostaci utvrdeni
mehanizmom klju¢na je za vjerodostojnost cjelokupnog postupka evaluacije i prac¢enja, kao i
za ostvarivanje njegova punog potencijala. To je u kona¢nici presudno u osiguravanju dobrog
funkcioniranja schengenskog prostora. Praksa je pokazala da u nekim sluc¢ajevima pojedine
drzave c¢lanice opetovano nisu provodile preporuke Vijeca i nisu radile na otklanjanju

> »Informacijski sustavi EU-a koji se upotrebljavaju u okviru grani¢ne kontrole vrlo su koristan alat, ali

potrebno je staviti ve¢i naglasak na pravodobnost i potpunost podataka”, Tematsko izvjesce

br. 20/2019.
% COM(2018) 472.
% COM(2018) 473.
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utvrdenih nedostataka. U takvim ¢e se slu¢ajevima razmotriti moguénost da Komisija provodi
sustavnije pracenje, medu ostalim putem postupaka zbog povrede prava.

Moguce operativne mjere za poboljSanje mehanizma evaluacije i pracenja Schengena:

e pojednostavnjenje internih radnih postupaka i odredivanje referentnih vrijednosti
kako bi se skratilo trajanje,

e razvoj novih programa osposobljavanja u podrucju vizne politike 1 jacanje
postojecih za promicanje i povecanje sudjelovanja,

e azuriranje kontrolnih popisa kako bi bili usredotoceni na glavne elemente koji
mogu utjecati na cijeli schengenski prostor,

e uvecoj mjeri strateska provedba nenajavljenih 1 tematskih evaluacija,

e poboljsanje sinergija i suradnje s agencijama EU-a i nacionalnim mehanizmima za
kontrolu kvalitete,

e dodatno pojednostavnjenje izvjeSc¢a i preusmjeravanje preporuka,

e razrada i azuriranje kataloga s primjerima najbolje prakse, 1

e donoSenje godiSnjeg izvjesca radi olakSavanja politicke rasprave.

Naposljetku, isto je tako primije¢eno da je za buduce potpuno i ucinkovito funkcioniranje
mehanizma neophodna nadopuna operativnih poboljSanja zakonodavnim promjenama koje su
potrebne za osiguravanje jasnoce i jacanje postojecih pravila i postupaka. Ti ¢e elementi biti
dio postupka razmatranja koji ¢e zapoceti u okviru prvoga schengenskog foruma
30. studenoga, a na temelju kojeg ¢e se izraditi prijedlog za reviziju mehanizma, koji
Komisija namjerava predstaviti sljedece godine.

5. ZAKLJUCAK

Razvoj schengenskog prostora jedno je od kljuénih sredstava kojim se povecava sloboda
gradana i s pomocu kojeg unutarnje trZiSte ostvaruje svoj napredak i razvoj. Schengenski
prostor pod pritiskom je od 2015. Nekoliko teroristickih napada, dolazak povecanog broja
nezakonitih migranata na vanjske granice EU-a kao posljedica izbjeglicke krize iz 2015. i
nedavno izbijanje pandemije bolesti COVID-19 doveli su do ponovnog uvodenja nadzora
unutarnjih granica, koje je ponegdje joS uvijek na snazi. Komisija od 2016. dosljedno tvrdi da
se nadzorom unutarnjih granica nece prevladati sadasnji izazovi te da pritom dolazi do znatnih
ekonomskih, politickih i socijalnih troskova za EU i za pojedinacne drZave €lanice.

Schengenska pravna stecevina ukljuCuje znatan skup mjera kojima se nadoknaduje odsutnost
nadzora unutarnjih granica i ucinkovito osigurava visoka razina sigurnosti. Upravljanje
vanjskim granicama, kompenzacijske mjere (kao Sto su ucinkovita suradnja tijela kaznenog
progona, ucinkovita vizna politika i politika vra¢anja te sveobuhvatan Schengenski
informacijski sustav), kao i dobro razvijen mehanizam pracenja tri su temeljna stupa
Schengena. Stabilnost ove sloZene strukture ovisi o snazi svakoga pojedinog stupa te o
njihovoj uskladenosti i koheziji.

Zbog problema koji su prisutni od 2015. pozornost je usmjerena na krhko povjerenje drzava
Clanica u schengenski sustav, ¢ime se potvrdila vaznost snazne koordinacije unutar
schengenskog prostora i potreba za oja¢anim upravljanjem njime kako bi se ti problemi
djelotvorno rjeSavali.

Ucinkovit mehanizam evaluacije 1 pracenja Schengena kljucan je za ponovno pridobivanje
povjerenja i za jamcenje bolje 1 uskladenije provedbe schengenske pravne steCevine, a time i
dobrog funkcioniranja schengenskog prostora. Vijece je prepoznalo dodanu vrijednost i
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nuznost uspostave mehanizma evaluacije i pra¢enja schengenske pravne ste¢evine te smatra
da je ,,[p]ri ispunjavanju svoje klju¢ne uloge pracenja pravilne primjene schengenske pravne
steCevine, postupak evaluacije donio dodatne koristi u veéini drzava clanica, ukljucujuci
jacanje nacionalne koordinacije, povecanje stru¢nosti i razmjene putem stru¢njaka koji
sudjeluju u evaluacijama, kao i ukljudivanje preporuka u nacionalne planove i strategije™’.
Europski parlament isto je tako naglasio ,,veliku vrijednost novog mehanizma za evaluaciju
schengenske pravne steevine jer se njime promice transparentnost, uzajamno povjerenje i
odgovornost medu drzavama ¢lanicama tako §to se nadzire nacin na koji one provode razli¢ita
podruéja schengenske pravne stecevine”™®.

Mehanizmom je ve¢ ostvaren opipljiv napredak. Na temelju rezultata evaluacija koje su u
posljednjih pet godina u praksi provodili stru¢njaci iz Komisije i drzava ¢lanica moze se
zakljuciti da su ozbiljni nedostaci odmah otklonjeni. Opcenito gledajuéi, drzave clanice
provode schengensku pravnu steCevinu na odgovaraju¢i nacin. Medutim, i dalje postoje
nedostaci u drzavama clanicama i mnoge razlike u praksama koje bi u konacénici mogle
utjecati na integritet i funkcioniranje schengenskog prostora. Osiguravanje viSe razine
uskladenosti u narednim godinama bit ¢e klju¢no za pravilno funkcioniranje schengenskog
prostora.

Mehanizam evaluacije 1 pra¢enja Schengena 1 dalje ¢e imati vaznu ulogu u tom smislu.
Medutim, na temelju iskustva steCenog u prvom visegodi$njem programu evaluacije otkriven
je niz nedostataka koji mehanizmu onemogucuju da funkcionira onoliko u¢inkovito koliko bi
mogao i trebao. S obzirom na vaznost mehanizma evaluacije i pra¢enja Schengena u strukturi
upravljanja Schengenom nuzno je poduzeti mjere za otklanjanje navedenih nedostataka i za
poboljsanje ucinkovitosti mehanizma. Neki bi se nedostaci mogli otkloniti ve¢ na operativnoj
razini, dok ¢e za druge biti potrebne 1 zakonodavne promjene.

Vazan je 1 redovitiji 1 bolje strukturiran politicki dijalog medu akterima uklju¢enima u
funkcioniranje schengenskog prostora. Komisija je osnovala schengenski forum kako bi
potaknula konkretniju suradnju u stvaranju jacega i1 otpornijeg schengenskog prostora s
pomocu intenzivnijeg politickog dijaloga o odgovorima potrebnima za suzbijanje postojecih
izazova. Takva politiCka rasprava olaksala bi se pove€anim Sirenjem informacija o rezultatima
evaluacija i provedbom preporuka.

Kao §to je naglaseno u Zajedni¢koj izjavi ministara unutarnjih poslova EU-a od
13. studenoga 2020., dobro funkcioniranje schengenskog prostora zahtijeva moderno i
ucinkovito upravljanje vanjskim granicama te ¢vrste kompenzacijske mjere kako bi se
osigurala visoka razina sigurnosti. Stoga je klju¢no da se politicka rasprava odnosi na sve
elemente slozene strukture kojima se podupire pravilno funkcioniranje schengenskog
prostora. Nedostaci se ne bi trebali razmatrati zasebno, ve¢ u njihovu uzajamnom djelovanju s
drugim podru¢jima obuhva¢enima mehanizmom evaluacije i pracenja Schengena i njihovoj
mogucnosti da ugroze cijeli schengenski prostor.

U ovom su izvjeS€u predstavljene moguce operativne mjere za otklanjanje utvrdenih
nedostataka i istaknuta potreba za jednakom procjenom zakonodavnih promjena koje su
potrebne kako bi mehanizam evaluacija u potpunosti odgovarao svojoj namjeni. Rasprave na
schengenskom forumu od 30. studenoga 2020. trebale bi biti ukljuene u strategiju za
Schengen, koju Komisija namjerava donijeti 2021. U strategiji ¢e se ponovno razmotriti
mehanizam evaluacije Schengena kako bi se osiguralo da moze ostvariti svoj puni potencijal

> Dokument Vije¢a 13244/2019, odlomak 1.7.

%8 Izvjesce o godi$njem izvjescu o funkcioniranju schengenskog prostora (2017/2256(INI), odlomak 7.).
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kao alat za evaluaciju funkcioniranja Schengena te kako bi se osigurala ucinkovita provedba
poboljsanja.
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