Sluzbeni list Europske unije 12.1.2018.

Zavrs$no izvjesce sluzbenika za usmene rasprave ()
(Predmet AT.39740 — Google pretraZivanje (kupnja))
(2018/C 9/07)

UvoD

(1) Ova se odluka odnosi na ¢injenicu da poduzeée Google Inc. na svojim stranicama s rezultatima opéeg pretraziva-
nja vlastite usluge usporedivanja cijena prikazuje povoljnije nego konkurentske usluge.

(2) Dana 30. studenoga 2010., nakon zaprimanja nekoliko tuzbi(?), Komisija je pokrenula postupak, u smislu
Clanka 11. stavka 6. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 () i ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 7732004 (%),
protiv poduzeca Google Inc., u vezi s nekoliko praksi. Na temelju navedenog ¢lanka 11. stavka 6. tijelima nadlez-
nima za trzi$no natjecanje u drZavama clanicama EU-a time prestaje nadleznost za primjenu ¢lanaka 101. i 102.
UFEU-a u odnosu na te prakse. Kao rezultat toga, viSe tuzbi tijela drzava ¢lanica EU-a nadleznih za trZi§no natjeca-
nje proslijedeno je Komisiji. (°) Nakon pokretanja postupka Komisija je zaprimila jo§ nekoliko tuzbi. () U travnju
2012. predmeti 39768 (Ciao), 39775 (eJustice/1PlusV), 39845 (VfT), 39863 (BDZV&VDZ), 39866 (Elfvoetbal),
39867 (Euro-Cities/HotMaps), 39875 (nntp.it), 39897 (Microsoft) i 39975 (Twenga) spojeni su s predmetom
39740 (Foundem). Dokumenti zavedeni u tim predmetima objedinjeni su u jedan spis pod brojem 39740 —
Google pretrazivanje. Komisija je nastavila postupak pod brojem predmeta 39740.

(3) Dana 13. ozujka 2013., u skladu s ¢lankom 9. Uredbe (EZ) br. 1/2003, Komisija je poduzeéu Google Inc. dostavila
preliminarnu ocjenu (,preliminarna ocjena”) u kojoj je izrazila zabrinutost da bi poduzeée Google Inc. moglo krsiti
¢lanak 102. UFEU-a i ¢lanak 54. Sporazuma o EGP-u time $to, medu ostalim, u sklopu stranica za opée pretraZiva-
nje daje prednost poveznicama na vlastite usluge specijaliziranog pretrazivanja poduzeéa Google Inc. u odnosu na
konkurentske specijalizirane usluge pretrazivanja.

(4) Poduzele Google Inc., poricuéi da se poslovnom praksom sadrzanom u preliminarnoj ocjeni krSe odredbe
¢lanka 102. UFEU-a ili ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u, preuzela je obveze kojima namjerava rijesiti zabrinutost
Komisije u pogledu trziSnog natjecanja u okviru tih praksi. Poduzeée Google Inc. Komisiji je prvi skup obveza
predalo 3. travnja 2013., drugi 21. listopada 2013., a tre¢i 31. sije¢nja 2014.

(5) Od 27. svibnja 2014. do 11. kolovoza 2014. Komisija je svim podnositeljima prituzbe koji su svoje prituzbe pod-
nijeli prije 27. svibnja 2014. poslala dopise u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 773/2004 (,Dopisi
u skladu s ¢l. 7. st. 1.)).() U tim dopisima Komisija je iznijela svoju okvirnu ocjenu da bi tre¢i skup obveza
mogao rijesiti pitanje zabrinutosti izraZeno u preliminarnoj ocjeni te da stoga Komisija namjerava odbiti njihove
tuzbe. ()

(") U skladu s ¢lancima 16. i 17. Odluke 2011/695/EU predsjednika Europske komisije od 13. listopada 2011. o funkciji i opisu posla

sluzbenika za usmene rasprave u odredenim postupcima trziSnog natjecanja (SL L 275, 20.10.2011., str. 29.) (,Odluka
2011/695/EU?).

(*) Prema redoslijedu zaprimanja od strane Komisije, te su tuzbe bile od Infederation Ltd (,Foundem”); Ciao GmbH (,Ciao”) (nakon preras-
podjele predmeta Komisiji od Bundeskartellamta (Njemacka) u skladu s Obavijes¢u Komisije o suradnji u okviru MreZe tijela za zastitu
trzi$nog natjecanja Komisije (SL C 101, 27.4.2004., str. 43.); eJustice.fr (,eJustice”) ¢ija je tuzba poslije dopunjena i ujedinjena s 1plus
V mati¢nog drustva eJustice; i Verband freier Telefonbuchverleger (,V{T").

(}) Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 <l-ad>od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81.
i 82. Ugovora o EZ-u (SLL 1, 4.1.2003,, str. 1.).

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-u
(SLL 123, 27.4.2004,, str. 18.).

(*) Tuzbe su preraspodijeljene iz Bundeskartellamta (tuzbe iz Euro-Cities AG (,Euro-Cities”); Hot Maps Medien GmbH (,Hot Maps”); zajed-

nic¢ka tuzba Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger (,BDZV”) i Verband Deutscher Zeitschriftenverleger (,VDZ") koja je poslije

dopunjena) i Autorita della Concorrenza e del Mercato (Italija) (tuzba g. Sessoloa (,nntp.it”)).

Prema redoslijedu zaprimanja od strane Komisije, te tuzbe bile su od Elf B.V. (,Elf"); Microsoft Corporation (,Microsoft”); La Asoci-

acion de Editores de Diarios Espafioles (,AEDE”); Twenga SA (,Twenga”); Streetmap EU Ltd (,Streetmap”); Expedia Inc. (,Expedia”); Odi-

geo Group (,Odigeo”); TripAdvisor Inc. (,TripAdvisor”); zajednicka tuzba Nextag Inc. (,Nextag”) i Guenstiger.de GmbH (,Guenstiger”);

Visual Meta GmbH (,Visual Meta”); i Inicijative za kompetitivan trzi§ni prostor na internetu (,ICOMP”) kojom je ta tuzba poslije

nadopunjena.

Komisija je uz navedeno zaprimila i tuzbe od Europskog ureda za zastitu potrosaca (,BEUC”) kao neprofitne organizacije; Open inter-

net Project (,OIP”) i Deutsche Telekom AG (,Deutsche Telekom”) i prije navedenog datuma. Dana 27. svibnja 2014. ili poslije, ali prije

15. travnja 2015., Komisija je zaprimila tuzbu od Yelp Inc. (,Yelp”); HolidayCheck AG (,HolidayCheck”); i Trivago GmbH (, Trivago”).

(®) Jednom podnositelju prituzbe dopis u skladu s clankom 7. stavkom 1. nije poslan jer se na njega nije odnosio.

<
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(6) Nekoliko je primatelja dopisa u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. smatralo da nisu dobili dovoljan pristup dokumen-
tima na kojima je Komisija temeljila svoju preliminarnu ocjenu, koji je reguliran ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe
(EZ) br. 773/2004. Oni su pristup tim dokumentima zatraZili u skladu s odredbama ¢lanka 7. stavka 2. tocke
(b) Odluke 2011/695/EU. U odgovoru na te zahtjeve sluzbenik za usmene rasprave razjasnio je da postupovna
prava podnositelja prituzbe nisu tako sveobuhvatna kao njihovo pravo na postenu usmenu raspravu poduzetnika
koji podlijezu istrazi Komisije. Konkretno, pravo pristupa koje imaju primatelji dopisa u skladu s ¢lankom 7. stav-
kom 1. nema jednak opseg kao pravo pristupa spisu Komisije koje imaju primatelji obavijesti o utvrdenim ¢injeni-
cama. Medutim, buduéi da su se dopisi u skladu s clankom 7. stavkom 1. posebno odnosili na preliminarnu
ocjenu, (') sluzbenik za usmena pitanja smatrao je da pro¢iSéena inacica preliminarne ocjene mora biti dostupna
primateljima dopisa u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Takav je pristup zatim na zahtjev sluzbenika za usmene
rasprave osigurala Glavna uprava za trzi$no natjecanje.

(7) Primatelji dopisa u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. svoja su stajalista iznijeli u pisanom obliku. (}) Nakon analizira-
nja stajaliSta podnositelja prituzbe Komisija je smatrala da nije u poziciji za donoSenje odluke u skladu
s ¢lankom 9. Uredbe (EZ) br. 1/2003 kojom bi treci skup obveza postao obvezujuci te zakljucila da vise ne postoje
razlozi za djelovanje Komisije. Komisija je o tome obavijestila poduzeée Google Inc. 4. rujna 2014.

OBAVIJEST O UTVRDENIM éINJENICAMA

(8) Dana 15. travnja 2015. Komisija je donijela obavijest o utvrdenim ¢injenicama navodedi svoj preliminarni zaklju-
¢ak da poduzele Google Inc. povoljnijim pozicioniranjem i prikazivanjem vlastite usluge usporedivanja cijena na
svojim stranicama s rezultatima opleg pretrazivanja u usporedbi s uslugama konkurentskih usluga usporedivanja
cijena zlorabi svoj vladajudi poloZaj i ne postupa u skladu s odredbama ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Spora-
zuma o EGP-u.

(9) Poduzele Google Inc. dobilo je pristup spisu 27. travnja 2015. na Sifriranom DVD-u. Postupci u sobi s podacima
bili su organizirani u lipnju i srpnju 2015. (). Poduzece Google Inc. predalo je zahtjev u skladu s ¢lankom 7. stav-
kom 1. Odluke 2011/695/EU za pristup odredenim podacima ¢ija je priroda sli¢na podatcima kojima im je pristup
bio omogucen postupcima u sobi s podacima, ali koji nisu tako bili osigurani. Nakon intervencije sluzbenika za
usmene rasprave GU za trzi$no natjecanje poslala je dopise u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Odluke
2011/695/EU predmetnim subjektima koji osiguravaju navedene podatke u kojima ih je obavijestila o razlozima
namjere Komisije da njihove podatke otkrije u postupku u sobi s podatcima. Buduéi da u propisanom roku nije
bilo primjedbi od predmetnih subjekata koji osiguravaju navedene podatke, primijenjen je postupak u sobi
s podacima.

(10

=

Poduzece Google Inc. zatim je podnijelo zahtjev sluzbeniku za usmene rasprave u skladu s ¢lankom 7. stavkom
1. Odluke 2011/695/EU za pristup i. odredenim dijelovima izvje¢a iz sobe s podacima koje su sastavili vanjski
savjetnici u sklopu postupka sobe s podacima i ii. cijeloj inacici odgovora na odredeni zahtjev Komisije za dobiva-
nje informacija (,RFI”). Nakon interveniranja sluzbenika za usmene rasprave pristup je osiguran inacici onih dije-
lova sobe s podacima koji su materijalno manje uredivani i koji su imali dovoljno smisla za potrebe pravilnog
ostvarenja prava poduzeca Google Inc. na saslusanje. U vezi s na odgovorom na zahtjev Komisije za dobivanje
informacija (,RFI"), na zahtjev sluzbenika za usmene rasprave, GU za trzi$no natjecanje najprije je od tuZenika RFI-
ja pribavila detaljniju inacicu odgovora koja bi se mogla dostaviti poduzeéu Google Inc., §to je i u¢injeno. Drugo,
GU za trzi$no natjecanje je, u skladu s clankom 8. stavkom 1. Odluke 2011/695/EU, tuZenika RFl-ja obavijestila
o razlozima zbog kojih Komisija namjerava informacije koje se jo§ redigiraju otkriti u detaljnijoj inacici unutar
povjerljivog kruga koji ¢ine vanjski branitelji poduzeca Google Inc. Buduéi da nije bilo uloZenih prigovora na taj
odgovor na zahtjev Komisije za dobivanje informacija (,RFI") i nakon prihvacanja odgovaraju¢ih obveza ¢uvanja
tajnosti podataka, dogovoreno je provedeno.

(11) Poduzeée Google Inc. na obavijest o utvrdenim ¢injenicama je odgovorilo 27. kolovoza 2015. Nije zahtijevalo
usmenu raspravu.

(") Vidjeti prethodno navedeni stavak (3).

(¥ Streetmap i nntp.it. svoje pisane primjedbe na dopise u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. koje su primili nisu dostavili u utvrdenom
roku te se one u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 773/2004 smatraju povucenima.

(}) Postupak u sobi s podacima ogranicen je na oblik pristupa kojim se informacije otkrivaju ograni¢enom broju posebnih savjetnika
ograniceno vrijeme, u zasticenoj sobi unutar prostorija Komisije uz mnogobrojna ogranicenja i zastitu koji onemogucuju otkrivanje
povjerljivih informacija izvan sobe s podatcima. GU za trzi$no natjecanje izdala je Najbolju praksu o otkrivanju informacija iz sobe
s podacima i na svojoj mreZnoj stranici objavila Standardna pravila sobe s podatcima i Standardne ugovore o ¢uvanju povjerljivih
podataka koji se primjenjuju na postupke sobe s podacima.


http://nntp.it
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DODATNA OBAVIJEST O UTVRDENIM CINJENICAMA

(12) Dana 14. srpnja 2016. ('), nakon restrukturiranja poduzeca Google Inc. i osnivanja poduzeéa Alphabet Inc. kao
holding drustva koje upravlja poduzeéem Google Inc., Komisija je pokrenula postupak protiv poduzeca Alphabet
Inc. Istog dana Komisija je poduzedima Google Inc. i Alphabet Inc. (dalje u tekstu zajedno ,Google”) uputila
dodatnu obavijest o utvrdenim ¢injenicama kojom je obavijest o utvrdenim ¢injenicama priloZena kao dodatak. (3
Obavijest o utvrdenim ¢injenicama stoga je takoder naslovljena na poduzece Alphabet Inc.

(13) Medu ostalim, u dodatnoj obavijesti o utvrdenim ¢injenicama navode se razlozi zbog kojih je Komisija preispitala
postupak u skladu s ¢lankom 7. Uredbe (EZ) br. 1/2003, navodedi da to ne dovodi u pitanje stajaliste Komisije
o tome je li to bilo obvezno.

(14) Poduzeée Google Inc. dobilo je pristup spisu 27. srpnja 2016. na Sifriranom DVD-u. Organiziran je postupak
u sobi s podacima koji je zapoceo 14. rujna 2016.

(15) Dana 26. rujna 2016. poduzeée Google uputilo mi je zahtjev u skladu s c¢lankom 7. stavkom 1. Odluke
2011/695/EU trazeéi daljnji pristup do 20 dokumenata i navodedi da je spremna prihvatiti ograni¢eno otkrivanje
podataka tamo gdje je to potrebno putem postupaka u sobi s podacima ili unutar povjerljivog kruga. Nakon moje
intervencije otkrivene su detaljnije inacice, u nekim slu¢ajevima putem postupaka u sobi s podacima (koja je otvo-
rena 27. listopada 2016.) ili postupaka u povjerljivom krugu, ¢ime je pristup omogucen samo posebnim vanjskim
savjetnicima imenovanim od poduzeéa Google, kako bi oni u njegovo ime proutili dokumente.

(16) Dana 3. studenoga 2016. poduzeée Google odgovorilo ja na dodatnu obavijest o utvrdenim ¢injenicama. Nije zah-
tijevalo usmenu raspravu.

DOPIS O CINJENICNOM STANJU

(17) Dana 28. veljace 2017. Komisija je poduzecu Google uputila Dopis o ¢injeni¢nom stanju. Poduzeée Google pristup
spisu koji se vodio nakon izdane dodatne obavijesti o utvrdenim ¢injenicama dobilo je 1. ozujka 2017. na Sifrira-
nom CD-u. Postupak u sobi s podacima proveden je od 13. ozujka 2017., u vezi s informacijama za koje su osobe
koje su ih dostavile tvrdile da su povjerljive, ali za koje su dopustile ogranicen pristup putem postupka u sobi
s podacima.

(18) Dana 20. ozujka 2017. poduzeée Google uputilo mi je zahtjev u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Odluke
2011/695/EU trazedi daljnji pristup i. odredenim redigiranim dokumentima (njihovim dijelovima) koji su poduzecu
Google bili omoguéeni u okviru pristupa predmetu koji se vodi nakon izdane dodatne obavijesti o utvrdenim ¢inje-
nicama ili unutar povjerljivog kruga nakon mojeg interveniranja tijekom 2016. i ii. biljeskama sa sastanaka odrza-
nih s odredenim tredim stranama, posebno podnositeljima prituzbe, koje su potpunije od onih koje su prethodno
dostavljene poduzeéu Google. Odbio sam zahtjev poduzeéa Google jer sam i. smatrao da pristup redigiranim dije-
lovima dokumenata kako bi se provela ucinkovita realizacija prava poduzeca Google na sasluanje nije potreban
i jer ii. takve potpunije biljeske nisu postojale u arhivi Komisije ().

(19) Dana 29. ozujka 2017. poduzece Google uputilo mi je dopis traze¢i da Komisija povuce Dopis o ¢injeni¢nom
stanju od 28. veljace 2017. te da izda dodatnu obavijest o utvrdenim ¢injenicama ili novi dopis o ¢injeninom
stanju. U svjetlu zahtjeva reguliranog na temelju ¢lanka 3. stavka 7. Odluke 2011/695/EU da se svako izdavanje
dokumenta koje se odnosi na ucinkovitu provedbu postupovnih prava strana u postupku mora najprije pokrenuti
u GU-u za trZi§no natjecanje, slu¢aj sam uputio GU-u za trzi§no natjecanje, a ona je poduzeéu Google odgovorila
31. ozujka 2017.

(20) Dana 2. travnja 2017. poduzece Google obratilo mi se elektronickom postom i zatraZilo pristup odredenim dijelo-
vima izvjes¢a sobe s podatcima koje su sastavili vanjski savjetnici poduzeca Google kao dio postupka u sobi
s podacima zapocetog 13. ozujka 2017. u kojima su sadrZane informacije koje je GU za trzi$no natjecanje sma-
trala povjerljivima, ali koje vanjski savjetnici poduzeéa Google nisu smatrali povjerljivima. Nakon moje intervencije
soba s podatcima ponovo je otvorena od 6. travnja 2017., primarno kako bi se imenovanim vanjskim savjetnicima
poduzeéa Google omogucila izrada revidiranih izvjes¢a sobe s podatcima ako tako odluce. Kako bi se postovala
prima facie povjerljiva priroda informacija, argumenti koji se nisu mogli iznijeti bez postovanja obveze Cuvanja taj-
nosti izradeni su u povjerljivoj inacici izvje$¢a sobe s podacima za spis Komisije. Dana 18. travnja 2017. poduzele
Google dostavilo je svoj odgovor na Dopis o ¢injeni¢nom stanju.

() Istog datuma ili nakon datuma navedenog u obavijesti o utvrdenim ¢injenicama zaprimljene su tuzbe od drustava News Corporation

(.News Corp”); Tradecomet.com Ltd i Tradecomet LLC (zajedno ,Tradecomet”); VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheberund
Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH (,VG Media”); dodatna tuzba od News Corp; Getty Images Inc. (,Getty”); i Promt
GmbH (,Promt”). Dvije tuzbe, drustava Microsoft i Ciao, povucene su.

(*) Dana 19. srpnja 2016., nakon reorganizacije poslova sluzbenika za usmene rasprave, postao sam sluzbenik za usmene rasprave odgo-
voran za ovaj predmet umjesto gospodina Woutera Wilsa.

(*) Potpunije biljeske postoje, ali u vezi sa sastancima s jednom anonimnom strankom. Redigirane informacije mogle bi otkriti identitet te
stranke, stoga sam smatrao da daljnji pristup tim informacijama nije potreban kako bi se provela u¢inkovita realizacija prava poduzeca
Google na saslusanje.


http://Tradecomet.com
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

SUDJELOVANJE PODNOSITELJA PRITUZBE I ZAINTERESIRANIH TRECIH STRANA U POSTUPKU

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 773/2004, podnositeljima prituzbe ije se prituzbe odnose na
pitanja na koja se odnose obavijest o utvrdenim ¢injenicama i dodatna obavijest o utvrdenim ¢injenicama dostav-
ljene su njihove inacice koje nemaju povjerljiv karakter.

Sluzbenik za usmene rasprave dopustio je ve¢em broju osoba sudjelovanje u postupku kao zainteresiranim tre¢im
stranama bududi da su pokazale dovoljno zanimanje u smislu clanka 27. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1/2003,
¢lanka 13. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 773/2004 i ¢lanka 5. stavaka 1. i 2. Odluke 2011/695/EU ('). Te su osobe
obavijestene o prirodi i predmetu postupka u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 773/2004 i dobile
su priliku svoja stajalista iznijeti u pisanom obliku. Jedan podnositelj nije dostavio daljnje pisane podneske kao
odgovor na dopis u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Odluke 2011/695/EU u kojem ga se obavjestava o razlozima
zbog kojih sluzbenik za usmene rasprave smatra da nije pokazao dovoljno zanimanje da bude saslusan.

PRODULJENJA

Sluzbeniku za usmene rasprave upuleni su zahtjevi za produljenje roka za dostavljanje odgovora koji je Komisija
odredila za obavijest o utvrdenim ¢injenicama, dodatnu obavijest o utvrdenim ¢injenicama, Dopis o ¢injeni¢nom
stanju, zahtjev za dostavu informacija prema ¢lanku 18. stavku 3. Uredbe (EZ) br. 1/2003, ¢lanku 7. stavku 1.
Dopisi i za inacice obavijesti o utvrdenim ¢injenicama koje se ne smatraju tajnima. Sluzbenik za usmene rasprave
nakon saslu$anja odgovornog direktora ocijenio je zahtjeve i, tamo gdje je to primjereno te uzimajuéi u obzir pri-
mjenjive odredbe zakona, produljio vremenska ogranienja.

PROCEDURALNA PITANJA KOJA JE U SVOJIM ODGOVORIMA INICIRALO PODUZECE GOOGLE

Odgovori na obavijest o utvrdenim ¢injenicama i dodatnu obavijest o utvrdenim ¢injenicama sadrZavaju viSe argu-
menata navedenih kako bi se opisale proceduralne pogreske istrage koju je provodila Komisija.

U odgovorima na obavijest o utvrdenim ¢injenicama i dodatnu obavijest o utvrdenim ¢injenicama tvrdi se da je
Komisija morala obrazloziti razloge zbog kojih je odstupila od postupka primjene obveze u skladu s ¢lankom 9.
Uredbe br. 1/2003 i umjesto toga izdala obavijest o utvrdenim ¢injenicama. Bez obzira na ¢injenicu je li Komisija
u takvoj obvezi ili nije, kako je navedeno u prethodnom stavku (13), Komisija je te razloge u svakom slucaju navela
u dodatnoj obavijesti o utvrdenim ¢injenicama.

U odgovoru na obavijest o utvrdenim ¢injenicama tvrdi se da u obavijesti o utvrdenim ¢injenicama nisu navedeni
odgovarajudi razlozi i dokazi za donoSenje zaklju¢aka o trajanju i geografskom opsegu navodnog krsenja koje se
u odgovoru opisuje kao proceduralna pogreska. Ne smatram, Cak ni ako u obavijesti o utvrdenim ¢injenicama
postoji takav propust, da bi se time mogla ugroziti prava poduzeéa Google na ucinkovitu realizaciju njezinih pos-
tupovnih prava. Obavijest o utvrdenim Cinjenicama sadrzava klju¢ne elemente koji se koriste protiv poduzeca
Google, ukljucujui ¢injenice, karakterizaciju tih ¢injenica i dokaze na koje se Komisija oslanja u toj fazi postupka,
kako bi poduzeée Google moglo ucinkovito iznijeti svoje argumente u upravnom postupku koji je protiv nje
pokrenut ().

Sli¢no tome, u odgovoru na dodatnu obavijest o utvrdenim ¢injenicama poduzece Google tvrdi: i. da u dodatnoj
obavijesti 0 utvrdenim ¢injenicama dokazi nisu pravilno ocijenjeni, ¢ime je prekrSeno pravo poduzeca Google na
pravedan upravni postupak; ii. da u dodatnoj obavijesti o utvrdenim ¢injenicama nije pravilno obja$njena prelimi-
narna tvrdnja ili predloZen pravni lijek niti postoji pravna ocjena navedenih dokaza, ¢ime je prekr§eno pravo podu-
ze¢a Google na obranu i iii. da dodatna obavijest o utvrdenim ¢injenicama ne sadrzava nikakvu uputu o uvjetu
pravnog lijeka. Analizirao sam te argumente i obavijesti Komisije o utvrdenim ¢injenicama u ovom predmetu te
zaklju¢io da je ucinkovito ostvarivanje postupovnih prava poduzeéa Google postovano. U osnovi, pitanja inicirana
argumentima poduzeca Google sustinska su pitanja i napominjem da su razmatrana u nacrtu odluke.

(") Sluzbenik za usmene rasprave kao zainteresirane trece strane prihvatio je kako slijedi: Twenga*; MoneySupermarket.com Group PLC
(,MoneySupermarket”); BEUC*; Organizacién de Consumidores y Usuarios (,OCU”) (OCU je naknadno obavijestio Komisiju da se viSe
ne Zeli smatrati zainteresiranom stranom i poduzeée Google je o tome obavijesteno); Company AC; FairSearch Europe (,FairSearch”);
SARL Acheter moins cher (,Acheter moins cher”); S.A. LeGuide.com (,LeGuide”); Kelkoo SAS (,Kelkoo”); Getty*; Myriad International
Holdings B.V. (,MIH"); i European Technology & Travel Services Association (,ETTSA”). Te su osobe oznacene kao *osobe koje su nak-
nadno podnijele svoje prituzbe i od tada se smatraju podnositeljima prituzbe.

(%) Vidjeti, medu ostalim, presudu u slucaju Elf Aquitaine protiv Komisije (T-299/08, EU:T:2011:217, stavci 134-136 i citiranu sudsku
praksu).


http://MoneySupermarket.com
http://LeGuide.com

C9/10 Sluzbeni list Europske unije 12.1.2018.

(28) Poduzece Google jednako tako u svojem odgovoru na dodatnu obavijest o utvrdenim ¢injenicama tvrdi da Komisija
nije poduzeéu Google osigurala dovoljno informativne zapisnike sa sastanaka s podnositeljima prituzbe. Sud
Europske unije, medutim, nije izri¢ito naveo da je Komisija obvezna sastaviti ili u¢initi dostupnima zapisnike sa
sastanaka ili transkripte telefonskih razgovora ako se ne namjerava osloniti na informacije otkrivene na tim sastan-
cima ili u tim razgovorima. (') Nacrt odluke ne oslanja se ni na koju takvu informaciju. Nadalje, poduzeée Google
nije predlozilo ni navelo da je na tim sastancima ili u tim razgovorima otkrivena bilo koja informacija oslobadajuce
prirode niti je navela da postoji oslobadaju¢i dokaz relevantan za ovaj slucaj. () Komisija je u svakom slucaju izra-
dila i omogudila pristup sazetim biljeskama sastanaka i telefonskih razgovora s imenima strana i obuhvadenim
temama u mjeri u kojoj su oni uskladeni sa zastitom poslovne tajne i ostalim povjerljivim podatcima. U okviru
izvr$enja pristupa predmetu, Komisija je uz navedeno poduzele Google otkrila sve dokumente koje su fizicke ili
pravne osobe dostavile u kontekstu tih sastanaka ili telefonskih razgovora.

NACRT ODLUKE

(29) Nakon zavrSene rasprave na kojoj su razmatrani pisani dokumenti poduzeéa Google, Komisija u nacrtu odluke
zauzima stajaliSte da je povoljnijim pozicioniranjem i prikazivanjem vlastite usluge usporedivanja cijena na svojim
stranicama rezultata opleg pretraZivanja u usporedbi s konkurentskim uslugama usporedivanja cijena trgovacko
drustvo koje obuhvaca poduzeée Google Inc., a osim nje od 2. listopada 2015. i poduzeée Alphabet Inc., prekrsilo
odredbe ¢lanka 102 UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u. Komisija nalaze da to trgovacko drustvo prekine
krsenje te da se suzdrzi od bilo kakve prakse koja bi mogla imati isti ili slican cilj ili u¢inak. Komisija utvrduje
nov¢anu kaznu.

(30) U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Odluke 2011/695/EU, razmotrio sam nacrt odluke kako bih utvrdio bavi li se
nacrt odluke samo prigovorima u odnosu na koje je strankama dana prilika za iznoSenje stajalista. Moj je zakljucak

potvrdan.

(31) Opcenito smatram da je u ovom predmetu postovano djelotvorno ostvarenje postupovnih prava.

Bruxelles, 26. lipnja 2017.

Joos STRAGIER

(") Vidjeti, primjerice, presudu u slucaju Atlantic Container Line i drugi protiv Komisije (T-191/98 i T-212/98 - T-214/98, EU:T:2003:245,
stavci 351-352).
(%) Vidjeti presudu u slucaju Atlantic Container Line i drugi protiv Komisije (stavak 358).
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