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Sazetak

Procjena ucinka mjera za sprecavanje Sirenja teroristickih sadrzaja na internetu

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? Koji se problem rjesava?

Sirenje teroristi¢kih sadrzaja putem interneta i dalje je znatan i hitan drustveni i politicki problem. Usprkos nizu
nezakonskih mjera, usluge smjestaja na posluzitelju jo$ se uvijek iskoriStavaju za Sirenje teroristi¢kih sadrzaja.

Sto se nastoji postic¢i ovom inicijativom?

Cilj je inicijative stvoriti ve¢e povjerenje u internetsko okruzenje jedinstvenog digitalnog trzista smanjivanjem
dostupnosti teroristickog sadrzaja na internetu uz osiguravanje visoke razine sigurnosti za gradane EU-a.
Konkretno, cilj je povecati djelotvornost mjera za otkrivanje teroristickih sadrzaja uz istovremeno povecéavanje
transparentnosti i odgovornosti pruZatelja usluga smjestaja na posluzitelju. Cilj je mjere poboljSati sposobnost
relevantnih tijela za intervenciju protiv internetskih teroristickih sadrzaja, za zastitu od rizika od neopravdanog
uklanjanja zakonitih sadrzaja i za primjerenu zatitu temeljnih prava.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Vecina internetskih platformi aktivha je prekograni¢no i omogucuje pristup sadrzaju neovisno o tome gdje se
nalaze korisnici ili pruZatelji informacija. DrZzave €Elanice donijele su zakone o uklanjanju nezakonitih internetskih
sadrzaja, ali potreba za osiguravanjem javne sigurnosti na nacionalnoj razini mora se dovesti u ravnotezu s
temeljnom slobodom pruzanja usluga i slobodom poslovnog nastana na temelju pravila jedinstvenog trzista.

Trenutacno se donose raznoliki hacionalni propisi te postoji opasnost da ¢e se ta raznolikost dodatno pogorsati,
pri ¢emu bi i njezina pojava i daljnje pogorSanje mogli ugroziti djelotvorno ostvarivanje slobode poslovnog
nastana i slobode pruzanja usluga u EU-u, ali i ograniciti djelotvornost borbe protiv teroristiCkih sadrzaja na
internetu, jer bi to poduzec¢ima povecalo troSkove postovanja propisa.

Kad se uzme u obzir priroda usluga o kojima je rije¢ i sve veéa fragmentiranost unutarnjeg trzista, samostalnim
mjerama drzava Clanica ne moze se na odgovarajuci nacin rijesiti pitanje ograni€avanja nezakonitih sadrzaja na
internetu.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije razmatrale? Postoji li najpoZeljnija opcija? Zasto?

U procjeni u€inka razmotrene su tri opcije u odnosu na postoje¢e stanje. Svaka od te tri opcije temelji se na
sliénoj logici intervencije, a razlike medu njima temelje se na djelotvornosti i utjecaju na temeljna prava. U
nastavku su navedeni sastavni elementi opcija.

Odredbe za uskladivanje postupaka za uklanjanje teroristickih sadrzaja ili za onemoguéavanje pristupa
takvim sadrzajima koji se provode na temelju naloga za uklanjanje koji je izdalo nacionalno tijelo. Kako bi se
uspostavili ti postupci, uskladuje se i zajedniCka definicija teroristickih sadrzaja na internetu (razlicite
definicije u svakoj opciji) i jasno utvrduju mogucnosti sudske pravne zastite koje su pruzateljima usluga
smjesStaja na posluzitelju i pruzateljima sadrzaja dostupne kad je rije€ o nalozima za uklanjanje (ovo je
zajedni¢ko svim opcijama).

Odredbe za osiguravanje transparentnih postupaka i izvjeS€ivanja nadleznih tijela i Komisije (slicno u svim
opcijama), ¢ime bi se povecala odgovornost i povjerenje u proces moderiranja sadrzaja, poduprio donositelje
politika i nacionalna tijela u borbi protiv teroristickog sadrzaja te korisnicima omogudilo bolje razumijevanje
nacina na koji pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju primjenjuju svoje politike upravljanja sadrzajem.

Suradnja nacionalnih tijela i Europola (intenzitet se suradnje razlikuje ovisno o opciji) pomogla bi njihovoj
sposobnosti za zajedniC¢ko djelovanje protiv teroristickog sadrzaja, izbjegavanju udvostru€avanja aktivnosti i
smanjivanju slozenosti i troSkova pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju u komunikaciji s nacionalnim tijelima
u aktivnostima prekograni¢nog pruZanja usluga.




Uz to, odredbe kojima se osigurava da su u onim slu€ajevima kad su poduzeca izloZena teroristi¢kim sadrZajima
pruzatelji usluga smjeStaja na posluzitelju uspostavili odgovaraju¢e i razmjerne mjere za proaktivho
otkrivanje teroristiCkih sadrzaja (razliciti zahtjevi u svakoj opciji).

Zastitne mjere (zajedni¢ko svim opcijama) i odredbe kojima se osigurava da mjere poduzete za otkrivanje i
uklanjanje teroristickih sadrzaja ne¢e uzrokovati pogresno uklanjanje zakonitog sadrzaja i da ¢e se u tim
mjerama postovati temeljna prava.

Odredbe kako bi se osiguralo da se mjere mogu provesti (zajednicko svim opcijama), medu ostalim
imenovanjem pravnih zastupnika za poduzeéa koja nisu iz EU-a, uspostavijanjem toCaka za kontakt i
osiguravanjem da u drzavama ¢&lanicama postoji dosljedan sustav kazni.

IzvjeS¢e prikazuje kombinaciju mjera ocijenjenih kao najdjelotvornijih u pogledu pitanja teroristi¢kih sadrzaja na
internetu te daje procjenu prednosti razli€itih prethodno navedenih elemenata u smislu djelotvornosti.

Zakljucak je procjene ucinka da bi za ostvarivanje ciljeva politike bilo najdjelotvornije donijeti mjere kao Sto su
sveobuhvatna definicija teroristickog sadrzaja, obveza uklanjanja teroristickog sadrzaja na temelju naloga za
uklanjanje u roku od jednog sata, obveza ocjenjivanja prijava Europola i drzava ¢lanica, obveza pruzatelja
usluga smjestaja na posluzitelju izlozenih teroristickom sadrzaju da poduzmu proaktivne mjere za otkrivanje
novog teroristiCkog sadrzaja i za spre€avanje ponovnog postavljanja poznatog teroristickog sadrzaja, zastitne
mjere za spre€avanje pogresnog uklanjanja zakonitih sadrzaja i obveze transparentnosti.

Tko podrzava koju opciju?

Pruzatelji usluga smjestaja na posluZitelju opéenito podrzavaju opciju osnovnog scenarija i smatraju da bi prvo
trebalo procijeniti u€inke nezakonodavnih aktivnosti u ovom podrucju. U slu€aju donoSenja pravnog instrumenta
pruzatelji usluga smjeStaja podrZzavaju ciljane intervencije u konkretnim pitanjima posebno vaZznima za javni
interes.

Drzave c¢lanice potvrduju da su potrebne dodatne mjere (na primjer daljnji razvoj osnovnog scenarija) i
podrZzavaju intervenciju koja je usmjerena na teroristicke sadrZaje. DrZzave Clanice istaknule su potrebu za
zajedni¢kom definicijom teroristickog sadrzaja, obvezom postupanja na temelju prijava, proaktivnim mjerama,
transparentnosti i mjerama koje olak3avaju da uklonjeni sadrzaj bude dostupan za potrebe tijela za izvrSavanje
zakonodavstva. Europsko vijece zatrazilo je od Komisije da ,predstavi zakonodavni prijedlog kako bi se
poboljSalo otkrivanje i uklanjanje sadrzaja kojim se poti¢e mrznja i poCinjenje teroristickih djela”.

Civilna drustva koja zastupaju digitalna prava i akademske zajednice poduprli su razvoj osnovnog scenarija.
Njihova je preporuka oprez u pogledu nekih dijelova sadrzanih u regulatornim opcijama, osobito kad je rije€ o
proaktivnim mjerama i utjecajima na temeljna prava. Pojedinci su iznijeli svoja stajaliSta u javhom savjetovanju:
reprezentativni uzorak gradana koji su odgovorili u namjenskom Eurobarometru podrzao je da se na razini EU-a
uvedu dodatne mjere protiv nezakonitog sadrzaja na internetu.

C. Koje su prednosti i troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih
opcija)?

Procjena ucinka prikazuje troSkove i koristi mjera uvrdtenih u opcije. Zaklju€¢ak je procjene da je 3. opcija
najdjelotvornija. Ta bi opcija znagajno pridonijela ostvarivanju ciljeva politike i donijela najviSe koristi s obzirom
na razmjere i podrucje problema. lako se oCekuje da bi 3. opcija imala najveée gospodarske posljedice s
obzirom na o€ekivane troSkove i dodatno administrativho opterecenje, ona bi donijela i najvece koristi.

D. Daljnje mjere

Kad ce se predloZzene mjere preispitati?

Uspostavit ¢e se detaljan program za pracenje ishoda, rezultata i ucinaka zakonodavstva kako bi se dobili podaci
za evaluaciju ove politike. Pracenje e se prvenstveno temeljiti na informacijama iz drzava Clanica koje nadlezna
tijela prikupe tijekom obavljanja svojih duZnosti, a dopunjavat ¢e se iz javno dostupnih izvjeS¢a izradenih za
potrebe transparentnosti. Pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju bit ¢e duzni na temelju obveza izvjeséivanja
pruzati druge podatke, osobito one o proaktivnim mjerama. U svim ¢e se opcijama opisano pracenje dopunjavati
istrazivanjima kako bi se bolje razumjelo Sirenje nezakonitih sadrZaja internetom i pratilo tehnoloske razvoje u




| podru¢ju automatiziranih alata za uklanjanje nezakonitih sadrZaja.




