17.8.2018. Sluzbeni list Europske unije

C 291/1

11

(Pripremni akti)

REVIZORSKI SUD

MISLJENJE br. 1/2018
(u skladu s clankom 322. stavkom 1. tockom (a) UFEU-qa)

o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca od 2. svibnja 2018. o zastiti proracuna Unije u
slu¢aju op¢éih nedostataka u pogledu vladavine prava u drzavama &lanicama

(2018/C 291/01)

SADRZAJ

Pozadina . . ... ... .. ...
Prijedlog KOmisije . . . . . oo oot
OPCE PRIMJEDBE. . . .« oottt e e e e e e e e e e
Opdi cilj zastite proracuna Unije . . .. .. ..ottt
Novi mehanizam s velikim diskrecijskim ovlastima za Komisiju . . ... .............
Nije provedeno posebno savjetovanje s dionicima . . .. ......... ... ... ... .. ...
Nijje provedena procjena ucinka . . . ........ . L
POSEBNE PRIMJEDBE . . . . . e
Izvori smjernica i kriteriji nisu jasno navedeni. . .. ... ........ ... . ... ... .. ...
Komisiji nisu zadani rokovi. . . . ... ... ... .

Nema jasne obveze u skladu s kojom bi Komisija trebala procjenjivati moguénost ukidanja
mjera na vlastitu inicijativu . . . . ...

Ne postoji zahtjev u skladu s kojim bi Komisija trebala procjenjivati moguci u¢inak na krajnje
korisnike i relevantni nacionalni proradun . ............... . . . ...

Suradnja s Uredom europskog javnog tuzitelja ne primjenjuje se na sve drzave ¢lanice. . .

Odlomak  Stranica

1. - 8. 2

1. - 4. 2

5. - 8. 3

9. - 18. 3
9. - 11 3
12. - 16. 4
17. 4

18. 4

19. - 30. 5
19. - 23. 5
24. 6

25. 6

26. — 29. 6
30. 7



C 291)2 Sluzbeni list Europske unije 17.8.2018.

REVIZORSKI SUD EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU), a posebno njegov ¢lanak 322. stavak 1. tocku (a), te
Ugovor o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju, a posebno njegov ¢lanak 106.a,

uzimajudi u obzir prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o zastiti proracuna Unije u slu¢aju op¢ih nedostataka u
pogledu vladavine prava u drzavama ¢lanicama koji je donijela Komisija (,prijedlog”) (1),

uzimajuéi u obzir zahtjev Komisije za misljenje o prethodno navedenom prijedlogu od 3. svibnja 2018., koji je Sud
zaprimio 14. svibnja 2018.,

DONIO JE SLJEDECE MISLJENJE:

UvoD
Pozadina

1. Komisija je komunikacijom iz 2014. ,Novi okvir EU-a za jacanje vladavine prava” (3) utvrdila novi okvir kako bi se
zajamcila u¢inkovita i uskladena zastita vladavine prava u svim drzavama ¢lanicama. Tim je okvirom pruZena struktura
unutar koje su se mogle uklanjati i rjeSavati sustavne prijetnje vladavini prava, ¢ime su se nastojale izbje¢i budude prijetnje
vladavini prava u drzavama clanicama prije nego $to se ispune uvjeti za aktiviranje mehanizama iz ¢lanka 7. Ugovora o
Europskoj uniji (UEU). Svrha je tog okvira bila dopuniti mehanizme iz ¢lanka 7. UEU-a te se njime ne dovodi u pitanje
primjena postupaka zbog krienja Ugovora na temelju ¢lanka 258. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).

2. Kako je objadnjeno u komunikaciji Komisije iz 2018. ,Nov, moderan viSegodi$nji financijski okvir za Europsku
uniju koja ucinkovito ostvaruje svoje prioritete nakon 2020.” (%), ,Unija je zajednica utemeljena na zakonu i njezine su
vrijednosti temelj njezina postojanja. Te vrijednosti prozimaju njezinu cjelokupnu pravnu i institucijsku strukturu i sve
njezine politike i programe. PoStovanje tih vrijednosti mora se osigurati u svim politikama Unije. To se odnosi i na
proracun EU-a, u kojem je postovanje temeljnih vrijednosti bitan preduvjet za dobro financijsko upravljanje i u¢inkovito
financiranje sredstvima EU-a. PoStovanje vladavine prava vazno je europskim gradanima, ali je isto tako vazno za
poslovanje, inovacije i ulaganja. Europsko gospodarstvo najbolje se razvija tamo gdje su pravni i institucijski okvir
potpuno u skladu sa zajednickim vrijednostima Unije.”

3. Europski parlament pozvao je 14. ozujka 2018. ,Komisiju da predlozi mehanizam kojim se na drzave ¢lanice koje
ne postuju vrijednosti sadrzane u ¢lanku 2. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) mogu primjenjivati financijske posljedice”,
medutim, istodobno je upozorio na to ,da krajnji korisnici prora¢una Unije nikako ne mogu biti Zrtve krSenja pravila za
koja nisu odgovorni”. Dodao je da je ,stoga uvjeren da proracun Unije nije [bio] pravi instrument za rjeSavanje povreda
¢lanka 2. UEU-a te da bi drzava clanica trebala snositi financijske posljedice neovisno o izvrSenju proracuna” (*.

4. Prema miSljenju Komisije ,trenuta¢no ne postoji nijedan mehanizam kojim bi se zastitio novac poreznih obveznika
EU-a u slucajevima nedostataka u pogledu vladavine prava u pojedinoj drzavi ¢lanici” (°). Prema postoje¢im pravilima
drzave clanice obvezne su pokazati da svojim sustavima i postupcima za upravljanje uporabom financijskih sredstava EU-
a i kontrolu te uporabe u dostatnoj mjeri Stite financijske interese Unije (°), a ako to ne ucine, Komisija poduzima
korektivne mjere (primjerice, obustava placanja ili primjena financijskih ispravaka). U slucajevima u kojima utvrdi da je
doslo do kr$enja prava EU-a Komisija moZze protiv relevantne drzave ¢lanice pokrenuti postupak zbog krsenja Ugovora na
temelju ¢lanka 258. UFEU-a. Nadalje, u slucajevima u kojima odredena drzava ¢lanica ne postuje temeljne vrijednosti iz
¢lanka 2. UEU-a, ukljucujudi vladavinu prava, Komisija moze aktivirati mehanizam iz ¢lanka 7. UEU-a, $to u konacnici
moze dovesti do obustave odredenih prava (ukljucujuéi prava glasa u Vijecu, vidjeti stavak 15.).

! M(2018) 324 final od 2. svibnja 2018.

() co
() COM(2014) 158 final od 11. ozujka 2014.
() COM(2018) 98 final od 14. veljace 2018.

(% Rezolucija Europskog parlamenta od 14. ozujka 2018. o sljede¢em VFO-u: priprema stajaliSta Parlamenta o VFO-u za razdoblje
nakon 2020. (2017/2052(INI)).

(°) Vidjeti informativni letak Komisije ,EU budget for the future — sound financial management and the rule of law” (Proracun EU-a za
buduénost — dobro financijsko upravljanje i vladavina prava), https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
20d5496b-526a-11e8-beld-01aa75ed71al[language-hr

() U skladu s ¢lankom 59. stavkom 2. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca (Financijska uredba) (SL
L 298, 26.10.2012,, str. 1.) ,Pri provedbi zadaca vezanih uz izvrSenje proracuna, drzave clanice poduzimaju sve potrebne mijere,
ukljucujuéi zakonodavne, regulatorne i administrativne mjere, kako bi zastitile financijske interese Unije,.[.]".


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/20d5496b-526a-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-hr
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/20d5496b-526a-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-hr
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Prijedlog Komisije

5. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je opdi cilj prijedloga doprinijeti pravilnom izvr$avanju prora¢una EU-a, Komisija je
za prijedlog odabrala istu pravnu osnovu na kojoj se temelji i Financijska uredba — ¢lanak 322. stavak 1. tocku (a)
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Prijedlog je donesen u obliku samostalne uredbe u sklopu regulatornog
paketa za viSegodi$nji financijski okvir za razdoblje 2021. — 2027.

6.  Konkretnije, u prijedlogu Komisije Zele se utvrditi ,pravila potrebna za zastitu proracuna Unije u slucaju opcih
nedostataka u pogledu vladavine prava u drzavama ¢lanicama” koji utjecu ili bi mogli utjecati na primjenu nacela dobrog
financijskog upravljanja ili nacela zastite financijskih interesa Unije. Prijedlogom se stoga Komisiji daje pravo pokretanja
relevantnog postupka prije nego $to dode to takvog utjecaja. Prijedlogom se Zeli ostvariti pozitivan uc¢inak na dobro
financijsko upravljanje proratunom EU-a zahvaljujuéi vedoj zastiti od mogucih praksi ili propusta nacionalnih tijela
kojima se krsi vladavina prava.

7. U prijedlogu se predvida da Komisija, nakon $to uzme u obzir informacije i primjedbe koje joj je dostavila
relevantna drzava clanica, Vijeéu podnese prijedlog provedbenog akta o odgovarajuéim mjerama (ovisno o naravi,
ozbiljnosti i opsegu opceg nedostatka u pogledu vladavine prava). Smatra se da je Vije¢e donijelo taj prijedlog ako u
roku od mjesec dana kvalificiranom veéinom ne odluci odbiti ili izmijeniti prijedlog Komisije. Odgovarajuée mjere mogu
poprimiti oblik obustave, smanjenja ili ograni¢enja pristupa financijskim sredstvima EU-a za relevantnu drzava ¢lanica,
bilo u cijelosti ili djelomi¢no.

8.  Prijedlogom se Komisiju obvezuje da procijeni slucajeve u kojima je relevantna drzava ¢lanica podnijela dokaze o
potpunom ili djelomi¢nom otklanjanju ili nepostojanju prethodno utvrdenih op¢ih nedostataka te da, u slucaju da je
procjena pozitivna, VijeCu dostavi prijedlog odluke o potpunom ili djelomi¢nom ukidanju tih mjera. Ako se takva odluka
ne donese do godine n + 2, predmetna drzava clanica trajno ¢e izgubiti suspendirane obveze za godinu n.

OPCE PRIMJEDBE
Opéi cilj zastite prora¢una Unije

9.  Sud pozdravlja cilj zakonodavne inicijative Komisije da se proracun Unije zastiti od op¢ih nedostataka u pogledu
vladavine prava (vidjeti okvir 1.) u odredenoj drzavi clanici koji utjecu ili bi mogli utjecati na dobro financijsko
upravljanje ili zastitu financijskih interesa Unije.

Okvir 1. - Vladavina prava u Uniji

Sudska praksa Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava, kao i dokumenti koje sastavi VijeCe Europe, na
osnovi ponajprije struénog znanja Venecijanske komisije, polazi§te su osnovnog znacenja vladavine prava kao zajed-
nicke vrijednosti EU-a u skladu s ¢lankom 2. UEU-a.

Relevantna nacela obuhvacaju nacelo zakonitosti, koje podrazumijeva transparentan, odgovoran, demokratski i plurali-
sticki proces donosenja zakona, nacelo pravne sigurnosti, nacelo zabrane proizvoljnosti izvrsnih ovlasti, nacelo neovi-
snih i nepristranih sudova, nacelo ucinkovitog sudskog nadzora ukljucujuéi postovanje temeljnih prava te nacelo
jednakosti pred zakonom.

10.  Sud napominje da Komisija predloZeni mehanizam temelji na tome da je postovanje vladavine prava nuzni
preduvjet za jamcenje uskladenosti s nacelima dobrog financijskog upravljanja financijskim sredstvima EU-a. Sud se
slaze sa stajaliStem Komisije da bi nezakonite i proizvoljne odluke javnih tijela nadleznih za upravljanje financijskim
sredstvima i sudski nadzor mogle nastetiti financijskim interesima Unije.

11.  Kao vrhovna revizijska institucija Unije Sud je svjestan toga da je povjerenje svih gradana EU-a i nacionalnih tijela
u funkcioniranje vladavine prava posebno bitno za daljnji razvoj EU-a u ,podru¢je slobode, sigurnosti i pravde bez
unutarnjih granica” (!). Sud takoder prihvaéa da su neovisnost i nepristranost sudbene vlasti od klju¢ne vaznosti za
jamcenje dobrog financijskog upravljanja i zastite proracuna EU-a, osobito u pogledu sudske provedbe zakonskih
prava, borbe protiv prijevara i drugih pravno utemeljenih interesa EU-a.

(1) Clanak 3. stavak 2. UEU-a i ¢lanak 67. UFEU-a, COM(2014) 158 final od 11. ozujka 2014.
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Novi mehanizam s velikim diskrecijskim ovlastima za Komisiju

12.  Sud napominje da je predlozeni mehanizam konkretniji od ¢lanka 7. UEU-a u pogledu cilja, opsega i raspona
mjera koje se mogu poduzeti te da ga se moze brze primijeniti. Nacrtom uredbe Komisiji se dodjeljuju vece diskrecijske
ovlasti u tom procesu nego postojeéim pravilima za suzbijanje krsenja jedne od temeljnih vrijednosti iz ¢lanka 2. UEU-a.

13.  Komisija bi pokrenula relevantni postupak u slucajevima u kojima utvrdi da ima ,opravdane razloge” vjerovati da
su uvjeti iz clanka 3. prijedloga ispunjeni. Komisija pritom moZze uzeti u obzir sve relevantne informacije navedene u
uvodnoj izjavi 12. predmetnog prijedloga, uklju¢ujuéi odluke koje je donio Sud Europske unije, izvjes¢a Revizorskog suda
te zakljucke i preporuke relevantnih medunarodnih organizacija (vidjeti odlomak 19.). Medutim, kriteriji za pokretanje
predmetnog postupka i za kvalitativnu ocjenu nisu jasno definirani (vidjeti odlomke 20. — 23.).

14.  Kao odgovor na zaklju¢ak Komisije relevantna drzava ¢lanica treba dostaviti sve trazene informacije i mozZe iznijeti
svoje primjedbe, koje bi Komisija trebala uzeti u obzir. Komisija u svakom zasebnom slucaju odlu¢uje o tome koje bi
mjere bile odgovarajuée. U prijedlogu se navodi da bi Komisija pritom primjenjivala nacelo proporcionalnosti te da bi
svaki slucaj evaluirala prema njegovim znacajkama (teZina, vrijeme, trajanje, ponavljanje, namjera navedenog postupanja
te stupanj suradnje i ucinci tog nedostatka na odgovarajuca financijska sredstva EU-a). Kriteriji za odabir i opseg mjera
takoder nisu jasno definirani (vidjeti odlomak 20.).

15.  Prema clanku 7. UEU-a za utvrdivanje jasne opasnosti od teskog krsenja vrijednosti na koje se upucuje u ¢lanku 2.
VijeCe mora donijeti odluku ¢etveropetinskom ve¢inom. Nadalje, kako bi se utvrdila odgovornost pojedine drzave ¢lanice
za tesko i trajno krienje vrijednosti na koje se upuéuje u lanku 2., potrebna je jednoglasna odluka u Europskom vijecu,
na temelju prijedloga Komisije i nakon pribavljanja suglasnosti Europskog parlamenta. Nakon §to se utvrdi da je doslo do
krienja, Vijeée kvalificiranom vedinom moze odluditi da ée predmetnoj drzavi ¢lanici suspendirati odredena ¢lanska prava,
ukljucujuéi njezina glasacka prava u Vijeu. Medutim, u okviru predlozenog mehanizma prijedlog Komisije smatra se
prihvalenim ako ga Vije¢e ne odbije ili izmijeni. Za blokiranje prijedloga Komisije potrebna je odluka kvalificiranom
ve¢inom u Vijeu u roku od mjeseca dana (,glasovanje obrnutom kvalificiranom veéinom”). Europski parlament obavije-
stilo bi se samo o svim predloZenim ili donesenim mjerama.

16.  Nedostatnim kriterijima za donoSenje klju¢nih odluka pri provedbi predlozenog zakonodavstva i ¢injenicom da se
prijedlog Komisije usvaja glasovanjem obrnutom kvalificiranom vedinom u Vije¢u doprinosi se velikim diskrecijskim
ovlastima koje su Komisiji dodijeljene prijedlogom.

Nije provedeno posebno savjetovanje s dionicima

17. U ¢lanku 11. stavku 3. UEU-a od Komisije se traZi da ,obavlja $ira savjetovanja sa zainteresiranim strankama kako
bi osigurala koherentno i transparentno djelovanje Unije”. Toénije, ¢lankom 2. Protokola br. 2 o primjeni nacela supsi-
dijarnosti i proporcionalnosti priloZzenog Ugovoru predvideno je da ,prije nego $to predlozi zakonodavne akte, Komisija
provodi opsezna savjetovanja”. lako je svjestan Cinjenice da se o toj temi vodila opsezna rasprava — ukljucujuéi u
Europskom parlamentu i Vijelu — Sud smatra da bi za Komisiju bilo od klju¢ne vaznosti da prije objave prijedloga
provede posebno savjetovanje s dionicima.

Nije provedena procjena ucinka

18. U skladu s Meduinstitucijskim sporazumom o boljoj izradi zakonodavstva Komisija bi trebala obavljati procjene
ucinka svih svojih zakonodavnih i nezakonodavnih inicijativa, delegiranih akata i provedbenih mjera za koje se ocekuje da
¢e imati znatan ucinak na gospodarstvo, okoli§ ili drustvo. Unato¢ mogucem ucinku na krajnje korisnike (vidjeti odlomak
26.) i Cinjenici da odredeni dijelovi prora¢una Unije vjerojatno nece biti obuhvacdeni tim mehanizmom (vidjeti odlomak
26.), Sud napominje da nije provedena procjena ucinka. Komisija smatra da se pravilima donesenima u skladu s
¢lankom 322. UFEU-a pruza opéi okvir za provedbu programa potrodnje, $to upucuje na to da ne postoje izravni
ucinci na gospodarstvo, okolis ili drustvo koji bi se mogli na koristan nacin analizirati. Sud, s druge strane, smatra da
bi provedba procjene ucinka prije objave prijedloga zakonodavnim tijelima omogucila bolju informiranost pri donosenju
odluka.
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POSEBNE PRIMJEDBE
Izvori smjernica i kriteriji nisu jasno navedeni

19. U prijedlogu nije jasno navedeno kojim bi se dostupnim izvorima smjernica Komisija trebala sluZiti pri provedbi
svoje kvalitativne ocjene za utvrdivanje opéih nedostataka u pogledu vladavine prava koji ugrozavaju dobro financijsko
upravljanje. U njemu se jedino navodi da Komisija svoju ocjenu moze temeljiti na informacijama iz svih dostupnih izvora.
Prema miSljenju Suda jasnijim preciziranjem mogle bi se povecati transparentnost i sljedivost predlozenog mehanizma te
mogucénost provedbe revizije nad njim kao i pravna sigurnost te neproizvoljnost izvrsnih ovlasti za koje se predlaze da ih
se dodijeli Komisiji. U okviru 2. prikazani su neki od moguéih izvora smjernica.

Okvir 2. — Primjeri mogu¢ih izvora smjernica

Komisija bi se kao izvorima smjernica mogla sluziti poglavljem 23. (pravosude i temeljna prava) i poglav-
liem 24.(pravda, sloboda i sigurnost) koja se primjenjuju na pregovore o pristupanju EU-u, kao i mehanizmom
suradnje i provjere za Bugarsku i Rumunjsku, koji je uveden radi uklanjanja nedostataka u podru¢jima pravosudne
reforme, korupcije ili organiziranog kriminala. Drugi su primjeri mogucih relevantnih izvora smjernica popis mjerila za
vladavinu prava koji je sastavila Venecijanska komisija, Preporuka Vijeca Europe CM/Rec (2010)12 o sucima: neovis-
nost, ucinkovitost i odgovornost, Izvjes¢e Venecijanske komisije o neovisnosti pravosudnog sustava — Dio 1.: neovis-
nost sudaca (CDL-AD(2010)004) i Izvjesée Venecijanske komisije — Dio IL: tuZiteljstvo (CDL-AD(2010)040).

20.  Clankom 4. stavkom 3. prijedloga propisuje se da bi poduzete mijere trebale biti razmjerne vrsti, ozbiljnosti i
opsegu opceg nedostatka. Proporcionalnost bi trebalo zajam¢iti na nadin da se uzmu u obzir teZina situacije, njezino
trajanje, ponavljanje, namjera i stupanj suradnje relevantne drzave ¢lanice te ucinci tog opéeg nedostatka na odgovarajuca
financijska sredstva EU-a.

21.  Predlozene bi mjere takoder trebale biti ,u $to ve¢oj mjeri usmjerene na djelovanja Unije na koja taj nedostatak
utjece ili bi mogao utjecati”. Medutim, nisu utvrdeni precizni kriteriji za klju¢ne odluke kao §to su pokretanje postupka ili
odabir mjera i utvrdivanje njihova razmjera, ¢ime se ne jamc¢i dosljedna primjena odredbi.

22, Prema Komisiji detaljnije navodenje kriterija nije potrebno i bilo bi kontraproduktivno jer se op¢i nedostatci u
pogledu vladavine prava trebaju utvrdivati na temelju kvalitativne ocjene, koja ne omogucuje upotrebu kvantitativnih
kriterija. Svaki kvantitativan pristup znatno bi oslabio mehanizam zbog rizika od toga da se njime ne bi obuhvatili svi
mogudi slucajevi. Nadalje, Komisija navodi argument da teret dokazivanja za njezinu kvalitativou ocjenu, koja podlijeze
sudskom nadzoru, lezi na njoj i Vijecu.

23. U okviru revizija postupka u slu¢aju prekomjernog deficita i postupka u slu¢aju makroekonomskih neravnoteza (1)
koje je proveo, Sud je utvrdio da postoje jasni kriteriji, na temelju kojih je mogao zakljuciti da postoje odredeni nedostatci
u dosljednoj i transparentnoj primjeni tih dvaju postupaka. U tom kontekstu Sud smatra da treba izraditi kriterije kojima
bi se omogudéila kriticka procjena dosljednosti pri primjeni odredbi kako bi se zajaméilo jednako postupanje prema
drzavama clanicama u slucaju op¢ih nedostataka u pogledu vladavine prava koji ugrozavaju dobro financijsko upravljanje.

1. preporuka

Sud preporucuje zakonodavnim tijelima da u prijedlogu uredbe ili u moguéim provedbenim pravilima utvrde jasne i
konkretne kriterije na temelju kojih se moze definirati $to se smatra opéim nedostatcima u pogledu vladavine prava
koji ugrozavaju dobro financijsko upravljanje te kriterije za utvrdivanje opsega mjera. Pri utvrdivanju kriterija mogli bi
se uzeti u obzir izvori smjernica kojima se Komisija sluzila u kontekstu pregovora za pristupanje EU-u, kao i
mehanizam suradnje i provjere za pradenje napretka drzava ¢lanica.

(") Tematsko izvjesCe br. 10/2016: ,Kako bi se zajamdila djelotvorna provedba postupka u slucaju prekomjernog deficita, potrebna su
dodatna poboljsanja” i tematsko izvjesée br. 3/2018 ,Revizija postupka u slucaju makroekonomskih neravnoteza”.
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Komisiji nisu zadani rokovi

24, Unato¢ tome $to Komisiji nisu zadani nikakvi rokovi, nacrtom uredbe utvrduju se strogi rokovi unutar kojih
relevantna drzava ¢lanica mora odgovoriti na obavijest Komisije (u roku koji nije kraé¢i od mjesec dana) te unutar kojih
Vije¢e moze odbiti prijedlog odluke kvalificiranom veé¢inom (u roku od mjesec dana). Sud napominje da se Ugovorom ne
propisuju nikakvi rokovi za mehanizam iz ¢lanka 7. UEU-a ili postupak zbog krienja Ugovora iz ¢lanka 258. UFEU-a.
Komisija je obavijestila Sud o tome da u svakom slucaju ima obvezu djelovati u razumnom vremenskom okviru (').

2. preporuka

Sud preporucuje zakonodavnim tijelima da utvrde temelj za odredivanje vremenskih rokova unutar kojih relevantna
drzava ¢lanica mora dostaviti trazene informacije i, u relevantnim slucajevima, uvedu sli¢ne rokove za Komisiju,
primjerice, kad je rije¢ o ukidanju mjera u slucajevima u kojima povezani opéi nedostatci viSe ne postoje.

Nema jasne obveze u skladu s kojom bi Komisija trebala procjenjivati moguénost ukidanja mjera na vlastitu
inicijativu

25. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. prijedloga Komisija ima obvezu provesti procjenu u vezi s ukidanjem mjera na
temelju zahtjeva koji je podnijela relevantna drzava ¢lanica. Medutim, Sud napominje da prijedlog ne sadrzava odredbu

kojom se od Komisije trazi da na vlastitu inicijativu provede procjenu u slucaju u kojem spomenuti zahtjev ne postoji, a
postoje opravdani razlozi za takvu odluku. Komisija je obavijestila Sud da bi ona ipak tako postupila.

Ne postoji zahtjev u skladu s kojim bi Komisija trebala procjenjivati moguci u¢inak na krajnje korisnike i
relevantni nacionalni proracun

26.  Odgovarajue mjere mogu se donijeti u okviru izravnog, neizravnog i podijeljenog nacina upravljanja, pri ¢emu se,
u skladu s obrazlozenjem iz prijedloga, pri ¢emu ,odgovornost za posljedice [preuzimajujoni koji su odgovorni za
utvrdene nedostatke”. Ako odlukom Vijeéa nije utvrdeno drukéije, uvodenje tih mjera ne bi trebalo utjecati na obvezu
tijela javne vlasti ili drzava ¢lanica da provedu program ili fond na koji se mjera odnosi ni na obvezu isplate sredstava
krajnjim korisnicima (?). Sud isti¢e da prijedlog ne sadrzava odredbu o nacinu na koji bi se to zajamcilo. To bi u praksi
znadilo da relevantna drzava ¢lanica treba intervenirati i izvrsiti placanje ili na neki drugi nadin osigurati financiranje
relevantnih projekata ili programa.

27. U tom kontekstu Sud napominje da se isplate nacionalnih financijskih sredstava i sredstava EU-a mogu uvjetovati
dostupnoséu proracunskih sredstava, kao $to je Sud utvrdio tijekom svojih revizija (*). Komisija je obavijestila Sud da je za
sljedeci VFO predlozila pravila () kojima bi se uveo niz obveza za nacionalna tijela kako bi se zajamc¢ilo da se korisnicima
placanja izvrSe u cijelosti i na vrijeme. Medutim, Sud istice da prijedlog uredbe o zajednickim odredbama takoder sadrzi
klauzulu prema kojoj se obveza relevantnog nacionalnog tijela da zajam¢i placanje korisniku uvjetuje dostupnoséu
financijskih sredstava (%).

28.  Cilj je nacrta uredbe u cijelosti zastititi prora¢un Unije. Pritom se, medutim, nastoji zajamciti da sve posljedice
poduzetih mjera snose tijela javne vlasti odgovorna za utvrdene opée nedostatke, a ne nevladini krajnji korisnici (%) (kao
§to su studenti programa Erasmus, istraZivaci ili organizacije civilnog drustva) ili druge drzave ¢lanice (npr. kroz programe

(") Vidjeti spojene predmete C-74/00 P i C-75/00 P Falck SpA i Acciaierie di Bolzano SpA protiv Komisije Europskih zajednica,
EU:C:2002:524, t. 139. — 141. http://curia.europa.cufjuris/document/document.jsf?text=8&docid=47692&pagelndex=0&doclang=
FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=263967

() To je u skladu s tockom 119. Rezolucije Europskog parlamenta od 14. ozujka 2018. ,Sljede¢i VFO: priprema stajaliSta Parlamenta o
VFO-u za razdoblje nakon 2020.”, u kojemu se spominje da ,krajnji korisnici proracuna Unije nikako ne mogu biti Zrtve krSenja
pravila za koja nisu odgovorni”.

() Tijekom svojih revizija u podrucju podijeljenog upravljanja Sud je utvrdio slucajeve u kojima su sklopljeni ugovori izmedu nacio-

nalnih tijela i krajnjih korisnika koji su sadrzavali uvjetne klauzule u kojima su placanja bila povezana s dostupnosc¢u proracunskih

sredstava.

Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o financiranju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike te upravljanju njome i o

stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br.1306/2013 (COM(2018)393 final) i prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijea o

utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu plus, Kohezijskom fondu

i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i financijskih pravila za njih i za Fond za azil i migracije, Fond za unutarnju sigurnost i

Instrument za upravljanje granicama i vize (COM(2018)375 final).

(°) Vidjeti ¢lanak 68. stavak 1. tocku (b) prijedloga uredbe o zajednickim odredbama.

(°) Ovisno o uredbi na kojoj se financiranje sredstvima EU-a temelji, krajnje se korisnike takoder naziva krajnjim primateljima.

—_
=
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u okviru Europske teritorijalne suradnje). Imajudi taj cilj u vidu, prijedlogom se za izravno i neizravno upravljanje
predvida da se mjere mogu primjenjivati jedino u slucajevima u kojima je tijelo javne vlasti relevantni korisnik. Stoga,
ako je relevantni korisnik nevladino tijelo, financijska sredstva EU-a koja to tijelo prima izostavljaju se iz mjera koje bi
Komisija predlozila. Bez procjene ucinka kojom bi se razjasnilo koji dio prora¢una Unije svakako ne bi bio pod zastitom
predlozenog mehanizma, tesko je utvrditi njegov potencijalni opseg.

3. preporuka

Sud preporucuje zakonodavnim tijelima da zatraze od Komisije da u svojem prijedlogu Vije¢u detaljno procijeni nacin
na koji ¢e se zastititi pravno utemeljeni interesi krajnjih korisnika. Kad su u pitanju sve mjere iz ¢lanka 4. stavka 1.
prijedloga (kao $to su smanjenje obveza ili obustava obveza ili placanja), trebalo bi zastiti prava krajnjih korisnika.

29. U sludajevima u kojima se kao zamjena za obustavljena ili smanjena financijska sredstva EU-a upotrebljavaju
nacionalna sredstva ta bi se sredstva trebala ispladivati iz nacionalnog proracuna relevantne drzave clanice. To ima
posljedice za proracun predmetne drzave clanice (1), osobito u slucajevima kada su obustave ili smanjenja velikih

razmijera.

4. preporuka

Sud preporucuje zakonodavnim tijelima da zatraze od Komisije da, prije dono$enja odluke o tome koje odgovarajuce
mjere predloZiti, procijeni moguée posljedice koje bi smanjenje iznosa financijskih sredstava EU-a imalo za nacionalni
proracun relevantne drzave clanice uzimajuéi pritom u obzir nacela proporcionalnosti i nediskriminacije.

Suradnja s Uredom europskog javnog tuZitelja ne primjenjuje se na sve drzave ¢lanice

30.  Opéi nedostatak u pogledu vladavine prava u odredenoj drzavi ¢lanici moze se odnositi na djelotvornu i pravo-
dobnu suradnju s Europskim uredom za borbu protiv prijevara i Uredom europskog javnog tuzitelja. Sud skrece
pozornost na ¢injenicu da neke drzave clanice nisu sudionice suradnje s Uredom europskog javnog tuZitelja, zbog
¢ega se odredbe koje se odnose na Ured europskog javnog tuZitelja, nakon njegova osnivanja, primjenjuju jedino na
drzave ¢lanice koje sudjeluju u suradnji.

5. preporuka

Sud preporucuje zakonodavnim tijelima da razjasne da se odredbe koje se odnose na Ured europskog javnog tuZitelja
mogu, nakon njegova osnivanja, primijeniti jedino na drzave ¢lanice sudionice.

Revizorski sud usvojio je ovo miljenje na sastanku odrzanom u Luxembourgu 12.srpnja
2018.

Za Revizorski sud
Klaus-Heiner LEHNE
predsjednik

(") U svojoj rezoluciji od 14. ozujka 2018. Europski parlament naveo je da ,proracun Unije nije pravi instrument za rjeSavanje povreda
¢lanka 2. UEU-a te da bi drzava clanica trebala snositi financijske posljedice neovisno o izvrienju proracuna”.
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