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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
1) Uvod

Europska unija potpisala je 1998. Aarhusku konvenciju. Ona je tada bila, a i danas je, vrlo
vazna za EU 1 njegove drzave Clanice, kao 1 za isto¢noeuropske zemlje te zemlje bivSeg
Sovjetskog Saveza koje su stranke Konvencije. Glavni je cilj Konvencije javnosti omoguciti
vece sudjelovanje u rjeSavanju pitanja u podrucju okolisa i aktivan doprinos boljem cuvanju 1
zastiti okolisa.

Aarhuska je konvencija izravni razlog za donosSenje Aarhuske uredbe, a ranija su pravila EU-a
o pristupu dokumentima pridonijela oblikovanju Konvencije. Tako se Aarhuska konvencija i
EU uzajamno jacaju i razvijaju tijekom godina.

Nalazi Odbora za prac¢enje uskladenosti (ACCC/C/2008/32) problemati¢ni su za EU jer se u
njima ne priznaje poseban pravni poredak EU-a.

EU 1 dalje podupire vazne ciljeve AarhuSke konvencije.
(2) Aarhuska konvencija

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju Ijavnos‘[i u odlucivanju 1 pristupu
pravosudu u pitanjima okolisa (,,Aarhuska konvencija”)” multilateralni je sporazum o zastiti
okoli$a pod okriljem Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu (UNECE).

Konvencijom se javnosti jamce prava pristupa informacijama, sudjelovanja u odlu¢ivanju te
pristup pravosudu u pitanjima okoliSa. To su klju¢ni alati kojima se pridonosi jacanju
djelotvornih politika zastite okolisa.

Aarhuska konvencija stupila je na snagu 2001. te trenutacno ima 47 stranke, ukljucujuéi EU 1
njegove drzave Clanice. Europska zajednica odobrila ju je 17. veljace 2005.2

EU je nakon potpisivanja i nakon odobrenja Aarhuske konvencije objavio Deklaraciju
(,,Deklaracija EU-a”) u kojoj je obavijestio tijela Aarhuske konvencije o ,,institucionalnom i
pravnom okviru Zajednice” i podjeli zadataka sa svojim drzavama ¢lanicama u podrucjima
obuhvac¢enima Konvencijom®.

Obveze iz Konvencije s obzirom na institucije i tijela EU-a provedene su Uredbom (EZ)
br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske
konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoli$a na institucije i tijela Zajednice (,,Aarhuska uredba”)".

3) Kontekst predmeta

Odbor za pracenje uskladenosti s Aarhuskom konvencijom (,,Odbor”) preispituje poStuju li
stranke Konvenciju. On je 17. ozujka 2017. izdao nalaze u predmetu ACCC/C/2008/32, koji
je pokrenula nevladina organizacija (NVO) ClientEarth, s obzirom na pristup pravosudu na

! Kako je objavljena na internetskim stranicama UNECE-a, vidjeti
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf.

2 Odluka Vijeca 2005/370/EZ (SL L 124, 17.5.2005., str. 1.).

3 Deklaracija EU-a objavljena je na internetskim stranicama UNECE-a pod naslovom ,Declarations and
Reservations” (,,Deklaracije i zadrske”), vidjeti

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg _no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en.
4 SL L 264 od 25.9.2006., str. 13.
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razini EU-a°. Odbor je utvrdio da se pravilima Ugovora o pristupu pravosudu pred sudovima
EU-a, kako ih oni tumace, te kriterijima za pristup administrativhom preispitivanju u okviru
Aarhuske uredbe krsi Konvencija.

4) Pravni kontekst

Odbor je utvrdio povredu ¢lanka 9. stavaka 3. i4. AarhuSke konvencije. U stavku 3.
predvida se da ,,svaka je stranka duzna osigurati pripadnicima javnosti, koji udovoljavaju
mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domac¢im zakonodavstvom, pristup administrativnim ili
sudbenim postupcima kojima se osporavaju Cinjenja i neinjenja privatnih osoba 1 tijela
vlasti koji su u suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva koje se odnose na
okolis.” U stavku 4. zahtijeva se da ti postupci budu ,,odgovarajuci i djelotvorni [...]
pravi¢ni, jednakopravni, pravodobni 1 ne toliko skupi da bi se time sprje¢avalo njihovo
provodenje.”

2. PROBLEM UPITANJU
Q) Nalazi Odbora

Prema Odboru, ni sudska praksa Suda Europske unije (SEU) kojom se tumace odredbe
Ugovora za pristup privatnih osoba sudovima EU-a u smislu ¢lanka 263. stavka 4. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije (UFEU), niti Aarhuska uredba kojom se predvida da
Komisija administrativno preispituje zakonske akte u podrucju okoliSa nisu dovoljne da
NVO-ima i javnosti u dovoljnoj mjeri omogucée pristup postupcima preispitivanja.

Odbor smatra da je ¢lanak 263. stavak 4. UFEU-a o postupcima za ponistenje koje pokrecu
fizicke osobe, kako ga tumaci SEU, preuzak u onoj mjeri u kojoj je ograni¢en na
regulatorne akte koji se izravno odnose na osobu, a ne podrazumijevaju provedbene mjere.®

Odbor dodaje da se ti nedostaci ne mogu nadoknaditi Aarhuskom uredbom jer se i njome
Konvencija jednako tako kr$i u sljede¢im tockama:

- mehanizam preispitivanja u okviru Aarhuske konvencije trebalo bi, osim za NVO-e,
otvoriti i za javnost;

— preispitivanjem bi trebalo obuhvatiti opée akte, a ne samo akte s pojedinacnim
podru¢jem primjene;

- svaki administrativni akt koji se samo ,,0dnosi” na okolis trebalo bi mo¢i osporiti, ne
samo akte ,,u okviru” zakonodavstva u podrucju okolisa;

— akte koji nemaju pravno obvezujuce i vanjske ucinke takoder bi trebalo moci
preispitati’.

Odbor takoder smatra da nije doslo do novog usmjerenja u sudskoj praksi sudova EU-a

kojim ¢e se osigurati uskladenost s Konvencijom®.

Naposljetku, Odbor je preporucio da bi sudska praksa SEU-a trebala u potpunosti uzimati u
obzir Konvenciju ili, alternativno, da bi EU trebao izmijeniti Aarhusku uredbu ili donijeti
novo zakonodavstvo®.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32 EU Findings _as_adopted advance unedited version.pdf
Vidjeti tocke od 60. do 84. nalaza.

Vidjeti tocke od 85. do 121. nalaza.

Vidjeti to¢ke 122.i 123. te od 81. do 83. nalaza.

Vidjeti tocke od 124. do 126. nalaza.

© o N o
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(2) Stajalista Komisije o nalazima

Kako je prethodno navedeno, tijelima Aarhuske konvencije u Deklaraciji EU-a ukazalo se
na neobic¢nosti pravnog poretka Unije.

Medutim, Deklaraciju EU-a u nalazima se uopce nije uzelo u obzir.

Posebna priroda sustava sudskog preispitivanja doista je pazljivo sastavljena u Ugovorima
EU-a tako da svaki gradanin Unije ima pristup pravosudu. Pristup sudskom preispitivanju
mjera EU-a nije ograni¢en na izravne zahtjeve koji se podnose pred sudovima EU-a, nego
se to moze uciniti i pred nacionalnim sudovima, koji mogu — a u nekim okolnostima i
moraju — pokrenuti pitanje zakonitosti pred SEU-om, koji akt ili mjeru EU-a moze
proglasiti nevaljanima.

Posebno se, s obzirom na zahtjeve koje pravne ili fizicke osobe podnose pred sudovima EU-
a protiv mjera EU-a donesenih u okviru zakona u podru¢ju okolisa, clankom 263.
stavkom 4. UFEU-a predvida da one mogu ,,pokrenuti postupke protiv akta koji je upucen
toj osobi ili koji se izravno i osobno odnosi na nju te protiv regulatornog akta koji se
izravno odnosi na nju, a ne podrazumijeva provedbene mjere.”

Uvjete utvrdene u ovoj odredbi i njezinim prethodnicama SEU je tumacio u svojoj sudskoj
praksi, pri ¢emu je kljucni predmet s obzirom na tumacenje ispitivanja ,,odnosi li se odluka
osobno na pojedince” Plaumann'®, u kojem je SEU presudio da ,,pojedinci osim onih
kojima je odluka upuc¢ena mogu tvrditi da se ona odnosi na njih osobno ako ta odluka utjece
na njih zbog odredenih njima svojstvenih obiljezja ili zbog okolnosti u kojima se razlikuju
od svih ostalih pojedinaca te se na temelju tih ¢imbenika pojedina¢no razlikuju od ostalih,
bas kao $to je to slucaj s pojedincem kojemu je odluka upucena”. SEU je tijekom godina
razvio svoju sudsku praksu na temelju predmeta Plaumann te ju je primjenjivao na posebne
pravne ili Cinjeni¢ne okolnosti i prilagodavao njima, neovisno o prirodi podnositelja
zahtjeva™.

Ugovorom iz Lisabona proSirila su se pravila o postupovnoj legitimaciji u postupcima za
ponistenje koje pokrecu privatne stranke dodavanjem zavr$nog dijela stavku 4. (,,[...] te
protiv regulatornog akta koji se izravno odnosi na nju, a ne podrazumijeva provedbene
mjere.”). Ako se ti uvjeti primjenjuju, nema potrebe da podnositelj zahtjeva dokazuje da se
osporavani akt odnosi na njega osobno.

Sekundarni zakonodavac Unije ne smije izmjenjivati pravila iz ¢lanka 263. stavka 4.
UFEU-a te mora postovati sudsku praksu koju su razvili sudovi Unije i kojom se utvrduje
to¢no tumacenje Ugovora. Odstupanje od ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a nije moguce ni u
okviru Aarhuske konvencijelz.

Osim S$irenja izravnog pristupa sudovima EU-a u skladu s ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-
a, Ugovorom iz Lisabona posebno se znaenje pridaje nacionalnim sudovima u ¢lanku 19.
stavku 1. drugoj rec¢enici UFEU-a u kojoj se navodi da ,,drzave Clanice osiguravaju pravne
lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zaStite u podruc¢jima obuhvaéenima
pravom Unije.” U tom je smislu sustav prethodnih odluka SEU-a kamen temeljac pravnog

10 Predmet 25/62, Plaumann protiv Komisije, ECLI:EU:C:1963:17.

u Vidjeti, npr., predmet C-456/13 P, T & L Sugars Ltd i Sidul Aclcares protiv Komisije,
ECLIL:EU:C:2015:284, to¢ka 63.; Predmet C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami i dr. protiv Parlamenta i
Vijeéa, ECLLEEU:C:2013:625, to¢ka72.; i C-274/12 P, Telefénica protiv Komisije,

ECLI:EU:C:2013:852, tocka 46.
12

stavka UFEU-a na temelju tog sporazuma.” (tocka 56. rjeSenja; ECLI:EU:T:2016:601).

Vidjeti npr. predmet T-600/15, PAN Europe i dr. protiv Europske komisije, u kojem je Op¢i sud utvrdio
da ,,medunarodni sporazumi koje je sklopila Europska unija, ukljucuju¢i Aarhusku konvenciju, nisu
nadredeni primarnom pravu Unije, zbog Cega se ne moze prihvatiti odstupanje od ¢lanka 263. Cetvrtog
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poretka EU-a, kako je SEU naveo u svojem Misljenju 2/13 o pristupanju Europske unije
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima.

To je posebno vazno za zakonodavstvo EU-a u podruc¢ju okolisa u kojemu, kako je SEU
2015. istaknuo u dvjema presudama Velikog vije¢a o vaznosti Aarhuske konvencije u
pravnom poretku EU-a, s obzirom na trenutano stanje prava EU-a, sudbeni i
administrativni postupci pripadaju ,,prvenstveno” pod pravo drzava &lanica.

Misljenje je Komisije da se nalazima ne priznaje ni srediSnju ulogu nacionalnih sudova kao
redovnih sudova s obzirom na pravo EU-a," ni sustav za prethodne odluke iz ¢lanka 267.
UFEU-a kao valjano pravno sredstvo.

Suprotno onomu $to je Odbor utvrdio u nalazima, pravni poredak EU-a nudi potpun sustav
pravnih sredstava'®. Naime, pojedinci koji ne ispunjavaju kriterije dopustenosti ¢lanka 263.
stavka 4. UFEU-a, ¢ak i u Sirem obliku Ugovora iz Lisabona, jo§ uvijek imaju djelotvoran
pristup pravosudu i pravnoj zastiti svojih prava protiv mjera prava EU-a. Oni se mogu,
ovisno o predmetu, obratiti nacionalnim sudovima traze¢i od njih da upute na SEU radi
prethodne odluke o valjanosti, kako je propisano u ¢lanku 267. UFEU-a, ili se neizravno
pozvati na nevaljanost akata op¢e primjene pred sudovima EU-a na temelju ¢lanka 277.
UFEU-a.

S obzirom na administrativno preispitivanje, Odbor je prvo zatrazio od EU-a da odobri
preispitivanje akata s opéim podru¢jem primjene u pitanjima okoliSa. Medutim, Aarhuskom
se konvencijom ne zahtijeva da se ti akti moraju podvrgnuti administrativnom
preispitivanju, niti je jasno u kojoj se mjeri takvo preispitivanje moze uc¢inkovito provesti za
tu posebnu kategoriju akata.

Nadalje, ¢lanak 9. stavak 3. Aarhuske konvencije ne moze se tumaciti na na¢in da se njime
zahtijeva administrativno preispitivanje neobvezuju¢ih akata bez vanjskih ucinaka. Mjere
kojima se ostvaruju samo unutarnji pravni ucinci u okviru administracije te kojima se ne
daju prava ili obveze tre¢im stranama ne predstavljaju odluke koje negativno utjecu na
pojedinca.

U tom se pogledu vrijedi prisjetiti da je Veliko vije¢e Suda 2015. zauzelo stajaliSte da
namjena Aarhuske uredbe, koja se odnosi samo na institucije EU-a te na samo jedan od
pravnih lijekova dostupnih pojedincima za osiguravanje uskladenosti sa zakonodavstvom
EU-a u podruc¢ju okolisa, nije provedba obveza koje proizlaze iz Clanka 9. stavka 3.
Aarhuske konvencije s obzirom na nacionalne i sudbene postupke koji, s obzirom na
trenutacno stanje prava EU-a, pripadaju prvenstveno pod pravo drzava clanica. S obzirom
da namjena Aarhuske uredbe, kao pitanja prava EU-a, nije provedba ¢lanka 9. stavka 3.
Aarhuske konvencije, uskladenost s tom odredbom moZe se osigurati, u okviru pravnog
poretka EU-a, drugim sredstvima osim izmjenom Aarhuske uredbe koju je medutim Odbor
zastupao u svojim preporukama.

13
14

Vidjeti posebno tocku 198. Misljenja 2/13.

Natuur en Milieu i dr., EU:C:2015:5, toc¢ka 52.
15

tocka 80.

1o Vidjeti npr. predmet C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores protiv Vijeéa, ECLI:EU:C:2002:462,
tocka 40. ili spojene predmete T-236/04 i T-241/04 EEB i dr. protiv Komisije, ECLI:EU:T:2005:426,

tocka 66.

Spojeni predmeti C-401/12 P do C-403/12 P, Vijeée i Komisija protiv Vereniging Milieudefensie i dr.,
EU:C:2015:4, to¢ka 60.; spojeni predmeti C-404/12 P i C-405/12 P, Vijeé¢e i Komisija protiv Stichting

Misljenje 1/09, Stvaranje jedinstvenog sustava za sporove u podrucju patenata, EU:C:2011:123,
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3) Implikacije nalaza

Odbor je preporucio da sastanak stranaka donese smjernice kojima bi se SEU trebao voditi
pri tumacenju Aarhuske konvencije.

Medutim, s obzirom na nacelo podjele ovlasti i nacelo institucijske ravnoteze, nije moguce
provesti nalaze Odbora putem sudske prakse SEU-a jer su sudovi neovisni u svojoj
pravosudnoj funkciji.

S obzirom na Aarhusku uredbu, Odbor smatra da su kriteriji o tome tko moZe zatraZiti
preispitivanje i $to se moze preispitati (podrucje primjene ratione personae i ratione
materiae) preuski. Sirenje podrugja primjene u skladu sa zahtjevom Odbora znagilo bi da bi
veliki broj potencijalnih podnositelja prigovora dobio pristup mehanizmu sudskog
preispitivanja, a u konacnici i pristup SEU-u, s obzirom na akte koji nemaju nikakvih
pravnih u¢inaka i podrucja koja nadilaze podrucje primjene za okolis.

Naime, ako bi se AarhuSku uredbu izmijenilo kako bi se proSirilo podrucje primjene
administrativnog preispitivanja, tim bi se rjeSenjem znatno povecao pristup sudovima EU-a,
kako je utvrdeno u UFEU-u i konsolidirano u sudskoj praksi. Mjere koje se u skladu s
¢lankom 263. stavkom 4. ne moze osporiti, kao na primjer odluke upucene drzavama
¢lanicama kojima im se odobrava mogucnost za prijelaznu besplatnu dodjelu emisijskih
jedinica staklenickih plinova, postale bi predmet postupka administrativnog preispitivanja.
Odluku donesenu kao odgovor na zahtjev za administrativno preispitivanje potom bi se
osporavalo postupkom za ponistenje u skladu s ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-a, u okviru
kojega bi podnositelj zahtjeva mogao pokrenuti i pitanja zakonitosti s obzirom na mjeru
EU-a kgju se osporava zahtjevom za administrativno preispitivanje, kako je Op¢i sud vec
utvrdio™.

Na sli¢an je na¢in pojam administrativnog akta s "pojedina¢nim podru¢jem primjene" (Sto
je uvjet za pokretanje administrativnog preispitivanja u skladu s ¢lankom 10. Aarhuske
uredbe) Op¢i sud dosad tumacio kao ne puno drugaciji od pojma akta koji se moze osporiti
u skladu s &lankom 263. stavkom 4. UFEU-a'®. On nastavno tvrdi da bi se §irenjem
kategorije akata podloznih administrativnom preispitivanju akte ucinilo neizravno
podloznima osporavanju u skladu s ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-a.

U biti bi se izmjenama sekundarnog zakonodavstva sudovima EU-a omogucila nadleznost
za potpuno novu kategoriju predmeta u kojima se temeljne akte koje se podvrglo
administrativnom preispitivanju ne bi moglo osporavati u skladu s ¢lankom 263. stavkom 4.
UFEU-a. Takvim bi se izmjenama moglo prouzro€iti znatnu neravnotezu u sustavu sudske
zastite kako je predvidena Ugovorima.

3. DALJINJI KORACI U POSTUPKU S OBZIROM NA AARHUSKU KONVENCIJU

Nalazi ¢e se podnijeti na odobrenje na Sestom zasjedanju sastanka stranaka Aarhuske
konvencije koji ¢e se odrzati od 11. do 14. rujna u Budvi u Crnoj Gori gdje bi im se trebao
dodijeliti status sluzbenog tumacenja Aarhuske konvencije te bi stoga bili obvezuju¢i za
ugovorne stranke te tijela Konvencije.

o Predmet T-177/13, Test BioTech eV i dr. protiv Komisije, EU:T:2016:736, to¢ka 56., druga recenica.
18 Vidjeti npr. predmete T-19/13, Frank Bold Society protiv Komisije, EU:T:2015:520, toc¢ke 38. te 44.
i 45.; 1 T-565/14, Europski ured za okolis protiv Komisije, EU:T:2015:559, to¢ke od 40. do 49.
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Sastanak stranaka odluke uglavnom donosi konsenzusom. Ako se iscrpe sva nastojanja za
postizanje konsenzusa, odluke o temeljnim pitanjima donose se troCetvrtinskom vecinom
glasova stranaka koje su prisutne i glasuju®®.

4. ZAKLJUCCI

Nalazima Odbora dovode se u pitanje ustavna nacela prava EU-a koja su toliko bitna da je
pravno nemoguce za EU da slijedi 1 poStuje nalaze.

Tijekom postupka utvrdivanja uskladenosti EU je od Odbora zatrazio drugo saslusanje kako
bi dodatno pojasnio institucionalni okvir Unije. Medutim, Odbor je odbio taj zahtjev. Ne
postoji sredstvo za Zalbu protiv nalaza Odbora. Jedini na¢in da EU u potpunosti §titi svoje
institucionalne posebnosti i autonomiju pravnog poretka EU-a je glasovanje protiv
odobravanja tih nalaza na sastanku stranaka.

S obzirom na ta razmatranja EU bi trebao odbiti nalaze u predmetu ACCC/C/2008/32 na
predstojecem sastanku stranaka.

StajaliSte EU-a o tom pitanju ne umanjuje privrZzenost EU-a nacelima i ciljevima Aarhuske
konvencije.

Suprotno ranijim nalazima o uskladenosti, za ovaj poseban predmet potrebna je odluka
Vijeca u smislu ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a.

19 Odluka 1/1 o Poslovniku (vidjeti posebno pravilo35. o donosenju odluka), vidjeti

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mopl/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf.
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2017/0151 (NLE)
Prijedlog

ODLUKE VIJECA

o stajaliStu koje treba zauzeti, u ime Europske unije, na Sestom zasjedanju sastanka
stranaka AarhusSke konvencije u pogledu predmeta o uskladenosti ACCC/C/2008/32

VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 192.
stavak 1. u vezi s ¢lankom 218. stavkom 9.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,
bududi da:

1)

)

3)

(4)

()

Aarhuska konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluc¢ivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (,,Aarhuska konvencija”)® odobrena je
17. veljace 2005., u ime Europske zajednice, Odlukom Vijeca 2005/370/EZ?.

Unija je provela obveze iz Konvencije s obzirom na svoje institucije i tijela Uredbom
(EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 6.rujna 2006. o primjeni
odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u
odlu¢ivanju 1 pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa na institucije 1 tijela Zajednice
(,,Aarhuska uredba”)?.

U skladu s c¢lankom 15. AarhuSke konvencije osnovan je Odbor za pracenje
uskladenosti s AarhuSkom konvencijom (,,Odbor”) u ¢ijoj je nadleZnosti preispitati
postuju li stranke odredbe Konvencije.

Unija je 17. ozujka 2017. zaprimila nalaze u predmetu ACCC/C/2008/32 u pogledu
pristupa pravosudu na razini EU-a®. Odbor je utvrdio da ,predmetna stranka ne
ispunjava zahtjeve iz Clanka 9. stavaka 3. i4. Konvencije s obzirom na pristup
pravosudu za javnost jer se ni AarhuSkom uredbom ni sudskom praksom SEU-a ne
provode niti postuju obveze koje proizlaze iz tih stavaka” (tocka 123. nalaza Odbora).

Tijelima Aarhuske konvencije Deklaracijom se ukazalo na to da se EU potpisivanjem
Konvencije obvezao te njezinim odobrenjem ponovno istaknuo da ,unutar
institucionalnog i pravnog okvira Zajednice [...] institucije Zajednice ¢e primjenjivati
Konvenciju u okviru njihovih postojec¢ih i buducih pravila o pristupu dokumentima i
drugih relevantnih pravila iz prava Zajednice u podru¢ju na koje se odnosi
Konvencija“.
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

Odluka Vije¢a 2005/370/EZ od 17.veljate 2005. o zakljudivanju, u ime Europske zajednice,
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odludivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okolisa (SL L 124, 17.5.2005., str. 1.).

SL L 264 od 25.9.2006., str. 13.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-

32/Findings/C32 EU Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
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(6)

(")

(8)
9)

Nalazima se ne priznaje ni srediSnja uloga nacionalnih sudova u provedbi ¢lanka 9.
stavka 3. Aarhuske konvencije ni sustav EU-a za prethodne odluke Suda Europske
unije kao valjano pravno sredstvo®.

Nalazima se preporucuje da se na sastanku stranaka postupi na nacin koji se jasno kosi
s temeljnim nacelima pravnog poretka EU-a i njegovim sustavom sudskog
preispitivanja. Nalazima se ne priznaje poseban pravni poredak EU-a.

EU 1 dalje u potpunosti podupire vazne ciljeve Aarhuske konvencije.

Nalazi ¢e se podnijeti na Sestom zasjedanju sastanka stranaka Aarhuske konvencije
koji se odrzava u rujnu 2017. u Budvi u Crnoj Gori te bi im se do tog trenutka trebalo
dodijeliti status sluzbenog tumacenja Aarhuske konvencije i stoga bi bili obvezujuci za
ugovorne stranke i tijela Konvencije.

DONIELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

StajalisSte koje Unija treba zauzeti na Sestom zasjedanju sastanka stranaka Aarhuske
konvencije u pogledu predmeta o uskladenosti ACCC/C/2008/32 glasi kako slijedi:

— glas protiv odobravanja nalaza.

Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Vijece
Predsjednik

24

Vidjeti posebno tocku 58. nalaza: ,lako je sustav sudskog preispitivanja na nacionalnim sudovima
drzava ¢lanica EU-a, uklju¢uju¢i moguénost zahtjeva za prethodnu odluku, vazan element za
osiguravanje dosljedne primjene i pravilne provedbe prava EU-a u drzavama ¢lanicama, on ne moze biti
osnova da se javnosti opéenito uskrati pravo pristupa sudovima EU-a u svrhu osporavanja odluka, akata
i propusta institucija i tijela EU-a”.
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