HR

* Kk

*+ %t
*

5 EUROPSKA
ok KOMISIJA

Bruxelles, 23.5.2017.
COM(2017) 259 final

1ZVJESCE KOMISIJE EUROPSKOM PARLAMENTU I VIJECU

o primjeni Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. listopada 2011. o
pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeéa te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ
i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca

{SWD(2017) 169 final}
{SWD(2017) 170 final}

HR



IzvjeS¢e o primjeni Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca.

1. Uvod

Direktiva 2011/83/EU o pravima potrosata® (dalje u tekstu ,Direktiva™) donesena je
25. listopada 2011. Direktivom se nastoji posti¢i visoka razina zastite potrosaca u EU-u i
pridonijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trziSta uskladivanjem odredenih aspekata
zakona i drugih propisa u drzavama ¢lanicama o ugovorima koji se sklapaju izmedu potrosaca
i trgovaca.

Drzave ¢lanice Direktivu su morale prenijeti u svoje nacionalno pravo do 13. prosinca 2013.
kako bi se u svim drzavama ¢lanicama EU-a pocela primjenjivati 13. lipnja 2014.

Prema c¢lanku 30. Direktive Komisija dostavlja izvjes¢e Europskom parlamentu i Vijecu o
primjeni te Direktive, posebice o odredbama u pogledu digitalnog sadrzaja 1 prava
odustajanja.
Komisija je evaluirala Direktivu na temelju:

e vanjske studije o primjeni Direktive 2,

e izvjedéa Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora 2,

e savjetovanja s razli¢itim dionicima * te

e drugih izvora podataka °.

Evaluacija je sastavljena u obliku SWD-a koji je prilozen ovom izvje$¢u, u kojem su
predstavljeni glavni zakljucci. Budu¢i da je evaluacija Direktive provedena manje od 3 godine
nakon §to su nacionalni zakoni kojima se ona prenosi trebali stupiti na snagu, ona se temel;ji
na ograni¢enoj bazi dokaza. S obzirom na to da je Direktiva jo§ u pocetnoj fazi provedbe
evaluacijom se nastojao ocijeniti napredak ostvaren u njezinu prenosenju i pocetnoj primjeni.

Evaluacija Direktive provedena je paralelno sa Sirom provjerom u okviru REFIT-a
prikladnosti prava EU-a o zastiti potroSaca i stavljanju proizvoda na trziSte, a rezultati
evaluacije Direktive upotrijebljeni su u zavrinom izvje§éu o provjeri prikladnosti °. U sklopu
provjere prikladnosti provedeno je nekoliko savjetovanja (primjerice, savjetovanje sa
skupinom dionika i1 sastanak na vrhu o zaStiti potroSaa) na temelju kojih su takoder
prikupljena misljenja i podaci za evaluaciju Direktive.

' SL L 304 22.11.2011., str. 64.

2 Studiju je proveo konzorcij predvoden drustvom Risk & Policy Analysts Ltd, a konagno izvie$ée dostupno je
na: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332

3 Informativno izvjescée EGSO-a: Direktiva 0 pravima potrosaca (evaluacija)
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.39555

* Savjetovanja koja je proveo vanjski konzultant za studiju (internetska anketa i razgovori s potro§atima,
trgovcima, nacionalnim udrugama potrosaca i trgovackim udruzenjima, provedbenim tijelima, ministarstvima i
europskim potroSackim centrima), internetsko javno savjetovanje (od svibnja do rujna 2016.), sastanci skupine
dionika s kojima je provedeno savjetovanje o provjeri prikladnosti i postojec¢ih mreza (poput Europske
savjetodavne skupine za pitanja potrosaca i MreZe za politiku zaStite potroSaca), rasprave na Europskom
sastanku na vrhu o zastiti potrosaca 2016.

® Analiza podataka navedenih u prituzbama, rezultati opsezne provjere Direktive (koordinirane provjere koje
provode nacionalna tijela uz koordinaciju Komisije, vidjeti biljesku 11), eksperiment s tajnim kupcima i
bihevioralni pokusi, rezultati studije o problemima potro$aca u ekonomiji dijeljenja.

® Zavr$no izvje$ée dostupno je na http:/ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332
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2. Cilj i glavne odredbe Direktive

Direktivom su stavljene izvan snage Direktiva 97/7/EZ o zastiti potrosa¢a s obzirom na
sklapanje ugovora na daljinu i Direktiva 85/577/EEZ za zaStitu potro$aca u pogledu ugovora
sklopljenih izvan poslovnih prostorija. Direktivom su uvedena potpuno uskladena pravila o
ugovorima na daljinu (putem interneta) i ugovorima sklopljenima izvan poslovnih prostorija
za robu 1 usluge, kao 1 za digitalni sadrzaj. Njome su takoder izmijenjene odredene odredbe
Direktive 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima potrosackih ugovora i Direktive 1999/44/EC o
odredenim aspektima prodaje robe Siroke potros$nje 1 s njom povezanim jamstvima.

U ¢lanku 1. Direktive navodi se da je cilj posti¢i visoku razinu zaStite potrosa¢a u EU-u i
pridonijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trziSta uskladivanjem odredenih aspekata
zakona 1 drugih propisa u drzavama ¢lanicama o ugovorima koji se sklapaju izmedu potrosaca
i trgovaca.

U uvodnoj izjavi 4. Direktive objasnjava se da je uskladivanje potrebno provesti radi
poticanja stvarnog unutarnjeg potrosackog trzista na kojem se postize prava ravnoteza izmedu
visoke razine zastite potroSaca i konkurentnosti poduzeca.

Dok je u prethodnim direktivama o ugovorima na daljinu i ugovorima sklopljenima izvan
poslovnih prostorija izmedu poduzeca 1 potroSaca bila odredena najmanja moguca razina
uskladenosti relevantnih pravila za zaStitu potroSaca, tom se Direktivom uvodi potpuna
uskladenost. To znaci da, u okviru podrucja njezine primjene, drzave Clanice u nacionalnom
zakonodavstvu ne smiju zadrZati odredbe koje odstupaju od odredaba utvrdenih u Direktivi
niti ih u njega uvoditi, osim ako Direktivom nije predvideno drugacije (¢lanak 4.).

Prema Direktivi ¢lanicama je dopusteno propisati dodatne zahtjeve u pogledu predugovornog
informiranja za ugovore sklopljene u poslovnim prostorijama (¢lanak 5. stavak 4.) i koristiti
se regulatornim mogucnostima u okviru nacionalnog zakonodavstva u Sest podru¢ja. Drzave
Clanice duZne su izvjeStavati o primjeni tih regulatornih mogucnosti, a Komisija njihova
izvjeSca objavljuje na svojim internetskim stranicama, u skladu s ¢lankom 29. Direktive.

, S e s . 7.
Regulatorne moguénosti kojima se drzave clanice najcesce koriste su ':

e dvadeset drzava ¢lanica odredbe Direktive ne primjenjuje na ugovore sklopljene izvan
poslovnih prostorija za koje placanje koje treba izvrsiti kupac ne prelazi 50 EUR (ili
manje ako je tako odredeno nacionalnim zakonodavstvom) (¢lanak 3. stavak 4.
Direktive),

e petnaest drzava ¢lanica uvelo je zahtjeve u pogledu jezika ugovornih informacija za
ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija kako bi zajamcile da potroSac te
informacije dobro razumije (¢lanak 6. stavak 7. Direktive),

e sedam drZava ¢lanica odlucilo se za pojednostavnjeni nain pruZanja informacija kad
je rije¢ o ugovorima sklopljenima izvan poslovnih prostorija te je potrosac usluge

" Za vise pojedinosti pogledajte tablice dostupne na: http:/ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/files/overview_regulatory choices.pdf.
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zatrazio izricito u svrhu radova popravka ili odrzavanja ¢ija cijena ne prelazi 200 EUR
(¢lanak 7. stavak 4. Direktive),

Sesnaest drzava Clanica trazi pisani pristanak u slucaju sklapanja ugovora putem
telefona (¢lanak 8. stavak 6. Direktive).

U usporedbi s prethodnim okvirom za najmanju mogucu zakonsku razinu uskladenosti iz
Direktive 97/7/EZ i1 Direktive 85/577/EEZ nove odredbe Direktive 0 pravima potrosaca
odnose se na:

daljnju uskladenost zahtjeva predugovornog informiranja u pogledu ugovora
sklopljenih u poslovnim prostorijama (¢lanak 5. stavak 1.) i potpunu uskladenost
zahtjeva predugovornog informiranja u pogledu ugovora sklopljenih na daljinu i
ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija (¢lanak 6. stavak 1.),

ukljucivanje digitalnog sadrzaja u podrucje primjene i odredene odredbe povezane s
njime, poput informacija o funkcionalnosti i interoperabilnosti te pravu odustajanja od
ugovora (¢lanak 5. stavak 1. toc¢ke (g) i (h), ¢lanak 6. stavak 1. tocke (r) i (s), ¢lanak 9.
stavak 2. tocka (c), ¢lanak 14. stavak 4. tocka (b) i ¢lanak 16. tocka (m)),

formalne zahtjeve za ugovore sklopljene na daljinu i izvan poslovnih prostorija,
primjerice tzv. ,,odredbu o tipki” u slucaju narudzbi s obvezom placanja (¢lanci 7. i
8.),

u potpunosti uskladeno razdoblje od 14 dana tijekom kojeg ugovorna strana ima pravo
odustati od ugovora sklopljenog na daljinu i ugovora sklopljenog izvan poslovnih
prostorija — iako postoje iznimke (Clanak 16.) — i jasnija prava na povrat novca
(¢lanci 9.-15.),

nova pravila o isporuci i prijelazu rizika (¢lanci 18. i 20.),

zahtjev za primjenu osnovne tarife za telefonske pozive potrosaca upucene trgovcu
povezane s ve¢ sklopljenim ugovorima (¢lanak 21.),

zabranu neosnovane naplate za koriStenje sredstava pla¢anja (¢lanak 19.) i unaprijed
zadanih opcija (¢lanak 22.),

oslobodenje potroSaca od obveze placanja isporuke nenarucene robe ili pruzanja
nenarucenih usluga (prodaja po inerciji, ¢lanak 27.),

uvodenje europskog obrasca za odustajanje (¢lanak 6. stavak 1. tocka (h) i ¢lanak 11.,
Prilog 1. (B)).

3. PrenoSenje i provedba Direktive

U skladu s ¢lankom 28. Direktive drzave ¢lanice trebale su do 13. prosinca 2013. donijeti i
objaviti nacionalne mjere za prenoSenje Direktive kako bi se one primjenjivale od 13. lipnja

2014.

Od listopada 2012. do travnja 2014. Komisija je organizirala pet radionica o prenoSenju
Direktive kako bi drzavama &lanicama pomogla u obavljanju tog zadatka . Medutim, 17

8 Radionice su odrzane 5. listopada 2012., 8. oZzujka 2013., 19. rujna 2013., 11. prosinca 2013. i 11. travnja 2014.



drzava ¢lanica ® zakasnilo je s prenosenjem te se Direktiva pocela primjenjivati u svih 28
drzava Clanica tek krajem 2014.

Pri prenoSenju Direktive drzave ¢lanice mogu se koristiti razli¢itim na¢inima: odredene su
drzave €lanice Direktivu prenijele tako da su njezine odredbe unijele u ve¢ postojece zakone
(primjerice u svoje gradansko pravo), druge su donijele nove zakone u koje je Direktiva
prenesena gotovo doslovno, dok su se neke odlucile kombinirati ta dva postupka.

Komisija je provela opseznu provjeru prenosenja Direktive u svim drzavama ¢lanicama i na
temelju toga zapocela 21 bilateralni strukturirani dijalog s nadleZznim nacionalnim tijelima
(postupci EU Pilot). Provjera prenosenja pokazala je da vecina drzava Clanica nije odmah
prenijela odredene definicije i klju¢ne pojmove iz Direktive u nacionalno zakonodavstvo.
lako su te drzave c¢lanice provele ili predlozile znatne promjene propisa o prenoSenju
zakonodavstva EU-a u nacionalno zakonodavstvo kako bi se taj problem rijesio i kako bi se
zakonodavstvo uskladilo s Direktivom, Komisija nastavlja bilateralni dijalog s vec¢inom
drzava c¢lanica kako bi se zajamcila potpuna uskladenost. lako neispravno prenosenje
Direktive ocito utjeCe na postizanje ciljeva utvrdenih u njoj, Europskoj komisiji trenutacno je
dostupno malo podataka o konkretnim posljedicama zakas$njelog i/ili neodgovarajuceg
prenosenja Direktive u praksi jer su svi navedeni slucajevi u okviru sustava EU Pilot (osim
jednog) bili pokrenuti ex officio, a ne na temelju prituzbi.

U lipnju 2014. sluzbe Komisije objavile su smjernice povezane s Direktivom '° (dalje u

tekstu: ,,smjernice o Direktivi”’) nakon konzultacija s nadleznim tijelima drzava clanica
odgovornima za prenoSenje 1 provedbu Direktive te dionicima u industriji i medu
potrosac¢ima. Cilj je smjernica o Direktivi dati upute povezane s klju¢nim konceptima i
odredbama Direktive te na taj nain pomo¢i nacionalnim nadleznim tijelima i sudovima da
Direktivu primjenjuju na jedinstven i dosljedan na¢in. U smjernicama se nalaze i prakti¢ni
primjeri koji pokazuju kako Direktiva treba funkcionirati.

Godine 2015. Komisija je koordinirala provedbu opsezne provjere ' u 26 drzava ¢lanica,
Norveskoj 1 Islandu kako bi provjerila pridrzavaju li se trgovci zahtjeva u pogledu
predugovornog informiranja u skladu s Direktivom kad je rije¢ o proizvodima koji se prodaju
na internetu 2. Prije opsezne provjere samo je 37 % internetskih stranica ispunjavalo uvjete
uskladenosti, dok je nakon opsezne provjere Cak 88 % internetskih stranica ispunjavalo te
uvjete.

Komisija je organizirala kampanju za osvijeStenost o pravima potrosaca koja je trajala od
proljeca 2014 do proljeca 2016. kako bi se povecalo opce znanje trgovaca i potrosaca o

® S prenosenjem Direktive zakasnile su sljedeée drzave &lanice: AT, BE, BG, FI, HR, HU, ES, FR, IT, LV, LU,
NL, PL, PT, RO, SK, SL.

1 Smjernice Glavne uprave za pravosude o Direktivi iz lipnja 2014. dostupne su na:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/directive/index_en.htm.

1 Opsezne provjere stranica diljem EU-a (,,EU sweep”) provjere su internetskih stranica u zemljama EU-a. One
se provode istodobno i koordinirano, a cilj im je utvrditi krSenje zakona o zastiti potro$aca i potom zajamciti
provedbu tih zakona. Vidjeti i: http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweeps/index_en.htm. Za vise
pojedinosti 0 opseznoj provjeri Direktive 2015. vidjeti:
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweeps/directive/index_en.htm

12 http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweeps/directive/index_en.htm.



http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/directive/index_en.htm
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweeps/index_en.htm
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweeps/directive/index_en.htm

pravima potro$aca na razini EU-a koja uglavnom proizlaze iz nekoliko direktiva EU-a 0

zastiti potrosaca, ukljucujuci pravo odustajanja od ugovora u skladu s Direktivom 13,

4. Kljuéni rezultati evaluacije
4.1. Djelotvornost

Na temelju preispitivanja nacionalnog zakonodavstva u drzavama c¢lanicama prije provedbe
Direktive ispostavilo se da su se propisi o zastiti potrosac¢a povezani s ugovorima sklopljenim
izmedu trgovaca i potro$aca znatno razlikovali. Osim u malobrojnim podru¢jima u kojima
drzave Clanice odlucuju o regulativi na nacionalnoj razini, u Direktivi su te razlike ve¢inom
uklonjene te se povecala pravna sigurnost trgovaca i potrosaca, posebice u kontekstu
prekograni¢nih transakcija.

Usporednom analizom zakonodavstva u svim drZzavama c¢lanicama prije i nakon prenoSenja
Direktive ispostavilo se da je zaStita potroSaca poboljSana u velikoj vecini drzava ¢lanica. To
¢e, u skladu s ciljevima Direktive, vjerojatno ohrabriti potrosace pri domacoj i prekograni¢noj
kupnji, posebice kupnji na internetu. Prema Eurostatovoj analizi broj je prekograni¢nih kupnji
na internetu u razdoblju od 2012. do 2016 porastao **. Kad je rije¢ o veéem povjerenju i
osnazivanju potros$aca, dostupni podaci Eurobarometra pokazuju da je postotak potrosaca koji
se opcenito slazu da trgovci 1 pruzatelji usluga poStuju pravila 1 propise zakona o zastiti
potroSaca 2016. bio 76 %, $to je 14 postotnih bodova vise nego 2006.

Medutim, na temelju evaluacije ispostavilo se da odredeni cimbenici ograni¢avaju
djelotvornost Direktive. To su, primjerice:

e neupucenost potrosaca i trgovaca u odredbe Direktive,

e poteskoce u tumacenju odredenih odredaba kao Sto su, medu ostalim, definicija
,osnovne tarife” (Clanak 21.) B znacenje pojma ,izvan poslovnih prostorija” u
ugovorima sklopljenima izvan poslovnih prostorija (Clanak 2. stavak 8.), razlika
izmedu ugovora o digitalnom sadrZaju i ugovora o pla¢enim internetskim uslugama,
trenutak kada pocinje Cetrnaestodnevno razdoblje mirovanja u pogledu ugovora koji
sadrzavaju elemente kupoprodajnih ugovora i ugovora o pruzanju usluga (¢lanak 9.) te
izratun umanjene vrijednosti robe ako potrosa¢ iskoristi pravo odustajanja nakon
rukovanja robom koje prelazi okvir potreban da bi se utvrdila njezina narav,
karakteristike i funkcioniranje (¢lanak 14. stavak 2.),

¢ neuskladenost trgovaca,

e problemi povezani s provedbom, ponajprije s niskom razinom provedbe na
nacionalnoj razini i razlikama u nac¢inu na koji se propisi provode,

13 http://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/events/140317_en.htm.

1 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/E-commerce_statistics_for_individuals (slika 8.)

1> Sud Europske unije presudom od 2. ozujka 2017. u predmetu C-568/15 Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wetthewerbs Frankfurt am Main e.V. v comtech GmbH pojasnio je da ,,pojam ,osnovna tarifa’ iz ¢lanka 21.
Direktive 2011/83/EU [...] treba tumaciti u smislu da troSak poziva u vezi sa sklopljenim ugovorom na
telefonsku liniju za korisni¢ku podrsku kojom raspolaze trgovac ne moze biti visi od troska poziva na uobicajenu
fiksnu geografsku liniju ili mobilnu liniju. Pod uvjetom da se ta granica postuje, okolnost da trgovac o kojem je
rije¢ ostvaruje ili ne ostvaruje prihode koristenjem te telefonske linije za korisni¢ku podrsku nije relevantna.”
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e razliCite razine sankcija u drzavama ¢lanicama za krSenje Direktive takoder bi mogle
biti problemati¢ne jer najveée moguce sankcije u odredenim drzavama ¢lanicama, ¢ini
se, nisu dovoljno ,,uéinkovite, proporcionalne i odvrac¢ajuce” (Clanak 24.) za trgovce
bilo koje veliine.

4.2. Ucinkovitost

Jo§ ne postoji jasna slika ukupnog uc¢inka Direktive na troSkove trgovackih druStava jer nije
bilo moguce prikupiti kvantitativne procjene troSkova i koristi njezine provedbe. Konkretno,
dionici s kojima je provedeno savjetovanje u okviru evaluacije nisu dostavili kvantitativne
procjene o ucincima Direktive i nisu mogli uspostaviti izravnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu rasta prodaje i provedbe Direktive. Koli¢ina podataka o stvarnim troSkovima i
koristima takoder je vrlo ograni¢ena zbog kratkog razdoblja koje je proteklo od prenoSenja
Direktive. Stoga se analiza temeljila na kvalitativnim podacima. Zbog ogranic¢ene koli¢ine
dostupnih podataka nije moguce donijeti kona¢ne zakljucke o visini troSkova za poduzeca pri
uskladivanju s Direktivom. Anketirana poduzeca nisu bila spremna dostaviti procjenu tih
troskova, a dostupnih financijskih dokaza bilo je malo. Medutim, u okviru kvalitativnih
procjena prijavljena su odredena opterecenja, posebice za MSP-ove. Ta opterecenja odnose se
uglavnom na zahtjeve u pogledu predugovornog informiranja, posebice one u pogledu obveza
informiranja koje se preklapaju, i na pravo odustajanja. Medu ostalim, dionici su prijavili
gubitke povezane s vracenom robom koja se upotrebljavala vise nego Sto je potrebno da bi se
utvrdila njezina narav, karakteristike 1 funkcioniranje zbog toga Sto je trgovcima tesko
procijeniti umanjenu vrijednost vracene robe i ponovno je prodati. Izrazili su i zabrinutost
zbog Cinjenice da trgovci potrosa¢ima moraju vratiti novac a da nemaju mogucnost pregledati
vra¢enu robu nakon §to je potrosac dostavio dokaz da je robu vratio (¢lanak 13. stavak 1.).

4.3. Uskladenost

Smatra se da je Direktiva opéenito uskladena sa zakonodavstvom EU-a i nisu utvrdeni veéi
problemi. Medutim, postoje odredena medudjelovanja izmedu Direktive 1 drugih
zakonodavstava o zastiti potroSaca 1 stavljanju proizvoda na trziSte, ostalog horizontalnog
zakonodavstva (ponajprije Direktive o elektronickoj trgovini i Direktive o pruzanju usluga) i
zakonodavstva specificnog za taj sektor, kao 1 novih prijedloga, §to se moze optimirati i
pojasniti u buduénosti. Primjerice, odredeni zahtjevi u pogledu informiranja povezani s
,pozivom na kupnju” (¢lanak 7. stavak 4. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi) preklapaju
se sa zahtjevima Direktive u pogledu predugovornog informiranja te bi ih se moglo uzeti u
obzir u sklopu eventualnog nastavka zakonodavnih aktivnosti nakon provjere prikladnosti u
okviru REFIT-a i evaluacije Direktive. U okviru eventualnih izmjena odredaba Direktive
povezanih s digitalnim sadrzajem u obzir treba uzeti i ishod pregovora o prijedlogu direktive
o isporuci digitalnog sadrzaja (vidjeti 1 tocku 5.).

4.4. Relevantnost

U evaluaciji je zaklju€eno da su izvorni ciljevi Direktive i dalje relevantni kao §to su to bili
kada je ona predloZena. Ciljevi u pogledu jamcenja visokog stupnja zaStite potroSaca i
jednakih uvjeta za poduzeca prilikom potpisivanja elektroni¢kih ugovora izmedu poslovnih
subjekata 1 potrosaca i dalje su vrlo relevantni, posebice u okviru Politike jedinstvenog



digitalnog trzista. Odredbe o ugovorima sklopljenima na daljinu vjerojatno ¢e postati jos
relevantnije u buduénosti jer potrosaci sve vise kupuju putem interneta.

Odredbe Direktive povezane sa zahtjevima u pogledu informiranja i dalje su relevantne, osim
kad je rije¢ o zahtjevu navedenom u ¢lanku 6. stavku 1. toc¢ki (c) o broju telefaksa i adresi
elektronicke poste trgovca za koji bi druga, modernija sredstva komunikacije (poput
internetskih obrazaca) potroSacu omogucila u¢inkovitu komunikaciju s trgovcem i spremanje
dokaza o tome na trajnom nosacu podataka. Rezultati evaluacije takoder upucuju na to da bi
trebalo istraziti kako pojednostavniti predstavljanje predugovornih informacija i standardnih
uvjeta. Usto, zbog sve vece uloge internetskih platformi dionici, ponajprije udruge potrosaca i
odredena poslovna udruzZenja, uputili su jasan poziv da se uvedu odredeni zahtjevi za
transparentnost u pogledu internetskih prodajnih mjesta. Cilj uvodenja tih zahtjeva bio bi
zajam¢iti informiranost potrosaca o identitetu i svojstvu (,,trgovac” ili ,,potrosac”) dobavljaca,
o razlikama u razini zaStite potrosaca pri sklapanju ugovora s trgovcem, a ne s drugim
potroSacem i o zadanim kriterijima rangiranja pri predstavljanju ponuda.

4.5. Dodana vrijednost EU-a

Pristup na razini EU-a i dalje je najbolji odgovor te je vjerojatnije da ¢e se ciljevi utvrdeni u
Direktivi posti¢i primjenom tog pristupa nego primjenom nacionalnih pristupa. Zapravo je
primjenom Direktive i pristupa uskladivanja dosljedno smanjena regulatorna rascjepkanost u
drzavama cClanicama te se povecalo povjerenje potrosaca u prekogranicnu prodaju, a
trgovcima su se snizili troSkovi uskladivanja pri prekograni¢noj prodaji, kako su naglasili
dionici s kojima je provedeno savjetovanje u okviru evaluacije. Potrebno je uvesti i uskladena
pravila kako bi se zajamcila djelotvornost prekograni¢nih provedbenih mjera medu drzavama
¢lanicama.

5. Pravila o digitalnom sadrzaju

Prvi put u povijesti prava EU-a o zastiti potroSaca i stavljanju proizvoda na trziste, u Direktivi
su utvrdeni specificni zahtjevi u pogledu predugovornog informiranja za digitalni sadrzaj i
pravila o odustajanju od ugovora za digitalni sadrzaj koji se ne isporucuje na materijalnom
nosau podataka. Te su odredbe posebice relevantne u kontekstu ostvarivanja ciljeva
strategije jedinstvenog digitalnog trzista.

Digitalni sadrzaj definiran je kao ,,podaci koji se proizvode i isporu¢uju u digitalnom obliku”
(¢lanak 2. stavak 11. Direktive). Kad je rije¢ o podrucju primjene Direktive u vezi s
digitalnim sadrZajem, u Smjernicama o Direktivi iz lipnja 2014. navedeno je:

,»[S] obzirom na razliku navedenu u uvodnoj izjavi 19., ugovori za online digitalni
sadrzaj podlijezu Direktivi ¢ak 1 ako ne uklju€uju pladanje cijene od strane
potroSaca.” 16

16 Str. 64. Smjernica o Direktivi



Iako su Smjernice o Direktivi sastavljene u suradnji s drzavama clanicama i1 dionicima,
odredene zainteresirane strane smatraju da primjena Direktive na ,,besplatni” digitalni sadrzaj
nije potpuno jasna. lako je Komisija potvrdila tumacenje navedeno u Smjernicama o
Direktivi, doista moze biti tesko u praksi razlikovati ugovore o digitalnom sadrzaju i ugovore
o internetskim uslugama ¢iji je glavni cilj pruzanje usluge, a ne isporuka samog digitalnog
sadrzaja s obzirom na to da se isporuka digitalnog sadrzaja u kontekstu podrucja primjene

Direktive smatra ,,ugovorom o pruzanju usluga” samo kada se taj sadrzaj placa.

U nacelu se sve odredbe Direktive primjenjuju 1 na ugovore o pruzanju digitalnog sadrzaja.
Usto, u nekoliko se odredaba utvrduju odredeni zahtjevi povezani s digitalnim sadrzajem:

e zahtjevi u pogledu predugovornog informiranja o funkcionalnosti i interoperabilnosti
(¢lanak 5. stavak 1. toc¢ke (g) i (h); ¢lanak 6 stavak 1. to¢ke (r) i (s)),

e pravo odustajanja — pocetak roka za odustajanje i zahtjevi u pogledu informiranja o
gubitku prava odustajanja u sluaju preuzimanja podataka (Clanak 9. stavak 2.
tocka (c) i ¢lanak 14. stavak 4. tocka (b)),

e izuzetak od prava odustajanja (¢lanak 16. tocka (m)).

Digitalni sadrzaj i1 dalje je klju¢no podrucje u kojem se potrosaci ne osjecaju zasti¢eno kao u
podrucju kupoprodajnih ugovora i ugovora o pruzanju usluga. Prema rezultatima evaluacije
razlog je za nizak stupanj djelotvornosti odredaba o digitalnom sadrzaju neupuéenost trgovaca
1 potroSaca, neuskladenost trgovaca 1 nizak stupanj provedbe medu nacionalnim tijelima.
Trgovci su takoder spomenuli 1 probleme s provedbom tih odredbi u praksi 1 s njihovim
razumijevanjem, posebice s obzirom na zahtjev predugovornog informiranja o pravu
odustajanja. Kad je rije¢ o upucenosti, podaci ukazuju na to da su potroSaci i trgovei najmanje
upuceni u zahtjeve u pogledu predugovornog informiranja o digitalnom sadrzaju i pravilima o
odustajanju od ugovora o pruzanju digitalnih sadrzaja. Evaluacijom je utvrdeno da je
uskladenost s pravilima o digitalnom sadrzaju vrlo niska te je posebice istaknuto da trgovci
opc¢enito ne informiraju potrosace o uvjetima pod kojima gube pravo na odustajanje od
ugovora.

Takoder je utvrdeno da bi se mogla provesti ponovna procjena odredenih pravila iz Direktive
povezanih s digitalnim sadrzajem kako bi ona bila uskladenija s trenuta¢nim potrebama u EU-
u. Konkretno, Direktiva se trenutacno ne primjenjuje na odredbu o ,,besplatnim” internetskim
uslugama. Te se usluge odnose na pohranu podataka u oblaku ili na internetsku postu
(webmail) ako glavna ugovorna obveza trgovca nije pruzanje digitalnog sadrzaja, vec
pruzanje usluge stvaranja, obrade, pohrane ili razmjene podataka koje je proizveo potrosac.
Nakon rasprava Vijeca o prijedlogu direktive o ugovorima o isporuci digitalnog sadrzaja na
sastanku Vije¢a za PUP u lipnju 2016., ministri su izri¢ito pozvali Komisiju da ,,u svoje
izvjesée o primjeni Direktive o pravima potrosacd ukljuci procjenu primjene te Direktive, a
posebice zahtjeva o predugovornim informacijama predvidenih tom Direktivom, na sve vrste
ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja obuhvacenih prijedlogom direktive iz prosinca 2015.
o digitalnom sadrzaju kako bi se pomoglo ocijeniti do koje mjere bi se ta dva instrumenta
(posebice definicije koje se u njima upotrebljavaju) mogla uskladiti u cilju osiguravanja vece
dosljednosti”.



Kako bi Direktiva ostala relevantna i omogucila odgovor na postojece izazove, Komisija
smatra da bi se podrucje primjene Direktive trebalo prosiriti kako bi obuhvatilo ugovore o
,besplatnim” digitalnim uslugama te da se treba pobrinuti, prema potrebi, da se Direktivom
jamci jednako postupanje s digitalnim uslugama i digitalnim sadrzajem.

6. Zakljudci i daljnji koraci

Komisija ¢e na temelju ove evaluacije poduzeti sljedece korake:

poticati S§to vecu upucenost potrosaca i trgovaca u prava i obveze; radi toga je
Komisija u prosincu 2016. pokrenula pilot-projekt za izobrazbu MSP-ova o pravu EU-
a u podrucju zastite potroSaCa i stavljanja proizvoda na trziSte kako bi se znatno
povecala upucéenost trgovaca u njihove obveze i odgovarajuca prava potrosaca,

razmotriti moguénost dodatnih smjernica o odredbama koje su se u sklopu evaluacije
pokazale nejasnima,

upravljati nedavno pokrenutom samoregulacijom u okviru skupine dionika REFIT-a
radi postizanja sporazuma s viSe dionika o kljuénim nacelima za bolje predstavljanje
predugovornih informacija u skladu s Direktivom i standardnim uvjetima ugovora.
Time se, naravno, ne dovode u pitanje daljnje zakonodavne intervencije, posebice ako
se taj samoregulacijski pristup pokaze nezadovoljavajucim,

ovisno o ishodu procjene ucinka detaljnije razmotriti moguce ciljane izmjene
Direktive povezane s:

» prosirenjem podrucja primjene na ugovore o ,,besplatnim” digitalnim uslugama i
primjenu zahtjeva u pogledu predugovornog informiranja i prava odustajanja na
sve digitalne usluge. Tom izmjenom trebalo bi se razjasniti da Direktiva ukljucuje
1 ugovore o pruzanju digitalnog sadrzaja kada se taj sadrzaj ne placa,

» pojednostavnjenje nekih od postoje¢ih zahtjeva u pogledu informiranja, posebice
kako bi bolje odrazavali tehnoloski razvoj i razvoj trzista, primjerice tako da se
trgovcima omoguci koriStenje modernijim sredstvima komunikacije pri
komuniciranju s potrosa¢ima, pod uvjetom da ta sredstva i potrosacu omogucéuju
ucinkovitu komunikaciju s trgovcem i spremanje dokaza o tome na trajnom
nosacu podataka,

» smanjenje optereCenja trgovaca, posebice MSP-ova, koje odredeni dionici
smatraju nerazmjernim. To se odnosi na odredbe o pravu odustajanja za robu koju
je potrosac upotrebljavao vise nego Sto je potrebno da bi se utvrdila njezina narav,
karakteristike 1 funkcioniranje te pravila o povratu novca prije nego $to trgovac
primi vraé¢enu robu,

» povecanje transparentnosti informacija koje internetska prodajna mjesta pruzaju
potrosa¢ima o identitetu i svojstvu (,trgovac” ili ,,potrosac”) dobavljaca, o
razlikama u razini zaStite potrosaca pri sklapanju ugovora s trgovcem, a ne s
drugim potrosa¢em i o zadanim kriterijima rangiranja pri predstavljanju ponuda te

definiranju posljedica nepostovanja zahtjeva u pogledu transparentnosti,
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e poboljsati provedbu Direktive u svim drzavama clanicama, medu ostalim i
zajedni¢kim djelovanjem u okviru Uredbe o suradnji u zastiti potrosaca.
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