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UvobD | SAZETAK

Ova komunikacija sadrzava detaljnu analizu glavnih uzroka pogresaka u kontekstu izvrsenja
proraduna EU-a i poduzetih mjera, u skladu s ¢lankom 32. stavkom 5. Financijske uredbe’.
Njome se odgovara na zahtjev Europskog parlamenta® i Vijeé¢a® za podnosenje izvje$éa o
»stalno visokim razinama pogreske i njihovim glavnim uzrocima”. Komunikacija se temelji na
informacijama dostupnima Komisiji koje se uglavnhom odnose na pla¢anja u programskom
razdoblju 2007. — 2013.

U skladu s ¢lankom 317. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Ugovor), osiguranje
pravilnog trosenja proracuna prvenstveno je odgovornost Komisije.

lako je Komisija u konacnici odgovorna za izvrSenje prora¢una EU-a, drzave Clanice zapravo
izravno izvrSavaju priblizno 80 % rashoda u okviru podijeljenog upravljanja. To se posebno
odnosi na zajednic¢ku poljoprivrednu politiku i strukturne i investicijske fondove. Kako bi se
osiguralo dobro financijsko upravljanje, regulatornim okvirom od drzava €lanica zahtijeva se
imenovanje nadleznih provedbenih tijela (agencije za plac¢anja u podrucju poljoprivrede i
upravljacka tijela u podrucju kohezije) i vanjskih tijela nadleznih za reviziju (tijela za
ovjeravanje u podrucju poljoprivrede i tijela nadlezna za reviziju u podrucju kohezije) koja
godisnje provedu oko 19 000 revizija na terenu. Preostalih 20 % proracuna EU-a izvrSava se u

! Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2012. o financijskim
pravilima koja se primjenjuju na opéi proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ, Euratom)
br. 1605/2002.

2 IzvjeSc¢e Europskog parlamenta o razrjesnici za izvrSenje opcéeg proracuna EU-a za financijsku godinu 2014.,
odjeljak Ill. (2015/2154(DEC))

3 Preporuka Vijeca o razrjesnici koja se daje Komisiji u odnosu na izvrSenje opéeg proracuna Europske unije za
financijsku godinu 2014. (Dokument 5583/16 od 2.2.2016.)

4



okviru izravnog ili neizravnog upravljanja, putem treéih strana, posebno europskih ili
medunarodnih financijskih institucija, kao $to su Europska investicijska banka ili Agencija
Ujedinjenih naroda za izbjeglice.

Nakon pazljivog ispitivanja pouzdanosti rada koji su proveli vanjski revizori Komisija
primjenjuje koncept ,jedinstvene revizije” u okviru kojeg se svaka razina kontrole nastavlja
na prethodnu razinu. U okviru tog pristupa, iji je cilj sprijeciti udvostrucivanje kontrola i
smanjiti sveukupni administrativni troSak aktivnosti kontrole i revizije te optereéenje krajnjih
korisnika, razli¢iti odjeli Komisije godiénje provedu priblizno 250 revizija* u podrugjima
kohezije i poljoprivrede.

U pogledu nacina izravnog i neizravnog upravljanja, Komisijin nadzor temelji se na radu
njezinih jedinica za ex post provjeru / reviziju i/ili na rezultatima ugovornih vanjskih revizora
(npr. za podruéje ,medunarodne suradnje i razvoja” i ,,europske susjedske politike i
pregovora o prosirenju”).

Europska komisija priprema godi$nje izvjesée o izvrSenju proracuna, GodisSnje izvjeSée o
upravljanju proraéunom EU-a i o njegovu izvrienju’, te detaljna godiénja izvjeca o radu
razlicitih sluzbi Komisije. Njima se zajedno, na temelju informacija dostupnih Komisiji,
osigurava sveobuhvatan pregled godisnjeg izvrSenja proracuna i nac¢ina na koji javni rashodi
pridonose rezultatima na terenu. Nadalje, ta izvje$éa sadrzavaju ocjenu koju odgovarajuci
glavni direktor daje o funkcioniranju sustava upravljanja i kontrole, rezerve kojima se
utvrduju mogudéi nedostatci i detaljnu analizu kojom se dokazuje dobro financijsko
upravljanje.

Za potrebe upravljanja i odgovornosti, sluzbe Komisije osiguravaju najbolje procjene razina
pogreske u svojem podrucju odgovornosti, uzimajuci u obzir sve relevantne informacije,
uklju€ujudi rezultate kontrole i revizije statisticki reprezentativnih uzoraka te na temelju
stru¢ne prosudbe. Na temelju te ocjene Komisija za dvije tocke tog postupka procjenjuje
razinu pogreske u izvrsenju proracuna EU-a : procijenjene iznose u pogledu kojih postoji
rizik u trenutku pla¢anja/izvjeséivanja i procijenjene iznose u pogledu kojih postoji rizik u
trenutku zatvaranja, odnosno nakon sto su provedene sve korektivne aktivnosti u pogledu
nepropisno placenih iznosa. Nadalje, Komisija svake godine objavljuje Komunikaciju o zastiti
proratuna EU-a° u kojoj navodi vi$e pojedinosti o preventivnim i korektivnim mjerama. Ta su
dva izvje$ca sada ukljuéena u integrirani paket financijskih izvje$¢a’, ¢ime se dobiva potpuna
slika o izvr$enju proracuna EU-a u prethodnoj godini.

Na temelju ¢lanka 287. Ugovora, Europski revizorski sud (Sud) Europskom parlamentu i
Vije¢u dostavlja godi$nju jamstvenu izjavu (DAS) u odnosu na pouzdanost racuna te
zakonitost i pravilnost osnovnih transakcija. Sud razine pogreske procjenjuje na temelju
statistickih uzoraka primjenom najizglednije stope pogreske, donje granice pogreske i gornje
granice pogreske za svaki naslov visegodisnjeg financijskog okvira (VFO-a) i za potrosnju iz
proracuna u cjelini. Te procijenjene pogreske odrazavaju neuskladenost sa zakonskim

* Te su kontrole obuhvacale materijalno testiranje (ponavljanje rada koji su obavila vanjska tijela nadlezna za
reviziju) i revizije sustava (ocjena funkcioniranja sustava upravljanja i kontrole u drzavama ¢lanicama kao sto su,
na primjer, revizije potvrda o sukladnosti).
> COM(2016) 446 final.
® COM(2016) 486 final

»Integrirani paket financijskih izvjeS¢a” sadrzava Godisnje izvjeSée o upravljanju proracunom EU-a i o njegovu
izvrsenju, Komunikaciju o zastiti proracuna EU-a, Financijsko izvjesc¢e i racune EU-a koji su popraéeni Raspravom
o financijskom izvjestaju i njegovoj analizi.



propisima te stoga i zakonitost i regularnost s obzirom na administrativne zahtjeve, a tu se
neuskladenost ne bi trebalo pogresno shvatiti kao prijevaru ili rashode koji ne odgovaraju
stvarno pruzenim uslugama ili isporucenoj robi odnosno ostvarenim rezultatima®.

Zahvaljujuci tom cvrstom sustavu kontrola na razlic¢itim razinama financijsko upravljanje
znatno je poboljsano tijekom zadnjeg desetljeca. Stalni nadzor Europskog parlamenta,
Vijeéa i Suda doveo je do vece profesionalizacije cijelog lanca kontrole sredstava EU-a, od
Komisije do nadleznih tijela drzava ¢lanica, treéih zemalja i medunarodnih organizacija.

Nadalje, u proteklim su godinama Komisija i Sud u okviru svojih procjena dolazili do sve
sliénijih zaklju€aka u pogledu razina pogreske. Procjene Komisije u pogledu naslova
viSegodisnjeg financijskog okvira (VFO-a) i najvaznijih podrucja potrosnje uglavnom su
obuhvacene podrucjem revizije Suda kako je utvrdeno gornjim i donjim granicama
pogreske.

U skladu s poboljSanjima financijskog upravljanja, rezultati Komisije i Suda upuéuju na to da
se razine pogreske smanjuju (vidi grafikon 2.). Te godisnje procjene cije su stope prije 2009.
bile dvoznamenkaste u nekim podrucjima politike (posebno u podrucju ,Kohezija”) sada su
na znatno niZzim razinama: manje su od 5 % u veéini podrucja politike te blizu ili ¢ak manje od
2 % u nekim podrucjima. Nadalje, procijenjene stope pogreske znatno se razlikuju ovisno o
podruéju politike i programima potpore®.

Unato¢ ostvarenom napretku, Sud do sada nije izdao pozitivhu jamstvenu izjavu jer godisnja
procijenjena stopa pogreske jos nije niZza od praga znacajnosti koji iznosi 2 %.

Ta poboljsanja, o kojima svjedoCi smanjenje stope pogreske, zahtijevala su vrlo velika
ulaganja u pogledu kontrole u javhom sektoru. To je dovelo do visokih troSkova kontrola®®
u nekim podrucjima, Sto dovodi u pitanje primjerenost daljnjeg pojacavanja revizija i
provjera. Osim toga, primjenjiva su pravila ¢esto sloZzena kako bi se ostvarili ambiciozni i
usmjereni ciljevi politike. Nadalje, njihov je cilj obuhvatiti sve moguée scenarije i pruZiti sto je
vise moguce sigurnosti u pogledu zakonitosti i pravilnosti rashoda kako bi se izbjegli ex post
ispravci.

Osim toga, kako su pokazale analize Komisije i Suda, u podruéjima politike na koja se
primjenjuju manje sloZena pravila o prihvatljivosti zabiljeZzene su niZe razine pogreske.

To objasnjava sve veci broj zahtjeva javnih tijela i krajnjih korisnika za poboljSanjem
razmjernosti i troSkovne ucinkovitosti pravnog i administrativnog okvira. Potrebno je
provoditi bolje, a ne brojnije kontrole. Osim toga, pojednostavnjenje je najdjelotvorniji nadin
smanjenja troskova i optereéenja kontrole te rizika od pogreske.

Radi ostvarenja daljnjeg napretka u tom podrucju Komisija je 2015. pokrenula inicijativu
Proracun EU-a usmjeren na rezultate. Glavni je cilj te inicijative osigurati da je dobro izvrSeni
proracun EU-a uskladen s pravilima te da pridonosi zZeljenim rezultatima. Uz poveéano

fu izvjeS¢u Komisije o ,,Zastiti financijskih interesa Europske unije — borba protiv prijevara” za 2015. godinu
(COM(2016) 472 final), izradeno u suradnji s drzavama ¢lanicama i doneseno na temelju ¢lanka 325. Ugovora,
navedeno je da otkriveni i prijavljeni slu¢ajevi prijevare predstavljaju priblizno 0,4 % izvrSenih plaéanja (str. 22.).
° U pogledu podrugja , Kohezija”, Komisija i Sud zaklju¢uju da su razine pogreske vece od 5 %, dok se za
podrucje ,Prirodni resursi” kre¢u izmedu 2 i 2,9 % za 2015. Nadalje, podrudja ,,Prihodi” i ,,Administrativni
rashodi” nisu imala znacajnu razinu pogreske te je Sud odobrio financijski izvjestaj EU-a. Osim toga, Sud je
zakljucio da su programi nadoknade troskova izloZeniji riziku nego Sto su to programi za isplatu materijalnih
prava.

*Vidi tablicu 1.



ukljucivanje razmatranja ouspjesnosti u postupak odlucivanja tijekom cijelog proracunskog
ciklusa, cilj te inicijative jest poveéanje dobrog financijskog upravljanja s pomocu cvrséeg
okvira za izvjescivanje, bolje metodologije procjene stopa pogreske u viSegodiSnjem
okviru, jednostavnijih pravila te ucinkovitijih i razmjernijih kontrola kako bi se u najvecoj
mogucoj mjeri povedali udjeli javnih sredstava koja stvarno pridonose pozitivnim
rezultatima na terenu.

Za ciljano usmjeravanje djelovanja u tom podrucju provode se temeljite analize stvarnih
glavnih uzroka pogresaka. Komisija i Sud uglavnom zakljuce da su priroda i glavnim uzroci
stalno visokih razina pogreske nedostaci u sustavima upravljanja i kontrole, prvenstveno u
drzavama ¢lanicama, tre¢im zemljama i medunarodnim organizacijama/agencijama. Tu
situaciju otezava ponekad sloZeni pravni okvir u skladu s kojim se provode politike EU-a, o
¢emu svjedodi znatno niza stopa pogreske u okviru rezima koji se temelje na
pojednostavnjenim moguénostima financiranja! ili na ,materijalnim pravima”*? u odnosu na
programe koji se temelje na nadoknadi troskova koja se u cijelosti obavlja ex post.

Potrebno je napomenuti da te pogreske nuzno ne znace da su pogresno prikazani iznosi
zloporabljeni ili da ciljevi politike nisu ostvareni.

Tijekom godina, najcesce su vrste pogresaka koje proizlaze iz te kombinacije ¢imbenika
sljedede:

a) neprihvatljive stavke rashoda;

b) neprihvatljivi korisnici / projekti / razdoblja provedbe;

c) krSenje pravila o javnoj nabavi i drzavnim potporama;

d) nedovoljno pouzdana dokumentacija koja se prilaze prijavama rashoda i
e) nepravilna prijava prihvatljivih podrucja u podrucju poljoprivrede.

Kako bi rijesila glavne uzroke i ucinak stalno visokih razina pogreske Komisija stalno
poduzima preventivne (kao Sto su prekidi i obustave placanja) i korektivne mjere (financijski
ispravci i povrati). Dostupni podaci o odobrenim i provedenim iznosima te procjene buducih
ispravaka pokazuju da se visSegodiSnjim pristupom osigurava odgovarajuce upravljanje
rizicima u pogledu zakonitosti i pravilnosti transakcija, sto dovodi do iznosa u pogledu kojih
postoji rizik u trenutku zatvaranja od priblizno 0,8 — 1,3 % ukupnih relevantnih rashoda®®.

Glavne uprave provode ciljane mjere u svrhu jacanja sustava upravljanja i kontrole na
nacionalnoj, europskoj i medunarodnoj razini**; ste¢ena iskustva u okviru prethodnih
programskih razdoblja dovela su do poboljSanja u oblikovanju uzastopnih generacija
programa®®, a preispitivanje u sredini razdoblja visegodisnjeg financijskog okvira (VFO) za

" sud u protekle cetiri godine nije utvrdio znacajnu razinu pogreske za intervencije Europskog socijalnog fonda
kada su upotrebljavale pojednostavnjene mogucénosti financiranja.

2 Kao §to su izravna placanja iz Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP), bespovratna sredstva
Europskog istrazivackog vije¢a (ERC) ili programi Marie-Curie

 Vidi Godiénje izvje$ce o upravljanju proratunom EU-a i o njegovu izvréeniju za financijsku godinu 2015.

' Vidi odjeljak Ill. ,Situacija u pogledu stalno visokih razina pogregke u odnosu na razli¢ite naslove VFO-a”

'> Kako je vidljivo iz novih instrumenata i mjera u sada$njem VFO-u za razdoblje 2014. — 2020., kao to su, na
primjer, mehanizam zadrZavanja u podrucju ,,Kohezija”, moguéa provedba neto financijskih ispravaka,
novo/nove "revizorsko misljenje/izjave o upravljanju” nacionalnih tijela, u¢inak novih direktiva o javnoj nabavi,
zahtjev koji proizlazi iz ex ante uvjeta i pojednostavnjenih pravila o prihvatljivosti
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razdoblje 2014. — 2020. ukljucuje vazan paket zakonodavnih prijedloga za
pojednostavnjenje16 primjenjivih pravila za izvrSenje prora¢una EU-a.

Osim toga, Komisija koordinira mrezu stru¢njaka drzava ¢lanica za unutarnju kontrolu, ¢ime
se omogucuje utvrdivanje i razmjena dobrih praksi za poboljSanje op¢ih sustava upravljanja u
javnom sektoru. U podrucju sprecavanja i otkrivanja prijevara, Europski ured za borbu protiv
prijevara (OLAF) i sluzbe Komisije odgovorne za podijeljeno upravljanje suraduju s drzavama
¢lanicama u okviru radionica, seminara, osposobljavanja i izrade prakti¢nih smjernica. Dok se
sektorskim propisima od drzava ¢lanica zahtijeva da uspostave djelotvorne i razmjerne mjere
za borbu protiv prijevara, Komisija uspjesno potic¢e uklju¢ivanje tih mjera u sveobuhvatne
nacionalne strategije za borbu protiv prijevara.

U ovoj se komunikaciji prvo navodi opéi opis konteksta u kojem se izvrSava proracun EU-a
(uklju€ujuci nadzor Komisije) kako bi se osigurala zakonitost i pravilnost rashoda. Zatim se
razmatraju razliiti naslovi VFO-a s obzirom na postojanje stalno visokih razina pogreske,
njihovi glavni uzroci i korektivne mjere koje su poduzele odgovorne sluzbe Komisije.

. OPCI PREGLED
1. Kontekst

1.1. Proracun EU-a i kako se izvrSava

Proracun EU-a vazan je instrument za ostvarenje ciljeva politike. Rashodi za 2015. iznosili su
ukupno 145,2 milijarde EUR ili oko 285 EUR za svakog gradanina. Oni €ine 2,1 % ukupne
javne potrosnje drZava €lanica EU-a.

Proracun EU-a, u okviru VFO-ova, na godiSnjoj osnovi odreduju Europski parlament i Vijece u
skladu s ¢lankom 322. Ugovora. Osiguranje pravilnog troSenja prora¢una prvenstveno je
odgovornost Komisije. Gotovo 80 % proracuna izvrSava se u okviru ,podijeljenog
upravljanja”, pri ¢emu drZave ¢lanice raspodjeljuju sredstva korisnicima i upravljaju
rashodima u skladu s pravom EU-a i nacionalnim pravom (na primjer, rashodima u
podrucjima ,Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija” i ,Prirodni resursi”). Preostalih
20 % izvrSava se u okviru izravnog upravljanja (sluzbe Komisije) ili neizravnog upravljanja
(trec¢e zemlje/medunarodne organizacije).

Programi se mogu grupirati i prema nacinu na koji se utvrduje potrosnja:

e programi za isplatu materijalnih prava, u kojima je pla¢anje uvjetovano
ispunjavanjem odredenih uvjeta, primjerice studentske 1 istrazivacke stipendije (u
okviru rashoda za konkurentnost), izravna placanja poljoprivrednicima (u okviru
podrucja ,,Prirodni resursi®), izravna prora¢unska potpora (u okviru podrucja
,Globalna Europa®) ili place i mirovine (u okviru podrucja ,,Administracija®).

e programi nadoknade troskova, u kojima EU nadoknaduje prihvatljive troSkove za
prihvatljive aktivnosti, primjerice istrazivacki projekti (u okviru rashoda za
konkurentnost), programi ulaganja u regionalni i ruralni razvoj (u okviru kohezije i
podrugja ,,Prirodni resursi), programi osposobljavanja (u okviru kohezije) i razvojni
projekti (u okviru podrucja ,,Globalna Europa‘). Medutim, treba napomenuti da je

16 Komisija u jedinstvenom aktu predlaze ambicioznu reviziju opéih financijskih pravila (COM(2016)605 final od
14.9.2016.). Osim toga, taj akt isto tako sadrzava odgovarajuce izmjene sektorskih financijskih pravila utvrdenih
u 15 zakonodavnih akata u pogledu viSegodiSnjih programa povezanih s, na primjer, europskim strukturnim i
investicijskim fondovima (ESI fondovima) ili poljoprivredom.
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uporaba ,pojednostavnjenih mogucnosti financiranja” u okviru politike u podrucju
»Kohezije”, u kojima se financiranje temelji na ostvarenjima ili postignutim
rezultatima (na primjer, broj osoba koje su sudjelovale u struénom osposobljavanju u
okviru Europskog socijalnog fonda), po naravi sliéno pojmu ,materijalnih prava” jer se
one ne temelje na stvarno nastalim troskovima.

1.2. Nadzor Komisije nad izvrSenjem proracuna EU-a

U okviru podijeljenog upravljanja Komisija provodi pomni nadzor rada nacionalnih
programskih tijela koji ostvaruje intervencijama svojih revizora i temeljitim provjerama
informacija koje su dostavile drzave ¢lanice. Te se informacije dijele na dvije vrste:

e prvu vrstu informacija dostavljaju nacionalna tijela (npr. agencije za placanja u
podrucju poljoprivrede ili upravljacka tijela u podrucju ,Kohezija”) koja traze i primaju
sredstva EU-a od Komisije te ih zatim placaju (djelomi¢no preko posrednickih tijela)
krajnjim korisnicima,

e drugu vrstu informacija dostavljaju nacionalni vanjski revizori koji su neovisni od
provedbe programa (npr. tijela za ovjeravanje u podrucju poljoprivrede ili tijela
nadleZna za reviziju u podrucju ,Kohezija”) i koji daju jamstvo u pogledu pouzdanosti
sustava upravljanja i kontrole te povezanih transakcija.

Ako nakon pazljivog ispitivanja zakljuci da se moze osloniti na kontrole tih nacionalnih
vanjskih revizora, Komisija primjenjuje koncept ,jedinstvene revizije”. Taj se koncept odnosi
na sustav unutarnje kontrole i revizije koji se temelji na ideji da se svaka razina kontrole i
revizije nastavlja na prethodnu razinu. Cilj je , jedinstvene revizije” sprijeciti udvostrucivanje
kontrola i revizija te smanjiti sveukupni trosak aktivnosti kontrole i revizije na razini drzava
Clanica i Komisije. Cilj je revizije i smanjenje administrativnog optereéenja subjekata nad
kojima se obavlja revizija. Kao institucija koja je u konacnici odgovorna za izvrSenje
proracuna EU-a, Komisija se nalazi na vrhu piramide , jedinstvene revizije”.

U okviru izravnog i neizravnog upravljanja, nadzor Komisije temelji se na radu njezinih odjela
za ex post provjeru / reviziju i/ili na zakljuécima vanjskih ugovornih revizora koji uglavhom
obavljaju ex post kontrole.

1.3. Zahtjevi Europskog parlamenta i Vije¢a u razrjesnici za 2014.

Razine nepravilnih rashoda u prorac¢unu EU-a ve¢ godinama privlace paznju javnosti.
Posebna se paznja posvecuje podrucjima sa stalno visokim razinama pogreske i njihovim
moguéim uzrocima.

U ¢lanku 32. stavku 5. Financijske uredbe navodi se: , Ako je tijekom izvrsenja razina
pogreske neprestano visoka, Komisija utvrduje slabosti sustava kontrole, analizira troskove i
koristi mogucih korektivnih mjera i poduzima ili predlaZe odgovarajuce postupanje, kao sto je
pojednostavnjenje primjenjivih odredbi, poboljSanje sustava kontrole i preinacenje programa
ili sustava isporuke”. S obzirom na taj zahtjev, Europski parlament17 i Vijec’e18 pozvali su
Komisiju da u okviru postupka davanja razrjesnice za 2014. predstavi izvjesée o ,,stalno

7 1zvjedce Europskog parlamenta o razrjesnici za izvrienje opéeg proraduna EU-a za financijsku godinu 2014.,
odjeljak Ill. (2015/2154(DEC))

18 Preporuka Vijeca o razrjesnici koja se daje Komisiji u odnosu na izvrSenje opcéeg proracuna Europske unije za
financijsku godinu 2014. (Dokument 5583/16 od 2.2.2016.)
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visokim razinama pogreske i njihovim glavnim uzrocima”. Ovim se izvjeS¢éem odgovara na taj
zahtjev.

2. Metodologija u pogledu analize stalno visokih razina pogreske

2.1. Osnovne definicije i kriteriji

Do pogreske dolazi kada odredena transakcija nije provedena u skladu s vazeéim pravnim,

regulatornim i ugovornim odredbama, zbog cega su prijavljeni (i nadoknadeni) rashodi
-1..:19

nepravilni—.

U tom je kontekstu vazno razmotriti sljedece:

e pogreska ne znaci da su sredstva nestala, da su izgubljena ili propala,

e unatoc postojanju pogresaka, sredstva su opéenito upotrijebljena u predvidene svrhe
i za odobrene projekte. lako su postojali nedostaci u provedbi projekataili su
otkriveni neprihvatljivi rashodi, to nije nuzno utjecalo na kvalitetu ili izvrSenje
projekata,

e pogreska ne znaci nuzno da je rijec o prijevari. Dok pogreske ukljucuju krsenje
odredenih uvjeta financiranja, prijevara je namjerno zavaravanje. Klju¢no je
napomenuti da otkrivene prijevare &ine samo mali postotak®. Unato€ tomu, u skladu
s Komisijinom politikom nulte stope tolerancije na prijevare i korupciju, sve sluzbe
Komisije sada imaju oblikovanu strategiju za borbu protiv prijevara i trenutacno rade
na daljnjem poboljSanju svojih alata za sprecavanje i otkrivanje prijevara.

Stoga je Komisija za ovo izvjesc¢e u obzir uzela sljedeée osnovne kriterije:

e razine pogreske odnose se na nepravilne rashode koje je utvrdila Komisija,
nacionalna tijela i/ili Sud,

e stalno visoke razine pogreske znaci one razine kod kojih su financijski u¢inak ili rizici
iznad praga znacajnosti (2 %) tijekom vise godina. Za ovo su izvje$ée u obzir uzete tri
godine (od 2013. do 2015.),

e podaci su objedinjeni na temelju podrucja politika i sluzbi Komisije u skladu s
naslovima VFO-a za razdoblje 2014. — 2020.

Analizom u nastavku prvenstveno je obuhvacena situacija povezana s plaéanjima u
prethodnom programskom razdoblju (2007. — 2013.). To je zato $to se razinom provedbe
programa/projekata povezanih s novim programskim razdobljem 2014. — 2020. Komisiji jo$
uvijek ne osiguravaju podaci dostatni za smislenu procjenu stalno visokih razina pogreske.
Medutim, u izvjeSéu se razmatra jesu li iskustva stecena tijekom programskog razdoblja
2007.—2013. uzeta u obzir pri izradi novih pravnih osnova za razdoblje 2014. — 2020.
Komisija ¢e pomno pratiti rjesavaju li se novim sustavima i/ili novim pravilima o
prihvatljivosti problemi utvrdeni u proslosti na djelotvoran nacin i to:

e sprecavanjem pogreSaka i/ili
e njihovim otkrivanjem i ispravljanjem.

' pravna definicija nepravilnosti u odnosu na prora¢un EU-a navedena je u ¢lanku 1. stavku 2. Uredbe 2988/95.
% prema Izvjes¢u Komisije o ,,Zastiti financijskih interesa Europske unije — borba protiv prijevara” za 2015.
godinu (COM(2016) 472 final), otkriveni i prijavljeni slucajevi prijevare iznose priblizno 0,4 % izvrsenih pladanja
(str. 22.).
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2.2. Pristupi Komisije i Suda procjeni razina pogreske
a) Pristup Komisije procjeni razina pogreske

Kako je objasnjeno u Godisnjem izvjes¢u za 2015. o upravljanju proracunom EU-a i o
njegovom izvrsenju,Komisija razinu pogreske mjeri kako bi ocijenila jesu li financijske
operacije provedene u skladu s primjenjivim regulatornim i ugovornim odredbama. Svrha je
tog postupka dobiti jamstvo u pogledu zakonitosti i pravilnosti odnosnih transakcija te
Komisiji omoguciti razrjeSenje svojih obveza u pogledu izvrSenja proracuna i nadzora
provedbom preventivnih i korektivnih mjera kad god se otkriju ozbiljne nepravilnosti. Razina
pogreske definira se kao najbolja procjena rashoda ili prihoda koju obavlja duznosnik za
ovjeravanje uzimajuci u obzir sve dostupne relevantne informacije i na temelju stru¢ne
prosudbe za koje je utvrdeno da se njima krSe primjenjive regulatorne ili ugovorne odredbe
u trenutku odobravanja financijskih operacija.

Komisija se sluzi trima pokazateljima za mjerenje razine pogreske:

e iznos u pogledu kojeg postoji rizik — razina pogreske izrazena kao apsolutni iznos
vrijednosti,

e stopa pogresSke —razina pogreske izrazena kao postotak rashoda,

e preostala stopa pogreske — razina pogreske nakon provedbe korektivnih mjera,
izrazena kao postotak.

Razina pogreske mjeri se odnosno procjenjuje u razli¢itim trenucima , ovisno o predmetnom
podrucju politike:

e utrenutku plac¢anja/izvjeséivanja; nakon Sto su provedene odredene korektivne
mjere, dok ¢e ostale biti provedene u narednim godinama,

e u trenutku zatvaranja (godisnjeg ili kona¢nog) nakon $to su provedene sve korektivne
mjere. Za visSegodisnje programe to se odnosi na zavrSetak provedbe programa. Za
godisnje rashode ili programe to se izracunava na kraju viSegodisnjeg razdoblja koje
obuhvacda provedbu korektivnih mjera, ovisno o podrucju politike ili programu.

Izraz korektivne mjere odnosi se na razli¢ite kontrole koje se provode nakon odobravanja
placanja radi otkrivanja i ispravljanja pogresaka s pomocu financijskih ispravaka i povrata.

U skladu s tim cjelokupnim okvirom, svaka sluzba Komisije primjenjuje pristup koji je, za
potrebe upravljanja, najprikladniji za utvrdivanje realne procjene razine pogreske za
podrucja politike pod njegovom odgovornos$c¢u. Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni
razvoj (GU AGRI) i glavne uprave u podrucju , kohezije” u tom se kontekstu pozivaju na
potvrdene stope pogreske jer se izracun stope u velikoj mjeri temelji na potvrdenim i/ili
prilagodenim podacima koje dostavljaju nadlezna tijela drzava ¢lanica koja provode provjere
upravljanja ili ex post kontrole i revizije na temelju statisticki reprezentativnih uzoraka. GU
AGRI i glavne uprave u podrucju , kohezije” utvrduju u kojoj se mjeri mogu osloniti na
nacionalne podatke te se posebno oslanjaju na zakljucke koji proizlaze iz rada njihovih
jedinica za ex post provjeru / reviziju. Analiza pogresaka Glavne uprave u podrucjima
istrazivanja i vanjskih odnosa usmjerena je na kombinaciju stopa otkrivenih i/ili preostalih

*! Prilog 2. Godidnjem izvje¢u za 2015. o upravljanju proraiunom EU-a i 0 njegovom izvréenju (COM(2016) 446
final).
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pogresaka na temelju ex post kontrola i revizija koje provode njihovi revizori i/ili revizori pod
ugovorom (za pojedinosti vidi odjeljak Ill. ,Situacija u pogledu razli¢itih naslova VFO-a”).

b) Pristup Suda procjeni razina pogreske

Sud je vanjski revizor EU-a. Clankom 287. Ugovora o funkcioniranju Europske unije propisuje
se da Sud Europskom parlamentu i Vije¢u dostavlja ,vanjsku” jamstvenu izjavu (DAS) u
odnosu na pouzdanost racuna te zakonitost i pravilnost odnosnih transakcija.

Sud na temelju statisti¢kih uzoraka procjenjue razinu pogreske s pomodu najizglednije stope
pogreske (NIP) za naslove VFO-a i za potrosnju iz proracuna u cjelini. U izrac¢un ulaze samo
kvantificirane pogreske. Postotak najizglednije stope pogreske statisti¢ka je procjena
vjerojatnog postotka pogreske u odredenoj skupini podataka. Medu primjere pogresaka
ubrajaju se mjerljive povrede vazecih propisa, pravila te ugovornih odredbi i uvjeta za
dodjelu bespovratnih sredstava. Sud procjenjuje i donju granicu pogreske (DGP) i gornju
granicu pogreske (GGP) (vidi grafikon 1.)%%

Grafikon 1. — Razine pogreske prema procjeni Suda

Povrding = 95 B Vjerapinosh

Powrdina = 1.5 % vjerojatnosti : Povrding = 2,5 % vierajarnost

. v-

— - SlOP2 'r"il'.:li."i!\f (%)
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Postotak osjencane povrsine ispod krivulje ukazuje na vjerojatnost da je razina pogreske u
odredenoj skupini podataka izmedu vrijednosti donje granice pogreske i gornje granice
pogreske.

c) Usporedba rezultata pristupa Komisije i Suda

Sluzbe Komisije osigurale su drzavama ¢lanicama smjernice, seminare i osposobljavanje u
pogledu statistickog uzorkovanja, zbog ¢ega se Komisija moze osloniti na 95 % kontrolnih
podataka koje su dostavili dionici (npr. tijela nadlezna za reviziju i tijela za ovjeravanje drzava
¢lanica koja su u 2015. provela oko 19 000 revizija), Sto ukazuje na veliki napredak u odnosu
na pocetak programskog razdoblja 2007. — 2013. Medutim, moguéa su dodatna poboljsanja.
To znadi da Komisija mora primjenjivati stru¢nu prosudbu kako bi prilagodila odredene
primljene podatke (za pojedinosti vidi odjeljak Ill. ,,Situacija u pogledu razli¢itih naslova VFO-
a”).

Komisija smatra da su, uzimajuci u obzir relativnu preciznost odgovarajucih pristupa i
dobivenih rezultata, razine pogreske navedene u godisnjim izvjes¢ima o radu glavnih uprava
Komisije te procjene navedene u GodisSnjem izvjes¢éu o upravljanju proracunom EU-a i o

22 |zvor: Prilog 1.1. poglavlju 1. godiénjih izvje$¢a Suda za financijske godine od 2013. do 2015.
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njegovom izvrsenju (prethodno Objedinjeno izvjeSc¢e) uglavnom u skladu s razinama
pogreske prema procjeni Suda za 2014. i 2015. (vidi grafikon 2.).

Grafikon 2. — Rasponi Komisije u pogledu procijenjenih razina pogreske pri plac¢anju i
sveukupni rasponi pogreske prema procjeni Suda (od 2013. do 2015.)*

7,00% -

|6,00%
5,00%
|14,00%
13,00%
2,00%
1,00%
|0,00%
2013. 2014, 2015.
g (G 0192 granica pogreiks Suda
e\ 3izzl2d01)2 stopa pograiks Suda
g Dorga granica pogreike Suda
w 4= Nazyvata mazina pogreike Komistje
o 4y = Nzgmanja rzina pozreiks Komisije

* Linije koje povezuju razlicite razine pogreske ne bi trebalo promatrati kao neprekinuti razvoj, ve¢ bi one trebale pomoci
boljoj usporedbi raspona pogreske.

Procjena Komisije o razinama pogreske za 2013. i 2014. provedena je prema gotovinskom nacelu (izvrsena placanja,
ukljucujuci pretfinanciranje). Kako bi se primijenio konzervativniji pristup, procjena razina pogreske za 2015. je, umjesto
prema gotovinskom nacelu, provedena prema nacelu nastanka poslovnog dogadaja (tj. izvrsena placanja, ne uklju¢ujuci
isplaceno pretfinanciranje i ukljucujuci obracunano pretfinanciranje). Vidi i Godisnje izvjesée za 2015. o upravijanju
proracunom EU-a i o njegovom izvrsenju (str. 49.)

Izvor: godisnja izvjes¢a Suda za financijske godine od 2013. do 2015. Objedinjeno izvjes¢e Komisije za financijske godine
2013. i 2014. te Godisnje izvjes¢e Komisije za 2015. o upravljanju proracunom EU-a i o njegovu izvrsenju.

S obzirom na to da su rezultati Komisije i Suda sli¢ni, analize stalno visokih razina pogreske
navedene u nastavku temelje se na sveukupnim pokazateljima koji su dobiveni primjenom
dvaju prethodno opisanih pristupa. Op¢i pojam koji se upotrebljava za te pokazatelje jest

»procijenjene razine pogreske”.
3. Situacija u pogledu prorac¢una EU-a u cjelini

3.1. Komisijini stalni napori u cilju smanjenja ukupne razine pogreske:

Cak i ako zbog razli¢itih pristupa Komisije i Suda rezultati nisu izravno usporedivi, vazno je
naglasiti sljedece:

e obje metodologije omogucuju procjenu raspona pogreske23,

** Komisija je za 2013. navela procjenu to¢kom u pogledu razine pogreske (2,8 %).
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e daje raspon Suda Siri (izmedu 3,3 % i 5,4 % 2014. te izmedu 2,7 % i 4,8 % 2015.) od
raspona Komisije (izmedu 2,6 % i 3,6 % 2014. te izmedu 2,3 % i 3,1 % 2015.) i

e da se ta dva raspona preklapaju za godine 2014. i 2015. (crveno osjencano podrucje u
grafikonu 2. —izmedu 3,3 % i 3,6 % 2014. te izmedu 2,7 % i 3,1 % 2015.).

lako u okviru metoda koje primjenjuju Komisija i Sud postoje jasne naznake da se ukupna
procijenjena razina pogreske smanjuje (najmanja razina pogreske Komisije iznosi 2,8 % za
2013., 2,6 % za 2014. te 2,3 % za 2015.; donja granica pogreske Suda iznosi 3,5 % za 2013.,
3,3 % za 2014. te 2,7 % za 2015.), njima se pokazuje i da je razina pogreske jo$ uvijek iznad
praga znacajnosti od 2 %. Zato je Sud izdao negativnu jamstvenu izjavu. lako se ¢ini da
navedena ¢injenica upuéuje na suprotno, u stvarnosti se razina uskladenosti Komisije s
pravnim zahtjevima znatno poboljsala. Razine pogreske snizile su s dvoznamenkastih stopa u
nekim podrucjima politike (posebno u podrudju ,Kohezija”) u programskom razdoblju

2000. — 2006. i ranije na znatno nizZe trenutacne razine pogreske (nize od 5 % u vecini
podrucja politike te blizu ili ¢ak ispod 2 % u nekim podrucjima). Stalni nadzor Europskog
parlamenta, Vijeéa i Suda doveo je do daljnje , profesionalizacije” cijelog lanca kontrole
sredstava EU-a, od Komisije do nadleznih tijela drzava ¢lanica, tre¢ih zemalja i medunarodnih
organizacija.

Daljnje poboljsanje rada odjela Komisije za ex post provjeru/reviziju, jatanje postojecih i/ili
uvodenje novih sustava te nove mjere pojednostavnjenja bili su posebno vazni elementi tog
stalnog napora.

Komisija pomaze i djelovanje mreze stru¢njaka drzava €lanica za unutarnju kontrolu. Tom se
mreZom unutarnje kontrole u javnhom sektoru (PIC) omogucuje utvrdivanje i razmjena dobrih
praksi za poboljSanje sustava upravljanja u javhom sektoru. MreZzom su obuhvaceni svi
sustavi unutarnje kontrole drzava ¢lanica, a sljedeca konferencija PIC-a, predvidena u lipnju
2017., djelomicno ¢ée se odnositi na upravljacka rjeSenja u pogledu upravljanja sredstvima
EU-a. Radi ostvarenja daljnjeg napretka, potpredsjednica Komisije, Kristalina Georgieva
pokrenula je 2015. inicijativu Prora¢un EU-a usmjeren na rezultate Ciji je cilj u najvecoj
mogucoj mjeri povecati ucinkovitost proracuna Unije u pogledu potpore rasta, radnih mjesta
i stabilnosti u Europi, ali i smanijiti razine pogreske daljnjim mjerama pojednostavnjenja i
boljim kontrolama. Kljuéni je cilj osigurati da je dobro izvrSeni prora¢un EU-a uskladen s
pravilima te pridonosi Zeljenim rezultatima. Troskove revizije i kontrole trebalo bi smanjiti, a

istodobno smanijiti i pogreske u rashodima te bolje zastititi proracun EU-a.

U pogledu politika borbe protiv prijevara, koje koordinira Europski ured za borbu protiv
prijevara (OLAF), VFO za razdoblje 2014. — 2020. ojacan je s obzirom na procjenu rizika od
prijevare, spre¢avanje i otkrivanje prijevara. Za podijeljeno se upravljanje sektorskim
propisima zahtijeva da drzave ¢lanice uspostave djelotvorne i razmjerne mjere za borbu
protiv prijevara, uzimajuci u obzir utvrdene rizike, poduzmu nuzne korake za ucinkovito
sprjecavanje, otkrivanje i kaznjavanje prijevara i nepravilnosti te nadoknade nepravilno
pladene iznose u prorac¢un EU-a.

Medutim, izvan okvira neposrednih regulatornih zahtjeva, Komisija potice drzave ¢lanice da
te mjere za borbu protiv prijevara ukljué¢e u nacionalnu strategiju za borbu protiv prijevara
kako bi se osiguralo bolje pracenje borbe protiv prijevara koje su Stetne za financijske
interese EU-a i drzava €lanica te kako bi se osiguralo postojanje homogenih i djelotvornih
praksi, posebno u slucajevima u kojima su organizacijske strukture decentralizirane.
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OLAF i glavne uprave REGIO, EMPL, MARE, AGRI i HOME istodobno suraduju s drzavama
¢lanicama u podrucdju sprecavanja i otkrivanja prijevara u okviru radionica, seminara,
osposobljavanja i izrade prakti¢nih smjernica.

Komisija je utvrdila buduce mjere i donijela paket o reviziji/preispitivanju u sredini razdoblja
VFO-a za razdoblje 2014. — 2020. Temelji se na naporima za moderniziranje i ostvarenim
poboljsanjima u sadasSnjem VFO-u. U tom ¢e kontekstu biti kljuéno daljnje
pojednostavnjenje.

Komisija u jedinstvenom aktu (,,skupna uredba”) predlaze ambicioznu reviziju opéih
financijskih pravila®. Osim toga, taj akt sadrzava odgovarajuce izmjene sektorskih
financijskih pravila utvrdenih u 15 zakonodavnih akata u pogledu visegodisnjih programa
povezanih s, na primjer, europskim strukturnim i investicijskim fondovima ili poljoprivredom.
PredloZenim izmjenama ne pokrecée se ponovno rasprava o politici, one su radi brzog
postizanja dogovora tehnicke prirode kako bi pojednostavnjenje i povecana fleksibilnost
pridonijeli potrosnji u drugoj polovini sadasnjeg VFO-a.

U ,,skupnoj reviziji" Financijske uredbe i sektorskih pravila predlozena su sljedeca
poboljsanja:
e pojednostavnjenje za primatelje sredstava EU-a,
e prelazak s viSestrukih razina kontrole na uzajamno povjerenje u pogledu revizije,
procjene ili odobrenja te uskladivanje zahtjeva koji se odnose na izvjeséivanje,
e omogucivanje primjene samo jednog skupa pravila na hibridne mjere, kao i povecana
interoperabilnost razli¢itih instrumenata i nacina upravljanja,
e ucinkovitija upotreba financijskih instrumenata, kombinacije mjera ili instrumenata,
o fleksibilnije upravljanje proracunom,
e usredotocdenost na rezultate i racionalizacija izvje$éivanja i
e jednostavnija i racionalnija administracija EU-a.

Mjere usmjerene na smanjenje rizika od pogreSaka obuhvacaju i mogucnost placanja na
temelju rezultata i uvjeta, ukidanje nacela neprofitnosti, pojednostavnjenje pravila
nekumulativnosti i prosirenu upotrebu pojednostavnjenih mogucnosti financiranja (pausalni
iznosi, jedini¢ni troSkovi i fiksne stope).

Komunikacija Komisije o preispitivanju u sredini razdoblja ukljucivala je i odredene upute
usmjerene na sljedeci VFO: pitanja poput njegova trajanja i dosljedne reforme na strani
rashoda, ali i prihoda.

3.2. Vrste pogresaka koje su utvrdili Komisija i Sud
Komisija i Sud slazu se u pogledu najé¢escih vrsta pogresaka, a to su:

a) neprihvatljive stavke rashoda;
b) neprihvatljivi korisnici / projekti / razdoblja provedbe;
c) krsenje pravila o javnoj nabavi i drzavnim potporama;

d) nedovoljno pouzdana dokumentacija koja se prilaze prijavama rashoda i

Y COM(2016) 605 final od 14.9.2016.
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e) nepravilna prijava prihvatljivih povrsina u podrucju poljoprivrede.

Grafikon 3. — Procijenjeni doprinos razlicitih vrsta pogresaka procijenjenim razinama
pogreske (prosjek u razdoblju 2013. - 2015.)*

=53 B Meprihvatljive stavke
trotkova [ projekti /
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B MNepravilna prijava povriina
[ZPP)
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B MWedostatak popratne
dokumentacije

3.3. Posljedice viSegodisnje naravi znatnog dijela rashoda EU-a

U skladu s Financijskom uredbom (¢lanak 2. tocka (r)), rizicima se mora upravljati primjenom
viSegodi$njeg pristupa:

e kontrola’ znaci mjera poduzeta u svrhu pruZanja razumnog osiguranja u pogledu [...]
sprecavanja, otkrivanja i ispravljanja prijevara i nepravilnosti i njihovog pracenja, te
odgovarajuceg upravljanja rizicima povezanim sa zakonitoscu i pravilno$¢u osnovnih
transakcija, uzimajuci u obzir viSegodisnju narav programa kao i narav predmetnih placanja.
Kontrole mogu ukljucivati razne provjere kao i provedbu politika i postupaka kako bi se
postigli ciljevi opisani u prvoj recenici; [...]”.

Provedba sveobuhvatnih, detaljnih ex ante kontrola svih (milijuna) pla¢anja koja obavljaju
Komisija, drzave ¢lanice, tre¢e zemlje itd. kako bi se pogreske sprijecile odmah na pocetku
dovela bi do previsokih troSkova u smislu resursa i vremena. Zato svi sustavi ukljucuju ex post
kontrole tijekom trajanja programa i projekata ili u trenutku njihova zatvaranja. Nadalje, u
slu¢aju otkrivanja pogresaka, primjenom korektivnih mehanizama (tj. financijskih ispravaka i
povrata) proracun EU-a §titi se od rashoda kojima se krsi zakon®.

S obzirom na viSegodisSnju narav znatnog dijela rashoda EU-a, ocito je da se konacnu razinu
pogreske moZe utvrditi samo po zatvaranju programa, odnosno nakon $to su provedene sve
razine kontrole.

Kao odgovor na zahtjev Europskog parlamenta®’, suzbe Komisije po prvi su put, u okviru
GodiSnjeg izvjeSc¢a za 2015. o upravljanju proraéunom EU-a i o njegovom izvrSenju, svoje
najbolje procjene iznosa u pogledu kojih postoji rizik za proracun pod njihovom
odgovornoséu nadopunili procjenama ispravaka ¢iju provedbu ocekuju u buduénosti.

%> Na temelju podataka Suda iz njegovih godiénjih izvje$¢a za financijske godine od 2013. do 2015. te, prema
potrebi, iz godiSnjih izvjesc¢a o radu sluzbi Komisije

*® Komisijine ,,komunikacije o zastiti proratuna EU-a” sadrzavaju detaljne informacije o preventivnim i
korektivnim mehanizmima kojima se Stiti proracun EU-a.

%7'U okviru rasprave o davanju razrjeSnice Komisiji za 2014. na sjednici Odbora za proracunski nadzor odrzanoj
23. veljace 2016. zahtjev je iznijela izvjestiteljica za davanje razrjesnice za 2014. Martina Dlabajova. Vidi i
stavak 54. Odluke Parlamenta o razrjesnici za 2014.: op¢éi proracun EU-a — Europska komisija i izvrSne agencije.
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Procijenjeni bududi ispravci su iznosi rashoda kojima se kre primjenjive regulatorne i
ugovorne odredbe za koje je glavna uprava procijenila da ée ih utvrditi. Ti se iznosi utvrduju i
ispravljaju s pomocu kontrola koje se provode nakon odobravanja pla¢anja, odnosno oni ne
obuhvacaju samo ispravke provedene u trenutku izvje$éivanja, veé i one koji ¢e se tek
provesti u sljede¢im godinama. Procjene glavne uprave temelje se na prosje¢nom iznosu
financijskih ispravaka i povrata u proteklim godinama te se prema potrebi prilagodavaju,
posebno u cilju neutralizacije i. elemenata koji u okviru novog pravnog okvira vise ne vrijede i
ii. jednokratnih dogadaja.

Procijenjeni bududi ispravci ¢ine 1,5 % do 1,9 % ukupnih relevantnih rashoda. Procijenjeni
iznos u pogledu kojeg postoji rizik u trenutku zatvaranja nakon provedbe svih korektivnih

mjera ¢ini od 0,8 % do 1,3 % ukupnih rashoda za 2015. Stoga se viSegodiSnjim korektivnim
mehanizmima proratun EU-a primjereno &titi od rashoda kojima se kréi zakon?®.

3.4. Trosak kontrola i pojednostavnjenja

Neotkrivanje pogresaka neizbjezan je rizik svakog sustava upravljanja. Opce je misljenje da bi
smanjenje stopa pogreske na nulu prouzrocilo nerealno visoke troskove za korisnike i za
nadlezna tijela. ,Prag znacajnosti” Suda postavljen je na 2 % revidiranih iznosa. Medutim, taj
prag nije utvrden na temelju oc¢ekivanja dionika ni na temelju analize troskova i koristi
kontrola potrebnih za osiguranje uskladenosti s pravnim obvezama. Umjesto toga, razina
znacajnosti od 2 % utvrdena je u skladu s praksama razvijenima za reviziju pouzdanosti
racuna. Medutim, sustavi kojima se osigurava istinit i vjeran prikaz financijskih izvjestaja
opcenito su manje sloZeni i skupi od onih koji se moraju provesti za pruzanje jamstva u
pogledu zakonitosti i pravilnosti transakcija povezanih s racunima.

U tablici 1. navodi se ukupni troSak kontrola (troSak ex ante provjera, ex post kontrola i
evaluacija sluzbi Komisije / drzava ¢lanica / tre¢ih zemalja / medunarodnih organizacija)
povezanih sa zakonitoS¢u/pravilnoséu transakcija koje su glavne uprave procijenile u svojim
godisnjim izvjeS¢ima o radu.

Tablica 1. — Trosak kontrola

Glavne uprave Trosak kontrola, izrazen u % rashoda u 2015.
AGRI 4,6 %

REGIO 2,3%°

EMPL 5%

RTD 2,3%”

DEVCO 511 %>

NEAR 3,6 %

CNECT 1,75 %>

Komisija primjeéuje da je, unato¢ smanjenju procijenjenih razina pogreske, ta razina jos
uvijek iznad praga znacajnosti od 2 %. Medutim, povecanje trenutacnih razina kontrole i

% 7a pojedinosti vidi str. 48. — 51. GodiSnjeg izvjeS¢a za 2015. o upravljanju proracunom EU-a i o njegovom
izvrSenju.

*° Godignje izvjeée o radu GU-a AGRI za 2015. str. 77.

*® Godignje izvjed¢e o radu GU-a REGIO za 2015. str. 88.

*! Godignje izvjeée o radu GU-a EMPL za 2015. str. 72.

2 Godisnje izvjesée o radu GU-a RTD za 2015. str. 90. — 91.

3 Godisnje izvjeSée o radu GU-a DEVCO za 2015. str. 61.

3 Godisnje izvjeSée o radu GU-a NEAR za 2015. str. 50.

** Godignje izvjedce o radu GU-a CNECT za 2015. str. 60.
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revizije ne moZze se smatrati prikladnim rjeSenjem. Kako je prikazano u tablici 1., troskovi (i
administrativno opterecenje) kontrola ve¢ su visoki. Nadalje, korisnici uglavnom smatraju da
su preoptereceni brojem kontrola. Stoga se smanjenje stalno visokih razina pogreske ne bi
trebalo postizati provedbom brojnijih, ve¢ boljih kontrola. Stovise, jacanjem kljuénih kontrola
u postojeéim sustavima drzava ¢lanica omogucilo bi se smanjenje razina pogreske bez
potrebe za poveéanjem resursa.

Osim toga, dionicari shvacaju da je pojednostavnjenje prikladno rjeSenje jer se njime
smanjuje rizik od pogreske i jer pozitivno utjece na trosSkove upravljanja i kontrole te na
optereéenje®. Provedene su mjere pojednostavnjenja posebno dovele do uvodenja
koncepta ,pojednostavnjenih moguénosti financiranja” kojima se pogreske sprecavaju na
pocetku i do smanjenja ,,prekomjernog reguliranja” (za pojedinosti vidi odjeljak IIl. —
,Situacija u pogledu razlicitih naslova VFO-a”).

3.5. Potreba za daljnjim poboljSanjem postojeéih sustava upravljanja i kontrole,
posebno kontrola prve razine u drzavama ¢lanicama

Analize Komisije i Suda ujednacene su u pogledu ¢injenice da su u podrucju podijeljenog
upravljanja upravljacka tijela u drzavama ¢lanicama mogla sprijeciti ili otkriti i ispraviti znatan
broj pogresaka u okviru kontrola prve razine. Kao sto su u proteklim godinama pokazala
godisnja izvjes¢a Suda, u gotovo pola slucajeva nepravilnosti koje je Sud otkrio nacionalna su
tijela na raspolaganju imala dostatnu koli¢inu informacija (na primjer, od krajnjih korisnika,
vanjskih revizora ili iz vlastitih kontrola) da sprijece ili otkriju i isprave pogreske prije prijave
rashoda Komisiji. Osim toga, neke od pogresaka o kojima je izvijestio Sud uzrokovala su sama
nacionalna tijela. Da su sve dostupne informacije bile iskoristene, razine pogreske bile bi
puno bliZze pragu znacajnosti od 2 % ili ¢ak ispod njega.

Sli¢ni su nedostaci utvrdeni za izravno i neizravno upravljanje (vidi tablicu 2.).

36 e Ry . e . ee s s .

Buduce ,IzvjeSce Komisije Europskom revizorskom sudu, Vijeéu i Europskom parlamentu o odgovorima
drzava €lanica na Godisnje izvjesée Europskog revizorskog suda” sadrzavat ¢e informacije o analizi glavnih
uzroka pogresaka u pojedinac¢nim drzavama clanicama.
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Tablica 2. — Postotak pogresaka koje su drzave clanice ili tre¢e zemlje trebale sprijeciti ili
otkriti i ispraviti prije prijave rashoda sluzbama Komisije i placanja sluzbi Komisije*

Naslov Godisnje izvjesce za 2013. Godisnje izvjeSce za 2014. Godisnje izvjeSce za 2015.
Stopa % Najmanja Stop | % pogresaka Najmanja Stop | % Najmanja
pogres | pogresaka stopa a koje su stopa a pogresaka stopa
ke (1) koje su pogreske pogr | mogle biti pogreske pogr | koje su pogreske
mogle biti eSke | sprijecene ili eske mogle biti
sprije€ene 1)-(@ otkrivene i (3)-(4) (5) sprije€ene (5)-(6)
ili @) ispravljene ili
otkrivene i (4) otkrivene i
ispravljene ispravljene
(6)
(2)
IstraZivanje i druge 4% 4% 5,6 2,8% 2,8% 4,4 0,6 % 3,8%
unutarnje % %
politike / Konkurentnos
t/H1A
Konkurentnost, 6,9 % 3% 3,9% 6,1 3,3% 2,8% 5,2 2,4% 2,8%
Regionalna politika, % %
energija

i promet / H1B

Konkurentnost, 3,1% 1,3% 1,8% 3,7 3,2% 0,5%
zaposljavanje %
i socijalna pitanja / H1B

Poljoprivreda: trZisne i 3,6 % 1,1% 2,5% 2,9 0,6 % 23% 2,2 0,3% 1,9%

izravne potpore / H2 % %

Ruralni razvoj, okolis, 6,7% 4,7 % 2% 6,2 3,3% 2,9% 5,3 1,7% 3,6 %

ribarstvo i zdravstvo / % %

H2

Globalna Europa / H4 2,6 % 2,6 % 2,7 0,2% 2,5% 2,8 1% 1,8%
% %

*|zvor: godisnja izvjes¢a Suda za financijske godine od 2013. do 2015.
1. SITUACIJA U POGLEDU RAZLICITIH NASLOVA VFO-A

1. Uvod

U skladu s rezultatima vlastitih revizija Komisije i podacima koje je Komisija navela u svojim
godisnjim izvjes¢ima o radu za razdoblje od 2013. do 2015. (vidi odjeljke u nastavku), u
sljede¢im su podrucjima procijenjene razine pogreske bile stalno visoke:

e u okviru naslova 1A) VFO-a, Politika istrazivanja i inovacija,

e u okviru naslova 1B), Regionalna i urbana politika te Politika zaposljavanja i socijalnih
pitanja (medutim, posljednja u manjoj mjeri),

e cijeli naslov 2., Prirodni resursi, (osim Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi
(EFJP-a) — TrziSne mjere i izravne potpore — Ciji je glavni dio rashoda imao razinu
pogreske blizu praga znacajnosti),

e cijeli naslov 4. Globalna Europa (ali u manjoj mjeri od svih drugih naslova).
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Ista je podrucja utvrdio i Sud s obzirom na to da je njegova prijavljena godiSnja najizglednija
stopa pogreske za te naslove i podrucja stalno bila iznad praga znacajnosti od 2 % (vidi
grafikon 4.)*’.

Grafikon 4. — Najizglednije stope pogreSke prema procjeni Suda za razli¢ita podrucja
politike tijekom razdoblja od 2013. do 2015.*
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* Sud je prestao davati posebne procjene razina pogreske za GU za regionalnu i urbanu politiku (REGIO) — H1B i GU za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje (EMPL) — H1B za 2015.

Linije koje povezuju razli¢ite razine pogreske ne bi trebalo promatrati kao neprekinuti razvoj, ve¢ bi one trebale pomoci boljoj
usporedbi raspona pogreske.

Izvor: godisnja izvjes¢a Suda za financijske godine od 2013. do 2015.

Prema misljenju Suda, na razine pogreske u razli¢itim rashodovnim podrucjima utjecu
razliCiti obrasci rizika u programima koji se temelje na nadoknadi troskova (gdje se plaéanje
iz proracuna EU-a temelji na prihvatljivim troSkovima za prihvatljive aktivnosti) i isplati
materijalnih prava (gdje je pla¢anje iz proracuna EU-a uvjetovano ispunjavanjem odredenih
uvjeta), a ne nacini upravljanja (podijeljeno, izravno i neizravno)®. S obzirom na to da su
revizijama Komisije utvrdeni sli¢ni rezultate, odjeljci u nastavku sadrzavaju analizu
mogucénosti da se nadoknade troskova na temelju prihvatljivih troskova zamijene pladanjima
na temelju materijalnih prava ili da se barem uvedu mjere pojednostavnjenja kao $to su npr.
»pojednostavnjene moguénosti financiranja”, pausalni iznosi ili fiksne stope.

%7 S obzirom na njegovu relativno malu vaznost u smislu financijskog opsega i ucinka na sveukupnu razinu
pogreske, naslov 3. ,Sigurnost i gradanstvo” nije obuhvaéen ovim izvjeS¢em niti je Sud sastavio reprezentativni
uzorak za svoju reviziju povezanu s godiSnjim izvjeS¢ima za 2014. i 2015.

38 Za pojedinosti vidi stavke 1.21. do 1.33. Godisnjeg izvjes¢a Suda za financijsku godinu 2015.
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2. Podnaslov VFO-a 1A) — Konkurentnost — IstraZivanje i inovacije (tj. Glavna uprava za
istrazivanje i inovacije — RTD - i Glavna uprava za komunikacijske mreze, sadrzaje i
tehnologije — CNECT)**

2.1. Razina pogreske

U pogledu Sedmog okvirnog programa (FP7), reprezentativna stopa pogreske izraCunana na
temelju zajednickog uzorka iznosi 4,47 %. Ona se temelji na 298 revizija koje su zaklju¢ene do
31. prosinca 2015. od ukupno 324 odabrane transakcije.

Nakon Komisijine vlastite revizije Sedmog okvirnog programa, koja je obuhvatila rezultate

3 336 revizija od 2008. do 2015., ukupna razina pogreske utvrdena za 2015. krece se izmedu
4,47 %i5 %. To je u skladu s ukupnim rasponom Suda od 2 % do 6,7 % za njegovu analizu
naslova , Konkurentnost”, uz najizgledniju stopu pogreske od 4,4 % (vidi grafikon 5.).
Medutim, potrebno je naglasiti da se sveukupnim brojkama mogu prikriti razlike u
odredenim poddijelovima Sedmog okvirnog programa. Toc¢nije, bespovratna sredstva u
okviru programa Europskog istrazivackog vijeéa (ERC) i Marie-Curie sadrZavaju niz
pojednostavnjenih kriterija prihvatljivosti, jedini¢ne troskove i fiksne stope kojima se
smanjuje rizik od neprihvatljivih rashoda te dovode do razina pogreske ispod 2 %, kao npr.:

o fiksne stope za odredene troskove za osoblje i neizravne troskove,

e pojednostavnjeni zahtjevi u pogledu biljeZzenja vremena i

e bespovratna sredstva namijenjena pojedinacnim korisnicima s ograni¢enim brojem
korisnika u javhom sektoru.

Ti su pojednostavnjeni kriteriji prihvatljivosti primjereni s obzirom na posebne ciljeve i
posebne korisnike koji su predmet tih mjera. Medutim, njihova op¢a uporaba ne bi sluzbama
u podrucju istrazivanja omogucila postizanje svih razliitih ciljeva utvrdenih u pogledu
politike istrazivanja.

Preostala stopa pogreske za Sedmi okvirni program puno je bliza pragu znacajnosti (2,88 %
za GURTD i 2,58 % za GU CNECT). Potrebno je napomenuti da je konacna preostala stopa
pogreske za Sesti okvirni program, nakon $to su provedene sve kontrole i povrati, bila vrlo
blizu ili ¢ak ispod razine znacajnosti, Sto naglasava vaznost viSegodiSnje perspektive.

Ukupni iznos u pogledu kojeg postoji rizik u trenutku pla¢anja za ukupne rashode GU-a RTD
za 2015. krece se izmedu 107 i 125 milijuna EUR (2,1 do 2,5 %). Konzervativno procijenjeni
bududi ispravci iznose 46 milijuna EUR (0,9 %). Procijenjeni iznos u pogledu kojeg postoji rizik
u trenutku zatvaranja krece se izmedu 61 i 79 milijuna EUR (1,2 do 1,6 %).

Ukupni iznos u pogledu kojeg postoji rizik u trenutku pla¢anja za ukupne rashode GU-a
CNECT za 2015. krece se izmedu 63 i 66 milijuna EUR (3,7 do 3,9 %). Konzervativno
procijenjeni bududi ispravci iznose 22 milijuna EUR (1,3 %). Procijenjeni iznos u pogledu
kojeg postoji rizik u trenutku zatvaranja kreée se izmedu 40 i 44 milijuna EUR (2,4 do 2,6 %).

*® Ova je analiza usredototena na podrugje ,IstraZivanje i inovacija” jer ono &ini preko 60 % dodijeljenih
proracunskih sredstava za naslov 1A. Nadalje, procijenjene razine pogreske povezane s drugim podrucjima
unutarnjih politika ve¢inom su niZe od praga znacajnosti od 2 %.

Konkretnije, u ovom su odjeljku izdvojene dvije u financijskom smislu najvaznije glavne uprave u podrucju
istrazivanja s najveéim procijenjenim iznosom u pogledu kojeg postoji rizik u trenutku pla¢anja, GU RTD i GU
CNECT.

21



Za cijelo podrucje politike , IstraZivanje, industrija, svemir, promet i energija” sveukupni
procijenjeni iznos u pogledu kojeg postoji rizik u trenutku zatvaranja krece se izmedu 259 i
290 milijuna EUR (2,1 do 2,3 %), dok se procijenjeni iznos u pogledu kojeg postoji rizik u
trenutku zatvaranja kre¢e izmedu 132 i 163 milijuna EUR, sto ¢ini od 1,1 do 1,3 % relevantnih
rashoda u 2015.

Grafikon 5. — Razine pogreske prema procjeni Komisije za Sedmi okvirni program i stope
pogreske prema procjeni Suda za podrucje ,, Konkurentnost / unutarnje politike” od 2013.
do 2015.*
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* Linije koje povezuju razlic¢ite razine pogreske ne bi trebalo promatrati kao neprekinuti razvoj, vec bi one trebale pomoci
boljoj usporedbi raspona pogreske.

U Godisnjem izvjes¢u za financijsku godinu 2013. Sud je to podrucje politike razmotrio u poglavlju 8. , IstraZivanje i druge
unutarnje politike”.

»Najmanja razina pogreske Komisije” jest procjena tockom za predmetnu godinu; ,,najveca razina pogreske Komisije” jest
ocekivana konacna razina pogreske.

Izvor: godisnja izvjes¢a Suda i godisnja izvjes¢a o radu GU-a RTD i GU-a CNECT za financijske godine od 2013. do 2015.

2.2. Glavni uzroci pogresaka
a) Ciljevi i prioriteti politike

Razli¢ito podrucje primjene (razliciti ciljevi i razli¢ite skupine korisnika) politike istrazivanja
utjece na stopu pogreske. Okvirni program namijenjen je privlac¢enju velikog broja sudionika
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(vise od 50 000 osoba vec je sudjelovalo u programu Obzor 2020.) diljem Europske unije i
svijeta. Na sudjelovanje su se posebno poticala mala i srednja poduzeca te novi sudionici,
iako je poznato da je stopa pogreske za te kategorije puno veéa (2,5 do 3 puta) nego za
druge sudionike. Isto tako, veéina projekata obuhvaca viSe drzava i vise korisnika, Sto je
klju¢no za ostvarenje ciljeva politike odredenog programa, ali je zato vjerojatnost da ée dodi
do pogreske veéa nego u projektima za jednog korisnika.

b) Prihvatljivost

Nepostovanje kriterija prihvatljivosti (neprihvatljivi rashodi) jedini je znacajan uzrok pogreske
u programima istrazivanja. Ta se vrsta pogreske pojavljuje u svim vrstama rashoda. Najveci
doprinos ukupnoj razini pogreske proizlazi iz sljedeceg:

e pogresno izracunanih troSkova za osoblje,
e neprihvatljivih ,drugih izravnih troskova” zbog pogresno izraCunane amortizacije ili
zbog
e neodgovarajuée dokumentacije o troskovima nabave i putovanja itd.,
e neprihvatljivih neizravnih troskova koji se temelje na pogresnim neizravnim
davanjimai
e neprihvatljivih kategorija troskova koje nisu povezane s projektom.
Prema Komisijinoj vlastitoj reviziji, te vrste pogreSaka Cine preko 87 % utvrdene stope
pogreske. Sud dolazi do istog zakljucka jer navodi da se 86 % utvrdenih pogreSaka odnosilo
na nadoknadu neprihvatljivih troskova za osoblje i neprihvatljivih neizravnih troskova koje su
korisnici prijavili.
c) Uzrok neotkrivanja pogresaka — nedostaci u sustavima upravljanja i kontrole

Najvedi dio neotkrivenih pogreSaka potjece iz potvrda o financijskim izvjestajima koje izdaju
vanjski revizori ili nadlezni i neovisni javni sluzbenici. Promjenjiva kvaliteta potvrda o
financijskim izvjeStajima poznat je problem u podrucju istrazivanja. Unato¢ tom nedostatku,
sluzbe za istrazivanja izracunale su da je stopa pogreske u prosjeku 50 % niza ako postoji
potvrda o financijskim izvjeStajima. Ipak, jasno je da se njima ne sprecavaju sve pogreske.

Sud je 2014. utvrdio da je 2,8 % od ukupne stope pogreske od 5,6 % trebalo biti otkriveno u
okviru sustava kontrole prije placanja. Ta je pogreska 2015. iznosila 0,6 % od 4,4 %. U tom su
kontekstu poduzeti dodatni napori za pruzanje smjernica i podizanje razine osvijeStenosti,
posebno za revizore koji izdaju potvrde.

Grafikon 6. — Procjene Komisije i Suda u pogledu glavnih uzroka pogresaka
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2.3. Poduzete korektivne mjere
a) Pojednostavnjenje

Pojednostavnjene mogucénosti financiranja vec¢ se upotrebljavaju u nekoliko podrucja
Sedmog okvirnog programa (FP7) i Obzora 2020. (vidi u nastavku):

e jedini¢ni troSkovi za osoblje u okviru programa Marie Sklowodska-Curie, prosSireni na
vlasnike/direktore MSP-ova od 2011. nadalje,

e fiksna stopa za neizravne troskove, mogucnost u okviru Sedmog okvirnog programa,
opéenito se primjenjuje u okviru programa Obzor 2020. i

e pausalniiznos za prvu fazu programa za MSP-ove.

Te ¢e mogucénosti biti prosirene ako mogu biti korisne u smislu smanjenja razina pogreske i
administrativnog opterecéenja, kao i postizanja ciljeva politike.

U pogledu troskovnog modela, u okviru savjetovanja s dionicima za Obzor 2020. dionici su
zamoljeni da razmotre bi li pausalni iznos (na temelju ostvarenja) bio odgovarajuéi nacin za
opcenito financiranje istraZivanja. Taj bi nacin predstavljao program isplate materijalnih
prava koji se temelji na unaprijed dogovorenoj fiksnoj cijeni za rad koji tek treba obauviti.
Takvim bi se sustavom financiranja na temelju ostvarenja sprijecile sve pogreSke povezane s
prihvatljivoscu.

Dionici su opéenito bili protiv te moguénosti, dajuéi prednost zadrzavanju metodologije
»,nhadoknade troskova”, posebno zbog zabrinutosti da to ne bi bio najbolji nacin za pruzanje
potpore istraZzivackim naporima diljem EU-a. Ne dovodedi u pitanje da bi takav program
mogao biti koristan za smanjenje stope pogreske u financijskom smislu, on isto tako moze
podrazumijevati niz nepozeljnih trosSkova i popratnih u¢inaka.

Medutim, slijedom opaZanja Suda o niZim rizicima od pogreske u programima za isplatu
materijalnih prava, Komisija ée nastaviti istrazivati moguénosti za uvodenje programa
financiranja na temelju ostvarenja. U planu je pilot program za 2018. kojim ¢e se omoguciti
bolja procjena troskova i koristi od promjene troSkovnog modela.

Kako je prethodno objasnjeno, Komisija je ve¢ predlozila niz izmjena op¢ih financijskih
pravila kako bi se smanjio rizik od pogresaka, uklju¢ujuci prosSirenu upotrebu
pojednostavnjenih mogucnosti financiranja (vidi odjeljak 3.1.).

0 |zvor: Godiénje izvjedc¢e Suda za financijsku godinu 2015., slika 5.2. za cijelo poglavlje 5., Konkurentnost”
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b) Jacanje sustava upravljanja i kontrole

Sustavi upravljanja i kontrole u podrudju istraZivanja stalno se preispituju. Uspostava
Zajednickog centra za podrsku kojim su obuhvacene sve sluzbe u podrudju istraZzivanja
donijet ¢e prednosti u smislu zajednickih informatickih alata i poslovnih procesa te
Zajednicke sluzbe za reviziju. Medutim, u skladu s naCelom troskovne ucinkovitosti, model
jamstva joS uvijek ¢e se u velikoj mjeri temeljiti na ex post revizijama, uz ograni¢en broj
detaljnih ex ante kontrola. To je zato $to su ex ante kontrole skupe, posebno s obzirom na
veliki broj financiranih sudionika (ve¢ 50 000 u okviru programa Obzor 2020.), a njima se bez
posjete na terenu moze osigurati samo djelomi¢no jamstvo. Osim toga, veliki broj detaljnih
ex ante kontrola stvara veliko administrativno optereéenje za korisnike, dok se
zakonodavstvom od Komisije zahtijeva da smanji takva opterecenja.

Za program Obzor 2020. potvrda o financijskim izvjeStajima bit ¢e potrebna samo na kraju
projekta, a ne za fazu meduplaéanja. To ¢e znaciti da ée se pozitivni ucinak potvrda o
financijskim izvjestajima osjetiti kasnije, Sto moze imati privremeni uc¢inak na razine
pogreske. Drugim rije¢ima, u buduc¢im analizama razina pogreske u tom podrucju morat ¢e
se uzeti u obzir viSegodiSnja narav sustava kontrole.

c) Pravni okvir za razdoblje 2014. — 2020.: daljnje pojednostavnjenje, ali i podrucja s
povecanim rizikom
Uz zadrzavanje postojecih, za program Obzor 2020. uvedena su sljedec¢a dodatna
pojednostavnjenja:

e jedinstvena stopa financiranja za sva bespovratna sredstva utvrdena u pozivu na
podnosenje prijedloga,
e pausalna stopa za neizravne troskove za sva bespovratna sredstva,
e prosireno koristenje jedini¢nih troskova, fiksnih stopa i pausalnih iznosa za odredene
troskove u odredenim programima,
e pojednostavnjeni zahtjevi u pogledu evidentiranja vremena, posebno za osoblje koje
na projektu radi puno radno vrijeme,
e pojednostavnjena pravila za izracun produktivnih sati,
e jednostavnija pravila za koristenje usluga savjetnika i
e pojednostavnjeni postupci za priznavanje troskova podugovaranja i treéih strana.
U financijskom izvjestaju koji je prilozen prijedlogu zakonskog akta navedena je procjena da
bi se tim pojednostavnjenjima reprezentativna najveca razina pogreske smanjila s 5 % na

priblizno 3,5 %. Preostala stopa pogreske ili iznos u pogledu kojeg postoiji rizik u trenutku
zatvaranja trebali su biti $to blize 2 %, ali ne nuZzno manji od toga.

Zakonodavno tijelo uglavnom je prihvatilo predloZena pojednostavnjenja. Medutim, navelo
je niz elemenata koji mogu dovesti do veéeg broja pogresaka:
e visa ciljna vrijednost za sudjelovanje malih i srednjih poduzeéa (znajuc¢i da MSP-ovi
predstavljaju vedi rizik od drugih korisnika),
e mogucnost potraZivanja troskova za velike istrazivacke infrastrukture,
e skraceno razdoblje za dodjelu bespovratnih sredstava (i stoga krade vrijeme za
kontrole) i
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e granica od 8 000 EUR godisnje po ekvivalentu punog radnog vremena za ,,dodatnu
nadoknadu troskova”.

Daljnja pojednostavnjenja pravila i postupaka bit ¢e predloZena tijekom razdoblja Okvirnog
programa.

3. Podnaslov VFO-a 1B) -, Kohezija”

Sud je 2015. napustio svoj pristup navodenja odvojenih stopa pogresaka u poglavlju

o, koheziji” za dvije glavne uprave za strukturne fondove, GU za regionalnu i urbanu politiku
(GU REGIO) i GU za zaposljavanje, socijalna pitanja i uklju¢ivanje (GU EMPL) te je umjesto
toga naveo ukupnu najizgledniju stopu pogreske za podrucje , kohezije” od 5,2 %. To je
usporedivo s procjenom glavnih uprava za strukturne fondove u pogledu gornje razine
pogreske od 5,1 % i potvrdene stope pogreske od 2,9 % (vidi grafikon 7.).

Procijenjeni bududi ispravci koje su prijavili GU REGIO i GU EMPL u 2015. iznose 1 435
milijuna EUR. Posljedica te vrlo konzervativne procjene jest da se najveca vrijednost iznosa u
pogledu kojeg postoji rizik u trenutku zatvaranja (1 267 milijuna EUR ili 2,3 % rashoda u
2015. u tom podrucju politike) moze precijeniti. Stvarna razina bududih ispravaka utvrdit ¢e
se na temelju stvarnog rizika utvrdenog u trenutku zatvaranja kako bi se osiguralo da
preostali rizik za svaki program bude ispod praga znacajnosti (2 %).

Grafikon 7. — Razine pogreske prema procjeni Komisije i Suda za cijeli naslov 1B od 2013.
do 2015.*
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* Linije koje povezuju razlic¢ite razine pogreske ne bi trebalo promatrati kao neprekinuti razvoj, vec bi one trebale pomoci
boljoj usporedbi raspona pogreske.
Izvor: godisnja izvjes¢a Suda i godisnja izvjeséa o radu GU-a REGIO i GU-a EMPL za financijske godine od 2013. do 2015.

3.1. Podnaslov VFO-a 1B) — GU za regionalnu i urbanu politiku (REGIO)

3.1.1. Razina pogreske

U pogledu podijeljenog upravljanja, GU REGIO u 2015. navodi da se procijenjena prosje¢na
stopa rizika povezana s plac¢anjima u 2015. za Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) i
Kohezijski fond (programsko razdoblje 2007. — 2013.) kretala od 3 do 5,6 % na godisnjoj
osnovi, $to je uglavnom u skladu s ukupnom procjenom Suda (vidi grafikon 7. za cijelo
podrucje , Kohezija”).

Svoju analizu GU REGIO temelji na vlastitim revizijskim nalazima i podacima nacionalnih tijela
nadleznih za reviziju iz njihovih godisnjih izvjeséa o kontroli (u pogledu rashoda prijavljenih u
2014. provedeno je oko 7 300 revizija operacija). Kako bi se uvjerili u pouzdanost tijela
nadleZnih za reviziju, revizori GU-a REGIO proveli su 58 revizijskih misija. Od 2009.
provedeno je vise od 300 revizijskih misija koje su obuhvatile 51 tijelo nadlezno za reviziju
zaduZeno za nadzor 98,5 % programa Europskog fonda za regionalni razvoj / Kohezijskog
fonda. Osim toga, revizori GU REGIO provode sveobuhvatni pregled dokumentacije godisnjih
izvjeSc¢a o kontroli i revizorskog misljenja tijela nadleznih za reviziju koji se prema potrebi
nadopunjuje misijama utvrdivanja ¢injenica. Nadalje, GU REGIO je od tijela nadleznih za
reviziju drzava Clanica primio 446 izvjes¢a o provedenim revizijama sustava koja je GU
pomno analizirao (2013. i 2014. GU REGIO pregledao je vise od 540 izvjeSca o reviziji
sustava).

U pogledu ,vanjskih” podataka koje dostavljaju drZzave ¢lanice, GU REGIO naglasava da je

95 % stopa pogreske koje su prijavila tijela nadlezna za reviziju ocijenjeno kao pouzdan izvor
informacija za potrebe izra¢una rizika za placanja u 2015. (vidi grafikon 9.). Za preostalih 5 %
GU REGIO ponovno je izraCunao stopu pogreske koju su dostavila tijela nadlezna za reviziju ili
je procijenio rizik po fiksnoj stopi jer su se prijavljene stope pogreske smatrale
nepouzdanima ili su na datum procjene dobivene informacije o reviziji bile
nedostatne/nepotpune te se na temelju njih nije moglo u potpunosti potvrditi prijavljene
stopa pogreske.
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Grafikon 8. — Razine pogreske prema procjeni Komisije i Suda u podrucju regionalne i
urbane politike (GU REGIO) od 2012. do 2015.*
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* Sud je prestao davati posebne procjene razina pogreske za GU REGIO za 2015. Iznimno, radi dobivanja potpunijeg
pregleda ukljucena je godina 2012.

Linije koje povezuju razlicite razine pogreske ne bi trebalo promatrati kao neprekinuti razvoj, vec bi one trebale pomoci boljoj
usporedbi raspona pogreske.

Izvor: godisnja izvjes¢a Suda za financijske godine od 2012. do 2014. i godisnja izvjies¢a o radu GU-a REGIO za financijske
godine od 2012. do 2015.

Grafikon 9. — Pouzdanost stopa pogreske koje su nacionalna tijela nadlezna za reviziju
dostavila u GU REGIO
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3.1.2. Glavni uzroci pogreSaka

GU REGIO utvrdio je 2015. da su najvazniji glavni uzroci pogresaka za razdoblje 2007. — 2013.
ozbiljni nedostaci u sustavima upravljanja i kontrole koji su povezani sa 67 programa u
Belgiji, Bugarskoj, Ce$koj, Francuskoj, Grékoj, Italiji, Madarskoj, Njemackoj, Poljskoj,
Rumunjskoj, Slovackoj, Spanjolskoj i Ujedinjenoj Kraljevini te za programe ETC-a, kako je
utvrdilo programsko tijelo nadlezno za reviziju i/ili Komisija. Ti se nedostaci posebno odnose
na jedan ili viSe sljedeéih klju¢nih elemenata:

e provjere upravljanja,

e uskladenost s pravilima o javnoj nabavi, drzavnim potporama, projektima koji
ostvaruju prihod i prihvatljivosti,

e postupke za odabir operacija,

e visoke stope pogreske nakon revizije operacija,

e aktivnosti ovjeravanja,

e revizijski rad (nepouzdana stopa pogreske zbog nedovrienog rada, nepravilnosti u
nabavi koje nisu pravilno utvrdene ili kvantificirane za ograniceni broj operativnih
programa).

Javna nabava, drZavne potpore i neprihvatljivost tri su glavna izvora pogresaka koje je Sud
utvrdio u proteklim godinama.

Zbog tih je nedostataka u sustavima potvrdena stopa pogreske vec¢a od 5 % i/ili kumulativni
preostali rizik veéi od 2 %. Nedostaci u sustavima uzrokovani su, medu ostalim ¢imbenicima,
slozenim upravlja¢kim strukturama u nekim drZzavama ¢lanicama i velikom odljevu
zaposlenika u nekim tijelima, Sto dovodi do gubitka struénog znanja ili nedovoljnog broja
dodijeljenih zaposlenika.

Pogreske isto tako uzrokuje ¢injenica da nacionalna ili regionalna pravila koja se primjenjuju
na provedbene programe mogu biti zahtjevnija od pravila predvidenih nacionalnim
zakonodavstvom za sliéne rashode koji se financiraju iz nacionalnih izvora ili od pravila koja
bi bila potrebna za uskladivanje s pravilima EU-a (poznato kao , prekomjerno reguliranje”).

Provjere upravljanja koje provode upravljacka tijela i njihova posrednicka tijela i dalje su
klju¢an problem povezan s nedostacima u sustavima upravljanja i kontrole. To¢nije, glavni su
problemi formalna priroda provjera upravljanja, nedovoljne provjere postupaka javne
nabave, nedovoljna struktura/organizacija upravljackih tijela ili posrednickih tijela i
nedostatak osposobljavanja i nadzora u slucaju delegiranja odgovornosti. Medutim,
potrebno je napomenuti da postoji znatna razlika u kvaliteti provjera upravljanja koje
provode upravljacka tijela i kontrola tijela nadleznih za reviziju koja se smatraju pouzdanima
u 95 % slucajeva i Ciji je rad klju¢an za koncept ,jedinstvene revizije”.

Vrste pogresaka koje je GU REGIO utvrdio zbog tih nedostataka sustava odgovaraju procjeni
Suda u njegovu GodiSnjem izvjes¢u za 2015. (vidi grafikon 10.).
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Grafikon 10. — Procjena Suda o glavnim uzrocima pogre$aka koje se odnose na GU REGIO*
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3.1.3. Poduzete korektivne mjere

Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku (GU REGIO) strogo provodi svoju nadzornu
ulogu osiguravanjem da drzave clanice rjeSavaju nedostatke u svojim sustavima upravljanja i
kontrole, i to na sljededi nacin:

e azuriranjem svoje procjene rizika revizije s glavnim upravama EMPL i MARE, uzimajuci
u obzir sve dostupne kumulativne revizijske rezultate i informacije,

e osiguravanjem stalnog preispitivanja kvalitete revizija koje su provela tijela nadlezna
za reviziju i pradenjem statusa , jedinstvene revizije” koji je dosad dodijeljen
programima i

e primjenom pravodobnih prekida placanja ¢im su znatni nedostaci otkriveni/prijavljeni
te predlaganjem Komisiji da, prema potrebi, odluci o obustavama plac¢anja i
financijskim ispravcima, osim ako drzave ¢lanice nisu prve prihvatile primijeniti
potrebne financijske ispravke.

Osim toga, GU REGIO nastavit ¢e provoditi sljedece inicijative za ublazavanje glavnih
utvrdenih rizika i nedostataka:

a) Pojednostavnjenje

Pojednostavnjenje provedbe fondova EU-a glavni je stup inicijative ,,Proracun EU-a usmjeren
na rezultate”. Propisima za programsko razdoblje 2014. — 2020. osigurava se veliki broj
mogucnosti za pojednostavnjenje i smanjenje administrativnih opterecenja. One ukljucuju
niz zajednickih pravila za sve ESI fondove, prosirenu upotrebu pojednostavnjenih mogucnosti
financiranja, kraéa razdoblja zadrzavanja dokumenata za korisnike te napredak prema e-
koheziji.

Paketom direktiva o javnoj nabavi koji je Europski parlament izglasao 15. sijecnja 2014. i koji
je Vijeée donijelo 11. veljace 2014. pomodi ¢e se u daljnjem pojednostavnjenju pravila za sve
sudionike.

* Godisnje izvje$¢e Suda za financijsku godinu 2015., okvir 6.2., ne uklju¢ujuci udio podrugja ,Zapoljavanje i
socijalna pitanja” u ukupnoj stopi pogreske.
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Zajednicka pravila za ESI fondove za razdoblje 2014. — 2020. pojednostavnjenja su u odnosu
na prethodna razdoblja. Tim se pravilima osigurava veéi broj moguénosti pojednostavnjenja
kao Sto su pojednostavnjene mogucnosti financiranja i pojednostavnjeni nacini za uzimanje u
obzir projekata kojima se ostvaruju prihodi i financijskih instrumenata. Napretkom prema e-
koheziji isto bi se tako trebalo pojednostaviti Zivote korisnika.

GU REGIO trenutacéno procjenjuje u kojoj su mjeri nove odredbe pridonijele smanjenju
administrativnog optereéenja korisnika i pojednostavnjenju. Pokrenuto je nekoliko studija
kojima bi se trebalo pridonijeti procjeni uporabe mjera pojednostavnjenja. Osim toga, za
korisnike je osnovana ,,skupina strué¢njaka na visokoj razini za postupak pojednostavnjenja”
¢iji je cilj analizirati provedbu moguénosti pojednostavnjenja u drzavama ¢lanicama i
regijama te dati preporuke za poboljSanje uporaba mjera pojednostavnjenja u razdoblju
2014. - 2020. te o buduéim koracima nakon 2020. Od 20. listopada 2015. skupina na visokoj
razini odrzala je nekoliko sastanaka na kojima se detaljno raspravljalo o sljedeé¢im temama:
e-upravljanju, pojednostavnjenim mogucnostima financiranja, pristupu financiranju EU-a za
MSP-ove te financijskim instrumentima i revizijama. Skupina je ve¢ donijela svoje prve
zakljucke i preporuke o e-upravljanju i pojednostavnjenim moguénostima financiranja.

Na temelju tih prvih preporuka, Komisija je nedavno predlozila daljnje i ambicioznije
pojednostavnjenje pravila o ESI fondovima, konkretno Uredbe o zajedni¢kim odredbama®,
posebno radi znatnog Sirenja podrucja primjene pojednostavnjenih moguénosti financiranja i
njihova obveznog koriStenja za operacije ispod 100 000 EUR. Osim toga, bila bi dopustena
upotreba nove mogucnosti predloZene u Financijskoj uredbi, odnosno financiranja na
temelju ispunjavanja uvjeta povezanih s napretkom u provedbi, a ne na temelju troSkova
operacija. Komisija je isto tako predloZila manje zahtjeva za upotrebu zajednickih akcijskih
planova, mjere pojednostavnjenja za operacije kojima se ostvaruju prihodi i velike projekte,
daljnje pojasnjavanje pravila za financijske instrumente i brojne druge izmjene. Ti su
prijedlozi navedeni u ,,skupnoj” uredbi koju je Komisija donijela u rujnu 2016. (odjeljak 3.1.).

Sud je u svojem godiSnjem izvjeséu za 2015. preporucio provedbu usmjerene analize
nacionalnih pravila o prihvatljivosti za programsko razdoblje 2014. — 2020., koju Komisija
planira provesti za programe sa sustavno visokom razinom pogresaka, ¢ime se upuéuje na
mogucnost pojednostavnjenja pravila.

b) Jacanje sustava upravljanja i kontrole

U programskom razdoblju 2007. — 2013. sluzbe Komisije uspostavile su ciljane mjere za
poboljsanje administrativnih kapaciteta u drzavama ¢lanicama. Te se mjere nastavljaju u
programskom razdoblju 2014. — 2020. Uz posebne mjere odredene za svaki program, GU
REGIO provodi medusektorske inicijative za ublaZivanje glavnih utvrdenih rizika i
nedostataka. Mjere koje su veé provedene ili je njihova provedba u tijeku ukljucuju inicijative
navedene u nastavku:

» inicijativa o opéem administrativnom kapacitetu. Aktivnosti poduzete tijekom 2015.
uglavnom su se odnosile na:

*2 Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih
odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom
poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju opcih
odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom
fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1083/2006.
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e razmjenu stru¢nog znanja medu nadleznim tijelima koja upravljaju programima
»Instrument za tehnicku pomoc i razmjenu informacija (TAIEX) REGIO PEER 2 PEER”.
Do studenoga 2016. odobreno je 109 razmjena, od kojih je 70 razmjena u kojima su
sudjelovale 1 142 osobe provedeno uz pozitivne povratne informacije,

e stratesSki program osposobljavanja za upravljacka tijela, tijela za ovjeravanje, tijela
nadlezna za reviziju i posrednicka tijela o provedbi uredbi za razdoblje 2014. — 2020.
Dosad su odrzana Cetiri modula osposobljavanja u kojima je sudjelovalo priblizno
540 programskih struc¢njaka i sluzbenika iz svih drzava ¢lanica,

e okvir kompetencija za uCinkovito upravljanje i provedbu EFRR-a i Kohezijskog fonda,
usmjeren na podrzavanje daljnje profesionalizacije upravljanja fondovima,

e posebne radionice u suradnji s OLAF-om u 15 najpogodenijih drzava ¢lanica o
provedbi djelotvornih i razmjernih mjera za borbu protiv prijevara/korupcije kako bi
se povecala svijest o rizicima i prihva¢anje moguénosti preventivnih mjera, Uprava za
reviziju GU-a REGIO u bliskoj suradnji s GU-om EMPL aktivno se zalagala da se
relevantna nacionalna tijela sluZe alatom ,Arachne” za procjenu rizika, koji je izradila
Komisija.

e pilot paktovi o integritetu u suradnji s organizacijom Transparency International. U
pripremi je 17 pilot paktova o integritetu u 11 drzava ¢lanica koji ¢e se provoditi u
razdoblju od Cetiri godine, pocevsi od 2016.,

u pogledu javne nabave, Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku uspostavila je u
suradnji s Glavnom upravom za unutarnje trziste, industriju, poduzetnistvo te mala i
srednja poduzeéa, Glavhom upravom za trziSno natjecanje i drugim glavnim upravama za
ESI fondove posebne akcijske planove za ja¢anje kapaciteta u tom podrucju ¢ija se
provedba nastavila u 2015. Te akcijske planove prihvatila je Komisija te oni ukljuéuju:

e smijernice za javne narucitelje o izbjegavanju pogresaka u projektima koji se
financiraju iz europskih strukturnih i investicijskih fondova objavljene su u listopadu
2015. na svim jezicima EU-a; smjernice ée biti azurirane kako bi obuhvatile nove
direktive o javnoj nabavi Ciji je rok za prenosenje bio 18. travnja 2016.,

e pradenje ispunjenja ex ante uvjeta akcijskih planova za javnu nabavu usmjereno na
drzave ¢lanice koje joS uvijek provode svoje akcijske planove, ukljucujuci potporu
prilagodenu drzavama ¢lanicama koje ne ispunjavaju ex ante uvjete,

e javnost je upoznata sa studijom o javnoj nabavi, koja ukljucuje vise od 50 primjera
dobre prakse u pogledu javne nabave diljem EU-a. Isto tako sadrzava profile 28
zemalja s konkretnim preporukama,

e promicanje transparentnosti i otvorenih podataka o javnoj nabavi, uklju¢ujuci
prethodno navedenu inicijativu u pogledu pilot paktova o integritetu,

akcijski plan drzavnih potpora koji je izradio GU REGIO u bliskoj suradnji s Glavhom
upravom za trziSno natjecanje isto je tako donesen u ozujku 2015. Njegov je cilj podizanje
svijesti i razumijevanja pitanja drzavnih potpora, poboljSanje suradnje medu razli¢itim
sudionicima uklju¢enima u praéenje drzavnih potpora u drzavama ¢lanicama te pruzanje
proaktivne podrske drzavama ¢lanicama i regijama EU-a u pravilnoj primjeni pravila o
drzavnim potporama, a ukljuuje mjere za sljedece:
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e preispitivanje postojecih dobrih praksi i njihovo Sirenje,

e strateSke programe osposobljavanja, ukljuCujuci osposobljavanje struénjaka i
osposobljavanje za pojedine zemlje koji su planirani u drugoj polovini 2015. i
pocetkom 2016.,

e razmjene izmedu Komisije i tijela nadleznih za reviziju u svrhu daljnjeg Sirenja
kontrolnih popisa za reviziju koji su uskladeni s izmjenama Uredbe o opéem skupnom
izuzedu iz 2014.%,

e pomo¢ prilagodena drZzavama ¢lanicama koje ne ispunjuju ex ante uvjete za drzavne
potpore kako bi im se pomoglo u provedbi njihova akcijskog plana.

U pogledu tijela nadleznih za reviziju, uspostavljene su redovite mjere ja¢anja
administrativnih kapaciteta (tehnicki sastanci, rasprave o metodologiji, forumi za razmjenu
dobrih praksi) kako bi se osigurao ¢vrsti zajednicki okvir za revizije. Smjernice za drzave
¢lanice stalno se poboljsavaju i o njima se s tijelima nadleznima za reviziju raspravlja na
tehnic¢kim sastancima.

Glavne teme kojima su posvecéeni posebni sastanci, radionica ili ciljiane mjere jesu borba
protiv prijevara/korupcije, metodologija revizije javne nabave ili drzavnih potpora,
preporucene tehnike statistickog uzorkovanja za potpune i pouzdane rezultate revizije i
djelotvornu provedbu novih regulatornih znacajki za razdoblje 2014. — 2020. (kao $to je
revizija pokazatelja uspjesnosti ili e-kohezija).

Proteklih je godina GU REGIO preispitao rad najvaznijih tijela nadleznih za reviziju kojim je
obuhvaceno preko 98 % sredstava dodijeljenih u okviru programa Europskog fonda za
regionalni razvoj i Kohezijskog fonda s pomocu revizija na terenu, uklju¢ujuéi ponovno
obavljanje revizija operacija u svrhu procjene zaklju¢aka revizije do kojih su dosla tijela
nadleZna za reviziju. GU REGIO stalno prati situacije za koje je dodijeljen status ,jedinstvene
revizije”. Ponovno obavljanje revizija na terenu koje ukljucuju korisnike, povezano s pitanjem
stalnog davanja savjeta, revizijskih smjernica i metodoloskih alata koje osiguravaju sluzbe
Komisije, omogucilo je od 2009. sveobuhvatno jacanje kapaciteta tijela nadleznih za reviziju.
Zbog toga vedina tijela nadleznih za reviziju sada zadovoljava standarde i GU-u REGIO
dostavljaju pouzdane rezultate revizija, kako je dokazano 2015. (vidi grafikon 9.).

GU REGIO organizirao je forume za razmjenu o revizijskim pitanjima i provodio mjere jac¢anja
kapaciteta u korist svih tijela nadleZnih za reviziju odrZzavanjem ciljanih osposobljavanja na
zahtjev o pitanjima kao $to su revizija javne nabave ili drzavnih potpora, preporucene
tehnike statistickog uzorkovanja za potpune i pouzdane rezultate revizije te kako bi osigurao
dobru provedbu novih znacajki za razdoblje 2014. — 2020., kao Sto su revizije pokazatelja
uspjesnosti i e-kohezije. Tijela nadlezna za reviziju stalno ¢e dobivati povratne informacije
koje se temelje na procjeni njihovih rezultata revizija za 2015. u svrhu boljeg razumijevanja
glavnih utvrdenih nedostataka i Sirenja dobrih praksi unutar revizorske zajednice.

GU REGIO ve¢ je u svoje revizijske postupke uveo utvrdivanje praksi prekomjernog
reguliranja i na isto potaknuo tijela nadlezna za reviziju. Osim toga, primijenit ¢e preporuku iz
godisSnjeg izvjeSéa Suda za 2015. o provedbi usmjerene analize nacionalnih pravila o
prihvatljivosti za programsko razdoblje 2014. — 2020.

* Uredba Komisije br. 651/2014.
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c) Pravni okvir za razdoblje 2014. — 2020.: pojac¢ane odredbe o kontroli i odgovornosti

Jamstveni okvir za kohezijsku politiku u razdoblju 2014. — 2020. znatno je revidiran i njime se
otklanjaju nedostaci prethodnog regulatornog okvira u kojem se razina jamstva mogla
razlikovati s obzirom na fazu ciklusa upravljanja i kontrole.

Revidirana arhitektura kontrole ojac¢ana je zahvaljujuéi novim elementima koji su uvedeni, a
to su sljededi:

e dvanaestomjeseéno obracunsko razdoblje od 1. srpnja godine n-1 do 30. lipnja
godine n,

e zadrZavanje 10 % iznosa svakog meduplaéanja povezanog s rashodima obracunske
godine radi zastite proracuna EU-a do zavrSetka svih nacionalnih postupaka kontrole i
provjere te podnosenja povezanih racuna,

e podnosenje potvrdenih racuna za rashode prijavljene Komisiji povezane s
obracunskim razdobljem za svaki program, kao i popratne dokumentacije u svrhu
davanja jamstva u pogledu to¢nosti racuna, djelotvornog funkcioniranja sustava te
zakonitosti i regularnosti povezanih transakcija (izjava o upravljanju, godi$nji saZzetak
revizorskih izvje$ca i kontrola, revizorsko misljenje na temelju preostalih stopa
pogreske nakon uzimanja u obzir svih ispravaka na nacionalnoj razini i izvjes¢a o
kontroli) do 15. veljace godine n+1,

e placanjeili povrat godisnjeg iznosa nakon Sto je Komisija prihvatila raCun do
31. svibnja godine n+1; racuni trebaju sadrzavati financijske ispravke koji su
provedeni kako bi se godisnji preostali rizik doveo ispod praga znacajnosti od 2 % za
svaki program svake godine,

e obvezna primjena neto financijskih ispravaka u sluc¢aju kada Komisija (ili Sud) opet
otkrije nepravilnosti koje upucuju na ozbiljne nedostatke sustava, osim ako su ih ve¢
otkrila ili ispravila nacionalna tijela.

Komisijino prihvacanje racuna novi je postupak koji je odvojen od ocjene zakonitosti i
regularnosti kako je predvideno Uredbom (¢lanak 139. Uredbe o zajednickim odredbama).
Komisija mora prihvatiti racune do 31. svibnja svake godine na temelju revizorskog misljenja
koje dostavljaju tijela nadlezna za reviziju ili, u protivnom, obavijestiti drzavu ¢lanicu o tome
da ih nije prihvatila. Nakon prihvaéanja racuna, Komisija mora izra¢unati i zatim platiti ili
izvrsiti povrat preostalog godisSnjeg iznosa, uzimajuci u obzir razinu rashoda potvrdenih u
racunima i u revizorskom misljenju, godisnje predujmove i meduplaéanja izvrSena uz
zadrZavanje 10 % iznosa.

Medutim, skupina rashoda sadrzanih u rac¢unima programa ne bi smjela sadrzavati nikakvu
preostalu znacajnu razinu nepravilnosti. Ako to nije slucaj (kako je to prijavilo tijelo nadlezno
za reviziju ili kako je utvrdeno u revizijama EU-a), Komisija moze prekinuti placanje
preostalog iznosa i odmah pokrenuti postupke financijskih ispravaka. Ti ée ispravci biti neto
ispravci ako drzava ¢lanica ne prihvati ispravke (kao u razdoblju 2007. —2013.) ili ako oni
upucuju na ozbiljne nedostatke koje drzava ¢lanica nije prethodno otkrila/ispravila ili prijavila
(novo u razdoblju 2014. — 2020.).

U okviru pojacanog jamstvenog postupka za razdoblje 2014. — 2020. nastavit ¢e se uzimati u
obzir koncept ,jedinstvene revizije” prema kojemu se Komisija moZe prvenstveno osloniti na
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prethodne kontrole koje su provela tijela nadleZna za reviziju, nakon $to je provjerila
pouzdanost rezultata njihovih revizija. U Uredbi su ponudene dodatne moguénosti za
primjenu nacela ,jedinstvene revizije” (¢lanak 148. Uredbe o zajednic¢kim odredbama). U
posljednjoj fazi, Komisijine revizije uskladenosti i posljedi¢na primjena neto financijskih
ispravaka, prema potrebi, trebale bi omoguciti davanje jamstva da je preostali rizik pogreske,
nakon primjene svih ispravaka, manji od 2 % za svaki program svake godine.

Ex ante uvjeti klju¢an su element reforme ESI fondova: njima se tezi osigurati da su
uspostavljeni odgovarajuci regulatorni i politicki okviri te da postoje dovoljni administrativni
kapaciteti prije ulaganja, ¢ime se poboljSava djelotvornost i u¢inkovitost ulaganja koja
podupiru ESI fondovi, kao i drugih javnih i privatnih ulaganja. To su preduvjeti kojima se
osigurava djelotvornost i uc¢inkovitost sufinanciranih ulaganja na temelju uskladenih i dobro
promisljenih strategija.

Ex ante uvjetima obuhvacena su i pitanja administrativnih kapaciteta, javne nabave i
drzavnih potpora, odnosno glavnih uzroka pogresaka u okviru kohezijske politike.

Ako drzave c¢lanice nisu ispunile ex ante uvjete u trenutku donoSenja programa, akcijski su
planovi utvrdeni u dogovoru s Komisijom. GU REGIO pazljivo prati situaciju i drzavama
¢lanicama pruza pomoc u provedbi njihovih akcijskih planova.

3.2. Podnaslov VFO-a 1B) — Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucivanje (EMPL)

3.2.1. Razina pogresaka

Prosjecna stopa pogreske koju je GU EMPL izracunao za 2015. kreée se od 3,0 do 3,6 %, Sto
je uglavnom u skladu sa sveukupnom procjenom Suda (vidi grafikon 7. za cijelo podrucje
»Kohezija”). Od 2011., kada je GU EMPL poceo procjenjivati vlastitu stopu pogreske, njegove
su procjene u velikoj mjeri bile uskladene s procjenama Suda (tj.: najmanja razina pogreske
koju je procijenio GU EMPL i najizglednije stope pogreske koje je procijenio Sud za razdoblje
od 2011. do 2014. bile su sljedeée: 2011.: 2,0 u odnosu na 2,2 %; 2012.: 2,3 u odnosu na

3,2 %; 2013.: 2,6 u odnosu na 3,1 % i 2014.: 2,8 u odnosu na 3,7 %, Sto pokazuje valjanost
jamstvene metodologije GU-a EMPL.

Kao i GU REGIO, GU EMPL temelji svoju procjenu na vlastitim revizijama (51 revizijska misija
u 2015. kojom je obuhvaéeno 89 od ukupno 92 tijela nadlezna za reviziju za nadzor 115 od
ukupno 118 operativnih programa) i podacima nacionalnih tijela nadleznih za reviziju koja su
u 2015. provela 5 114 revizija operacija. Uprava za reviziju GU-a EMPL temeljito je preispitala
izracune tijela nadleznih za reviziju kako bi osigurala dosljednost sa smjernicama i
dostupnost reprezentativnih konsolidiranih brojéanih podataka. Podaci su se smatrali
pouzdanima u 95 % slucajeva (vidi grafikon 12.).
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Grafikon 11. — Procijenjene razine pogreske Komisije i Suda u podrucju zaposljavanja i
socijalnih pitanja (GU EMPL) od 2012. do 2015.*
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* Sud je prestao davati posebne procjene razina pogreske za GU EMPL u 2015. Iznimno, radi dobivanja potpunijeg pregleda
ukljucena je godina 2012.

Linije koje povezuju razlic¢ite razine pogreske ne bi trebalo promatrati kao neprekinuti razvoj, ve¢ bi one trebale pomoci boljoj
usporedbi raspona pogreske.

Izvor: godisnja izvjes¢a Suda za financijske godine od 2012. do 2014. i godisnja izvjes¢a o radu GU-a EMPL za financijske
godine od 2012. do 2015.

Grafikon 12. — Pouzdanost stopa pogreske koje su nacionalna tijela nadleZna za reviziju
dostavila GU-u EMPL
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3.2.2. Glavni uzroci pogreSaka

Kao i GU REGIO, GU EMPL zakljucio je da su najvaZzniji glavni uzroci pogreske sloZzenost
pravnog okvira u podrucju ,, Kohezija” i nedostaci u nacionalnim sustavima upravljanja i
kontrole. GU EMPL je 2015. izrazio rezervu u pogledu sustava upravljanja i kontrole za

23 posebna operativna programa ESF-a u Belgiji, Francuskoj, Grckoj, Hrvatskoj, Italiji,
Madarskoj, Njemackoj, Rumunjskoj, Slovackoj, Spanjolskoj i Ujedinjenoj Kraljevini za
programsko razdoblje 2007. — 2013.

Nadalje, GU EMPL proveo je posebnu tematsku reviziju provjera upravljanja nadleznih tijela
drzava Clanica. Opci cilj te tematske revizije bio je ocijeniti u kojoj mjeri sustavi upravljanja i
kontrole povezani s postupkom provjere djelotvorno funkcioniraju u sprecavanju ili
otkrivanju i ispravljanju pogreSaka i nepravilnosti te u dobivanju jamstva u pogledu
zakonitosti i regularnosti rashoda prijavljenih Komisiji.

Glavni su rezultati te revizije bili sljededi:

e u nekoliko slucajeva, revizori GU-a EMPL utvrdili su da su provjere upravljanja samo
formalno obavljene te se samo Cinilo da su pravni zahtjevi ispunjeni, medutim,
prijavljeni se rashodi zapravo nisu kriticki promotrili,

e provjere upravljanja projektima koji (dio) svoje aktivnosti provode putem javne
nabave trebalo bi oja¢ati. U brojnim slucajevima krSenja postupaka javne nabave nisu
utvrdena provjerama upravljanja iako su upravljacka tijela ili njihova posrednicka
tijela provela kontrole na terenu,

e u postupku odabira i odobrenja projekata vrlo je ¢esto izostala kriticka procjena
kapaciteta za upravljanje upravljackih tijela / posrednickih tijela. Cesto je znatan broj
projekata (male vrijednosti) odobren bez razmatranja posljedica u smislu smjernica i
osposobljavanja koji su potrebni korisnicima, troskova provjera koje bi trebala
provesti upravljacka tijela / posrednicka tijela, aktivnosti upravljanja rizikom koje su
nuzne za utvrdivanje projekata visokog rizika te dodatne vrijednosti ili utjecaja na
trziSte rada koje bi takve stavke male vrijednosti mogle imati,

e brojna su upravljacka tijela u pogledu provedbe provjera upravljanja ovisila o svojim
posrednickim tijelima. Ta su posrednicka tijela ¢esto imala viSe iskustva ili bolje
iskustvo u bavljenju operativnom stranom predmeta te je stoga odluka upravljackog
tijela da odgovornost dodijeli tim posrednickim tijelima ¢esto bila opravdana.
Medutim, uoCeno je da je tim posrednickim tijelima pruzeno vrlo ograniceno
osposobljavanje o administrativnoj strani postupka ili im ono uopdée nije pruzeno te
im je stoga Cesto nedostajalo sposobnosti i kapaciteta za provedbu djelotvornih
provjera upravljanja i

e postojale su situacije kada su provjere upravljanja provedene nakon sto su rashodi
potvrdeni Komisiji. U brojnim je slu¢ajevima ta situacija izazvana nedostatkom
resursa ili pritiskom u pogledu ispunjavanja zahtjeva u okviru pravila o oduzimanju
dodijeljenih sredstava.

Vrste pogresaka koje je GU EMPL utvrdio zbog tih nedostataka sustava podudaraju se s
glavnim uzrocima pogresaka koje je Sud utvrdio u svojem GodiSnjem izvjeséu za 2015.

37



Grafikon 13. — Procjena Suda o glavnim uzrocima pogre$aka koje se odnose na GU EMPL"
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3.2.3. Poduzete korektivne mjere

GU EMPL strogo izvrSava svoju nadzornu ulogu osiguravanjem da drzave clanice otklanjaju
nedostatke u svojim sustavima upravljanja i kontrole, i to na sljedeéi nacin:

e aZuriranjem svoje procjene rizika revizije s glavnim upravama REGIO i MARE,
uzimajudéi u obzir sve dostupne kumulativne revizijske rezultate i informacije,
e stalnim preispitivanjem kvalitete revizija koje su provela tijela nadlezna za reviziju i
e primjenom stroge politike prekida placanja, obustave operativnih programa i
financijskih ispravaka kad god se otkriju ozbiljni nedostaci, osim ako su drzave ¢lanice
prije toga pristale primijeniti potrebni akcijski plan i financijske ispravke.
Osim toga, GU EMPL nastavit ¢e provoditi sljedece inicijative za ublazavanje glavnih
utvrdenih rizika i nedostataka.

a) Pojednostavnjenje

Kako je prethodno objasnjeno, Sud je naveo da su krSenja pravila o prihvatljivosti rashoda
glavni izvor pogresaka u okviru ESF-a. Djelomicni je razlog tomu obvezna sposobnost
korisnika da dostave dokumentirane dokaze o opravdanosti svih nastalih troskova za koje
zahtijevaju nadoknadu. Alternativa tom tradicionalnom sustavu koji se temelji na nadoknadi
stvarnih troskova jest uporaba poznatih pojednostavnjenih moguénosti financiranja.
Pojednostavnjene mogucénosti financiranja nacin su utvrdivanja prihvatljivih troSkova ne na
temelju onog Sto je stvarno potroseno (i Sto zatim mora biti opravdano dokumentiranim
dokazima), ve¢ na temelju prethodno utvrdenih iznosa. Time S$to se njima olakSava pravdanje
troskova, pojednostavnjene mogucnosti financiranja ne smanjuju samo birokraciju, vec i rizik
od pogresaka. Sud je to pokazao vec Cetiri godine za redom time Sto pri ispitivanju
transakcija u okviru pojednostavnjenih mogucnosti financiranja u svojem uzorku iz ESF-a nije
nasao mjerljive pogreske. Zbog toga je Sud zakljuc¢io da su pojednostavnjene mogucnosti
financiranja manje sklone pogreSkama od stvarnih troskova.

Osim toga, prednost pojednostavnjenih moguénosti financiranja jest to sto je financiranje
usredotoceno na postignuta ostvarenja i rezultate, a ne na ono §to je potroseno, kao sto je
slu¢aj sa sustavom stvarnih troskova. To je u skladu s ciljem Komisije da svoje izvrSenje

* Godisnje izvje$ce Suda za financijsku godinu 2015., okvir 6.2., ne ukljutujuci udio podrugja ,Regionalna i
urbana politika” u ukupnoj stopi pogreske.
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proracuna ucini usmjerenijim na rezultate i u najve¢oj mogucoj mjeri poveca ucinak
utrosSenih sredstava.

Svrha regulatornog okvira za razdoblje 2014. — 2020. jest omoguciti da se prethodno
navedene pojednostavnjene mogucnosti financiranja primjenjuju na sve europske strukturne
i investicijske fondove (ESI fondove). Osim toga, ponudene su mogucénosti prosirene kako bi
obuhvatile neka od ogranicenja utvrdenih u prethodnom programskom razdoblju.

Pojednostavnjene moguénosti financiranja koje postoje u okvirima koji nisu ESI fondovi
mogu se ponovno upotrebljavati pod odredenim uvjetima:

e jedan je primjer ¢lanak 67. stavak 5. tocka (b) Uredbe o zajednickim odredbama kojim
se omogucuje primjena pojednostavnjenih moguénosti financiranja koje se
upotrebljavaju u okviru druge politike Unije na sli¢nu vrstu operacija i korisnika u
okviru ESF-a. Tocnije, time bi se mogla omoguciti jednostavna primjena metoda
utvrdenih u programu Erasmus + na sli¢ne operacije financirane u okviru ESF-a,

e slicno tomu, ¢lankom 67. stavkom 5. tockom (c) Uredbe o zajednickim odredbama
omogucduje se uporaba pojednostavnjenih mogucénosti financiranja koje se
primjenjuju u okviru programa koji u cijelosti financira drzava ¢lanica za sli¢nu vrstu
operacija i korisnika u okviru ESF-a.

Te dvije dodatne metode velika su prilika za ostvarenje koristi od postojecih
pojednostavnjenja: izravno su primjenjive na operacije koje se financiraju iz europskih
strukturnih i investicijskih fondova (ESI) (pod uvjetom da se to odnosi na sliénu vrstu
operacije i korisnika te da je program jos uvijek na snazi), a vrijednost pojednostavnjene
mogucnosti financiranja neée morati biti predmet revizije, ¢ime se smanjuje podrucje
primjene i trosak potencijalne kontrole. Drzave ¢lanice mogu te dvije metode primijeniti bez
napora i uz vrlo mali rizik od pogreske.

Konacno, u sluc¢aju najmanjih operacija u okviru Europskog socijalnog fonda (ESF) (manje od
100 000 EUR javne potpore) za utvrdivanje pojednostavnjene moguénosti financiranja moze
se upotrijebiti nacrt prora¢una. Ta je metoda uvedena radi ispunjavanja obveze projekata u
okviru ESF-a Cija je vrijednost manja od 50 000 EUR javne potpore da upotrebljavaju jednu
vrstu pojednostavnjene mogucénosti financiranja kako bi obuhvatili barem dio svojih rashoda
(osim ako se u potpunosti temelje na javnoj nabavi ili programu drZzavnih potpora).

Na temelju nove pravne osnove ESF-a (€lanak 14. Uredbe o ESF-u) Komisija je ovlastena
donijeti standardne velicine jedini¢nih troSkova i pausalnih iznosa. Time se osigurava pravna
sigurnost u pogledu metode izra¢una pojednostavnjenih moguénosti financiranja i rjeSava
jedna od glavnih prepreka koje su utvrdile drzave ¢lanice, odnosno njihova zabrinutost da bi
nacionalni revizori ili revizori EU-a mogli dovesti u pitanje metodologiju izracuna jedini¢nog
troska ili pausalnog iznosa, sto bi dovelo do sustavne pogreske. Komisija ex ante
potvrdivanjem metodologije osigurava i potvrduje rad koji obavljaju drzave €lanice.

Time $to omogucuje drzavama ¢lanicama da traZe sredstva EU-a na temelju
pojednostavnjenih moguénosti financiranja dok istodobno primjenjuju razliciti (nacionalni)
sustav za nadoknadu troSkova korisnicima, novom pravnom osnovom drzavama ¢lanicama,
Cijim nacionalnim propisima u uobi¢ajenim okolnostima nisu dopustene takve tehnike,
omogucduje se uporaba pojednostavnjenih mogucnosti financiranja.
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S obzirom na pozitivni ucinak i brojne prednosti pojednostavnjenih mogucénosti financiranja i
uzimajudi u obzir nove moguénosti uvedene pravnim okvirom za razdoblje 2014. — 2020.,
Komisija je utvrdila ambiciozan politicki cilj da se do 2017. 50 % rashoda ESF-a izvrSava
putem pojednostavnjenih mogucnosti financiranja. lzvje$¢e o pregledu u pogledu
pojednostavnjenja podneseno 2015. Europskom parlamentu i Vije¢u pokazuje da su drzave
¢lanice planiranu razinu provedbe pojednostavnjenih moguénosti financiranja u okviru ESF-a
za programsko razdoblje 2014. — 2020. procijenile na priblizno 35 %, Sto je znatno vise od
procijenjenih 7 % za razdoblje 2007. — 2013., ali jo$ uvijek nedovoljno. GU EMPL ¢e nastaviti
promicati njihovu primjenu i poticati drzave Clanice da dodatno poveéaju svoju razinu
koristenja kako bi se postigao cilj od 50 %.

Tim se ciljem potice znatno povecdanje uporabe pojednostavnjenih moguénosti financiranja u
cilju smanjenja administrativnog opterecéenja i rizika od pogreske uz istodobno povecanje
usmjerenosti na rezultate. To je poticaj svim stranama, odnosno Komisiji, drzavama
¢lanicama i korisnicima, da uloZe najveée moguce napore kako bi se iskoristio potencijal
pojednostavnjenih mogucénosti financiranja. No to se ne bi trebalo smatrati ciljem samo po
sebi.

Radi postizanja daljnjeg pojednostavnjenja Komisija je uvela koncept ,zajedni¢kog akcijskog
plana”.

Zajednicki akcijski plan potpuno je nov i potencijalno dalekoseZan nacin provedbe ESI
fondova. Zajednicki akcijski plan operacija je kojom se u cijelosti upravlja na temelju
ostvarenja i rezultata koje treba postici, a moze imati sljedeée znacajke:

e sastojati se od jednog projekta ili skupine projekata,

e primati potporu iz jedne ili viSe prioritetnih osi jednog ili vise programa i

e podrzavati se iz jednog ili viSe instrumenata kao Sto su Europski socijalni fond,
Inicijativa za zaposljavanje mladih (YEI), Europski fond za regionalni razvoj i/ili
Kohezijski fond.

U okviru projekta trebalo bi do¢i do ostvarenja i rezultata potrebnih za postizanje cilja
zajednickog akcijskog plana. Plac¢anja ce biti u obliku jedinicnih troskova i/ili pausalnih iznosa
samo ako su povezana s ostvarenjima i rezultatima svakog projekta.

Komisija je na temelju tog pojednostavnjenja predloZila daljnja poboljsanja u okviru ,skupne
revizije" (odjeljak 3.1.). U nekim su slu¢ajevima postojec¢e odredbe u okviru Uredbe o ESF-u
sada azurirane i proSirene na druge ESI fondove (obavezna upotreba pojednostavnjenih
mogucnosti financiranja u odredenim sluéajevima, fiksne stope za odredene troskove
osoblja). Prijedlozi za Uredbu o zajednickim odredbama (uklanjanje gornje granice za
upotrebu pausalnih iznosa, manje zahtjeva za upotrebu zajednickog akcijskog plana, nove
mogucénosti za placanja na temelju uvjeta; prethodni odjeljak 3.1.3. (a)) dopunjeni su
odgovaraju¢im izmjenama Uredbe o ESF-u i mjerama za proSirenje upotrebe
pojednostavnjenih moguénosti financiranja u okviru Uredbe o Fondu europske pomodéi za
najpotrebitije.

b) Jacanje sustava upravljanja i kontrole

GU EMPL nastavit ¢e prilagodavati i revidirati svoje postupke i smjernice o podijeljenom
upravljanju kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje sustava upravljanja i kontrole u
drzavama ¢lanicama tijekom sadasnjeg programskog razdoblja (vidi i odjeljak 3.1.3. toc¢ku (b)
GU-a REGIO).
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c) Pravni okvir za razdoblje 2014. — 2020.: pojac¢ane odredbe o kontroli i odgovornosti

GU EMPL imat ce koristi od istih poboljSanja pravnog okvira u podrucju , Kohezija” za
programsko razdoblje 2014. — 2020. kao i GU REGIO (vidi odjeljak 3.1.3. tocku (c)) radi
ja€anja sustava upravljanja i kontrole.

4. Naslov 2. VFO-a — Prirodni resursi

Zajednicka poljoprivredna politika (ZPP) provodi se u okviru dva fonda (stupa): Europski fond
za jamstva u poljoprivredi (EFJP, prvi stup), koji se sastoji od mjera potpore trzistu i izravnih
plac¢anja; Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR, drugi stup), kojim se
financiraju mjere ruralnog razvoja.

ZPP djeluje u okviru podijeljenog upravljanja s vise od osam milijuna korisnika diljem EU-a, a
Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni razvoj (GU AGRI) blisko suraduje s drzavama
¢lanicama kako bi se osiguralo da su sredstva ispla¢ena u skladu sa zakonodavstvom EU-a.

4.1. Razine pogreske

U okviru svojih godisnjih izvjeséa o radu, GU AGRI provjerava informacije koje su drzave
¢lanice dostavile o rezultatima kontrola koje su provele agencije za plaé¢anja. Uzimajudéi u
obzir misljenja tijela za ovjeravanje, vlastite ex post revizije Glavne uprave za poljoprivredu i
ruralni razvoj (GU AGRI svake godine provede priblizno 140 revizijskih misija) i nalaze Suda,
revizori GU-a AGRI primjenjuju svoju stru¢nu prosudbu kako bi procijenili iznose i izracunali
konzervativno uskladene stope pogreske za rashode po aktivnosti pripreme proracuna na
temelju aktivnosti svake agencije za plaéanja.

U tablici 3. prikazane su uskladene stope pogreske ZPP-a koje su objavljene u godiSnjim
izvjeS¢ima o radu GU-a AGRI te stope pogreske navedene u godisnjim izvjes¢ima Suda za
rashode povezane s poljoprivredom45.

Tablica 3. — Razine pogreske prema procjeni Komisije i Suda u podrucju
poljoprivrede / prirodnih resursa od 2013. do 2015.*

2013. 2014. 2015.

GU AGRI Sud* GU AGRI Sud” GU AGRI Sud
EFJP 2,70 % 3,6 % 2,61% 2,2% 1,47 % 2,2%
EPFRR 5,19 % 6,7 % 5,09 % 6,0 % 4,99 %* 53%
UKUPNO 3,26 % Nije 3,10 % 3,0% 2,02 % 2,9%
2nn P

Usporedba razina pogreske koje je Komisija predstavila u godi$njim izvjes¢ima o radu i razina
pogreske koje je Sud naveo u svojim godisSnjim izvjeS¢ima pokazuje da obje institucije dolaze
do istih zakljuc¢aka (vidi grafikone 14.i 15.).

* Sud u svoju procjenu ukljuuje EFJP i EPFRR, kao i rashode povezane s okoliéem, ribarstvom i zdravstvom.
*® Ukljuujuéi videstruku sukladnost.

* Ne ukljugujudi visestruku sukladnost.

“Ne uklju€ujuci predujmove ispla¢ene kao pretfinanciranje za VFO 2014 — 2020. (4,16 % ukljucujudi
pretfinanciranje).

®u svojem GodiSnjem izvjescu za financijsku godinu 2013. Sud je odvojeno izvijestio o EFJP-u te o Ruralnom
razvoju i drugim podrucjima politike (okolis, ribarstvo i zdravstvo).

41



Grafikon 14. — Razine pogreske prema procjeni Komisije i Suda u podrucju prirodnih
resursa od 2014. do 2015.*
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*Sud je 2014. prestao davati stope pogreske po fondu. Umjesto toga je predstavio stope pogreske za cijelo podrucje politike
,Prirodni resursi”.

Linije koje povezuju razlicite razine pogreske ne bi trebalo promatrati kao neprekinuti razvoj, ve¢ bi one trebale pomoci boljoj
usporedbi raspona pogreske.

Izvor: godisnja izvjes¢a Suda za financijske godine 2014. i 2015. i godisSnja izvjes¢a o radu GU-a AGRI za financijske godine od
2013. do 2015.

Za cijeli je ZPP uskladena stopa pogreske od 2,02 % gotovo u skladu s pragom znacajnosti.
Grafikon 15. — Razine pogreske prema procjeni Komisije i Suda po fondu (,,Europski fond za

jamstva u poljoprivredi” (EFJP) i ,Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj” (EPFRR))
od 2013. do 2015.*
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*Izvori: godisnja izvjes¢a Suda i godisnja izvjeséa o radu GU-a AGRI za financijske godine od 2013. do 2015.

Tijekom proteklih godina razina pogreske za ZPP smanjena je za oba stupa i stalno je ispod
prosjeka EU-a. Taj pozitivni trend rezultat je korektivnih akcijskih planova koje su provele
drzave ¢lanice. Drzavama €lanicama nude se dodatne smjernice o sprecavanju i otkrivanju
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pogresaka. Drzave €lanice, prema potrebi, provode akcijske planove kako bi otklonile
posebne nedostatke u svojim sustavima upravljanja i kontrole.

U pogledu EFJP-a, smanjenje razine pogreske prilicno je dojmljivo, posebno za izravna
plac¢anja koja podlijezu manje sloZzenim uvjetima prihvatljivosti i kojima upravlja integrirani
administrativni i kontrolni sustav (IAKS), posebice sustav za identifikaciju zemljisnih ¢estica
(LPIS). Kako je potvrdio Sud, IAKS je dobar alat za postizanje dobrog financijskog upravljanja,
a korektivnim mjerama koje poduzimaju drzave ¢lanice stalno se poboljSava pouzdanost
LPIS-a*.

Unatoc tomu Sto je proteklih godina u padu, stopa pogreske za ruralni razvoj (koji se
financira iz EPFRR-a) od 4,99 % ostaje znatno iznad praga znacajnosti. To se pitanje mora
dodatno rjesavati te je Komisija odluéna pomoci drzavama ¢lanicama u suzbijanju glavnih
uzroka pogresaka. Osim toga, vazno je ne sagledavati samo brojke i promatrati stopu
pogreske u okviru ambicioznih ciljeva politike koji ponekad dovode do sloZene izrade mjera
koje je tesko provijeriti i provesti.

U tom je smislu vazno prepoznati da Komisija ima i primjenjuje korektivnhe mehanizme
kojima se primjereno stiti proracun EU-a. Neto financijski ispravci primjenjuju se kada se
revizijama GU-a AGRI otkriju nepravilnosti i/ili nedostaci u sustavima kontrole. Usporedbom
ex post korektivne sposobnosti Komisije s iznosima u pogledu kojih postoji rizik utvrdenima
na razini placanja korisnicima utvrduje se jasni pokazatelj preostalog financijskog rizika za
prorac¢un EU-a kad se u obzir uzmu sve korektivne mjere. Korektivna sposobnost za ZPP
procijenjena je na sljedeéim razinama: 802,9 milijuna EUR u 2013., 863,49 milijuna EUR u
2014.i 1 065,7 milijuna EUR u 2015. Korektivni kapacitet za ZPP 2015. iznosio je 1,87 %
rashoda.

Sveukupni iznos u pogledu kojeg postoji rizik u trenutku pla¢anja za ukupne rashode GU-a

AGRI za 2015. iznosi 1 167 milijuna EUR (2,0 %). Konzervativno procijenjeni bududi ispravci
iznose 1 066 milijuna EUR (1,8 %). Posljedi¢ni iznos u pogledu kojeg postoji rizik u trenutku
zatvaranja procjenjuje se na 101 milijun EUR, odnosno 0,2 % rashoda 2015. za to podrucje

politike. To pokazuje da postoji ¢vrsto jamstvo da je preostali rizik za proracun EU-a znatno
ispod praga znacajnosti od 2 %.

4.2. Europski fond za jamstva u poljoprivredi (EFJP)

4.2.1. Glavni uzroci pogreSaka

Glavni uzroci pogreSaka u pogledu EFJP-a jesu prikazivanje broja prihvatljivih hektara ve¢im
od stvarnog (neizbjezni rizik) i nepravilni podaci iz sustava za identifikaciju zemljiSnih ¢estica
(LPIS) (nedostaci u sustavima upravljanja i kontrole u drzavama ¢lanicama).

4.2.2. Poduzete korektivne mjere

U okviru EFJP-a upravlja se priblizno 80 %-tnim dijelom rashoda ZPP-a. U pogledu izravnih
plac¢anja (90 % rashoda EFJP-a) upravljanje i kontrola rashoda provode se u sklopu
integriranog administrativnog i kontrolnog sustava (IAKS), koji ukljucuje bazu podataka o
prihvatljivim zemljiStima (,,sustav za identifikaciju zemljisnih ¢estica” — LPIS). Stoga je
pouzdanost informacija u integriranom administrativnhom i kontrolnom sustavu (a posebno u
bazi podataka LPIS-a) klju¢na za osiguranje da se potpore ispla¢uju samo za prihvatljiva

*% vidi odlomke 7.17. i 7.41. Godinjeg izvje$¢a Suda za financijsku godinu 2015.
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zemljiSta. Zbog toga Komisija potic¢e drzave ¢lanice da redovito aZuriraju podatke u svojemu
LPIS-u. Ako se takva aZuriranja ne provedu te se utvrde nedostaci u sustavu IAKS/LPIS,
Komisija od drZzava ¢lanica zahtijeva da pripreme i provedu akcijske planove radi otklanjanja
tih nedostataka. Ti su se akcijski planovi pokazali uspjesnima. U svojem GodisSnjem izvjescu
za 2015., Sud je potvrdio da ,,[z]ahvaljujuéi akcijskim planovima koje su donijele Komisija i
drzave ¢lanice pouzdanost podataka u sustavu LPIS posljednjih se godina kontinuirano

poboljsava®”.

Pouzdanost IAKS-a te niz aktivnosti koje obuhvadaju poboljsanja u praéenju, komunikacijama
i korektivnim mjerama koje provodi Komisija znaci da je razina pogreske za EFJP u cjelini
relativno niska. Prema misljenju Suda ona je 2013. iznosila 3,1 %, 2014. 2,2 % (ne ukljucujudi
viSestruku sukladnost), a 2015. 2,2 %. Te su brojke usporedive s brojkama koje je GU AGRI
objavio u svojim godiSnjim izvjeS¢ima o radu.

4.3. Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR)

4.3.1. Glavni uzroci pogresaka

U okviru EPFRR-a, koji se sufinancira iz proracuna EU-a i nacionalnih proracuna, upravlja se
priblizno 20 %-tnim dijelom rashoda ZPP-a. Upravljanje EPFRR-om temelji se na nacionalnim
ili regionalnim visegodisnjim programima u okviru kojih se mjere mogu prilagoditi na
nacionalnoj i regionalnoj razini radi postizanja odredenih ciljeva. Agencije za pla¢anja drzava
¢lanica provjeravaju prihvatljivost zahtjeva za plac¢anje prije isplate korisnicima.

GU AGRI u svojim godisnjim izvjeS¢ima o radu, pocevsi od 2007. (osim 2010.), izraZava
rezervaciju u pogledu dijela ili cjelokupnih rashoda u podrucju ruralnog razvoja. To odgovara
procjeni Suda u pogledu najvaznijih glavnih uzroka pogresaka u tom podrucju:

e neprihvatljivih rashoda zbog neuskladenosti s ¢esto slozenim pravilima i uvjetima
prihvatljivosti, posebno za mjere ulaganja i

e sloZenosti same politike ruralnog razvoja i nedostataka u sustavima upravljanja i
kontrole drzava ¢lanica.

Druge, manje rizicne mjere ruralnog razvoja uglavnom su povezane s povrsinom ili brojem
Zivotinja, kao $to su obveze povezane s poljoprivredom i okolisem ili dobrobiti Zivotinja. One
podlijezu integriranom administrativnom i kontrolnom sustavu kojim se omogucuju
ucinkovite provjere i spre¢avanje pogresaka (kako je objasnjeno u prethodnom odjeljku o
EFJP-u).

Visoke stope pogreske u podrucju ruralnog razvoja ne znace nuzno da su pogresno prikazani
iznosi zloporabljeni ili da ciljevi politike nisu ostvareni.
4.3.2. Poduzete korektivne mjere
a) Pojednostavnjenje

Komisija je poticala drzave ¢lanice da, kad god je moguce, upotrebljavaju pojednostavnjene
mogucnosti financiranja radi sprecavanja pogresaka i smanjenja razine rizika. Kaoiu
podrucju ,, Kohezija”, Sud je prepoznao da uporaba tih pojednostavnjenih mogucnosti
financiranja moze biti korisna za sve strane jer bi se na taj nacin smanjile administrativne

>! vidi Godignje izvje$¢e Suda za financijsku godinu 2015., odlomak 7.17.
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formalnosti i mozda ogranicio opseg pogresaka povezan s pripremom i provjerom zahtjeva
za placanje na temelju rauna i isprava o pla¢anju’>.

U tom je kontekstu potrebno naglasiti da su mjere pojednostavnjenja vodecée nacelo za
korektivne mjere za EFJP i EPFRR: od pocetka njegova mandata, pojednostavnjenje ZPP-a
bilo je jedan od glavnih prioriteta povjerenika Hogana.

Pocetkom 2015. povjerenik Hogan pokrenuo je temeljiti pregled cijele pravne stecevine u
podrucju poljoprivrede kako bi se utvrdilo potencijal za pojednostavnjenje. Istodobno je
pozvao drzave Clanice, dionike, Europski parlament, Vijeée, Odbor regija i Europski
gospodarski i socijalni odbor da iznesu svoje prijedloge za pojednostavnjenje. Vijece je

11. svibnja 2015. donijelo zaklju¢ke o ,, pojednostavnjenjima ZPP-a”. U okviru tog postupka
nastalo je vise od 1 500 prijedloga za pojednostavnjenje. Razmatranje svih nastalih
prijedloga radi njihova donosenja temeljilo se na sljedeéim trima nacelima:

e pojednostavnjenje bi uglavnom trebalo biti od koristi za priblizno osam milijuna
korisnika ZPP-a,

e ne smiju se dovoditi u pitanje politicke odluke u pogledu reforme iz 2013. i

e pojednostavnjenjem se ne smije ugroziti nacelo dobrog financijskog upravljanja ZPP-
om.

Komisija je po zavrSetku tog postupka pokrenula €etiri skupine mjera pojednostavnjenja koja
obuhvadaju cijeli spektar poljoprivrednih politika, ukljucujuéi uredbe Komisije i povezane
smjernice.

Prijedlog ,skupne” uredbe (odjeljak 3.1.) sadrzava izmjene Cetiriju temeljnih uredbi ZPP-a>>.
Obuhvacda tehnicke izmjene kojima se osigurava jednostavniji pristup sredstvima EU-a i
mjere pojednostavnjenja kojima se ne mijenja usmjerenje politike. U podrucju ruralnog
razvoja s pomocu izmjena se promice bolja upotreba financijskih instrumenata, veca
fleksibilnost alata za stabilizaciju prihoda programa, brza raspoloZivost sredstava EU-a i
maksimalna upotreba pojednostavnjenih mogucnosti financiranja uskladivanjem pravila
EPFRR-a sa zajedni¢kim odredbama ESIF-a. U pogledu izravnih pla¢anja program za aktivne
poljoprivrednike postao bi dobrovoljan; potpora mladim poljoprivrednicima ojacana je i
omogucilo bi se ,,odvajanje” dobrovoljno proizvodne vezane potpore. U pogledu trzisnih
mjera poducavanje bi postalo nova vrsta prihvatljivog djelovanja u okviru kriznih mjera, a za
nacionalnu financijsku pomoc¢ ne bi bila potrebna Komisijina analiza svakog pojedinacnog
slucaja.

b) Jacanje sustava upravljanja i kontrole

Komisija redovito razmjenjuje informacije s drzavama ¢lanicama o pitanjima koja se odnose
na stopu pogreske te je osigurala sveobuhvatan komplet dokumenata sa smjernicama o
mjerama ruralnog razvoja i ostalim bitnim horizontalnim temama (kao $to su
pojednostavnjene mogucénosti financiranja, pravila o javnoj nabavi, moguénost provjere i
kontrole mjera).

>? vidi odlomak 6.23. Godiénjeg izvje$¢a Suda za financijsku godinu 2012., odlomak 6.16. Godiénjeg izvje¥ca
Suda za financijsku godinu 2013. i odlomak 6.29. Godisnjeg izvjes¢a Suda za financijsku godinu 2014.

>* Uredba (EU) br. 1305/2013 o ruralnom razvoju, Uredba (EU) br. 1306/2013 o financiranju i drugim
horizontalnim pitanjima ZPP-a, Uredba (EU) br. 1307/2013 o izravnim plac¢anjima poljoprivrednicima i
Uredba (EU) br. 1308/2013 o jedinstvenoj zajednic¢koj organizaciji trzista (ZOT).

45



GU AGRI nastaviti ¢e s pra¢enjem provedbe akcijskih planova s revizijskog i operativnog
gledista, s pomocu bilateralnih sastanaka, odbora za pracenje, godisnjih revizorskih
sastanaka i posebnih seminara.

GU AGRI i dalje ¢e davati preporuke i smjernice drzavama ¢lanicama te Ce isto tako nastaviti
sa Sirenjem najboljih praksi u svrhu poboljsanja sustava kontrole u cilju izbjegavanja
pogreSaka. Europska mreza za ruralni razvoj ve¢ ima vaznu ulogu u osposobljavanju i Sirenju
dobrih praksi u drzavama ¢lanicama.

Nadalje, GU AGRI proveo je tijekom vremena odredeni broj mjera, a posebno:

GU AGRI pojacao je 2015. postojece akcijske planove radi rjeSavanja rezervi
navedenih u GodiSnjem izvjeS¢u o radu za 2014. na temelju bolje suradnje i analize
unutar sluzbi Komisije te intenzivnog dijaloga s drzavama ¢lanicama. Slijededi taj
pristup, sve su drzave ¢lanice uspostavile unaprijedeni sustav izvjeSc¢ivanja o svojim
nacionalnim ili regionalnim akcijskim planovima za smanjenje stopa pogreske. To
ukljuCuje pojacanu usredotocenost na redovito praéenje nalaza revizije te poboljSanje
pokazatelja i klju¢nih etapa za potrebe pracenja. GU AGRI je 2014. razvio posebni
informaticki alat, koji je 2015. postao potpuno operativan, za ucinkovito i dosljedno
prikupljanje i obradu podataka iz nacionalnih ili regionalnih akcijskih planova, ¢ime se
osigurava pregled i olakSava odgovarajuce daljnje pracenje. U odlomku 7.45. Sud
navodi da , [iJako smatramo da su akcijski planovi opc¢enito dobar alat za uklanjanje
uzroka pogresaka, i dalje ima prostora za daljnji napredak u podrucju javne nabave”.
Komisija ée nastaviti pomno pratiti nacin na koji predmetne drZave ¢lanice provode
potrebne korektivne akcijske planove i obustavljati plaéanja kada se ti akcijski planovi
ne provode na odgovarajuéi nacin,

od 2013. organizirano je Sest seminara o stopama pogreske, od kojih je jedan odrzan
2015. Na njima je predstavljeno sadasnje stanje u pogledu provedbe akcijskih
planova, razmjene dobrih praksi i davanja smjernica. Ti se seminari zajednicki
organiziraju u okviru Odbora za ruralni razvoj i Odbora za poljoprivredne fondove
kako bi se osiguralo sudjelovanje upravljackih tijela i agencija za pla¢anja. U
meduvremenu odjeli za zemljopisna podrucja redovito prate akcijske planove i
rjeSavaju pitanja s drzavama ¢lanicama na godisnjim i ad hoc sastancima te odborima
za pracenje, a prema potrebi i u kontekstu izmjena programa.

Usporedno s time pojacani su revizijski kapaciteti GU-a AGRI. Broj revizijskih misija
povecao se u odnosu na 2013., a revizije su usmjerene na pitanja povezana sa
stopama pogreske,

konacno, GU AGRI potice meduregionalnu suradnju i promice osposobljavanje u
podrucju posebnih tema povezanih s boljom provedbom programa i smanjenjem
pogresaka. Opdi cilj takvih aktivnosti jest olaksati konstruktivan i otvoren dijalog
medu relevantnim sudionicima kako bi se razmjenjivale dobre prakse i uspostavile
jasne smjernice.
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c) Pravni okvir za razdoblje 2014. — 2020.: znatna poboljsanja

Novi pravni okvir ZPP-a za razdoblje 2014. — 2020. sadrzava nekoliko pravila za otklanjanje
glavnih uzroka pogresaka (npr. ograniceni broj detaljnih zahtjeva, pla¢anja u pausalnom
iznosu, fiksne stope ili standardni troSkovi). Ex ante analiza programa ruralnog razvoja
ojacana je tako Sto upravljacka tijela i agencije za pla¢anja provode ex ante procjenu
mogucénosti provjere i kontrole programiranih mjera. Nadalje, u pogledu EPFRR-a, Komisija
sada ima i u potpunosti koristi ex ante preventivne alate, kao Sto su obustave i prekidi,
kojima se djelotvorno Stiti proracun EU-a.

Medutim, u podrucju ruralnog razvoja, kako je istaknuto u uvodu ovog izvjeséa, uzimajuéi u
obzir potrebu za odrzavanjem ravnoteze izmedu zakonitosti i regularnosti te postizanja
ciljeva politike, imajuéi istodobno na umu troskove ostvarenja, ne moze se s realnom
sigurnos$céu ocekivati da ¢e preostali financijski rizik u vrijednosti manjoj od 2 % biti ostvariv s
pomocu razumnih napora.

5. Naslov 4. VFO-a — Globalna Europa

5.1. Razine pogreske

Glavna uprava za medunarodnu suradnju i razvoj (GU DEVCO) te Glavna uprava za europsku
susjedsku politiku i pregovore o prosirenju (GU NEAR/ELARG) u ovom se izvjeS¢u razmatraju
zato Sto su u financijskom smislu najvaznije glavne uprave u podrucju vanjskih odnosa.

Analiza pogresSaka GU-a DEVCO usredotocena je na preostalu stopu pogreske koja se definira
kao razina pogreske nakon provedbe korektivnih mjera. Procjena GU-a DEVCO nalazi se
unutar vrijednosti gornje i donje granice pogreske koje Sud navodi u svojim godiSnjim
izvjes¢ima u poglavlju ,Vanjski odnosi / Globalna Europa” za razdoblje od 2013. do 2015.
(vidi grafikon 16.).

Ex ante i ex post provjerama glavnih uprava DEVCO/NEAR s pomocu vlastitih kontrolnih
kapaciteta ili ugovornih revizora 2015. bilo je obuhvaéeno 2 701,98 milijuna EUR.

Sveukupni iznos u pogledu kojeg postoji rizik u trenutku plaéanja za ukupne rashode GU-a
DEVCO za 2015. iznosi 246 milijuna EUR (2,9 %). Konzervativno procijenjeni buduci ispravci
iznose 50 milijuna EUR (0,6 %). Procijenjeni iznos u pogledu kojeg postoji rizik u trenutku
zatvaranja iznosi 196 milijuna EUR (2,3 %).

Za cijelo podrucje politike ,,Vanjski odnosi”, sveukupni procijenjeni iznos u pogledu kojeg
postoji rizik u trenutku pla¢anja iznosi 281 milijun EUR (2,9 %), konzervativno procijenjeni
bududi ispravci iznose 62 milijuna EUR (0,6 %), a procijenjeni iznos u pogledu kojeg postoji
rizik u trenutku zatvaranja iznosi 219 milijuna EUR (2,3 %).
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Grafikon 16. — Razine pogreske prema procjeni Komisije (preostale stope pogreske koje je
objavio GU DEVCO) i Suda u podrucju vanjskih odnosa od 2013. do 2015.*
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Izvor: godisnja izvjes¢a Suda i godisnja izvjes¢a o radu GU-a DEVCO za financijske godine od 2013. do 2015.

5.2. Glavna uprava za medunarodnu suradnju i razvoj (GU DEVCO)

5.2.1. Glavni uzroci pogresaka
GU DEVCO utvrdio je sljedeée najvaznije glavne uzroke pogresaka:

e neuskladenost s pravilima o prihvatljivosti (57 % otkrivenih pogresaka):
—izdaci nastali izvan razdoblja trajanja projekta,
— izdaci prijavljeni kao izravni, ali uraunati kao neizravni izdaci,
e neuskladenost s pravilima o javnoj nabavi (26 % otkrivenih pogresaka),
e nedostatna ili nepotpuna dokumentacija.

Ta je procjena uglavnom u skladu s nalazima Suda za cijelo poglavlje , Globalna Europa” (vidi
grafikon 17.).
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Grafikon 17. — Procjena Suda o glavnim uzrocima pogresaka koje se odnose na naslov 4. u
2015.>
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5.2.2. Poduzete korektivne mjere
a) Pojednostavnjenje

Glavni su uzroci pogresSaka prekomjerno detaljni uvjeti za dodjelu bespovratnih sredstava
koji prelaze okvire pravnih zahtjeva bez stvaranja dodane vrijednosti u pogledu izvrSenja i
rezultata. Uklanjanje takvih nepotrebnih elemenata iz Prakti¢nog vodi¢a o nabavi i dodjeli
bespovratnih sredstava (PRAG) ve¢ je provedeno. GU DEVCO sudjeluje u raspravama sa
svojim dionicima i redovito se odrZavaju sastanci odjela za financije/ugovore/reviziju kako bi
se raspravljalo o najéeséim izvorima pogresSaka i nacinima njihova izbjegavanja. Nastavlja se
promicanje skupa alata za financijsko upravljanje namijenjenog korisnicima bespovratnih
sredstava te odrZavanje i prilagodavanje aktivnosti osposobljavanja o bespovratnim
sredstvima.

Kako je prethodno objasnjeno, Komisija je ve¢ predlozZila niz izmjena povezanih s
bespovratnim sredstvima u okviru opéih financijskih pravila kako bi se smanjio rizik od
pogresaka (vidi odjeljak 3.1.).

b) Jacanje sustava upravljanja i kontrole
U nastavku su planirane mjere predstavljene prema nacinu upravljanja:

» za bespovratna sredstva pod izravnim upravljanjem, GU DEVCO je kao glavni uzrok
pogresaka utvrdio nedovoljno kvalitetne provjere rashoda koje provode korisnici.
Predvidene mjere ukljucuju:

e preispitivanje opisa posla za provjere rashoda koje provode korisnici ili ugovorni
pruzatelji, ukljucujuéi primjenu kriterija za osiguranje kvalitete na izvjesca,

e uporabu okvirnog ugovora o reviziji kako bi se zavrsilo nepotpune provjere rashoda
koje obavljaju korisnici,

e traZenje popratnih dokumenata za nasumié¢no odabrane transakcije povezane sa
zahtjevima za placanje te njihova provjera prije odobrenja isplate i/ili obra¢una
rashoda i

e pojednostavnjenje postupaka i ugovornih uvjeta za bespovratna sredstva.

>* Godiinje izvje¥ce Suda za financijsku godinu 2015., okvir 8.2.
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» U podrucju rashoda pod neizravnim upravljanjem s medunarodnim organizacijama i
agencijama drzava ¢lanica, glavni su uzroci pogresaka koje se ponavljaju nedostatna ili
nepotpuna dokumentacija, nedovoljno kvalitetne misije provjere i kasni obracuni.
Predvidene mjere ukljucuju:

e u ekstremnim slucajevima, obustavu neizravnog upravljanja kada se pogreske ili
neuskladenost s pravilima o dostavi dokumentacije ponavljaju,

e prilagodbu opisa posla za misije provjere u medunarodnim organizacijama, osim
Svjetske banke i Ujedinjenih naroda,

e podizanje svijesti i praéenje mjera za obracun pretfinanciranja isplacenih
medunarodnim organizacijama prije vise od dvije godine (2013. i ranije),

e redovite sastanke s medunarodnim organizacijama radi osiguranja daljnje suradnje u
pruzanju informacija u okviru revizija Suda i studija o preostaloj stopi pogreske i

e osnivanje sredisnje jedinice za koordinaciju odnosa s medunarodnim organizacijama
na svim razinama.

Sve su te mjere u tijeku.

c) Pravni okvir za razdoblje 2014. — 2020.

Odredene nedavne promjene ugovornim su partnerima GU-a DEVCO olaksale poStovanje
pravila i stoga potencijalno smanjile rizik od pogreske:

e postupci nabave u okviru bespovratnih sredstava: Prilog IV. ugovoru o dodjeli
bespovratnih sredstava GU-a DEVCO uskladen je 2015., ¢ime se korisnicima
bespovratnih sredstava omogudilo da se sluze vlastitim racunovodstvenim pravilima
uz istodobno postovanje osnovnih nacela i kriterija za dodjelu,

e nedostatak raspolozivih popratnih dokumenata: mogucnost prihvacanja preslika
popratnih dokumenata tijekom provjera rashoda uvedena je 2016. u predlozak
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava GU-a DEVCO. Time se rjeSava opetovani
problem izvornika koji se nalaze u nekoliko zemalja i koji nisu uvijek dostupni kada
revizori provode provjeru rashoda,

e tecaj u pogledu bespovratnih sredstava: od 2015. korisnici se mogu za potrebe
racunovodstva sluziti svojim pravilima o tec¢aju, pod uvjetom da su pravila ispravno
dokumentirana.

Sustavi upravljanja i kontrole (ustroj i funkcioniranje) opéenito su ojacani, dok su neki
programi napusteni zbog razmatranja o troskovnoj ucinkovitosti.

5.3. Glavna uprava za europsku susjedsku politiku i pregovore o prosirenju (GU
NEAR/ELARG)

5.3.1. Glavni uzroci pogresaka
Najées¢i problemi u pogledu pogreska u GU-u NEAR odnose se na sljedece:

e pogreske povezane s obracunom pretfinanciranja:
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kljucan problem utvrden za GU NEAR bile su pogreske povezane s obracunom
pretfinanciranja. Sud je kritizirao sustav obracuna pretfinanciranja, popratne
dokumente koji se upotrebljavaju za obracun i uestalost obracuna,

e izvjeSée o provjeri rashoda:
u pogledu GU-a DEVCO, nedostatak koji je Sud utvrdio odnosi se na izvje$¢a o
provjerama rashoda koja pripremaju vanjski revizori, a na koje se Komisija oslanja
kako bi prihvatila odredene troskove,

e nepostovanje zakonskih i ugovornih obveza.

5.3.2. Poduzete korektivne mjere

Kada je rije¢ o obracunu pretfinanciranja, GU NEAR poduzeo je niz mjera za rjeSavanje tog
problema:

e u prosincu 2015. donesen je novi racunovodstveni priru¢nik za GU NEAR u kojem je
dodatno pojasnjena politika GU-a NEAR u pogledu obracuna pretfinanciranja,

e duZnosnicima za ovjeravanje na osnovi delegiranja ovlasti i njihovu osoblju izdane su
smjernice u kojima su objasnjena pravila o priznavanju privremenih troskova i
obracunu pretfinanciranja i

e pravnim okvirom za Instrument pretpristupne pomoci Il (IPA 1) za ,neizravno
upravljanje sa zemljama korisnicama” proveden je jasniji postupak te su utvrdene
obveze izvjeséivanja za korisnike u pogledu priznavanja nastalih troSkova.

U pogledu izvjesc¢a o provjerama rashoda GU NEAR/ELARG blisko je suradivao s GU-om
DEVCO: poduzete mjere ublazZivanja ukljucuju razvoj kvalitetne mreZe za ocjenu izvjeséa o
provjerama rashoda i preispitivanje opisa posla za provjeru rashoda. Nadalje, za obavljanje
dodatnih provjera rashoda moze se, prema potrebi, upotrebljavati okvirni ugovor o reviziji.
Sve su te mjere u tijeku.

Kako bi se ublazile i smanjile vrste pogreSaka povezane s nepoStovanjem ugovornih i
zakonskih obveza, GU DEVCO ulaZe stalne napore u redovito preispitivanje priru¢nika i uputa
radi njihova pojasnjenja (revizija vodi¢a PRAG, ugovora PAGODA 2.). Nadalje, redovito se
odrZavaju osposobljavanja kako bi se osiguralo da relevantni sudionici primjenjuju
odgovarajuca pravila i postupke.

51



Iv. Zakuucal

1. Znatno je poboljsano financijsko upravljanje, sto je dovelo do smanjenja razine
pogreske

Razina uskladenosti s pravnim zahtjevima u izvrSenju proracuna EU-a znatno se poboljsala
tijekom proteklih godina. Stalni nadzor Europskog parlamenta, Vije¢a i Suda doveo je do
vece profesionalizacije cijelog lanca kontrole sredstava EU-a, od Komisije do nadleznih tijela
drzava €lanica, treéih zemalja i medunarodnih organizacija. Slijedom toga, razine pogreske
smanjene su s dvoznamenkastih stopa u nekim podrucjima politike (posebno u podrucju
»,Kohezija”) u programskom razdoblju 2000. — 2006. i ranije na sada znatno niZe razine (nize
od 5 % u vedini podrucja politike te blizu ili ¢ak ispod 2 % u nekim podrucjima).

2. Procjene Komisije i Suda ujednacene su u pogledu razine i glavnih uzroka pogresaka

Komisija i Sud slaZzu se da su najvazniji glavni uzroci stalno visokih razina pogreske
nedostaci u sustavima upravljanja i kontrole, posebno u drzavama ¢lanicama, treé¢im
zemljama i medunarodnim organizacijama/agencijama, te sloZeni pravni okvir na temelju
kojeg se provode politike EU-a.

Nadalje, uzimajuci u obzir relativnu preciznost razlicitih primijenjenih pristupa i dobivenih
rezultata, razine pogreske navedene u godisnjim izvjeS¢ima o radu sluzbi Komisije te
procjene navedene u Godisnjem izvjes¢u o upravljanju proracunom EU-a i o njegovom
izvrSenju uglavnom su u skladu s razinama pogreske prema procjeni Suda za 2014. i 2015.

3. Potreba uzimanja u obzir viSegodiSnje naravi znatnog dijela rashoda EU-a

S obzirom na viSegodi$nju narav znatnog dijela rashoda EU-a, kona¢nu razinu pogreske
moZze se utvrditi samo po zatvaranju programa, odnosno nakon $to su provedene sve razine
kontrola. Procijenjeni ,iznos u pogledu kojeg postoji rizik u trenutku zatvaranja” nakon
provedbe svih korektivnih mjera ¢ini od 0,8 % do 1,3 % ukupnih rashoda za 2015. Stoga se
visSegodiSnjim korektivnim mehanizmima proracun EU-a primjereno stiti od rashoda kojima
se krsi zakon.

4. Troskovi upravljanja i kontrole te potreba za daljnjim pojednostavnjenjem

Sadasnji visoki troskovi upravljanja i kontrole dovode u pitanje korist od daljnjeg
pojacavanja revizija i s njima povezanih napora. Potrebno je provoditi bolje, a ne brojnije
kontrole. Osim toga, pojednostavnjenje je najdjelotvorniji nain smanjenja troskova i
opterecenja kontrole te rizika od pogreske. Podrucja politike koja podlijezu dobrim
sustavima upravljanja i kontrole te manje sloZzenim pravilima o prihvatljivosti manje su
sklona pogreskama. Stoga daljnje poboljSanje sustava upravljanja i kontrole na svim
razinama te pojednostavnjenje pravila ostaju stalne zadace. U tom je kontekstu u

rujnu 2016. Komisija predlozila ambicioznu reviziju Financijske uredbe i niza sektorskih
financijskih pravila kako bi se postiglo daljnje pojednostavnjenje, fleksibilnost i usmjerenost
na rezultate.

5. Komisija stalno poduzima mjere za rjeSavanje glavnih uzroka i financijskog ucinka
pogresaka

Komisija stalno poduzima mjere za rjeSavanje glavnih uzroka i financijskog ucinka stalno
visokih razina pogreske, od kojih su neke posljedica ambicioznih ciljeva politike i mogu u

52



praksi zahtijevati duZze razdoblje za postizanje rezultata, posebno ako su povezane sa
sloZzenim nacionalnih zahtjevima ili mehanizmima provedbe. lako je ova analiza
usredotocena na pladanja u programskom razdoblju 2007. — 2013., stecena iskustva u tom
razdoblju vec su ugradena u pravnu osnovu i poboljSane sustave za sadasnje razdoblje
2014. - 2020. (tj. u njih je ugradena provedba neto financijskih ispravaka i prihvadanje
racuna, koji su novi u podrucju ,Kohezija”, ali su veé postojeca praksa u podrucju
poljoprivrede, pojacana ,revizorska misljenja” nacionalnih tijela nadleznih za reviziju i tijela
za ovjeravanje, nove direktive o javnoj nabavi, zahtjevi koji proizlaze iz ex ante uvjeta,
pojednostavnjena pravila o prihvatljivosti i znatno pojacane moguénosti uporabe
pojednostavnjenih mogucénosti financiranja umjesto stvarnih troskova kao osnova za
nadoknadu troSkova te mehanizam zadrzavanja od 10 % u podrucju ,Kohezija”).

Osim toga, Komisija je donijela paket o pregledu / preispitivanju u sredini razdoblja VFO-a
2014. - 2020. koji se nastavlja na napore modernizacije i poboljSanja ostvarena u sadasnjem
VFO-u. Inicijativa ,,Prorac¢un EU-a usmjeren na rezultate (BFOR)” pocinje pokazivati osjetan
napredak prema ucinkovitijem i jednostavnijem sustavu provedbe kojim se osigurava
uskladenost s pravnim okvirom, ali isto tako pokazuje pozitivne rezultate na terenu. U tom
¢e kontekstu biti kljucna stalna pojednostavnjenja. Daljnji napredak ostvarit ¢e se u
sljede¢em VFO-u.

......

razina pogreske primjenom preventivnih mjera (kao $to su prekidi i obustave placanja) i
korektivnih mehanizama (financijski ispravci i povrati).
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