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I. PREPORUKE ZA AMANDMANE

Amandman 1.

Prijedlog direktive o provedbi Direktive 2006/123/EZ o uslugama na unutarnjem trzistu, kojom se utvrduje postupak
obavjes¢ivanja kad je rije¢ o sustavima ovlas¢ivanja i zahtjevima povezanima s uslugama te o izmjeni Direktive 2006/123/
EZ i Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista

COM(2016) 821 final

Uvodna izjava 7.

Izmijeniti kako slijedi:

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Obveza obavjeséivanja uspostavljena ovom Direktivom
trebala bi se primjenjivati na regulatorne mjere drzava
Clanica kao $to su zakoni, propisi, ople administrativne
odredbe ili bilo koji opéi pravno obvezujuéi propis,
uklju¢ujuéi propise koje su donijele profesionalne organi-
zacije u cilju zajednickog reguliranja pristupa usluznim
djelatnostima ili njihova obavljanja. S druge strane, obveza
obavjes¢ivanja ne bi se trebala primjenjivati na pojedinacne
odluke koje donose nacionalna tijela.

Obveza obavjei¢ivanja uspostavljena ovom Direktivom
trebala bi se primjenjivati na regulatorne mjere drzava
Clanica kao $to su zakoni, propisi, opée administrativne
odredbe ili bilo koji opéi pravno obvezujuéi propis,
uklju¢ujuéi propise koje su donijele profesionalne organi-
zacije u cilju zajednickog reguliranja pristupa usluZnim
djelatnostima ili njihova obavljanja. S druge strane, obveza
obavjes¢ivanja ne bi se trebala primjenjivati na pojedinacne
odluke koje donose nacionalna tijela.

Amandmani ili izmjene nacrta mjera koje su uvele
zakonodavne skupstine ili nacionalni, regionalni i lokalni
parlamenti tijekom parlamentarnog postupka ne bi trebali
biti obuhvaleni obvezom obavjeséivanja utvrdenom u ovoj
Direktivi. U svrhu ove Direktive, obveza obavjeséivanja
treba se smatrati ispunjenom kada se nacrt mjere provede
i konacno usvoji na kraju parlamentarnog postupka.

ObrazloZenje

Prijedlog ne sadrzava postupak za amandmane ili izmjene nacrta mjera koje su uvele zakonodavne skupstine.

Amandman 2.

Prijedlog direktive o provedbi Direktive 2006/123/EZ o uslugama na unutarnjem trzistu, kojom se utvrduje postupak
obavjes¢ivanja kad je rije¢ o sustavima ovlas¢ivanja i zahtjevima povezanima s uslugama te o izmjeni Direktive 2006/123/
EZ i Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista

COM(2016) 821 final

Uvodna izjava 15.

Izbrisati:

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Nepostovanje obveze obavjeséivanja o nacrtu mjera
najmanje tri mjeseca prije njihova donosenja ifili obveze
suzdrZavanja od donosenja prioplene mjere tijekom tog
razdoblja te, Sto bi mogao biti slucaj, tijekom tri mjeseca
nakon primitka upozorenja, treba se smatrati ozbiljnom
znalajnom postupovnom povredom u pogledu ucinka
prema pojedincima.
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ObrazloZenje

Posljedica prijedloga Komisije jest to da nacrti mjera o kojima nije poslana obavijest nece biti provedivi. To ¢e imati teske
posljedice za provedbu lokalnih i regionalnih mjera jer je podruéje primjene Direktive o uslugama vrlo siroko i u nekim se

slucajevima jo$ razvija u sudskoj praksi Suda Europske unije.

Amandman 3.

Prijedlog direktive o provedbi Direktive 2006/123/EZ o uslugama na unutarnjem trZitu, kojom se utvrduje postupak
obavjes¢ivanja kad je rije¢ o sustavima ovlas¢ivanja i zahtjevima povezanima s uslugama te o izmjeni Direktive 2006/123/
EZ i Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista

COM(2016) 821 final
Clanak 3. stavak 2.

Izmijeniti kako slijedi:

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

1. Drzave ¢lanice Komisiji podnose obavijest o svakom
nacrtu mjere kojom se uvode novi zahtjevi ili sustavi
ovlaséivanja iz ¢lanka 4. ili se postojeci zahtjevi ili sustavi
ovlaséivanja izmjenjuju.

2. Ako drzava clanica izmjenjuje priopéeni nacrt mjere u
cilju znatnog proSirivanja njezina podrudja primjene ili
sadrzaja, skradivanja rasporeda predvidenog za provedbu,
dodavanja zahtjeva ili sustava ovla$¢ivanja ili postroZivanja
navedenih zahtjeva ili sustava ovlas¢ivanja za poslovni
nastan ili prekograni¢no pruzanje usluga, ona ponovno
podnosi obavijest o izmijenjenom nacrtu mjera o kojem je
prethodno poslala obavijest u skladu sa stavkom 1.,
ukljucujuéi objasnjenje cilja i sadrzaja izmjena. U takvom
slucaju prethodna obavijest smatrat ée se povucenom.

3. Nacrti mjera navedeni u stavcima 1. i 2. priopéuju se
Komisiji najkasnije tri mjeseca prije donosenja.

1. Drzave ¢lanice Komisiji podnose obavijest o svakom
nacrtu mjere kojom se uvode novi zahtjevi ili sustavi
ovlaséivanja iz ¢lanka 4. ili se postojeéi zahtjevi ili sustavi
ovlaséivanja izmjenjuju.

2.

a) Ako drzava clanica izmjenjuje priopeni nacrt mjere u
cilju znatnog prosirivanja njezina podrudja primjene ili
sadrzaja, skradivanja rasporeda predvidenog za pro-
vedbu, dodavanja zahtjeva ili sustava ovlas¢ivanja ili
postrozivanja navedenih zahtjeva ili sustava ovlas¢ivanja
za poslovni nastan ili prekograni¢no pruzanje usluga,
ona ponovno podnosi obavijest o izmijenjenom nacrtu
mjera o kojem je prethodno poslala obavijest u skladu sa
stavkom 1., uklju¢ujuéi objasnjenje cilja i sadrzaja
izmjena. U takvom slucaju prethodna obavijest smatrat
e se povucenom.

b) DrZave tlanice nisu obvezne obavijestiti o promjenama
veé prioplenog nacrta mjere napravljenima tijekom
parlamentarnog postupka. Medutim, drZave clanice
obavjes¢uju Komisiju o nacrtu mjere koji sadrava te
promjene kada se usvoji.

3. Nacrti mjera navedeni u stavcima 1. i 2. priop¢uju se
Komisiji najkasnije tri mjeseca prije donosenja.
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

4. KrSenje jedne od obveza navedenih u c¢lanku 3.
stavcima 1., 2. i 3. ili ¢lanku 6. stavku 2. predstavlja
ozbiljnu znacajnu postupovnu povredu u pogledu ucinka
prema pojedincima.

5. Drzave clanice u sklopu svakog obavjeséivanja
pruzaju informacije kojima dokazuju uskladenost priopce-
nog sustava ovlagéivanja ili zahtjeva s Direktivom 2006/
123[EZ.

Na temelju tih informacija utvrduje se planirani prevlada-
vajudi razlog od drustvenog interesa i daju se razlozi zasto
je priopéeni sustav ovlaséivanja ili zahtjev nediskriminira-
juéi s obzirom na drzavljanstvo ili boraviste te zasto je
proporcionalan.

Te informacije ukljucuju ocjenu kojom se dokazuje da nisu
dostupna manje stroga sredstva i konkretne dokaze kojima
se potkrepljuju argumenti drzave clanice koja podnosi
obavijest.

6. Predmetna drzava ¢lanica u obavijesti navodi i tekst
zakonodavne ili regulatorne odredbe na kojoj se temelji
priopceni nacrt mjere.

7. Predmetne drzave c¢lanice podnose obavijest o
donesenoj mjeri u roku od dva tjedna nakon donosenja.

8.  Za potrebe postupka obavje$¢ivanja utvrdenog ovom
Direktivom i osiguranja razmjene informacija izmedu
drzave ¢lanice koja podnosi obavijest, ostalih drzava ¢lanica
i Komisije, upotrebljava se Informacijski sustav unutarnjeg
trzista uspostavljen Uredbom (EU) br. 1024/2012.

4. Krienje jedne od obveza navedenih u ¢lanku 3.
stavcima 1., 2. i 3. ili ¢lanku 6. stavku 2. predstavlja
ozbiljnu znacajnu postupovnu povredu u odnosu na ucinke
prema pojedincima.

5. Drzave clanice u sklopu svakog obavjes¢ivanja
pruzaju informacije kojima dokazuju uskladenost priopce-
nog sustava ovlas¢ivanja ili zahtjeva s Direktivom 2006/
123[EZ.

Na temelju tih informacija utvrduje se planirani prevlada-
vajudi razlog od drustvenog interesa i daju se razlozi zasto
je priopéeni sustav ovlaséivanja ili zahtjev nediskriminira-
juéi s obzirom na drzavljanstvo ili boraviste te zasto je
proporcionalan.

Te informacije ukljucuju ocjenu kojom se dokazuje da nisu
dostupna manje stroga sredstva i konkretne dokaze kojima
se potkrepljuju argumenti drzave clanice koja podnosi
obavijest.

6.  Predmetna drzava clanica u obavijesti navodi i tekst
zakonodavne ili regulatorne odredbe na kojoj se temelji
priopceni nacrt mjere.

7. Predmetne drzave clanice podnose obavijest o do-
nesenoj mjeri u roku od dva tjedna nakon donosenja.

8.  Za potrebe postupka obavjes¢ivanja utvrdenog ovom
Direktivom i osiguranja razmjene informacija izmedu
drzave ¢lanice koja podnosi obavijest, ostalih drzava ¢lanica
i Komisije, upotrebljava se Informacijski sustav unutarnjeg
trzista uspostavljen Uredbom (EU) br. 1024/2012.

ObrazloZenje

Prijedlog ne sadrzava postupak za amandmane ili izmjene nacrta mjera koje su uvele zakonodavne skupstine.
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Amandman 4.

Prijedlog direktive o provedbi Direktive 2006/123/EZ o uslugama na unutarnjem trzistu, kojom se utvrduje postupak
obavjes¢ivanja kad je rije¢ o sustavima ovlai¢ivanja i zahtjevima povezanima s uslugama te o izmjeni Direktive 2006123/
EZ i Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista

COM(2016) 821 final
Clanak 3. stavak 4.

Izbrisati:

Prijedlog Komisije Amandman OR-a

Krsenje jedne od obveza navedenih u clanku 3. stavcima
1., 2. i 3. ili clanku 6. stavku 2. predstavlja ozbiljnu
znalajnu postupovnu povredu u odnosu na ucinke prema
pojedincima.

ObrazloZenje

Posljedica prijedloga Komisije jest to da nacrti mjera o kojima se nije obavijestilo nece biti provedivi. To ¢e imati teske
posljedice za provedbu lokalnih i regionalnih mjera jer je podruéje primjene Direktive o uslugama vrlo Siroko i u nekim se
slucajevima jo§ razvija u sudskoj praksi Suda Europske unije.

Predlozena bi mjera dovela do ozbiljne pravne nesigurnosti jer bi najbezazleniji formalni oblici krSenja obveze
obavjes¢ivanja sprecavali provedbu ¢ak i onih projekata koji nisu problemati¢ni i koji su u materijalnopravnom pogledu
jasno u skladu sa zakonodavstvom EU-a.

Amandman 5.

Prijedlog direktive o provedbi Direktive 2006/123/EZ o uslugama na unutarnjem trzistu, kojom se utvrduje postupak
obavjes¢ivanja kad je rije¢ o sustavima ovlai¢ivanja i zahtjevima povezanima s uslugama te o izmjeni Direktive 2006/123/
EZ i Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista

COM(2016) 821 final
Clanak 3. stavak 8.

Dodati novi ¢lanak nakon ¢lanka 3. stavka 8.

Prijedlog Komisije Amandman OR-a

Clanak 3. stavak 3. ne primjenjuje se ako se od drZave
clanice zahtijeva da donese mjere kojima se uvode novi
sustavi ili uvjeti ovlaséivanja ili da izmijeni postojece
sustave ovlaséivanja u vrlo kratkom roku zbog hitnih
razloga izazvanih ozbiljnim ili nepredvidivim okolnostima,
u vezi sa zaStitom javnog poretka, javne sigurnosti,
javnog zdravlja ili zastitom okolisa.

ObrazloZenje

Razumljivo samo po sebi.
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Amandman 6.

Prijedlog direktive o provedbi Direktive 2006/123/EZ o uslugama na unutarnjem trzistu, kojom se utvrduje postupak
obavjes¢ivanja kad je rije¢ o sustavima ovlai¢ivanja i zahtjevima povezanima s uslugama te o izmjeni Direktive 2006123/
EZ i Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista

COM(2016) 821 final
Clanak 5. stavak 2.

Izmijeniti kako slijedi:

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Polevsi od datuma kada Komisija obavijesti predmetnu
drzavu ¢lanicu o potpunosti zaprimljene obavijesti, provodi
se savjetovanje u trajanju od najviSe tri mjeseca izmedu
drzave ¢lanice koja podnosi obavijest, ostalih drzava ¢lanica
i Komisije.

Polevsi od datuma kada Komisija obavijesti predmetnu
drzavu ¢lanicu o potpunosti zaprimljene obavijesti, provodi
se savjetovanje u trajanju od najviSe tri mjeseca izmedu
drzave ¢lanice koja podnosi obavijest, ostalih drzava clanica
i Komisije. Savjetovanje ne sprecava drZavu clanicu koja
podnosi obavijest da donese mjerodavne propise, ali se oni
ne smiju izvrSavati do okoncanja razdoblja savjetovanja.

ObrazloZenje

Predlozeno razdoblje blokiranja previse je strogo definirano i moglo bi dovesti do nepotrebnog zastoja procesa. Drzave
¢lanice stoga bi trebale moéi slobodno donositi mjerodavne propise, ali bi morale odgoditi njihovo izvriavanje do

okoncanja razdoblja savjetovanja.

Amandman 7.

Prijedlog direktive o provedbi Direktive 2006/123/EZ o uslugama na unutarnjem trzistu, kojom se utvrduje postupak
obavjes¢ivanja kad je rije¢ o sustavima ovlas¢ivanja i zahtjevima povezanima s uslugama te o izmjeni Direktive 2006/123/
EZ i Uredbe (EU) br. 10242012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista

COM(2016) 821 final
Clanak 6.

Upozorenje

Izmijeniti kako slijedi:

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

1. Prije zavrSetka razdoblja savjetovanja navedenog u
¢lanku 5. stavku 2. Komisija moZe drzavi clanici koja
podnosi obavijest poslati upozorenje o svojim zabrinuto-
stima u odnosu na uskladenost priopéenog nacrta mjere s
Direktivom 2006/123/EZ i svojoj namjeri da donese
odluku iz clanka 7.

1. Prije zavrSetka razdoblja savjetovanja navedenog u
¢lanku 5. stavku 2. Komisija moze drzavi clanici koja
podnosi obavijest poslati upozorenje o svojim zabrinuto-
stima u odnosu na uskladenost priopéenog nacrta mjere s
Direktivom 2006/123/EZ i svojoj namjeri da donese
preporuku iz clanka 7. Tim upozorenjem iznose se razlozi
za zabrinutosti Komisije te, po potrebi, promjene pri-
jedloga prioplene mjere kojom Ce se, prema misljenju
Komisije, na primjeren nacin odgovoriti na zabrinutosti.
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

2. Nakon primitka upozorenja Komisije drZava clanica
koja podnosi obavijest ne donosi nacrt mjere tri mjeseca
nakon zavrSetka razdoblja savjetovanja.

2. Nakon primitka upozorenja Komisija se ukljucuje u
tromjesecni dijalog s relevantnim nadleZnim tijelima,
pored ostalog i na regionalnoj i lokalnoj razini. Upo-
zorenje Komisije upuleno drZavi Clanici ne sprecava
drZavu Clanicu da donese mjerodavne propise, ali se oni
ne smiju izvrSavati do zavrietka razdoblja savjetovanja.

ObrazloZenje

Zajam(citi da nadlezna tijela u drzavama ¢lanicama u cijelosti budu obavijestena o zabrinutostima Komisije i razlozima za
njih te osigurati pravodobnu i snaZnu raspravu o tom pitanju s nadleznim tijelima u drzavi ¢lanici.

Amandman 8.

Prijedlog direktive o provedbi Direktive 2006/123/EZ o uslugama na unutarnjem trzistu, kojom se utvrduje postupak
obavjes¢ivanja kad je rije¢ o sustavima ovlas¢ivanja i zahtjevima povezanima s uslugama te o izmjeni Direktive 2006/123/
EZ i Uredbe (EU) br. 10242012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista

COM(2016) 821 final
Clanak 7.
Odluka

Izmijeniti kako slijedi:

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Clanak 7.
Odluka

Ako posalje upozorenje u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.,
Komisija moZze u roku od tri mjeseca nakon zavrSetka
razdoblja savjetovanja navedenog u clanku 5. stavku 2.
donijeti odluku u kojoj zakljuuje da je nacrt mijere
neuskladen s Direktivom 2006/123/EZ te u kojoj od
predmetne drZave clanice zahtijeva da se suzdrii od
njezina donoSenja ili, u slucaju da je takva mjera veé
donesena suprotno clanku 3. stavku 3. ili dlanku 6. stavku
2., da je stavi izvan snage.

Clanak 7.
Preporuka

Ako posalje upozorenje u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.,
Komisija moZe u roku od tri mjeseca nakon zavretka
razdoblja savjetovanja navedenog u ¢lanku 5. stavku 2.
donijeti neobvezujuéu preporuku u kojoj zakljucuje da je
nacrt mjere neuskladen s Direktivom 2006/123/EZ te u
kojoj se predmetna drZava clanica obavjes¢uje o njezinoj
namjeri da, ako se mjera donese, podnese tuzbu Sudu
Europske unije u okviru koje ¢ se preispitati uskladenost
mjere s Direktivom 2006/123/EZ.

ObrazloZenje

Prijedlog odluke Komisije je neprihvatljiv jer bi se tako neopravdano ogranicila sloboda zakonodavaca na nacionalnoj i
regionalnoj razini. Neobvezujuca preporuka u kojoj se obavjes¢uje o namjeri Komisije da preispita zakonitost mjere ako se
ona donese moze, u kontekstu drugih odredbi nacrta zakonodavstva, omoguéiti pobolj$ani postupak obavjes¢ivanja koji je
ucinkovit, uz istodobno postovanje ovlasti nacionalnih i regionalnih zakonodavaca.
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Amandman 9.

Prijedlog direktive o ispitivanju proporcionalnosti prije donosenja novih propisa kojima se ureduju profesije

COM(2016) 822 final/1

Uvodna izjava (9)

Izmijeniti kako slijedi:

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Teret dokazivanja opravdanosti i proporcionalnosti je na
drzavama c¢lanicama. Razlozi za reguliranje koje drzava
Clanica navodi kao opravdanje trebali bi stoga biti
popraeni analizom primjerenosti i proporcionalnosti
mjere koju donosi ta drzava te konkretnim dokazima
kojima se potkrjepljuju njezini argumenti.

Teret dokazivanja opravdanosti i proporcionalnosti je na
drzavama clanicama. Razlozi za reguliranje koje drzava
¢lanica navodi kao opravdanje trebali bi stoga biti popraceni
analizom primjerenosti i proporcionalnosti mjere koju
donosi mjerodavno tijelo te drzave te konkretnim dokazima
kojima se potkrjepljuju njezini argumenti.

ObrazloZenje

To dovodi do dodatnog administrativnog opterecenja koje nije razmjerno moguéem ishodu.

Amandman 10.

Prijedlog direktive o ispitivanju proporcionalnosti prije donosenja novih propisa kojima se ureduju profesije

COM(2016) 822 final/1

Uvodna izjava (12)

Dodati novu uvodnu izjavu nakon uvodne izjave (12).

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Nova uvodna izjava

Za ocjenjivanje proporcionalnosti mjera na temelju
kriterija iz Direktive zaduZena su nadleZna javna tijela
u drZavama clanicama. Te pojedinacne procjene opravdano
mogu dovesti do razlicitih rezultata u razlicitim drZavama
clanicama.

ObrazloZenje

Razumljivo samo po sebi.
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Amandman 11.

Prijedlog direktive o ispitivanju proporcionalnosti prije donosenja novih propisa kojima se ureduju profesije

COM(2016) 822 final/1

Uvodna izjava 18.

Izmijeniti kako slijedi:

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir gospodarski u¢inak
mjere, ukljucujuéi analizu troskova i koristi, posebno u
odnosu na stupanj trzisnog natjecanja na trzistu i kvalitetu
pruzene usluge, te ucinak na pravo na rad i slobodno
kretanje osoba i usluga unutar Unije. Na temelju te analize
drzave ¢lanice trebale bi posebno provjeriti je li opseg
ograni¢enja pristupa reguliranim profesijama ili njihovog
obavljanja unutar Unije razmjeran vaznosti Zeljenih ciljeva i
ocekivanih koristi.

Nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir gospodarski uc¢inak
mjere, posebno u odnosu na stupanj trzisnog natjecanja na
trziStu i kvalitetu pruzene usluge, ucinak u smislu
teritorijalne kohezije te ucinak na pravo na rad i slobodno
kretanje osoba i usluga unutar Unije. Na temelju te analize
nadlezna javna tijela drzava clanica trebala bi posebno
provjeriti je li opseg ograniCenja pristupa reguliranim
profesijama ili njihovog obavljanja unutar Unije razmjeran
vaznosti Zeljenih ciljeva i ocekivanih koristi.

ObrazloZenje

Razumljivo samo po sebi.

Amandman 12.

Prijedlog direktive o ispitivanju proporcionalnosti prije donosenja novih propisa kojima se ureduju profesije

COM(2016) 822 final/1

Uvodna izjava 21.

Izmijeniti kako slijedi:

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Za pravilno je funkcioniranje unutarnjeg trzista klju¢no
osigurati da drZave c¢lanice gradanima, predstavnickim
udruzenjima ili drugim relevantnim dionicima, prije
uvodenja novih mjera kojima se ogranicava pristup
reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje, pruze
informacije i daju im priliku da iznesu svoje misljenje.

Za pravilno je funkcioniranje unutarnjeg trzista klju¢no
osigurati da nadlezna javna tijela drzava clanica grada-
nima, lokalnim i regionalnim vlastima, socijalnim partne-
rima, predstavnickim udruzenjima ili drugim relevantnim
dionicima, prije uvodenja novih mjera kojima se ogranicava
pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje,
pruze informacije i daju im priliku da iznesu svoje misljenje.

ObrazloZenje

Razumljivo samo po sebi.
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Amandman 13.

Prijedlog direktive o ispitivanju proporcionalnosti prije donosenja novih propisa kojima se ureduju profesije
COM(2016) 822 final
Clanak 6.

Proporcionalnost

Izmijeniti kako slijedi:

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

1. Prije uvodenja novih, ili izmjene postojecih, odredbi
zakona ili drugih propisa kojima se ogranicava pristup
reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje, drzave
¢lanice ocjenjuju jesu li te odredbe potrebne i prikladne
za osiguranje ostvarenja Zeljenog cilja i ne prelaze li okvire
potrebne za ostvarenje tog cilja.

2. Pri ocjenjivanju nuznosti i proporcionalnosti odredbi,
odgovarajuca nadlezna tijela posebno razmatraju:

(a) prirodu rizika povezanu sa Zeljenim ciljevima od javnog
interesa, posebno rizika za potrosace, stru¢njake ili trece
osobe;

C

prikladnost odredbe, to jest njezina primjerenost za
ostvarenje Zeljenog cilja, i odrazava li ona stvarno taj cilj
na dosljedan i sustavan nacin te stoga rjesava utvrdene
rizike na slican nacin kao u usporedivim djelatnostima;

(c) nuznost odredbe te posebice jesu li postojeca posebna ili
opcenita pravila, poput propisa o sigurnosti proizvoda
ili zastiti potrosaca, nedostatna za zastitu Zeljenog cilja;

=

vezu izmedu opsega djelatnosti obuhvadenih odrede-
nom profesijom ili pridrzanih toj profesiji i potrebnih
stru¢nih kvalifikacija;

(e) vezu izmedu sloZenosti poslova i nuznog posjedovanja
posebnih stru¢nih kvalifikacija, posebno u pogledu
razine, prirode i trajanja osposobljavanja ili potrebnog
iskustva, te postojanje razli¢itih nacina za stjecanje
stru¢nih kvalifikacija;

1. Prije uvodenja novih, ili izmjene postojeéih, odredbi
zakona ili drugih propisa kojima se ograni¢ava pristup
reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje, drzave
¢lanice ocjenjuju jesu li te odredbe potrebne i prikladne
za osiguranje ostvarenja Zeljenog cilja i ne prelaze li okvire
potrebne za ostvarenje tog cilja.

2. Pri ocjenjivanju nuznosti i proporcionalnosti odredbi,
odgovarajuca nadlezna tijela posebno razmatraju:

(a) prirodu rizika povezanu sa Zeljenim ciljevima od javnog
interesa, posebno rizika za korisnike usluga, ukljucu-
juéi potrosate i druge neprofesionalne korisnike
usluga, strucnjake, socijalne partnere, lokalne i regio-
nalne vlasti ili treCe osobe;

C

prikladnost odredbe, to jest njezina primjerenost za
ostvarenje Zeljenog cilja, i odrazava li ona stvarno taj cilj
na dosljedan i sustavan nacin te stoga rjeSava utvrdene
rizike na slican nacin kao u usporedivim djelatnostima;

,.\
-~

nuznost odredbe te posebice jesu li postojeca posebna ili
opcenita pravila, poput propisa o sigurnosti proizvoda
ili zastiti potrosaca, nedostatna za zastitu Zeljenog cilja;

(d) vezu izmedu opsega djelatnosti obuhvacenih odrede-
nom profesijom ili pridrzanih toj profesiji i potrebnih
stru¢nih kvalifikacija;

—_
o
L

vezu izmedu sloZenosti poslova i nuznog posjedovanja
posebnih stru¢nih kvalifikacija, posebno u pogledu
razine, prirode i trajanja osposobljavanja ili potrebnog
iskustva, te postojanje razliCitih nacina za stjecanje
stru¢nih kvalifikacija;
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(f) opseg profesionalnih djelatnosti koje su pridrzane
nositeljima odredenih stru¢nih kvalifikacija, odnosno
mogu li se ili ne mogu, i zasto, djelatnosti pridrzane
odredenim profesijama podijeliti s drugim profesijama;

(¢) stupanj autonomije u obavljanju regulirane profesije te
u¢inak organizacijskih i nadzornih rje$enja na ostva-
renje Zeljenog cilja, posebno ako se djelatnosti povezane
s reguliranom profesijom obavljaju pod nadzorom i
odgovorno$cu propisno kvalificiranog stru¢njaka;

(h) znanstveni i tehnoloski razvoj kojim se moze smanjiti
nejednakost u informiranosti izmedu stru¢njaka i
potroSaca;

(i) gospodarski u¢inak mjere, posebno u odnosu na stupanj
trzi§nog natjecanja na trzistu i kvalitetu pruzene usluge,
te u¢inak na slobodno kretanje osoba i usluga unutar
Unije;

(j) moguénost primjene manje ogranicavajucih sredstava za
ostvarenje cilja od javnog interesa;

(k) kumulativni ucinak ogranicenja pristupa i obavljanja
odredene profesije, a posebno nacin na koji svaki od tih
zahtjeva pridonosi postizanju istog cilja od javnog
interesa te je li nuZan za postizanje tog cilja.

3. Zapotrebe stavka 2. tocke (j), ako su mjere opravdane
zastitom potrosaca i ako su utvrdeni rizici ograniceni na
odnos stru¢njaka i potrosaca bez negativnog utjecaja na
trece osobe, odgovarajuca nadlezna tijela posebno ocjenjuju
moze li se cilj ostvariti koriStenjem zasticenog profesional-
nog naziva bez pridrzavanja djelatnosti.

4. Za potrebe stavka 2. tocke (k) odgovarajuéa nadlezna
tijela posebno ocjenjuju kumulativni ucinak uvodenja bilo
kojeg od sljede¢ih zahtjeva:

(a) djelatnosti koje su pridrzane odredenoj profesiji, a koje
postoje usporedno sa zastiCenim profesionalnim na-
zivom,

(f) opseg profesionalnih djelatnosti koje su pridrzane
nositeljima odredenih stru¢nih kvalifikacija, odnosno
mogu li se ili ne mogu, i zasto, djelatnosti pridrzane
odredenim profesijama podijeliti s drugim profesijama;

(g) stupanj autonomije u obavljanju regulirane profesije te
ucinak organizacijskih i nadzornih rjeSenja na ostva-
renje Zeljenog cilja, posebno ako se djelatnosti povezane
s reguliranom profesijom obavljaju pod nadzorom i
odgovorno$cu propisno kvalificiranog stru¢njaka;

(h) znanstveni i tehnoloski razvoj kojim se moze smanjiti
nejednakost u informiranosti izmedu strucnjaka i
potroSaca;

(i) gospodarski i socijalni u¢inak mjere, posebno u odnosu
na stupanj trzi§nog natjecanja na trziStu i kvalitetu
pruZene usluge, te u¢inak na slobodno kretanje osoba i
usluga unutar Unije;

() moguénost primjene manje ogranicavajucih sredstava za
ostvarenje cilja od javnog interesa;

(k) kumulativni ucinak ogranicenja pristupa i obavljanja
odredene profesije.

Pri procjeni potrebe i proporcionalnosti odredbi, nadlezna
tijela primjenjuju kriterij iz stavka 2. tocaka od (a) do (k),
na promisljen nacin i uzimajuéi u obzir posebne okolnosti
pojedinacnog slucaja. Kada smatraju da odredeni kriterij
nije relevantan, mogu ga iskljuiti iz procjene, no moraju
iznijeti obrazloZenje za to iskljucenje.

3. Zapotrebe stavka 2. tocke (j), ako su mjere opravdane
zastitom potrosaca i ako su utvrdeni rizici ograniCeni na
odnos strucnjaka i potrosaca bez negativnog utjecaja na
trece osobe, odgovaraju¢a nadlezna tijela posebno ocjenjuju
moze li se cilj ostvariti koristenjem zastienog profesional-
nog naziva bez pridrzavanja djelatnosti.

4. Za potrebe stavka 2. tocke (k) odgovarajuca nadlezna
tijela posebno ocjenjuju kumulativni uéinak uvodenja bilo
kojeg od sljede¢ih zahtjeva:

(a) djelatnosti koje su pridrzane odredenoj profesiji, a koje
postoje usporedno sa zastienim profesionalnim na-
zivom,
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(b) zahtjevi u pogledu kontinuiranog strucnog usavrsa-
vanja;

(c) pravila koja se odnose na organizaciju profesije,
profesionalnu etiku i nadzor;

(d) obvezno ¢lanstvo u komori, programi za registraciju ili
dobivanje ovlasti, posebno ako ti zahtjevi podrazumi-
jevaju posjedovanje odredenih stru¢nih kvalifikacija;

(e) kvantitativna ogranicenja, posebno zahtjevi kojima se
ograni¢ava broj dozvola za obavljanje djelatnosti, ili
utvrduje najmanji ili najveci broj zaposlenika, rukovo-
ditelja ili predstavnika koji imaju odredene stru¢ne
kvalifikacije;

(f) zahtjevi u pogledu posebnog pravnog oblika ili zahtjevi
koji se odnose na vlasnicku strukturu ili upravljanje
poduzeem, u mjeri u kojoj su ti zahtjevi izravno
povezani s obavljanjem regulirane profesije;

(g) teritorijalna ograniCenja, posebno kada je profesija
drukéije regulirana u razli¢itim dijelovima drzavnog
podrugja drzave ¢lanice;

(h) zahtjevi kojima se ogranicava zajednicko ili partnersko
obavljanje regulirane profesije, te pravila o nespojivosti;

(i) zahtjevi u pogledu osigurateljnog pokri¢a ili drugog
osobnog ili kolektivnog osiguranja od profesionalne
odgovornosti;

() zahtjevi u pogledu znanja jezika, u mjeri potrebnoj za
obavljanje profesije.

(b) pravila koja se odnose na organizaciju profesije,
profesionalnu etiku i nadzor;

(c) obvezno ¢lanstvo u komori, programi za registraciju ili
dobivanje ovlasti, posebno ako ti zahtjevi podrazumi-
jevaju posjedovanje odredenih stru¢nih kvalifikacija;

(d) kvantitativna ogranicenja, posebno zahtjevi kojima se
ograniCava broj dozvola za obavljanje djelatnosti, ili
utvrduje najmanji ili najveéi broj zaposlenika, rukovo-
ditelja ili predstavnika koji imaju odredene stru¢ne
kvalifikacije;

(e) zahtjevi u pogledu posebnog pravnog oblika ili zahtjevi
koji se odnose na vlasnicku strukturu ili upravljanje
poduzeéem, u mjeri u kojoj su ti zahtjevi izravno
povezani s obavljanjem regulirane profesije;

(f) teritorijjalna ogranicenja, posebno kada je profesija
drukéije regulirana u razli¢itim dijelovima drzavnog
podrugja drzave clanice;

(g) zahtjevi kojima se ogranicava zajednicko ili partnersko
obavljanje regulirane profesije, te pravila o nespojivosti;

(h) zahtjevi u pogledu osigurateljnog pokrica ili drugog
osobnog ili kolektivnog osiguranja od profesionalne
odgovornosti;

(i) zahtjevi u pogledu znanja jezika, u mjeri potrebnoj za
obavljanje profesije.

ObrazloZenje

pojedinacnim sluc¢ajevima te bi jedinstven pristup predstavljao prekomjerno i nepotrebno optereéenje za nadlezna tijela u

drzavama clanicama.

II. PREPORUKE O POLITIKAMA

EUROPSKI ODBOR REGIJA

Vaznost i nuZnost dovrSetka jedinstvenog trZista usluga

1. naglasava vaznost jedinstvenog trziSta za poticanje gospodarskog rasta, povecanje ulaganja, podizanje Zivotnog
standarda i stvaranje radnih mjesta u regijama i gradovima diljem EU-a;

2. naglasava nuznost dovrsetka jedinstvenog trzista za robu i usluge kako je navedeno u strategiji jedinstvenog trzista te
istice da se velik broj najznacajnijih preostalih gospodarskih prepreka nalazi u podruédju usluga;
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3. naglaava da su usluge glavna sastavnica europskog gospodarstva i da su zasluzne za otprilike 70 % BDP-a i radnih
mjesta; medutim, istice da je sektor usluga EU-a obiljeZen sporim rastom produktivnosti i slabim trzi§nim natjecanjem,
¢ime se koc¢i njegov potencijal; naglasava da bi se uklanjanjem prepreka prekograniénom pruzanju usluga, koje uglavnom
proizlaze iz razli¢itih nacionalnih pravila i postupaka, pruzateljima usluga i korisnicima pruzile bolje moguénosti za
potpuno iskoridtavanje potencijala unutarnjeg trzista; stoga poziva Komisiju i drzave clanice da nastave usvajati mjere
usmjerene na pospjesivanje konkurentnosti usluznog sektora, poveanje trzisnog natjecanja izmedu poduzeéa i uklanjanje
pravnih i postupovnih prepreka koje ometaju prekograni¢no pruzanje usluga;

4. naglasava da su usluge vazan posrednicki element u gospodarstvu te da su konkurentne usluge, a posebice poslovne
usluge, klju¢ne za produktivnost i troskovnu konkurentnost u drugim sektorima, kao $to je proizvodnja, koji su neophodni
za regionalna i lokalna gospodarstva;

5.  istice da, deset godina po njezinu donoSenju, potencijal Direktive o uslugama za poboljsanje slobodnog kretanja
usluga i dalje nije u cijelosti ostvaren te da se pruzatelji usluga u razli¢itim usluznim sektorima i dalje suocavaju s nizom
prepreka kada se Zele poslovno nastaniti u drugoj drzavi ¢lanici ili kada pruzaju usluge na privremenoj prekograni¢noj
osnovi; poziva Komisiju i drzave ¢lanice da nastave usvajati mjere usmjerene na uklanjanje tih prepreka; napominje da
procjene pokazuju kako bi se rjeSavanjem prepreka prekograni¢noj trgovini i ulaganju u usluge u ve¢ postojecem okviru
Direktive o uslugama BDP EU-a mogao povisiti za 1,7 %

6. pozdravlja nastojanja Komisije da ukloni neopravdane administrativne prepreke u pruzanju usluga i smatra da
izneseni prijedlozi mogu pridonijeti stvaranju stvarnog jedinstvenog trzista usluga, ¢ime bi se takoder potakli gospodarski
rast, ulaganje i zaposljavanje u europskim regijjama i gradovima; istiCe, medutim, potrebu postovanja nacela
proporcionalnosti i supsidijarnosti prilikom provedbe Paketa o uslugama;

7. istice medusobnu povezanost izmedu razlicitih sastavnica paketa i potrebe da ih se razmotri kao dio integrirane
cjeline te da se procijene zasluge pojedinac¢nih prijedloga u tom kontekstu;

8.  smatra da bi se prijedlog postupka obavjes¢ivanja vrlo vjerojatno trebao izmijeniti u svjetlu presude Suda Europske
unije u predmetu C-320/16 Uber France SAS za koji je nezavisni odvjetnik 4. srpnja 2017. sastavio preliminarno misljenje
navodeéi da ,drzave ¢lanice mogu zabraniti i kazniti nezakonito obavljanje djelatnosti prijevoza, kao sto je Uberpop, bez
prethodnog obavjes¢ivanja Komisije o nacrtu zakona”;

E-kartica usluga

9.  istie da Direktiva o uslugama zahtijeva od drzava ¢lanica da smanje administrativne prepreke kojima se pruzatelje
usluga odvraca od prekograni¢nog djelovanja, no u tom pogledu nije bila u cijelosti u¢inkovita;

10.  pozdravlja novu e-karticu usluga kao koristan doprinos promicanju mobilnost pruzatelja usluga, ali zahtijeva
pojasnjenje o tome u kojoj je mjeri ta kartica povezana s ve¢ postoje¢im programima poput Informacijskog sustava
unutarnjeg trzita (IMI) i europske strukovne iskaznice. Smatra da e-kartica moze pridonijeti smanjenju administrativne
sloZenosti i troskova za pruzatelje prekograni¢nih usluga prilikom ispunjavanja administrativnih formalnosti; to ¢e osobito
utjecati na MSP-ove, koji su okosnica regionalnih i lokalnih gospodarstava, jer su oni najvise pogodeni administrativnom
slozeno$¢u prilikom prekograni¢nog poslovanja;

11.  protivi se prebacivanju glavne odgovornost za postupak na tijela drzave ¢lanice domacina jer to nije u skladu s
utvrdenim nacelom drzave ¢lanice domacina na kojemu se temelji Direktiva o uslugama. Stovise, e-kartica usluga ne bi
smjela sprecavati ili ometati nadzor koji relevantna javna tijela drzave ¢lanice domacina moraju provoditi nad gospodarskim
aktivnostima koje se odvijaju na njezinu teritoriju. Komisijin prijedlog za e-karticu usluga omogucio bi pruzateljima usluga
da komuniciraju isklju¢ivo s matiénom drzavom ¢lanicom kao posrednikom i usklade razmjenu podataka na temelju nacela
zemlje podrijetla.
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12.  pita se kakav ¢e u¢inak prijedlog za europsku e-karticu usluga imati na sektorske socijalne iskaznice koje su veé
uvedene na inicijativu nadleznih javnih tijela drzava ¢lanica ili socijalnih partnera;

13.  istice da se u prijedlogu ne navodi konkretno pomocu kojih bi kriterija drzava ¢lanica domadin trebala utvrditi ima li
pruzatelj usluga zakoniti poslovni nastan na njezinu drzavnom podru¢ju, dok Direktiva 2014/67/EU sadrzi popis
¢injeni¢nih elemenata na temelju kojih se odreduje obavljaju li poduzeca zaista znacajne aktivnosti u predmetnoj drzavi
¢lanici;

14.  utom kontekstu podsjeca na to da je izdavanje obrazaca PD A1l u vezi s upuéivanjem radnika ve¢ ukazalo na zamke
koje mogu nastati zbog isklju¢ivog oslanjanja na drzavu ¢lanicu domadina da potvrduje podatke o ulaznim pruzateljima
usluga, posebice u slucaju lazno samozaposlenih radnika. U tom pogledu, u procjeni u¢inka uz Prijedlog o izmjeni Direktive
96/71/EZ o upudivanju radnika navodi se da se ,to¢nost podataka iz dokumenata PD A1 ne moze zajamditi zbog, izmedu
ostaloga, nedostatka formalnog nadzora nadleznih tijela u drzavama podrijetla.” (*)

15.  istice da bi neke odlike e-kartice usluga — kao $to je nacelo podnosenja informacija ,samo jednom”, neograniceni rok
valjanosti kartice, obveza drzava ¢lanica da koriste informacije sadrzane u e-kartici usluga bez moguénosti naknadnog
trazenja dokaza valjanosti informacija te postupci restriktivnog opoziva za koje ¢e mozda zatrebati kona¢na odluka suda —
mogle znatno ugroziti nadzor postovanja nacionalnih zakona i ostvarivanje prava radnika i potrosaca.

16.  napominje da europska e-kartica usluga treba sadrzavati informacije o osiguranju. Medutim, neograniceno trajanje
kartice upucuje na to da ¢e informacije biti dovoljno dostaviti samo jednom, §to moze negativno utjecati na ucinkovitost
pregleda i provjera u drzavama ¢lanicama domacinima.

17.  naglasava Cinjenicu da ée e-kartica usluga biti dostupna pruzateljima prekograni¢nih usluga na privremenoj osnovi i
pruzateljima usluga putem podruZnice, agencije ili ureda u drugoj drzavi ¢lanici;

18.  smatra da je vazno $to je, iako drzave clanice imaju obvezu da je ucine dostupnom, e-kartica dobrovoljna za
pruzatelje usluga, bez obzira na to radi li se o samozaposlenim pojedincima ili trgovackim drustvima;

19.  isti¢e da ¢e uporaba e-kartice usluga kao dobrovoljnog instrumenta ovisiti o njezinoj o¢itoj dodanoj vrijednosti za
pruzatelje usluga te o naporima poslovne zajednice i relevantnih nadleznih tijela u drzavama ¢lanicama, pored ostalog i na
regionalnoj i lokalnoj razini, kako bi se 3to viSe promicala svijest o e-kartici i njezinim prednostima;

20.  kritizira preSutno odobrenje u slucaju da nadlezno tijelo drzave ¢lanice domacdina u postavljenim rokovima ne
odgovori na zahtjev pruZatelja usluga za izdavanje e-kartice; odgovarajucu pretpostavku odobrenja potrebno je ili potpuno
izbrisati ili barem odabrati primjerene rokove za provjeru i obradu;

21.  zali $to vazni aspekti e-kartice usluga, ukljucujudi detalje o informacijama koje se moraju nalaziti u standardnom
obrascu za podnosenje zahtjeva i dokumentima koji trebaju biti ukljuceni u zahtjev kao popratni dokazi, nisu obuhvadeni
nacrtom zakonodavstva, nego ih Komisija treba specificirati u delegiranim aktima; istice da bi se tako regionalnim i
lokalnim nadleznim tijelima moglo onemoguciti izrazavanje stajalista o tim vaznim pitanjima; zahtijeva da Europski odbor
regija zaprimi sve dokumente povezane s tim delegiranim aktima u isto vrijeme kao i strucnjaci drzava clanica, Europski
parlament i Vijece te da ima pristup sastancima stru¢nih skupina Komisije koje se bave pripremom relevantnih delegiranih
akata kako bi pravodobno mogao iznijeti potrebne komentare;

22, napominje da je opseg e-kartice u prvoj fazi ogranic¢en na poslovne i gradevinske usluge, sektore koji su od posebne
gospodarske vaznosti, ali koji imaju ogranicenu prekograni¢nu trgovinu i ulaganja i slab rast produktivnosti, pa bi stoga
mogli imati koristi od povecanog prekograni¢nog trzisnog natjecanja;

()  SWD(2016) 52, str. 8.
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23.  naglasava da e se dobro funkcioniranje sustava e-kartice usluga oslanjati na suradnju izmedu drzava ¢lanica preko
Informacijskog sustava unutarnjeg trzista, $to ukljucuje regionalna i lokalna tijela, a to pak iziskuje da se javna tijela
intenzivnije sluze tom platformom te da se u njezin razvoj ulozi vise sredstava; imaju¢i na umu da ée i provedba drugih
vaznih elemenata Paketa o uslugama, posebice postupka obavjes¢ivanja, ovisiti o njezinoj ucinkovitosti, poziva Komisiju da
iznese akcijski plan za prilagodbu te platforme kako bi se mogla pruzati potpora potrebnim postupcima;

24.  poziva Komisiju da se pobrine za to da sustav za obradu e-kartice usluga bude u skladu s postoje¢im sustavima
elektronicke obrade u drzavama ¢lanicama te da se omogudi interoperabilnost s drzavama ¢lanicama;

25.  poziva Europsku komisiju da dodatno prosiri podruje primjene e-kartice usluga, kako bi ona u buduénosti bila na
raspolaganju §to veCem broju sektora, uklju¢ujudi mala i mikropoduzeca te inovativna i brzorastuéa poduzeda;

26.  podupire zamisao da se pruzateljima usluga za izdavanje e-kartice usluga naplacuju naknade koje nisu nerazmjerno
visoke; predlaze da Komisija pobliZe prati razine naknada koje naplacuju drzave ¢lanice i izvje$¢uje o njima jer bi to mogla
biti vaZzna odrednica prihvacenosti e-kartice kao dobrovoljnog instrumenta;

27.  smatra da snaznu znacajku e-kartice usluga iz perspektive pruzatelja usluga predstavlja odredba sukladno kojoj
nadlezna tijela drZave ¢lanice od nositelja e-kartice ne smiju zahtijevati dostavljanje bilo kakvih podataka koji su ve¢
sadrzani u e-kartici, medu ostalim i za potrebe dodjele javnog ugovora, projektnog natjecaja ili koncesije, osnivanje drustava
kéeri ili registraciju podruznica na temelju prava trgovackih drustava ili registraciju u sustavima obveznog socijalnog
osiguranja, jer e se na taj nacin opcenito smanjiti troskovi ispunjavanja administrativnih obveza za pruzatelje usluga, a
kartica ¢e im stoga postati privlacna te ¢e se poticati njezina uporaba;

28.  naglasava da to mozZe imati prakti¢ne posljedice u pogledu organizacijskih i elektronickih postupaka, npr. onih za
javnu nabavu u regionalnim i lokalnim tijelima, a mozda Ce biti potrebna prijelazna razdoblja kako bi se omogudila laka
prilagodba sustava radi ispunjavanja novih zahtjeva;

29.  podupire odredbe za olaksanje ispunjavanja administrativnih formalnosti povezanih s upuéivanjem osoblja i onih za
olaksanje osigurateljnog pokric¢a za prekograni¢ne usluge jer ¢e one takoder povedati privlacnost e-kartice za pruzatelje
usluga i potaknuti njezinu uporabu;

30. naglasava da zakonodavstvo, u skladu s odredbama Direktive o uslugama, ne utjece na definiciju ili organizaciju
usluga od opéeg gospodarskog interesa te se ne primjenjuje na negospodarske usluge od opéeg interesa, usluge koje se Cesto
pruzaju na lokalnoj i regionalnoj razini te ne utjece na zakon o zaposljavanju ili uvjete zaposljavanja;

31.  poziva Komisiju da uvede u¢inkovite sustave kontrole za e-karticu usluga u cilju sprecavanja nepostenog trzisnog
natjecanja i prijevara. Stroga provedba tih kontrola, koje se ne temelje samo na jednostavnom nadzoru elektronickih
podataka, omogudila bi smanjenje potencijalnog socijalnog dampinga i neprijavljenog rada;

32,  istice da je upitno hode li se koristima koje ¢e pruzatelji usluga imati od uvodenja e-kartice usluga kompenzirati
administrativna optereenja koja ¢e istodobno nastati za nadlezna tijela drzava ¢lanica, pored ostalog i na regionalnoj i
lokalnoj razini, jer su jedinstvene kontaktne tocke ve¢ dostupne u svim drzavama ¢lanicama za sva pitanja i probleme u vezi
s pruzanjem prekograni¢nih usluga i jer nadlezna tijela drzava ¢lanica mogu razmjenjivati informacije pomocu sustava IML
Osim toga, izrazava Zaljenje $to u prijedlogu nije izri¢ito navedeno koje ¢e administrativne obveze kojima podlijezu
pruzatelji usluga postati suvisne za nositelje e-kartice. S obzirom na gore navedeno, Odbor smatra da je e-kartica usluga
problemati¢na u pogledu proporcionalnosti;



C 54/96 Sluzbeni list Europske unije 13.2.2018.

Postupak obavjeséivanja za poboljSano obavjes¢ivanje o nacrtima nacionalnih zakona o uslugama

33.  podupire nacela prema kojima bi nacionalni propisi kojima se ograni¢avaju sloboda poslovnog nastana i sloboda
pruzanja usluga trebali biti nediskriminirajuéi s obzirom na drzavljanstvo ili boraviste, proporcionalni te opravdani
prevladavajuéim razlozima od drustvenog interesa;

34.  podupire korake za poboljSanje postupka obavjes¢ivanja za usluge jer iskustvo provedbe Direktive o uslugama
pokazuje da je postojeci postupak neucinkovit jer je opseg obveze obavjei¢ivanja nejasan te ga drzave clanice razli¢ito
primjenjuju, a dionici nemaju pristup obavijestima;

35. smatra da bi svaka reforma trebala postovati pravo drzava clanica da reguliraju usluge na svojem drzavnom
podrugju, koje su podlozne uskladenosti s nacelima iz Direktive o uslugama;

36. istice da bi se problemi koje je iznijela Europska komisija, kao $to je Cinjenica da se o nekim propisima ne
obavjescuje, mogli izbjeci vec i poboljSanjem sadasnjeg sustava obavjesivanja u skladu s Direktivom o uslugama. Dodana
vrijednost novog postupka obavjes¢ivanja, ¢ija je provedba sloZenija i koji nacionalnom zakonodavcu, pored ostalog i na
regionalnoj i lokalnoj razini, namece veca ogranicenja, mora se ispitati u svjetlu nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti.

37.  pozdravlja razjasnjavanje posebnih mjera koje drzave clanice trebaju priopditi i informacija koje u tom pogledu
trebaju dostaviti;

38.  podupire veu transparentnost, ali smatra da bi trebalo izri¢ito napomenuti specificne moguénosti koje bi imali
dionici u pogledu izno$enja komentara tijekom razdoblja savjetovanja;

39.  poziva na to da se iz podru¢ja primjene Direktive izuzmu zakonodavni akti iskljucivo lokalne vaznosti;

40.  smatra da savjetovanje ne bi moralo sprijeciti drzavu ¢lanicu da donese predmetnu mjeru;

41.  smatra da bi se upozorenjem Komisije iz Clanka 6. stavka 1. trebali detaljno iznijeti razlozi zasto se nacrt mjere o
kojoj je rije¢ smatra neuskladenim s Direktivom o uslugama te preporuke za promjene nacrta mjere kojima bi se rijesile
zabrinutosti; predlaze izmjenu nacrta Direktive kako bi se postiglo navedeno;

42.  smatra da bi se Komisija, nakon izdavanja upozorenja, trebala ukljuciti u dijalog s relevantnim nadleznim tijelima,
ukljucujuéi na regionalnoj i lokalnoj razini;

43.  zabrinut je zbog toga $to bi se predloZenom odlukom iz ¢lanka 7. neopravdano ogranicila sloboda zakonodavaca na
nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini; smatra da bi to trebala biti neobvezujuca preporuka kojom se nacionalne i
regionalne zakonodavce ne bi sprecavalo u dovriavanju zakonodavnog postupka, uzimajuéi u obzir preporuku Komisije;
napominje da je Komisija ovlastena osporiti zakonitost usvojenog zakonodavstva na Sudu Europske unije i da to predstavlja
vaznu mogucu kaznu, koju bi nacionalni i regionalni zakonodavci koji su primili upozorenje/preporuku od Komisije o
neuskladenosti zacijelo uzeli u obzir;

44, smatra da bi razjasnjenja koja pruza nacrt Direktive u vezi s opsegom mjera koje treba priop¢iti i informacija koje
treba dostaviti, zajedno s poboljsanim savjetovanjem, mehanizmom upozoravanja i preporukom Komisije o
neuskladenosti, trebala biti dovoljna za omogucavanje poboljsanog postupka obavjes¢ivanja koji je ucinkovit, istodobno
postujuci ovlasti nacionalnih i regionalnih zakonodavaca;

45.  predlaze da Komisija pripremi procjene godisnjeg povecanja broja obavijesti koje ocekuje primiti kao posljedicu
novog postupka obavje$¢ivanja, tako da po potrebi moze napraviti planove za uspostavu kapaciteta za ucinkovit odgovor
na ocekivane koli¢ine u rokovima iz nacrta zakonodavstva;
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Ispitivanje proporcionalnosti (procjena proporcionalnosti nacionalnih pravila o profesionalnim uslugama)

46.  naglasava da su profesionalne usluge gospodarski vrlo vazne i da predstavljaju 22 % zaposlenih diljem EU-a ili
47 milijuna radnih mjesta;

47.  naglasava da reguliranje profesionalnih usluga ostaje u nadleznosti drzava ¢lanica te da je na drzavama ¢lanicama da
na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini odlu¢e hoce li i kako regulirati profesiju unutar ogranicenja nacela
nediskriminacije i proporcionalnosti;

48.  napominje da se reguliranje profesionalnih usluga moze provesti u okviru drzavnih propisa ili propisa koje donose
strukovna udruZenja i da se, u mnogim slucajevima, reguliranje provodi na regionalnim i lokalnim razinama u drzavama
¢lanicama te da se time stvara vrlo sloZeno i rasprieno okruzje u kojem drzave ¢lanice trebaju ispuniti svoje obveze kako bi
se zajamcila procjena proporcionalnosti, ukljucujuéi u pogledu sudjelovanja svih dionika koji su izravno obuhvadeni;

49.  priznaje da diljem EU-a postoji nejednak nadzor nad reguliranjem profesija i da to ima negativan u¢inak na pruzanje
usluga i mobilnost stru¢njaka; priznaje da je poZeljno zajamciti dosljedniji pravni okvir na razini EU-a za procjenu
proporcionalnosti novih i izmijenjenih zahtjeva o pristupu reguliranim profesijama ili njthovom obavljanju, ukljucujudi
sudsku praksu Suda Europske unije;

50.  smatra vaznim to $to bi se prijedlogom donijele odluke o tome $to Ce se i kako regulirati za drzave ¢lanice i njihova
nadlezna tijela na regionalnoj i lokalnoj razini, no trebalo bi zajam¢iti da su te odluke temeljene na dokazima i donesene u
skladu s transparentnom i objektivnom procjenom koja se jednako primjenjuje diljem drzava ¢lanica i kojom se uzimaju u
obzir utvrdeni ciljevi javnog interesa;

51. smatra da bi se sveobuhvatni niz kriterija iz ¢lanka 6. trebao smatrati indikativnim jer neki kriteriji nece biti
primjenjivi ili imati jednaku vaznost u pojedinacnim slucajevima; smatra da procjene proporcionalnosti trebaju biti
temeljite, objektivne i zasnovane na dokazima, ali i razmjerne, jer bi univerzalni pristup mogao biti nepotrebno
optereCujuéi u mnogim okolnostima. Zahtjevi iz ¢lanka 6. takoder idu predaleko u pogledu podruéja primjene i slozenosti;

52.  pozdravlja odredbe kojima se dionicima daje mogu¢nost izrazavanja stajalista o novim zakonodavnim, regulatornim
ili administrativnim odredbama kojima se ogranicava pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje te smatra da su
transparentnost i sudjelovanje svih zainteresiranih strana klju¢ni za osiguranje pravilnog reguliranja;

53.  isti¢e da e se novim pravilima o proporcionalnosti, koja uklju¢uju redovito pradenje zakonskih, regulatornih i
administrativnih odredbi te provedbu temeljitih i objektivnih ispitivanja proporcionalnosti zasnovanih na dokazima, medu
ostalim i uz sudjelovanje neovisnih odbora za nadzor i uz vecu ukljucenost dionika, povecati radno opterecenje i troskovi
nadleznih tijela drzava clanica, pored ostalog i na regionalnoj i lokalnoj razini. To se posebno odnosi na ¢lanak 4. prema
kojem se proporcionalnost ocjenjuje ne samo prije uvodenja novih propisa o reguliranim profesijama, nego i prije izmjene
postojecih, $to se moZe smatrati pretjeranim;

Smjernice za reformu i smanjenje broja reguliranih profesija

54.  prima na znanje da Komisija nastoji osigurati primjerenost reguliranja profesija poticanjem drzava clanica da ispitaju
jesu li njihovi profesionalni zahtjevi potrebni za ispunjenje nacionalnih ciljeva javne politike;

55.  pozdravlja smjernice za nacionalne reforme u reguliranju profesija koje bi potencijalno mogle biti vrlo korisne za
pomo¢ drzavama ¢lanicama da prilagode svoje regulatorne okvire za profesije s visokim potencijalom za rast i radna mjesta,
ukljucujuéi arhitekte, odvjetnike, ra¢unovode, agente za patente, posrednike u prometu nekretninama i turisticke vodice;

56. napominje da su smjernice namijenjene dopunjavanju procjena europskog semestra te smatra da bi moglo biti
korisno ukljuditi ih u postupak europskog semestra;
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Pitanja supsidijarnosti i proporcionalnosti

57. smatra da se aspektima prijedloga u Paketu o uslugama postavljaju vazna pitanja u pogledu supsidijarnosti i
proporcionalnosti (%); isti¢e da je nekoliko nacionalnih i regionalnih parlamenata izdalo obrazlozena misljenja kojima
ukazuju na pitanja supsidijarnosti i proporcionalnosti, ukljucujuéi zabrinutosti o moguéem ometanju nacionalnih
zakonodavnih postupaka;

Posljedice u pogledu administrativnog opterecenja i administrativnih kapaciteta

58.  zabrinut je zbog toga $to e se prijedlozima za e-karticu usluga, postupkom obavjes¢ivanja i ispitivanjem
proporcionalnosti nametnuti dodatna administrativna optere¢enja za nadlezna tijela drzava ¢lanica, ukljucujudi regionalna i
lokalna nadlezna tijela, uz posljedice u pogledu administrativnih kapaciteta i proracuna.

Bruxelles, 11. listopada 2017.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Karl-Heinz LAMBERTZ

(®  Nekoliko nacionalnih i regionalnih parlamenata navelo je da mjere predloZene u direktivama koje se odnose na postupak
izvjescivanja i ispitivanje proporcionalnosti nadilaze ono 3to je dopusteno odabranom pravnom osnovom. Nekoliko nacionalnih i
regionalnih parlamenata izdalo je obrazloZena misljenja kojima se ukazuje na pitanja supsidijarnosti u vezi s postupkom
obavje$¢ivanja jer bi se Komisija i druge drzave clanice mogle umijesati u nacionalne zakonodavne postupke; ispitivanjem
proporcionalnosti, s obzirom na to da predloZene mjere nadilaze navedenu pravnu osnovu, ometaju nadleznost drzava clanica i
nepotrebne su; i e-karticom usluga, jer se njezinim uvodenjem u predlozenom obliku ne stvara dovolino dodane vrijednosti. Sto se
tice proporcionalnosti, nekoliko nacionalnih i regionalnih parlamenata smatra da Direktiva o ispitivanju proporcionalnosti nije
potrebna te da bi manje stroge preporuke bile prikladnije, da je katalog kriterija pretjeran, a da se prijedlogom ne ostavlja prostora
nacionalnim odlukama za postizanje ciljeva. Sto se tice e-kartice usluga, parlamenti smatraju da bi se administrativno radno
optereenje za osiguravanje uskladenosti sa slozenim postupkom vjerojatno znatno povecalo, a strogi vremenski okviri su
nerazmjerni; da bi predlozena pravila dovela do uvodenja nacela zemlje podrijetla; da bi se e-kartica usluga mogla izdavati bez
provedbe provjera, uzimajuéi u obzir kratke rokove za procjenu; te da prijedlozi nadilaze ono §to je potrebno za postizanje ciljeva.



