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1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja ovu Komunikaciju o tumacenju jer se u njoj pruza vrijedan prikaz sudske prakse Suda Europske
unije na podrudju pristupa pravosudu na nacionalnoj razini u pitanjima okoliSa do datuma njezine objave. Njome ¢e se
ostvariti dodatne koristi u pogledu sigurnosti i jasnoce za donositelje odluka u okviru nacionalnih sudova i administrativnih
struktura te za poduzeca i gradane ako se njezino Sirenje u¢inkovito provede.

1.2, EGSO uvida da je dosljednost u pristupu pravosudu u cijelom EU-u klju¢an ¢imbenik na kojemu se temelji
jedinstveno trziste i dosljedna provedba prava EU-a u Uniji te koji pruza jasnocu i sigurnost koje su potrebne za trzita i
ulagace.

1.3.  EGSO poziva na sveobuhvatno i obvezujuce zakonodavstvo EU-a kako bi se postigla dosljednost i cjelovitost u
provedbi pristupa pravosudu u cijeloj Uniji i dopunio taj dobrodosli korak u pristupu pravosudu s pomoéu ove
Komunikacije. U radnom dokumentu sluzbi Komisije (*) obvezujuce zakonodavstvo EU-a ocijenjeno je kao idealan pristup.
EGSO u tom pogledu takoder uvazava analizu i preporuke izvjes¢a Darpo (%) koje je narucila Komisija. Drzave clanice
trebaju podupirati takve ciljeve, a ne ometati njihovo ostvarivanje.

1.4, Da bi ova Komunikacija imala stvaran ucinak, treba je upotpuniti osposobljavanjem i obrazovanjem na razini
drzava ¢lanica kojima ¢e se obuhvatiti ciljani subjekti, osobito pravosude, upravna tijela za pravnu zastitu te gradani.

1.5.  Komisija, poput drzava ¢lanica, prednost treba dati dostatnim resursima i financijskim sredstvima namijenjenima
u¢inkovitoj potpori tih planova.

1.6.  Komunikacijom se ne Zele osporiti nacionalne nadleznosti, ve¢ se u njoj utvrduju presude i pojasnjenja Suda koji su
obvezujudi temeljni uvjet. Tu tocku i zahtjev za izbjegavanje odstupanja ili nazadovanja treba navesti u buduéim verzijama
Komunikacije.

(') https://ec.europa.eutransparency/regdoc/rep/10102/2017[EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
() http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20t0%20justice.pdf


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%20on%20access%20to%20justice.pdf

C 129/66 Sluzbeni list Europske unije 11.4.2018.

1.7. Ovu Komunikaciju o tumacenju treba redovito azurirati. Kako bi se osiguralo odrZavanje tocnosti i aktualnosti,
pravovremeno aZuriranje sadrzaja i podsjetnici za ciljanu publiku klju¢ni su za odrazavanje razvoja sudske prakse Suda EU-
a. Trebao bi se razmotriti dinamican i moderan alat za civilno drustvo, javne uprave i pravosudna tijela.

1.8.  Povratne informacije stru¢nih zajednica te nedostaci i propusti u Komunikaciji koji se odnose na drzave ¢lanice
podrugje su kojem treba dati prednost i rijesiti ga, uklju¢ujuéi razmatranje o nacinu rje$avanja podrucja u kojima postoje
propusti u postojecoj sudskoj praksi Suda.

1.9.  Potrebno je razviti i odrzavati neovisnu, objektivnu, sveobuhvatnu i aZuriranu osnovnu procjenu koja odrazava
kako pozitivne dogadaje tako i probleme u pogledu pristupa pravosudu na razini drzava ¢lanica i sve elemente iz ¢lanka 9.
Aarhuske konvencije.

1.10. S obzirom na vaznost zahtjeva za prethodnu odluku u jaméenju dosljednosti primjene prava EU-a u tom
podruju (%), Komisija bi trebala u cijelosti istraziti i izvijestiti o uporabi ili ispunjavanju ove odredbe u svim drzavama
¢lanicama te istraziti i ukloniti sve prepreke njezinoj uporabi.

1.11. U globalnom kontekstu uznemiravanja i progona boraca za zastitu okolisa, EU bi trebao preuzeti vodecu ulogu u
olaksavanju pristupa pravosudu.

1.12.  EGSO isti¢e ogranicen karakter Komunikacije o tumacenju zbog neukljuc¢ivanja zaklju¢aka neovisnog Odbora za
pracenje uskladenosti s Aarhuskom konvencijom (ACCC). To vazno i korisno radno tijelo moZe nadopuniti Komunikaciju
Komisije te pruziti podrsku donositeljima odluka i gradanima u pogledu pristupa pravosudu i stoga ga treba spomenuti.

1.13.  EGSO podupire Aarhusku konvenciju i njezinu potpunu provedbu na razini EU-a. Stoga je nuzno da stranke u
cijelosti podupiru zakljucke o sukladnosti neovisnog Odbora za pracenje uskladenosti s Konvencijom, koji su imenovale
stranke.

1.14.  EGSO prima na znanje osjetljivost pitanja povezanih s nedavnim zakljuécima ACCC-a o neuskladenosti u
podrudju pristupa pravosudu unutar institucija EU-a. EGSO za to pitanje trazi hitno i konstruktivno uklju¢ivanje EU-a u
razdoblju izmedu dvaju sastanaka prije sljedeCeg sastanka stranaka, osobito kako bi se u suradnji s nevladinim udrugama za
zastitu okolia i civilnim drustvom u cjelini prednost dala Sirokom i ambicioznom pristupu na¢inima i podru¢jima u kojima
EU moze poboljsati provedbu Konvencije i pristup pravosudu, osobito u okviru institucija Europske unije. Takoder se
potrebno pozabaviti pitanjem usporednog i komplementarnog pristupa u kontekstu pristupa pravosudu u okviru i od
strane institucija EU-a te povezanim smjernicama i aktivnostima pokretanja.

2. Opcée napomene

2.1.  Dokument koji je Komisija objavila jest komunikacija o tumacenju u kojoj se pruza pregled sudske prakse Suda EU-a
u pogledu pristupa pravosudu na nacionalnoj razini za slu¢ajeve koji se odnose na okolis. Sastavljena je u obliku detaljne
pravne analize kojom se poja$njavaju odredeni zakonski i proceduralni zahtjevi i standardi koji se odnose na slucajeve
zatite okolisa. Obuhvacene su teme kao $to su pravni lijekovi, troskovi, vremenski rasporedi i rokovi, podruje primjene,
legitimacija i u¢inkovitost.

2.2.  (ilj je Komunikacije osigurati ,jasnocu i referentni izvor” za nacionalne uprave, nacionalne sudove, pojedince i
nevladine organizacije koji zastupaju interes javnosti te ,gospodarske subjekte koji dijele interes za predvidljivu primjenu
prava” (odjeljak A tocka 9.). U tocki 8. navode se razlozi ovog cilja u smislu problema s kojima se susre¢u navedeni subjekti,
ukljucujudi, ali ne ogranicavajudi se na: poduzeca, MSP-ove, pojedince, nevladine organizacije i javnost, u pogledu provedbe
pristupa pravosudu u drzavama ¢lanicama.

2.3.  Ujedno se navodi vaznost okoliSa kao sustava na kojem se temelji nas zivot i kako su njegovo ocuvanje, zastita i
poboljsanje zajednicke europske vrijednosti.

() Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
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2.4. U njoj se uspostavlja Siroki kontekst EU-a za pristup pravosudu u skladu s Ugovorima i s nacelom djelotvorne
sudske zastite te s clankom 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije i Konvencije 0 pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (,Aarhuska konvencija”). EU i 28 drzava clanica
nalaze se medu 47 stranaka Konvencije, pored zemalja iz Europe i srediSnje Azije.

2.5. Europska unija donijela je 2003. dva zakonodavna prijedloga od kojih se jedan odnosi na ,Pristup mformaa)ama 0
okolisu” (*), a drugi na ,Sudjelovanje javnosti” (%) i pomocu kojih je osiguran pristup pravosudu u ograni¢enom podruéju
primjene u odredenim utvrdenim postoje¢im direktivama. Dodatna uredba o provedbi Aarhuske konvencije u EU-u
(,Aarhuska uredba” (°)) usvojena je 2006. Komisija je 2003. usvojila zakonodavni prijedlog o pristupu pravosudu ('), ali
razli¢ita stajalista drzava clanica i nedostatak politicke volje za njegovo donosenje doveli su do njegova povlacenja 2014. (*).
Nepostojanje Direktive i dalje je problemati¢no i taj je problem potrebno rijesiti. EGSO poziva na sveobuhvatno i
obvezujuce zakonodavstvo EU-a u podrudju pristupa pravosudu.

2.6.  EU i drzave ¢lanice potpisnice su Aarhuske konvencije, koju su i ratificirale. Na prvom sastanku stranaka Konvencije
odrzanom 2002. uspostavljen je mehanizam za uskladivanje s Konvencijom, ukljuc¢uju¢i ACCC koji istrazuje komunikacije
o neuskladenosti odredene stranke i donosi s time povezane zakljucke i preporuke koji se predstavljaju na sastanku
stranaka, a stranke su ih uvijek bez iznimke u cijelosti podrzavale do 6. sastanka stranaka odrzanog u 2017.

2.7. U Komunikaciji se potvrduje da unutar nekih drzava ¢lanica i dalje postoje velike prepreke. Pojedine zemlje gotovo
u potpunosti blokiraju pristup, druge ograni¢avaju podru¢je primjene, u nekima su problem znatni troskovi, dok se u
nekima ne osiguravaju ucinkovita rjeSenja. Potrebno je razviti dobro odrzavano i neovisno temeljno izvjesce radi
osiguravanja jasnoce o odredenim pitanjima unutar drzava ¢lanica, kao i radi naglasavanja postojece najbolje prakse.

2.8. U Komunikaciji se utvrduju presude i pojasnjenja Suda koji su obvezujuéi temeljni uvjet. Tu tocku, zajedno sa
zahtjevom za izbjegavanje odstupanja ili nazadovanja, treba jasno navesti u bududim verzijama Komunikacije.

2.9.  Komunikacija Komisije objavljena je usred intenzivnih prijepora o tome postuje li EU u cijelosti svoje vlastite obveze
iz ¢lanka 9. Konvencije. To je sligedilo nakon komunikacije ACCC-a u kojoj se navodi navodna neuskladenost EU-a, pri
¢emu je ACCC donio zakljucak () o neuskladenosti povezan s provedbom pristupa pravosudu od strane samog EU-a te
izradio popratne preporuke.

2.10. U srpnju 2017. Vije¢e EU-a Jednoglasno e odlucilo prihvatiti te zakljucke, bz mogucnost izmjena (stajaliste koje
promice Komisija), te je ponovno izrazilo svoju potporu Aarhuskoj konvencm( 9. U predlozenim izmjenama odluke
donesene na sastanku stranaka o zaklju¢cima ACCC-a navodi se, izmedu ostaloga, da ¢e EU ,uzeti u obzir” zakljucke, ali ne
da ¢ée ih i ,prihvatiti”. EGSO naglasava proturje¢nost toga $to EU nastoji ne prihvatiti zakljucke ACCC-a dok istodobno
iznova izrazava svoju potporu Konvenciji. Taj pristup, ako ga usvoje druge stranke Konvencije, moze ozbiljno ugroziti
neovisan mehanizam za uskladenost, a posljedi¢no i uc¢inkovitost te snagu same Konvencije.

2.11. Na 6. sastanku stranaka Konvencije odrzanom u rujnu 2017. u Crnoj Gori, donesena je odluka o odgodi
donosenja odluke stranaka u pogledu zaklju¢aka ACCC-a u kojima je utvrdeno da EU nije postovao uvjete uskladenosti.
Tome su prethodile snazne izjave alternativnih stajalista i rasprava na sastanku stranaka. No, buduci da nije bilo konsenzusa
o tom pitanju, a sastanak stranaka uvijek djeluje na temelju konsenzusa, i nadovezujudi se na koordinacijski sastanak drzava
¢lanica EU-a, dogovoreno je da se odluka odgodi.

()  Direktiva 2003/4/EZ

(>)  Direktiva 2003/35/EZ.

(’)  Uredba (EZ) br. 1367/2006.

() http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT[?uri=CELEX:5200 3PC0624

(®)  Vidjeti povlacenje zastarjelih prijedloga Komisije, SL C 153, 21.5.2014., str. 3.

() https:/[www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedite-
d_version.pdf

("% http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/hr/pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/ALL/?uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003PC0624
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:153:SOM:hr:HTML
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/hr/pdf
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2.12.  EGSO prima na znanje osjetljivost pitanja povezanih s nedavnim zaklju¢cima ACCC-a o neuskladenosti EU-a.
EGSO se zalaze za hitno, pravodobno i konstruktivno uklju¢ivanje EU-a prije sljedeeg sastanka stranaka, osobito kako bi se
u suradnji s nevladinim udrugama za zastitu okolisa i civilnim dru$tvom u cjelini dala prednost Sirokom i ambicioznom
pristupu nacinima i podru¢jima u kojima EU moze poboljsati provedbu Konvencije i pristup pravosudu, osobito u okviru
institucija EU-a. Takoder se potrebno pozabaviti pitanjem usporednog i komplementarnog pristupa provedbi pristupa
pravosudu u okviru i od strane institucija EU-a te povezanim smjernicama i aktivnostima pokretanja.

2.13.  Komunikacija Komisije o tumacenju proizlazi iz dugog i neuspje$nog postupka usvajanja posebnih mjera na razini
EU-a u pogledu pristupa pravosudu, koji ukljucuje:

— povlacenje prijedloga Direktive o pristupu pravosudu,

— neuspje$nu izmjenu svih relevantnih direktiva kako bi ukljucivale odredbe o pristupu pravosudu, npr. klju¢ne direktive
u podrudju okolidu kao $to su Direktiva o pticama i Direktiva o staniStima koje nisu izmijenjene kako bi odrazavale
jasne i sveobuhvatne odredbe o pristupu pravosudu,

— neuspjele pokusaje izmjene pojedinih direktiva kako bi se izradile odredbe o pristupu pravosudu (*').

2.14.  Potrebno je donijeti mjere uskladivanja na¢ina na koji se nacionalni sudovi bave pitanjima zastite okolia: pravni
standardi EU-a ne ¢ine se dovoljno konkretnima, $to je dovelo do velikog broja prethodnih pitanja upucenih Sudu Europske
unije. Svrha je Komunikacije Komisije pojasniti pravila i standarde koji proizlaze iz sudske prakse Suda Europske unije i na
taj nacin ojacati pravnu sigurnost za dionike.

2.15.  Komisija je u pravnu analizu dodala i vlastita stajalista.

2.16.  Komunikacija i pripadajuca objasnjenja povezani su s Pregledom aktivnosti u podru¢ju okolisa i nastoje ga ojacati.
EGSO je u svom nedavnom misljenju (*?) izrazio potporu postupku Pregleda aktivnosti u podru¢ju okolisa i pozvao na
odlu¢no djelovanje u provedbi pravne stecevine u podrudju okolisa u punoj mjeri i uz iskoristavanje punog potencijala.

2.17.  Nepostojanje Direktive o pristupu pravosudu propust je na najvisim razinama zakonodavstva te bi se njome
pomoglo u razjagnjavanju mnogih pitanja koja su prouzrocila nejasnoce i nedosljednosti u drzavama clanicama, uz
povezane probleme za poduzeca i gradane.

2.18.  Pojedine drzave c¢lanice ratificirale su Aarhusku konvenciju bez navodenja nacina na koji ¢e se pristup pravosudu
primjenjivati u konkretnim slucajevima ili je nisu provele na jasan i potpun nacin.

3. Stajaliste EGSO-a

3.1.  EGSO podupire Aarhusku konvenciju i njezinu potpunu provedbu na razini EU-a. Za valjanost i cjelovitost
Aarhuske konvencije bitno je da stranke u cijelosti podupiru zakljucke ACCC-a.

3.2. EGSO prima na znanje da Aarhuska konvencija pripada medunarodnom pravnom korpusu koji se bavi ljudskim
pravima i da je u cijelosti u skladu s temeljnim nacelima EU-a: Ugovorima i Europskom poveljom o ljudskim pravima.
EGSO naglasava potrebu za tim da se EU zauzme za ljudska prava i da bude svjetski predvodnik u tom podru¢ju.

3.3.  EGSO potice drzave ¢lanice da ubrzaju djelotvornu provedbu Aarhusku konvenciju i osobito da osiguraju pristup
pravosudu u administrativnim preispitivanjima i na nacionalnim sudovima, sukladno sa zahtjevima Konvencije i klju¢nim
obiljezjima tih preispitivanja kako je navedeno u clanku 9. stavku 4. Konvencije. EGSO takoder priznaje klju¢nu
meduovisnost triju stupova konvencije i da ih je potrebno provesti kao komplementarnu cjelinu da bi imali stvaran ucinak.

(')  Direktiva o nacionalnim gornjim granicama emisija
("3 ,Pregled aktivnosti u podrucju okolisa”, SL C 345, 13.10.2017., str. 114. — 119.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.344.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:2016:344:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:hr:HTML
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3.4, Dokument koji je objavila Komisija dobrodosao je i smatra se vrlo korisnom i vaznom komunikacijom. EGSO uvida
da je dosljednost u pristupu pravosudu u cijelom EU-u klju¢an ¢imbenik za osiguravanje homogenih trzi$nih uvjeta, $to je
temelj za uspjeh jedinstvenog trzista, i da je takoder nuzna za uspje$nu provedbu temeljnih prava EU-a na dosljedan nacin u
cijeloj Uniji. Ova Komunikacija pridonosi tome.

3.5.  EGSO pozdravlja izjavu Komisije da ¢e ,u slucaju neuskladenosti s postoje¢im pravnim zahtjevima u okviru pravne
steCevine EU-a Komisija [Ce] nastaviti primjenjivati i postupke zbog povrede kako bi zajam¢ila njihovo postovanje”(odjeljak
A tocka 13.) s obzirom na to da Komisija u tom smislu ima potrebnu i utvrdenu ulogu i svrhu u okviru Ugovora EU-a.
Utinkovito izvrsavanje te uloge bitno je kako bi se zajamcilo dosljedno ispunjavanje obveza drzava ¢lanica i da drzave
¢lanice koje ih ispunjavaju ne budu nepravedno u nepovoljnom polozaju te da se osigura homogenost u trzisnim uvjetima i
pravima.

3.6.  EGSO smatra da uc¢inkovito provodenje zakonodavstva o okoli§u pruza jasnocu i sigurnost za trzista i ulagace, ¢ime
se olaksava odrzivi razvoj u tom procesu. Svrha ovog vodica Komisije u pogledu pruzanja vece sigurnosti i jasnoce u vezi sa
zakonodavstvom o okolisu dobrodosla je unato¢ ograni¢enjima njegova podrudja primjene.

3.7.  EGSO pozdravlja to §to je Europska komisija narucila analize o pristupu pravosudu u pitanjima okolisa, primjerice
izvjes¢e Darpd (*°). U tom izvjes¢u i drugim nezavisnim analizama nalazimo vazne evaluacije o provedbi, koje bi drzave
¢lanice trebale uzimati u obzir.

3.8.  EGSO priznaje da definicija ,tijela vlasti” u ¢lanku 2. Konvencije ukljucuje ,institucije bilo koje organizacije
regionalne ekonomske integracije navedene u ¢lanku 17. koje su stranke ove Konvencije”. EGSO s pomocu te definicije i
samog ¢lanka 17. prepoznaje primjenu Konvencije na stranke kao to je EU koji je tu Konvenciju (**) potpisao i ratificirao.
EGSO smatra da ratifikacijski instrument EU-a za Konvenciju ne oslobada institucije EU-a od njihovih obveza u pogledu
pristupa pravosudu.

4. Daljnji koraci

4.1.  Potrebne su daljnje komunikacije ili vodici koji sadrzavaju zakljucke i preporuke ACCC-a kako bi se omoguéila
dodatna jasnoca te daljnja provedba i primjena Konvencije. Direktiva o pristupu pravosudu mogla bi biti od velike pomo¢i u
osiguravanju jasnoce i dosljednosti.

4.2.  Veéom dosljednoscu pristupa provedbi u svim bi se drzavama ¢lanicama osigurala veca homogenost uvjeta za poslovne
subjekte i olaksao razvoj. Nesigurnost trenutatno dovodi do kasnjenja, dodatnih troskova i otezavanja odrzivog razvoja.

4.3.  Postoji hitna potreba za savjetovanjem na razini EU-a kako bi se razvila i odrzala neovisna osnovna evaluacija pristupa
pravosudu na razini drzava clanica. Pritom je potrebno uzeti u obzir razinu osvijetenosti civilnog drustva i ono §to se
dogada na sudovima i u okviru administrativnih preispitivanja. Klju¢no je utvrditi koji se slucajevi preuzimaju ili ne
preuzimaju ili se ometa njihovo preuzimanje zbog problema povezanih s pristupom pravosudu. EGSO moze sudjelovati
koristenjem svoje mreZe organiziranog civilnog drustva u cilju dopiranja do $ire javnosti te je spreman prihvatiti popratnu
ulogu u objavljivanju zakljucaka takve evaluacije. Sama evaluacija mora biti neovisna i objektivna.

4.4, Ta osnovna evaluacija mora nadii ograni¢enja Pregleda aktivnosti u podrucju okolisa, koji je ograniCen svojim
podru¢jem primjene i nedostatkom javnog sudjelovanja, kao i ogranicenja Pregleda stanja u podrucju pravosuda u EU-u.
Podrucje primjene osnovne evaluacije trebalo bi se odnositi na sve aspekte clanka 9. Aarhuske konvencije, osobito na sva
obiljezja preispitivanja navedena u ¢lanku 9. stavku 4. Konvencije, i pruziti potporu obvezi iz ¢lanka 9. stavka 5. Potpuno
azuriranje te osnovne evaluacije trebalo bi provoditi najmanje svake dvije godine.

4.5.  Komisija prepoznaje, a EGSO prihvaca klju¢nu ulogu gradana i nevladinih organizacija u naglasavanju odgovornosti
u okviru Aarhuske konvencije. Osposobljavanje i obrazovanje na razini drzava ¢lanica od presudne je vaznosti na razini
gradana i na razini pravosuda. Komisija:

(**)  http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20to%20justice.pdf
(") https:/[treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec


http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%20on%20access%20to%20justice.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en
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— treba osmisliti posebne planove za u¢inkovito odrzavanje i Sirenje sadrzaja Komunikacije uz pravodobno odrazavanje
relevantnih razvoja u sudskoj praksi Suda Europske unije te suradivati s civilnim drustvom,

— treba dati prioritet osiguravanju sredstava i financiranju tih planova,

— mogla bi razmotriti dinamican i azuriran alat za civilno drustvo, javne uprave i pravosudna tijela kako bi zajam¢ila da
op¢a uporaba i to¢nost takvog alata odrazava relevantne dogadaje u sudskoj praksi Suda Europske unije,

— treba izdavati izvje$¢a o napretku tih planova svakih 6 mjeseci,

— treba utvrditi nedostatke i propuste u Komunikaciji koji se odnose na drzave ¢lanice te im dati prednost i rijesiti ih,
pritom uzimajudi u obzir podru¢ja u kojima postoje propusti u postojecoj sudskoj praksi suda i povratne informacije
zajednica stru¢njaka.

4.6.  Previsoki troskovi u odredenim jurisdikcijama mogu predstavljati znacajnu prepreku za pravosude pa i sama
mogucnost snosenja iznimno visokih troskova moze ometati pristup pravosudu. U globalnom kontekstu uznemiravanja i
progona boraca za zastitu okoli§a, EU bi trebao imati vode¢u ulogu u olakSavanju pristupa pravosudu i biti osobito
proaktivan u rjeSavanju slucajeva u kojima se javlja uznemiravanje, ukljucujuéi slucajeve u kojima pitanja troskova
predstavljaju prepreku.

4.7.  Postoji potreba za mehanizmom kojim se zakljuéci ACCC-a mogu upotrijebiti za dopunu Komunikacije drzavama
¢lanicama i dodatno objasnjavanje obveza.

4.8.  Ova Komunikacija o tumacenju morat ¢e se redovito odrzavati i azurirati, uz pravodobno azuriranje sadrzaja i
obnavljanje znanja ciljanih subjekata. Potrebno je osigurati dostatne resurse i financijska sredstva kako bi se ucinkoviti
planovi podrzali na razini drzava ¢lanica i od strane Komisije.

4.9. S obzirom na vazinost prethodnih pitanja ('’) u jaméenju dosljednosti primjene prava EU-a u tom podruju,
Komisija bi trebala u cijelosti istraziti i izvijestiti o uporabi ove odredbe i uskladenosti s njom u svim drzavama ¢lanicama te
istraziti i ukloniti sve prepreke njezinoj uporabi.

Bruxelles, 7. prosinca 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(*’) U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju EU-a.



